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1. Uvod

Zemépisné oznaceni piivodu 1ze obecné vymezit jako oznaceni zemépisné oblasti, odkud
vyrobek pochdzi. Tato oznaceni pramend zemédélskych, femeslnych a prumyslovych produkti
tvoii svym ucelem, vyznamem a obsahem Siroké spektrum, které sahd od prostého, neutralné
vnimaného udaje o ptivodu vyrobku, ktery ma pouze informativni povahu a mize byt pouzit
riznymi vyrobci na kterémkoli zbozi, pfes oznaceni konkrétnich produktli vyrabénych dle
zvlastnich receptur, avSak svou kvalitou a vlastnostmi neodvislych od konkrétnich zemépisnych
vlastnosti dané oblasti vyroby, az po velmi cenénd oznaceni plivodu, kterd jsou ztélesnénim
vyjimecnych a jedineénych geografickych podminek ¢asto ve spojeni s dlouhodobou tradici,

s ;s . . o ’ o 7 v 1
snahou, pili a nemalymi investicemi producenttl vyrobkl nesoucich toto oznaceni.

Pouzivani téchto oznaceni a jejich pravni uprava neni v mnohych stitech zadnou
novinkou. Vznik tohoto prava na oznaceni a jeho uzivani je znamo jiz z dob starovéku. Napf.
oznacovani ptivodu vyrobkill a zbozi odvislych svymi vlastnostmi od daného prostiedi vyroby (o
kterych zde bude pfedevsim fec), samo o sobg, tj. bez vefejnopravni regulace, vzniklo spontanné
tradici tim, Ze se takové oznaCeni pro vyrobce vzilo natolik, ze s nim spotiebitelé spojovali
konkrétni zbozi s urcitou kvalitou, danou zemépisnou oblasti ¢i charakteristickymi vlastnostmi
dané lokality. Po pocate¢ni regulaci téchto prav na soukromopravni bazi dochazi vzhledem
k stale rostoucimu vyznamu tohoto institutu v poloviné 19., a pak piedevsim v 20. a 21. stoleti

v o ’ ’ , r , ’ r . s r -2
k verejnopravnim Gpravam na ndrodni, evropské, ale i mezinarodni Grovni.

Tato mnohdy nepravem opomijend prava hraji dulezitou roli predevsim ve statech, které

maji jiz tradi¢né dobrou povést uréitych vyrobki, mezi které se nepochybn& fadi i Ceska a

Némecka republika, jejichz pravni modely Upravy téchto instituti budou nastinény pozdéji.

' V této praci bude pojednano piedeviim o oznaGeni pavodu vyrobkd ve smyslu poslednd dvou

jmenovanych piipadi (zemépisnych oznaceni v SirSim smyslu), kdy oznaceni produktu ptedstavuje
ur¢itou hodnotu a dodrzeni jeho zpuisobu vyroby, at’ jiz zavislého na zemé&pisném prostredi ¢i nikoli, je
predpokladem pro jeho opravnéné pouzivani.

* K historickému vyvoji viz napi.: Slovdkovd, Z., Pramyslové vlastnictvi, LexisNexis, 2007, str. 171-173;
Hordcek, R., Cada, K., Hajn, P. Prava k pramyslovému vlastnictvi, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2005,
str. 374; Horacek, R. a kolektiv, Prava na oznaCeni (zdkon o ochrannych znamkach a zakon o ochrané
oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni) — komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 264;
Lochmanovd, L. Prava na oznaCeni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni ptivodu vyrobku,
Orac, 1997, str. 119; Knap, K., Kunz, O., Opltovd, M., Primyslova prava v mezindrodnich vztazich,



Pravidelné je s t€émito oznaenimi spojovan, jak jiz bylo naznaceno, nejen odkaz na urcity piivod
produktu, ale hlavné i pfedstava o kvalité a vilastnostech odpovidajicim zpisobem oznacenych

produkti.

A prave toto ,,védomi kvality* nevznika ze dne na den, ale je vysledkem dlouhodobé a
dasledné péce zpracovatelli a producentli o vybrané vlastnosti toho které¢ho produktu a jeho
»image* na trhu. Spotfebiteli vnimana a uptednostiiovand kvalita vyrobku se pak mize zakladat
bud’ spiSe na ryze subjektivni predstave o spojeni vyjimecnych vlastnosti s uréitym mistem, aniz
by tyto byly odvislé od jedineCnych zemépisnych podminek, vyskytujicich se jen na tomto
uzemi, a bylo je tak mozno ptipadné i védecky prokazat; pouzité suroviny a zplisob zpracovani
nejsou nutné vazany na ur€ité misto (jmenujme napt. ,,Liibecker Marzipan“ nebo ,touron
Alicante®), nebo na objektivné prokazatelném spojeni kvality produktu s mistem jeho ptvodu,
které jim ze sebe dava ,,néco®, ¢im se od ostatnich produktd odliSuji (zde napft. ,,Champagne*

nebo ,,Roquefort®).

At je jiz ptedstava o vlastnostech a kvalit¢ produktu zaloZena na subjektivnim védomi,
zaloZzeném vétsSinou na dlouhé tradici a dobrych zkuSenostech, ¢i objektivnich faktech, je
zemépisné oznaceni produktii uznavanou hodnotou s velkym hospodarskym vyznamem. A tak
toto oznaceni bylo, je a i v budoucnu bude vyznamnym cCinitelem predev§im v ekonomickém
svéte jejich opravnénych wuZivatelii, ale i1 spotrebitelii, kteti byvaji jejich prostfednictvim
ovliviiovani pfi svych rozhodovanich o koupi, a v neposledni fad€ i pro samotny stat piivodu a

jeho vnitini a zahrani¢ni obchod.

Tato prace se ve svém uvodu bude zabyvat teoretickymi otdzkami spojenymi predevSim
s pravni podstatou tohoto institutu v ramci ¢eského pravniho fadu a s tim spojenou opravnénosti
zafazovani oznaceni ptivodu mezi prava prumyslového vlastnictvi, a to se vzetim v tivahu vSech
argument pro i proti. Dale zde bude pojednano o pravnich Gpravach téchto oznaceni predevsim
v ¢eském a némeckém pravnim tadu a bude provedena jejich komparatistika. Do Gvahy bude
vzata téz uprava na evropské, mezinarodni, ale i bilateralni Grovni, bez povSimnuti neztistane ani
feSeni vztahli mezi oznaenimi ptivodu na jedné stran¢ mezi sebou navzajem, na druhé stran¢ ve
vztahu k ostatnim praviim na oznaceni, kterdzto otdazka v dob¢ stale rostouci globalizace a

mnohdy nevyhnutelného stfetavani se téchto prav nutné ziskdva na vyznamu.

Academia 1988, str. 15-17; Jakl, L., a kolektiv., Ochranné znamky a oznaceni ptivodu, UPV, Praha 2002,
str. 11-13; Zamrzla, PV 11/94, str. 343.
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2. Teoretické otazky oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni —

predevSim pak z hlediska ¢eské pravni koncepce

Oznaceni puavodu vyrobkil jsou jiz tradicné povazovana za institut primyslového
viastnictvi. Toto systematické zaclenéni vyplyva z historickych mezinarodnich dokumentu, jako
napiiklad z Patizské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi (PUU), ktera ve svém &l. 1
odst. 2 tadi #daje o provenienci zboZi nebo oznaceni jeho pitvodu k predmétim ochrany
pramyslového vlastnictvi, nebo dohody TRIPS, ktera zemépisna oznaceni tadi pod SirSi pojem
dugevniho vlastnictvi (¢l. 1 odst. 2), a je také zastavano mnohymi teoretiky jak v nasi’, tak i
zahrani¢ni® literatufe. JelikoZ se viak v mnoha aspektech jedna o odlidny zptisob ochrany neZ u
ostatnich primyslovych prav a konkrétnéji prdv na oznaceni (v této praci bude pro ucely
srovnani jako hlavni zastupce téchto prav brana ochranna zndmka), nemusi se toto zafazeni jevit
az tak jednoznacné. Které konkrétni argumenty hovoii pro zatazeni do prav prumyslovych a
které popiipadé proti, co mé tento institut spole¢ného s pravem nekalé soutéze, ¢i zda se
popiipad¢ jedna o pravo sui generis a zda toto prdvo muize byt pfedmétem vlastnictvi (v potaz

bude bran i navrh nového obcanského zédkonika), o tom vSem bude pojednéno v této kapitole.

2.1  Terminologie a definice v ramci ochrany oznaceni piivodu, koncepty ochrany

Pted hleddnim odpovédi na otdzku systematického zatazeni tohoto prava na oznaceni je
tteba se s timto institutem (zemépisného oznaceni plivodu) nejprve sezndmit, pokusit se ho
definovat a urcit predmét jeho ochrany, poptipadé jeho hlavni funkce, které v hospodarském

zivoté plni.

Hned u zadefinovéani pojmu oznaceni plivodu vSak vyvstavéa problém nejednotnosti této

. cev L r 1.5 w- r s , ’ , , , ) v
definice, at’ jiz v mezinarodnich™ ¢i narodnich pravnich tpravach. To tzce souvisi i s celkové

3 Za viechny napi. Knap, K., Kunz, O., Opltovd, M., Pramyslova priva v mezinarodnich vztazich,
Academia 1988, str. 107, 108.

* Zde napt. Vojcik, P., Pravo priemyselného vlastnictva, Tura Edition 1998, str. 229.

> Podrobngji k mezinarodnim smlouvam, upravujicim zemé&pisna oznadeni, napt. Ty¢, V., Mezinarodni
uprava ochrany pramyslovych a autorskych prav, Masarykova univerzita v Brn¢ 1993, str. 85, 86. Vztah
mezinarodniho a vnitrostatniho prava je upraven &l. 10 ¢eské Ustavy; takové mezinarodni smlouvy pak
maji pfi rozporu se zdkonem aplikacni prednost — Telec, I., Tiima, P., Piehled prava dusevniho vlastnictvi

2, Doplnék, Brno 2006, str. 19.
9



nejednotnou terminologii, ktera se pii pravni upravé ochrany tohoto institutu vyskytuje. Tak
(,,indication of source*) a nésledcich v ptipadé pouziti falesnych nebo klamavych tdajt, aniz by
tento pojem definovala. Signatéfi této imluvy jsou tak zavazani tato oznafeni chranit nezavisle
na tom, zda jsou registrovana nebo nikoli, a zda u produktd jimi opatfenych je ¢i neni mozno
prokézat jejich zvlastni kvalitu, vlastnosti ¢ renomé.® Stejny rozsah predmétu ochrany ma pak i
Madridska dohoda (MD), kterd své Clenské staty zavazuje k postihu faleSného nebo klamavého
udaje o piivodu vyrobkl (,,indications of source*). Tato dohoda ovSem poskytuje oznacenim

ochranu pouze na bazi predpisti zemé ochrany, nikoli zemé piivodu.’

Kompromis pro ¢lenské staty Svétové obchodni organizace pak predstavuje definice v ¢l.
22 TRIPS, kde se ,,zemépisnym oznacenim - 20 (,,geographical indications*), pod kterd
spadaji i OP jakozto uz§i pojem’, rozumi oznacent, ktera ,,uréuji zbozi pochazejici z uzemi &lena,
nebo oblasti ¢i mista tohoto tzemi a u kterych lze danou jakost (quality), povést (reputation),
nebo' jiné charakteristické znaky (other characteristic) zbozi pfipsat jeho zemépisnému
pivodu“.'" Co se souvislosti mezi zbozim a zemépisnou oblasti ty&e, kryje se tato definice
ve vymezeni ZO s tou, pouzitou v § 2 pism. b) Ceského zdkona ¢ 452/2001 Sb. o ochrané

oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zédkona o ochrané spotiebitele, ¢i v ¢l. 2

odst. 1 pism. b)'? nafizeni & 510/2006."° Toto evropské nafizeni se viak, jinak nez Ceska

% Knaak, Tilmann, GRUR Int. 1994, 161, 163.

7 Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 2. Auflage 2003, §§ 126-139 MarkenG, m.¢. 4.

¥ Pojem ,,zemépisna oznaceni* v TRIPS nahrazuje pojem ,,0znadeni ptvodu zbozi a vyrobka“ v PUU a
LD. Jakl, L., Evropsky systém ochrany pramyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice,
UPV, Praha 1999, str. 19.

® Dobrichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO, Linde Praha, a.s., 2004, str. 112; Slovakovd, Z., Primyslové vlastnictvi,
LexisNexis 2007, str. 175.

' Vazba mezi produktem a jeho zemé&pisnym pivodem miiZze byt dana kvalitou, povésti nebo jinymi
charakteristickymi znaky/vlastnostmi (Figenschaften) produktu. V urcitych pifipadech mohou byt
relevantni vSechny faktory, v jinych také jen nékteré. Zemépisna oblast, odkud produkt pochazi, by méla
byt presné specifikovand a doplnéna mapou, stejné tak dobie by méla byt popsana i kvalita produktu
uvedenim jeho vlastnosti véetné zptisobu vyroby a proc/jak pravé dana oblast ovliviiuje kvalitu vyrobku.
Povést vyrobku je spojovana s vnimanim zakaznika a jeho schopnosti rozeznat zemépisné oznaceni
chranéného produktu ve vztahu k ostatnim produktim stejného/odlisného typu. Je vzdy nutné objasnit,
jak jsou kvalita, povést ¢i jiné vlastnosti spojeny s danou zemepisnou oblasti. K tomu podrobnéji: WIPO
— dokument ¢. SC7/10/4 z 25. 3.2003 (Elements on which the Definition of Geographical Indications is
based).

" K tomu — Dokumenty WIPO: SCT/8/5 z 2.4.2002 (Geographical Indications: Historical Background,
Nature of Rights, Existing systems for Protection and obtaining protection in other Countries) a SC7/9/4 z
1.10.2002 (The Definition of Geographical Indications).

12 Definice prevzaté z ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) &. 2081/92, které bylo od 31.3. 2006 nahrazeno
natizenim ¢. 510/2006.

" Nafizeni Rady (ES) & 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych oznadeni a oznaceni

puvodu zemédélskych produktii a potravin.
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Giprava'® a Gprava v TRIPS, vztahuje pouze na zem&d&lské produkty a potraviny. Zde jsou pak
chranénd zemépisnd oznaceni vyhrazena produktim, u kterych existuje spojeni mezi oblasti
puvodu (které lze pficist jakost/poveést/jinou vlastnost produktu) a alespont jednou fazi vyroby;

. - o 15
produkeci, zpracovanim nebo piipravou.

S urcitymi odlisnostmi je pak dal$i definice, a to ,,oznaceni pitvodu - OP (,.appellations
of origin®) uvedena v jiné mezinirodni dohodé¢, zabyvajici se vSak vyhradné¢ OP, a to v
Lisabonské dohodé (LD) na ochranu oznaceni piivodu a o jejich mezindrodnim zapisu. (Ve
svém cl. 2 odst. 1 vSak, na rozdil od TRIPS, nezminuje ,,povést® vyrobku, zato vSak umoznuje
jakost nebo znaky vyrobku pfipsat nejen pouze zemépisnému prostiedi, ale i ,,Cinitelim
pfirodnim g lidskym*®.) Od tohoto vymezeni pojmu OP jsou pak odvozeny definice v Ceské (§2
pism. a) z.¢. 452/2001 Sb.) a evropské (¢l. 2 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 510/2006) pravni uprave,
kde jako chranéna oznaceni ptivodu mohou byt oznafeny takové produkty, jejichz produkce,
zpracovani g pfiprava musi probihat ve vymezené zemépisné oblasti (které prevazné ¢i vylucné

vdéei za svou jakost/vlastnosti) podle predem piesné stanoveného procesu.

Samotna WIPO'® se, predev§im pak vramci Uprav na mezindrodni urovni, dri
teoretického a terminologického dé€leni zemépisnych oznaceni na tii skupiny. Tou prvni a vSe
zahrnujici jsou indications of source (idaje o piivodu zbozi, Gidaje 0 zemépisném plivodu zbozi
ve smyslu PUU a MD), ktera odkazuji na zemi nebo misto piivodu produktu (patii mezi né i
napt. made in...). Pod tuto Sirokou skupinu se pak tadi geographical indications (zemépisna
oznaceni zbozi ve smyslu TRIPS), kterd jsou pak S$ifeji vymezena nez nejuzsi skupina, kterou
tvoii appellations of origin (oznaceni pivodu zboZzi ve smyslu LD). Smysl a rozsah pouzivané
terminologie v ramci této prace pak vyplyne z kontextu jejiho pouziti v ramci danych kapitol a

subkapitol.

Lze tedy shrnout, Ze vétSina mezinidrodnich a narodnich pravnich ptedpisit chrani

oznaceni puvodu vyrobku jako tzv. ,kvalifikovanda zemépisnda oznaceni, tedy oznaceni

produktii, jejichz zvlastni a specifické vlastnosti jsou spojeny s urcitym geografickym tzemim.

Takovymto oznacenim je poskytovana Siroka ochrana, srovnatelnd s tou, kterd je poskytovana

" Podle § 2 pism. c) z.&. 452/2001 Sb. se oznadeni vztahuji ke zboZi, kterym je jakakoliv movita véc,
ktera byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k
nabidce spotiebiteli.

> Mickel/Bergmann, Handlexikon der Europiischen Union, 3. Auflage, OMNIA Verlag 2005, heslo
,»(Qeschiitzte geografische Angabe (g.g.A.)“.
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ochrannym zndmkém. Hlavni roli zde hraje vyjimecna vlastnost produktu, kterou nevykazuje
zadny jiny srovnatelny produkt vyrobeny na jiném misté, jejiz dodrzeni je také vétSinou statl
ufedné kontrolovano. Mimoto se vSak hojné vyskytuje, a to pfedev§im v bilaterdlnich

smlouvach, 1 ochrana tzv. ,prostych (einfache - qualititsneutrale geographische

Herkunftsangaben) zemépisnych oznaceni, také nazyvana ,,oznacenim provenience*, u nichz

se jejich charakteristika nedd odvodit z podminek spojenych s uréitou geografickou oblasti, jako
jsou napt. klima nebo vlastnosti pidy. Tato oznaceni jsou urCena k tomu, aby spotiebitele
informovala, Ze vyrobek takto oznateny pochazi z konkrétniho mista, regionu nebo zemg."
Doslova vzato by tento produkt ve stejné kvalité mohl byt vyrabén i v jakékoli jiné oblasti.
Presto mize byt s témito oznacenimi spojena urcitd hodnota a obliba zdkaznikd. Chanéna jsou

v v . r v , ~_ 7 NFpore e v .- 18
pfedevsim proti klamavé reklamé a neopravnénému vyuzivani jejich povésti.

NI N v s NIRRT SO . 7 v1
K doplnéni t¥{d&ni zem&pisnych oznadeni je jedtd teba uvést, Ze jsou jak mezinarodng'

tak 1 narodné chranéna ozmaceni , piima‘ (unmittelbare geographische Herkunfisangaben),
kterd poukazuji ptimo na plvod zbozi z urcité oblasti (napt. Parmskéa Sunka), tak 1 oznaceni
L hepiimd*“ (mittelbare geographische Herkunfisangaben), ktera nezminuji pfimo nazev mista,
ale pouze na né&j nepiimo poukazuji (napt. vlajka v barvach zelend/biléd/Cervena na mad’arskych

saldmech). Zemeépisnd oznaceni, ktera vSak ochrany nepozivaji, jsou ,zdruhovéla’“ a

Lfantazijni* oznaceni (k témto jesté pozdéji).

Tak, jak se od sebe vice ¢i méné odlisuji terminologie a definice oznaceni ptivodu, tak
pestra je pak i paleta zpisobi a pojeti témto oznalenim poskytované ochrany.” Jejich
zakotveni lze nalézt napt. v ramci zviastnich zdkonii vénovanych upraveé konkrétniho oznaceni
puvodu, prava zndamkového (ptedev§im pak jako kolektivni znadmky), predpisech o ochrané
spotiebitele €1 proti nekalosoutéznimu jednani, bilateralnich mezinarodnich smluv, ¢i ve
zvldstnich normdch o zemépisnych oznaGeni. Ochrana poskytovana Ceskou republikou a

evropskym nafizenim ¢. 510/2006 pak patii k nékolika malo upravam, které pojimaji zemépisné

' Dokument WIPO SC7/5/3 ze dne 8.6. 2000 (Possible Solutions for Conflicts between Trademarks and
Geographical Indications and for Conflicts between Homonymous Geographical Indications).

" EuGH GRUR Int. 1997, 737, 739 (bod 36) — ,,montagne*.

" EuGH GRUR Int. 1993, 76, 77 bod 11 - ,, Turron* — (k tomuto rozhodnuti je$té viz. nize).

' Napt. ¢1. 1 odst. 1 MD, ktery chrani vyslovné i nepiima oznaeni, nebo ¢l. 22 odst. 1 TRIPS, ktery
zahrnuje taktéz ochranu i nepiimych oznaceni (“indications/Angaben”). K tomu Knaak, GRUR Int. 1995,
642, 643, 647.

¥ Rozdilné koncepty poskytované ochrany prameni z odlignych cili, které jsou jejich prostiednictvim tim

kterym zakonodarcem sledovany. K tomu Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 978.
12



W r . . /4 r 14 r 21 r W Id o o
oznaceni jako registrované formalni pravo.” Konkrétné¢ ke zvolenym konceptim a zpiisobu

ochrany téchto prav v ¢eské a némecké pravni tiprave viz. nize.

2.2 Predmét ochrany a funkce OP a ZO vyrobki

Po nastinéni riznych definic a obsahi pojmu zemépisného oznaceni plvodu

v mezinarodni, evropské a ceské pravni upravé a po strucném piehledu moznych zplsobl

ochrany, budou dal§i tvahy této kapitoly vénovany piedevSim postaveni tohoto institutu

v . rr 22
v Ceském pravnim radu.

Zde je tedy predmétem ochrany zemépisny nazev urCitého regionu ve spojitosti
s vyrobkem ¢i sluzbou vyhovujici legalnimu pojmu OP nebo ZO, které jsou vymezeny

v ustanovenich § 2 z.¢. 452/2001 Sb.

Z toho, co jiZz bylo naznaceno, vyplyvaji pak i funkce OP/ZO, které v hospodaiském
zivoté€ plni. K té hlavni patfi

- individualizace produktti pochazejicich z urcité zemépisné oblasti a jejich odliSeni od

produktii jiného zemé&pisného plivodu.”

K dalsim funkcim, které pak takova oznaceni plni, patii napf.
- funkce garancni, nebot byva Casto s urcitym produktem, pochazejicim z daného
uzemi, spojovana u spotiebitell zaruka kvality, s ¢imz dale uzce souvisi

- funkce propagacni a soutézni, nebot osvédcend kvalita produktu, hlavné¢ v dnesni

dobé, kdy zdkaznik rad pfiplati za kvalitni zboZi, je tou nejlepsi reklamou, coz se pak
potazmo projevuje 1 na posileni pozice producenta/ti takového produktu na trhu vici
ostatnim soutézitelm.

-V neposledni fad¢ je tieba zminit i funkci ochrannou, kdy je nejen zakdzano uvadét
klamavé zemépisné oznaceni, ale u registrovanych oznaceni je pak mozné vyzadovat

dodrzeni urcité kvality, vlastnosti ¢i dokonce specifikace dan¢ho vyrobku a branit tak

! Dobrichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO, Linde Praha, a.s., 2004, str. 111; WIPO dokument ¢. SCT/9/4 111.
* V komentafich a literatufe, vydané pred ucinnosti z.&. 452/2001 Sb., se vyskytuje pouze termin
»oznaceni ptiivodu‘ a nikoli jiz ,,zemépisné oznaceni“. To je dano tim, ze starsi zakon ¢. 159/1973 Sb. toto
druhé oznaceni je$té neznal. To bylo ¢eskym zakonodarcem upraveno az v souvislosti s evropskou
ochranou poskytovanou zemépisnym oznacenim a vili poskytnout zbozi z EU rovnocennou ochranu i
v Ceské republice.
» Hlavni funkci OP/ZO je zakotvit ve védomi spotiebitelské vefejnosti vztah vyrobku ke viem
podnikatelim z téZe zemé&pisné oblasti.“ — Rozhodnuti UPV ze dne 22.2. 1994 (OP 27-67), Jakl, L.,
Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech primyslovych prav 1. Dil, UPV, Praha 1999, str. 97.
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v pouzivani ur¢itého nadzvu na vyrobcich téch soutézitelt, ktefi predepsany proces

vyroby nedodrzuji.

Neni pochyb o tom, Ze ochranna znamka patiti do primyslového vlastnictvi. Jako
»prototyp prava na oznaceni bude v této praci vzata v potaz pii hledani odpovédi na uvodni
otazku po systematickém zatazeni OP/ZO do prav primyslového vlastnictvi. Ochranné znamky,
stejné jako OP/ZO, slouZi ptedevsim k individualizaci a rozliSovani zboZi a sluzeb. Na rozdil od
OP/ZO, které rozliSuji jednotlivé produkty dle jejich zemépisného piivodu, dochazi
prostiednictvim ochrannych znadmek k rozliSovani produktii (zbozi a sluzeb) dle jejich pitvodu u
konkrétni osoby, v konkrétnim podniku.** Stejné tak i obchodni jméno, jakozto daldi pravo na
oznaceni”, slouZi k individualizaci urcitého podniku a tim jeho odliSeni od podnikli ostatnich.
Ve své hlavni funkci a smyslu (individualizovani, rozliSovani) se tedy OP/ZO od ostatnich prav
na oznaceni neli$i, coz Ize pfifadit k argumentiim pro jejich zarazeni k praviim primyslového

vlastnictvi.

I ostatni funkce OP/ZO jsou funkcim ochrannych znamek® velmi podobné. Rozdil lze
nalézt snad pouze u funkce ochranné, ktera se u ochrannych znamek projevuje vylucnou
opravnenosti viastnika této znamky uzivat ji k oznacovani svych produkt. Odlisnost ochranné
funkce u OP/ZO, o které jiz byla fe¢ vySe, pak plyne z vlastni povahy téchto oznaceni jakoZto
prav vsech opravnénych producentii dané oblasti, jejichz zbozi ma odpovidajici kvalitu ¢i
vlastnosti, v pfipad¢ zemédé€lskych vyrobkii a potravin urcenou specifikaci (§ 8 odst. 2 z.C.
452/2001 Sb.). Pravé tato ,,nevylucnost®, nebo také opravnénost k uzivani nazvu jakoukoli
opravnénou osobou, by se mohla jevit jako argument proti fazeni OP/Z0O k pravii primyslovym

(k tomu podrobnéji nize).

2.3 OP a ZO jako prava k nehmotnym statkiim, vymezeni prava primyslového

vlastnictvi

V ramci této kapitoly by méla byt prfedevsim hledana odpovéd’ na otdzku opravnénosti
dosavadniho zafazovani tohoto institutu mezi prava prumyslova, popfipadé nalezeni jiného
vhodnéjsiho systematického zatazeni. Jak bylo na prvnich dvou piikladech pravé naznaceno, Ize

najit jak argumenty pro, tak i proti fazeni OP/ZO k praviim na oznaceni, potazmo k pravim

* Napt. § 1 z.¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach.
* Knap, K., Kunz, O., Opltovd, M., Praimyslova prava v mezinarodnich vztazich, Academia 1988, str.
108.
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pramyslovym. Aby ale bylo mozno dojit ke kone¢nému zavéru a rozhodnuti v této teoretické
otazce, je tieba pokusit se nejdiive o vymezeni pojmu primyslova prava/primyslové

. .27
vlastnictvi.

Bohuzel neni obsah pojmu primyslovych prav zadnou pravni normou definovan.
Pomocnou tlohu vak splnil vydet predmétil primyslového vlastnicvti tak, jak ho podala PUU
ve svém Cl. 1 odst. 2. A tak se mnozi teoretikové snazili v pribchu casu nalézt sjednocujici
znaky téchto prav a ty pak vtélit pomoci spoleénych jmenovateld do vice ¢i méné podobnych
definic.”® Piikladng lze uvést Bohatkovu definici pojmu primyslové vlastnictvi: ,,Pramyslové

vlastnictvi predstavuje souhrn zvlastnich absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statkiim

«29

primyslové vyuzivatelnym, jejich pravni ochranu*“”, Hakovu definici: ,,Primyslové vlastnictvi

pfedstavuje souhrn uzemné (teritoridlni omezenost) a Casov€ (casovd omezenost) omezenych

absolutnich prav k nehmotnym statkim primyslové vyuzivatelnym, nezavislym na hmotném
«30

substratu, vnémz jsou vyjadieny (potencidalni ubiquita)", ¢i Vejéikovu: ,Primyslové

vlastnictvi je mozno charakterizovat jako vyluéné pravo majitele (spolumajiteld) zdkonem

vymezeny piedmét patiici do systému priamyslového vlastnictvi v mezich zakona chrénit,
G631

vyuzivat a disponovat s nim nezavisle na opravnéni jiného subjektu

Pravo primyslového vlastnictvi je z hlediska systematiky fazeno k prdaviim k nehmotnym
statkiim, ktera patfi mezi pét hlavnich &asti obcanského prava. V ramci dalsiho &lenéni prav
k nehmotnym statktim se Ize v literatuie setkat s riznymi nazory, kdy n¢ktefi autofi tato déli na:

- prava na ochranu osobnosti,

* K funkcim ochrannych znamek viz. Slovdkovd, Z., Primyslové vlastnictvi, LexisNexis 2007, str. 129.
*7 Ptevaznou &asti autorti je pouzivan termin ,, primyslové vlastnictvi. To Ize odiivodnit paralelou mezi
predméty téchto prav, tedy nehmotnymi statky, a predméty prava vlastnického. Obsah pojmu
pramyslovych prédv k nehmotnym statkiim pak koresponduje s obsahem pojmu primyslové vlastnictvi —
RiiZzicka, PV 1/1991, 1, 6. K synonymnimu pouziti téchto dvou pojmi — Hdk, PV 4/2008, 109. Termin
pramyslové vlastnictvi je vSak podroben i kritice, kterd naopak vyzdvihuje podfizenost nehmotnych
statkd jinym principim, odliSnych od zasad ovladajicich vlastnické pravo - Knap, K., Kunz, O., Opltova,
M., Primyslova prava v mezinarodnich vztazich, Academia 1988, str. 79. Lze se setkat i s teoretickym
Clenénim prav primyslového vlastnictvi, jakozto pojmu nadfazenému, na prava prumyslova, prava
pribuzna primyslovym praviim a prava s primyslovymi pravy souvisejicimi. K tomu viz. Vojcik, P.,
Pravo priemyselného vlastnictva, ITURA EDITION 1998, str. 24, 25. V této praci budou pojmy
pramyslové vlastnictvi a primyslovd prava pouzivana ve stejném smyslu a délena na dva zakladni
podsystémy, totiz prava k vysledkiim dusevni tvorby a prava k oznac¢enim.
*¥ K historii koncepci teorie primyslového vlastnictvi viz RiiZicka, PV 1/1991, str. 1-7, Knap, K., Kunz,
0., Opltova, M., Primyslova prava v mezinarodnich vztazich, Academia 1988, str. 79-85.
¥ Bohdcek, M., Jakl, L., Pravo dusevniho vlastnictvi, VSE, Praha 2002, str. 6.
** Hak, PV 4/2008, 109, 112.
3! Vojéik, P., Pravo priemyselného vlastnictva, [URA EDITION 1998, str. 27.
32 Knappovd, M., Svestka, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., ASPI 2002, str. 52-55.

15



- prava dusevniho vlastnictvi (individudlni vysledky tvir¢i Cinnosti — napf. pravo
autorské) vcetné priumyslového viastnictvi (vysledky tvircéi cinnosti postradajici
individudlni povahu - napf. prava k vynaleziim); zde jsou povazovana za pojmy stejné
urovne,

- prava na oznaceni pocitana k prumyslovéemu vlastnictvi (jako dalsi majetkova prava a
vysledky netvirci cinnosti - napt. oznaceni ptuvodu — nelze povazovat za predmét
viastnictvi dusevniho).”

Jini autofi pak priimyslova prava spolu s pravem autorskym povazuji za urcity usek prav

v ’ . 734 o _sror M sk . ros
dugevniho vlastnictvi®®, vyznadujici se uréitymi specifickymi rysy.>

Zda jako podkategorie dusevniho vlastnictvi’® &i na stejné urovni, lze najit vieobecny
konsens o tom, ze se prumyslova prava radi k praviim k nehmotnym statkiim a jsou spojena
s vysledky technické tvardi Ginnosti lidi & oznacovini jejich produkce.’” Paklize budou za
zéklad vzaty shora uvedené definice doplnéné o dalsi spole¢né znaky, 1ze konstatovat, ze prava

Fazena k primyslovému vlastnictvi, potazmo k praviim na oznaceni:

a) maji za predmét pravni tdpravy nehmotny statek. Nehmotnym statkem se
rozumi statek vytvafeny konkrétnim duSevnim obsahem, jehoz objektivni vyraz umoznujici jeho
smyslové vnimani, je zpusobily byt pfedmétem spolecenskych vztahil, aniz by bylo teba jeho
zté€lesnéni v hmotné podobé (hmotném substratu, ktery podléhd rezimu vlastnického prava).”®
Jedna se tedy o objektivné (smysly vnimatelng) vyjadiené idealni (nehmotné) predméty, které
nejsou ani vécmi v pravnim smyslu, ani prdvy, nybrZ jinymi nehmotnymi majetkovymi
hodnotami.*® VyuZivat je pak lze nezavisle na Gasu a misté soutasné vice subjekty, aniz by se
sniZzovala jejich hodnota nebo funkce (potencialni ubiquita).*® Paklize z tohoto uhlu pohledu
bude posouzeno oznaceni puvodu vyrobki, je tieba dojit k zdvéru, Ze k nehmotnym statklim

patii; je spoznatelné lidskymi smysly, jeho vyuzivani nezavisi na existenci hmotného substratu,

3 Srovnej poznamku &. 20, str. 53, 54, 266.

** Dal3i systematické rozlisovani prav dusevniho vlastnictvi na prava k vytvoriim a prava k hospodaiskym
vykoniim, k nimz jsou fazena i prava na oznaceni - napt. Telec, I, Tuma, P., Piehled prava dusevniho
vlastnictvi 2, Dopln¢k, Brno 2006, str. 21.

* Napt. Vojcik, P., Pravo priemyselného vlastnictva, IURA EDITION 1998, str. 24, 25; Slovdikovd, Z.,
Primyslové vlastnictvi, LexisNexis 2007, str. 13; 7y¢, V., Primyslova a autorska prava v mezinarodnim
obchodé€, Linde Praha 1997, str. 10.

% Také v ¢&l. 1 odst. 2 TRIPS; ¢l. 2 (viii) Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(...rights resulting from intellectual activity in the industrial, scientific, literary or artistic fields).

*" Hak, PV 4/2008, 109, 110.

* Knap, K., Opltovd, M., Kiiz, J., Rizicka, M., Prava k nehmotnym statkiim, CODEX, Praha 1994, str.
11.

¥ Telec, I, Tvardi prava dusevniho vlastnictvi, Doplnék, Brno 1994, str. 20.
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je zpusobilé byt pfedmétem pravnich vztahl, nespotfebovava se a jeho kvalita se ¢asem
nesnizuje, mize byt vnimano kdekoli kymkoli a jeho pfevod je s privativnimi ucinky pro
pfevodce vylouten®'. Tim je otevieno volné pole pro dalsi hledani moznych argumentd pro i
proti jeho fazeni k pravim pramyslovym, nebot” pfedmétem Upravy tohoto prava je oznaceni

puvodu vyrobku — nehmotny statek.

b) upravuji ochranu absolutnich subjektivnich prav. Tento bod, ktery je
v definicich primyslového vlastnictvi uvadén jako spole¢ny jmenovatel, je, co se hlavné

systematického tazeni zemépisnych oznaceni tyce, tim nejdiskutabilnéjSim. Jak jiz bylo vyse

naznaceno, nalezi pravo toto zapsané oznaceni puvodu uzivat, jinak nez u ochranné znamky ¢i
obchodniho jména, vSem vyrobcim, ktefi spliuji pfedepsané naroky na dany produkt. Proto
zakonodarce nehovoti v zdkon€ na jejich ochranu o vlastnikovi ¢i majiteli, ale pouze o Zadateli o
zapis oznaeni pavodu do rejstiiku vedeném Utadem primyslového vlastnictvi (§ 5 z.G.
452/2001 Sb.), a dale pak jiz zmifnuje ,,opravnéné uzivani“ takového oznaceni kazdého, kdo
vyrdbi, zpracovava a piipravuje zbozi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi, poptipadé
specifikaci na vymezeném uzemi (§ 8 odst. 2 z.¢. 452/2001 Sb.), bez ohledu na to, zda je ¢i neni

zapsan v rejstiiku. Zde se tedy jedna o tzv. opravnéné uzivatele.

Opravnéni uzivatelé pak maji nejen urcité povinnosti (napt. dodrZovat specifikaci
vyrobku), ale 1 subjektivni prava, mezi néz se predev§im fadi pravo pouzivat registrované
oznaceni pivodu na svych vyrobcich a zaroven ho chranit proti neopravnénému uzivani

ostatnich. Toto majetkové pravo je vsak, na rozdil napt. od ochrannych znamek, jak ve své

pozitivni, tak 1 ve své negativni sloZce zna¢né¢ omezeno. Jeho pozitivni slozka, tj. pravo
k pozitivnimu vykonu, je diky jeho vazb¢ na urcitou zemépisnou oblast a nikoli na urcitou osobu
¢i podnik, redukovdno na pouhé pravo uzivani, které je na jakémkoli souhlasu jinych
opravnénych uzivatelti zcela nezavislé; zejména pak jeho umist'ovani na zbozi (§ 8 odst. 2 z.¢.
452/2001 Sb.). To, ze ho miize uzivat jakykoli producent, ktery splituje vS§echny podminky, ¢ini
dalsi pozitivni préva, jako napf. prdvo toto oznaceni pfevést, nebo poskytnout souhlas s jeho
uzivanim jinym osobam (licenci), nelogickymi. To doSlo také svého pravniho vyjadfeni
v ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 z.¢. 452/2001 Sb., kde je jasn¢ stanoveno, Ze se zapsané oznaceni
puvodu nemiize stat predmétem licence ani zastavy, jejimz zékladnim predpokladem je praveé

“ . 42 vy . . v s .- . v o « .
pfevoditelnost.” Pfi wvnitini reorganizaci opravnéného uzivatele, napi. pfi jeho slouceni,

* Rizicka, PV 1/1991, 1, 6.
' K tomu Lochmanova, PP 2/2001, 7.

> K tomu napk. Slovdkovd, PV 9-10/2002, 173, 174.
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rozdé¢leni, nebo pfi jeho prevodu, prechazi toto pravo stejnym zptisobem jako jina jeho prava a
novy producent ho mize nadéale pouzivat (za splnéni vSech podminek s opravnénym uzivanim
takového oznaceni spojenych). Paklize by se opravnény uZzivatel z dané zemépisné oblasti
pfesunul nékam jinam, ¢i jakymkoli jinym zplUsobem jiz nespliioval predepsané podminky
s pouzivanim registrovaného oznaceni spojenych, ztraci pravo toto oznaceni nadale na svych

vyrobcich uvadeét.

Co se tyka negativni slozky (tzv. pravo zapovédni, tj. pravo kazdého jiného z moznosti
takového vykonu vylougit™) prava na oznaleni piivodu, je tato rovndz omezena, a to pouze na
neopravnéné uzivatele, tedy takové, ktefi pouzivaji zapsané oznaceni na produktech, aniz by
spliiovali podminky pro uzivani zapsanych OP/ZO, tato oznaceni zneuzivaji, napodobuji nebo
jinak pfipominaji, uzivaji je na srovnatelném zbozi, na které se ale zapis nevztahuje, t¢zi z jeho
povésti, ¢i jinak vyvolavaji nepravdivy dojem o ptvodu zbozi (§ 23 odst. 1 z.¢. 452/2001 Sb.).
Jinak, nez napf. u ochranné znamky, kde pravo jejiho uzivani a ochrana nalezi pouze jejimu
vlastnikovi a kde hlavné v jeho zajmu je, aby jeho zndmka nebyla zneuzivéna, je zdkonné
pouzivani OP/ZO nejen v z4jmu jejich opravnénych uzivatell, ale 1 Siroké vetejnosti, ktera si
surCitym oznacenim pavodu jistého vyrobku spojuje danou zemeépisnou oblast a ztoho
odvozenou kvalitu ¢i zvlastni vlastnosti produktu na trhu. Tento obecny zajem se pak projevuje
v aktivni legitimaci k ochran¢é spravného oznacovani, kterd pftislusi, v ptipad¢ poruSeni prava
k OP/Z0O, nejen opravnénym uZivatelim, ale, jak zadkon €. 452/2001 Sb. ve svém § 24 zakotvuje,
kazdému (k jednotlivym pravnim prostfedkiim ochrany, které mohou uplatnit pouze subjekty

prav k zapsanym OP/ZO a k prostfedktim ochrany, které mize uplatnit kazda osoba, viz. nize).

Svym zplsobem se tedy jedna o kolektivni absolutni prdvo, které piislusi uz§imu kruhu
(a mize jim byt 1 pouze jeden jediny - § 5 odst. 1 z.¢. 452/2001 Sb.) opravnénych uZivateld,
s u¢inky vn¢ tohoto kruhu erga omnes toto pravo nerusit. Bylo by vSak chybné toto vyluéné
uzivaci pravo, které, jak jiz feCeno, mize slouzit soucasné vice subjektim vymezené geografické
oblasti splnujicim dané ptedopklady, pravé kvili nemoznosti jeho ,,vlastnéni® pouze jednim
jedinym opravnénym subjektem (exkluzivni princip), fadit svou povahou k verejnym statkiim.**

Verejné statky, poskytované prevazné statem, jsou vétSinou chépany jako statky, které se

vyznacuji  principy nevylucitelnosti  (Non-excludability, = Nicht-AusschlieBbarkeit) a

* Knap, K., Kunz, O., Opltovd, M., Pramyslova prava v mezinrodnich vztazich, Academia 1988, str. 99.
* Telec, I, Tiima, P., Piehled prava dusevniho vlastnictvi 2, Doplnék, Brno 2006, str. 63.
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nekonkurence (Non-rivalness, Nicht-Rivalitit im Konsum).*> Myslenkou t&chto principii je, Ze

ze spotieby verejinvch statki nelze nikoho rozumné vyloudit a ze jejich spotfeba jednim

clovékem neomezuje spotiebu ostatnich. Tyto principy se vSak u oznaceni pivodu neuplatni.

Jejich spotieba je totiZ omezena jen na urc€ité zemi a tudiz jsou z ni vylouceni vSichni ti, kdo na
tomto uzemi dany produkt nevyrabi, ¢i jejichz produkt nespliuje pfedem dané podminkys;
kvalitu, vlastnosti, potazmo specifikaci. Takova geograficka oblast se svymi specifickymi
podminkami je pak i prostorové omezena a paklize se tam, napt. diky jejimu specifickému
klimatu a vyjimecnému slozeni pidy, bude néco péstovat a tato plodina bude poptipadé dale
zpracovana v produkt s jedine¢nymi vlastnostmi, které zadny jiny produkt na jiném misté nema,
zékonite budou ve ,,spotiebé* omezeni vSichni ti ostatni, pro jejichZ podnikéani zde jiz neni misto.
I sami opravnéni uZivatelé zapsaného OP/ZO mohou byt k sobé& ve vztahu ur€ité rivality, kdy se
snazi produkty se stejnym oznacenim pivodu uvést na trh a dosahnout vysSich ziski, nez ti
ostatni z nich. A tak se mize stat, ze jeden producent v ramci dlouhého vyvoje dospél k vyrobé
toho kterého jistého produktu, kterému dal formu, obsah a nazev, a ktery si u svych spottebitelt
vydobyl urcité renomé, a ostatni opravnéni uzivatelé pak naplnénim podminek vyroby jeho zisky

a podil na trhu ur¢itym zplisobem omezi.

U oznaceni puvodu se totiz nejednd o urcity ,,hotovy statek, na ktery by stat poskytoval
ostatnim pomyslnou licenci. I kdyZ se v novém zakoné (oproti jeho predchiidci z.¢. 159/1973 Sb.
0 ochran¢ oznaceni pivodu vyrobki, konkrétné pak vjeho § 1 odst. 1) jiz kjeho zapisu
nepozaduje, aby se oznaceni pivodu vyrobku stalo obecné zndmym, stoji za konkrétnim
kone¢nym produktem, jeho typem a pojmenovani vétSinou dlouhy proces jeho vyvoje a
produkce. Na zacatku je tfeba urcitd myslenka, idea, kterd vezme v potaz specifické podminky
urcité zemepisné oblasti, vezme z ni to nejlepsi a vyjimecné a pretvori to v konkrétni produkt. At
jiZ to jsou oplatky, syr, pivo nebo jiny produkt, jedna se o hodnotu, kterd namnoze predstavuje
delsi obdobi pokusti a omylli, nemalé investice do vyroby a reklamy a také mnoho jiné péce a

usili.

Hodnota registrovaného OP/ZO na ndrodni i evropské trovni pak muze dosdhnout
rozmérd rovnajicich se takika hodnoté patentu. Jeho pouzivani je urcitym casove
neomezenym monopolem nékolika malo vybranych producentt, kteti vyrobou takto oznacenych
produktl vysoké kvality a mimotadného renomé dosahuji nemalych ziski. Pfikladem za vSechny

muze byt vino Champagne, kde je izemi jeho plivodu vymezeno francouzskym zdkonem z roku

* K teorii vefejnych statkti viz. Samuelson, P.A., The Pure Theory of Public Expenditure, Review of
Economics and Statistics 36 (4), str. 387-389.
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1927 na ptiblizn¢ 34 000 ha, coz ptedstavuje zhruba 3% celkové plochy pro péstovani vinné
révy Francie. Mimo toto Uzemi nesmi byt péstovano zadné vino, které by neslo oznaceni
Champagne. Dilezitym kritériem pro vymezeni této plochy pro jeho pésténi, které probiha jiZz od
4. stoleti, byly vlastnosti piidy a mirné podnebi. Dokonce je kazdy rok tésné pfed vinobranim
zédkonem stanoveno mnozstvi hroznii na hektar, které mohou byt pro vyrobu tohoto vina pouzity.
Nebo syr Roquefort, kde jiz Karlem VI. byl vroce 1411 obyvatelim francouzské vesnicky
Roquefort udélen monopol na vyrobu tohoto syra prostfednictvim jeho zrani ve vapencovych

jeskynich horského masivu Combalou.

C) vyznacuji se svou prumyslovou (hospodaiskou) vyuzitelnosti. Pojmenovani
»prumyslovych® prav by mohlo vést k nespravnému pochopeni a omezeni jejich pole plsobnosti
pouze na oblast primyslu jako takovou. Proto je tieba tento relativné Gzky pojem chapat Siteji a
rozumét pod nim vSechny predméty téchto prav, nehmotné statky, které se pfimo ¢i nepfimo
uplatiuji pii tvorbé, vyméné a uplatiovani materidlnich hodnot, tj. v primyslu pojimaném
v §irSim smyslu.46 O opakovatelné hospodaiské vyuzitelnosti (vyuzivatelnosti) pak u oznaceni
puvodu nemulze byt pochyb. Ta jsou nedilnou soucésti produkti uvadénych na trh (hmotného
substratu) a jako takova slouzi nikoli jen k informovani spotiebitele o tom, ze zbozi ma urcité
vlastnosti dané jeho pavodem, ale jsou, jak jiz bylo shora naznaceno, i pro jednotlivé
producenty-podnikatele diilleZitou soucasti jejich nehmotného obchodniho majetku, ktera slouzi

k jejich podnikani (ve smyslu § 6 odst. 1 obchodniho zdkoniku, z.¢. 513/1991 Sb.).*’

d) vznik prav kjejich predmétim vyzaduje prevazné formalni zapis do
prislu$ného verejnopravniho rejstiiku; ve vétsin€ ptipadl jsou upraveny specialnimi zakony.
Az na nékteré vyjimky, ke kterym patii napt. objevy, know how nebo goodwill, jsou jednotliva
primyslova préava, jejich vznik a ochrana, upraveny ve specialnich zdkonech. Nejinak je tomu 1
v ptipadé OP a ZO, jejichz formalni ochrana je aktualn¢ upravena zakonem ¢. 452/2001 Sb.

r v r4
v platném znéni.**

Ustfednim organem statni spravy ve vécech ochrany priimyslového vlastnictvi je v Ceské
. v o ’ . r 4 . o . v ,
republice Urad primyslového viastnictvi.** Ten rozhoduje o poskytovani ochrany i pro oznageni

puvodu vyrobkt (§ 2 pism. a z.¢. 14/1993 Sb. o opatienich na ochranu primyslového

* RiZicka, PV 1/1991, 1, 5; Vojcik, P., Pravo priemyselného vlastnictva, [URA EDITION 1998, str. 26.
*7 K tomu napt. Vojcik, P., Pravo priemyselného vlastnictva, [TURA EDITION 1998, str. 22; Knappovd,
M., Svestka, J., a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., ASPI 2002, str. 266.

* Cesky zakonodarce oznagil v diivodové zpravé k tomuto zakonu z 4.5. 2001 (PSP tisk 922/0) ozna&eni
puvodu za ,,jiz tradicni institut primyslovépravni ochrany*.
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vlastnictvi), pfi¢emz jej po pozitivn¢ ukonceném fizeni o zadosti o zapis zapise do jim vedeného
rejstitku (§ 15 z.€. 452/2001 Sb.). Ochrana OP/ZO pak vznika dnem jeho zépisu (§ 8 odst. 1 z.¢.
452/2001 Sb.; k tomu jesté niZe). Jako u vétSiny ostatnich primyslovych prav probiha rozhodnuti

o udéleni ochrany i u oznacei plivodu v ramci spravniho rizeni (§ 13 odst. 1 z.€. 452/2001 Sb.).

e) jsou uzemné a ¢asové omezena. Mezinarodni ochrana pramyslovych prav, a tim
1 prav oznaceni pitvodu, je ovladana né€kolika hlavnimi principy a zasadami. K tém zdkladnim se,

napf. vedle principu priority nebo zasady reciprocity, fadi pravé i princip teritoriality’’, ktery je

vysledkem historického vyvoje primyslového vlastnictvi, kdy byly specialni zdkony na narodni
urovni vydavany piedevs§im v zajmu vlastniho hospodaistvi a pro ochranu téchto prav jen na
Gizemi vlastniho statu.’’ Tento princip tedy ftikd, ze se ochrana toho kter¢ho pfedmétu
primyslového vlastnictvi fidi ndrodnim pravem toho statu, ktery tuto ochranu udélil. Pro ziskani
ochrany stejného pfedmétu i v jiném staté je pak nutné o ni pozéadat i zde. V mnoha oblastech
pramyslového vlastnictvi vSak diky mezinarodnim ujedndni dosSlo k ulehéeni procesu ziskani
ochrany v n¢kolika statech najednou, coz plati i pro oznaceni ptivodu, jejichz mezinarodni zépis
upravuje Lisabonska dohoda a ochranu vybranych oznaeni ve vSech statech Evropské unie pak 1
jednotliva nafizeni. K rozsifeni ochrany OP/ZO mimo stat ptivodu pak také casto dochazi na

zékladé uzavirani bilateralnich smluv.

V ¢em se pak uprava OP/ZO od upravy naprosté vétSiny jinych prav primyslového
vlastnictvi odliSuje, je jeji casove neomezena doba ochrany (§ 8 odst. 1 z.¢. 452/2001 Sb.). To je
logickym disledkem toho, o ¢em jiz v této praci byla fec, totiz vazby tohoto prava na zemepisné
uzemi; neni tu zadny z4jem na ukonceni monopolu (jako napt. u patentl) a dokud vyrobky
nesouci toto oznaceni spliuji pfedepsané naroky, neni divod ochranu OP/ZO omezovat.>
Podobné je na tom délka ochrany obchodniho jména, kterad sice neni omezena na urcité casové
obdobi po jejim ziskéni, zanika vSak s ukonCenim ¢innosti majitele tohoto jména. Doba platnosti
dasiho z prav na oznafeni — ochranné zndmky — miize byt kazdych 10 let na stejnou dobu

prodlouZena (§ 29 odst. 1, 2 z.¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach).

82 odst. 1 ¢islo 4 z.&. 2/1969 Sb. ve spojeni s § 1 odst. 1 z.&. 14/1993 Sb.

** K tomu dokument WIPO SCT/9/5 ze dne 1.10. 2002 (Geographical Indications and the Territoriality
Principle); Zéch, R., Grundziige des Européischen Wirtschaftsrechts, 2. Auflage, Berliner Wissenschafts-
Verlag, Schulthess 2005, str. 113, m.¢. 245; Celli, A.L., Der internationale Handelsname, Schulthess
Polygraphischer Verlag, Ziirich 1993, str. 103-105.

3! Beier, F.K., Heinemann, A., Einfithrung zum Patent- und Musterrecht, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen
2006, str. XII.
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Primyslové vlastnictvi je tvofeno pestrou paletou prav, ktera se od sebe v mnohém
odliSuji, napf. podminkami pro vznik pravni ochrany, fizenim piedchézejicim poskytnuti
ochrany nebo jeji délkou. Jak vSak bylo v této podkapitole ukdzano, existuje ale i mnoho
spole¢nych rysi, které tyto prava spojuji. To plati i o oznaceni piivodu, nehmotném statku, idei,
kterd se vaze k ur¢ité zemépisné oblasti. A tak i kdyz maji OP/ZO i jiny vyznam, nez ostatni
predméty prumyslového vlastnictvi (monopolizace pro urcity subjekt — majitele, vlastnika), a
informuji pfedevSim spotiebitele o plivodu produktu a tim i o jeho vlastnostech z dané
geografické oblasti odvozenych, plati i u tohoto prava, Ze ma pro producenta a umistovani jeho
zbozi na trhu velky ekonomicky vyznam. A je to pravé jejich primyslova vyuzitelnost, které za
svij vznik jednotlivd oznaceni pivodu vdéci. Svymi zakladnimi funkcemi — individualizace a
identifikace — se pak pravem ftadi, spolu s ochrannou zndmkou a obchodnim jménem, v ramci
prav primyslovych k praviim na oznaceni (maximaln¢ by se dalo uvazovat o jejich oznaceni,

diky jejich povaze ,.kolektivnich absolutnich prav®, za pravo sui generis mezi témito pravy).
2.4  Zemépisna oznaceni a pravo na ochranu proti nekalé soutézi

Zemepisna oznaceni obecné, tedy nejen OP/ZO upravena specidlnim zakonem, hraji, jak
jiz bylo fe€eno, dilezitou roli v ekonomickém zivoté producentli takto oznacenych vyrobk,
stejn¢ jako v kazdodennim procesu rozhodovani spotiebiteltl o piipadné koupi téchto produkta.
Aby bylo v rdmci tohoto procesu zabranéno jakémukoli zneuziti téchto zemépisnych oznaceni,
popiipade€ jejich prostfednicvtim klaméani vefejnosti/spotiebitele, jsou tato prava zakonem
chranéna. A pravé tato snaha o regulaci soutézniho chovani je tim hlavnim pojitkem mezi
ochranou zapsanych OP/ZO zakotvenou v z.¢. 452/2001 Sb., ale 1 ostatnich primyslovych prav,
a pravem proti nekalé soutézi (upraveno v § 44 a n. z.¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik), které
formdlni ochranu OP/ZO dopliuje o ochranu neformdlni®, zahrnujici vsechny druhy
zemépisnych oznaceni bez ohledu na jejich spojitost se zvlaStnimi vlastnostmi ¢i kvalitou
produktu. Pro uplnost je tfeba zminit, ze ¢esky pravni fad obsahuje i ochranu dvou specialnich
oznaceni puvodu, a to v z.¢. 97/1996 Sb., o ochrané¢ chmele, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
oznaceni ,,zatecky chmel* a ve vladnim nafizeni ¢. 54/1936 Sb., o okrskovém pojmenovani

o I, 54
»Irebonsky kapr.

> Tim neni samoziejm& vyloutena moznost zruseni zapisu OP/ZO ze zakonnych dvodd (§ 11 z.&.
452/2001 Sb.).

> Hordcek, R. a kol., Prava na oznaceni, komentaf 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 235; Slovdkovd,
PV 7-8/2001, 137; Lochmanova, PP 2/2001, 7, 10, 11.
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Pravo na ochranu nekalé soutéze urcuje pravidla pro soutézni chovani a jejich
prosazeni.” Jeho uéelem je tedy upravit chovani soutdZitell navzijem a soutdZiteld vidi
spotiebitelim (§ 44 odst. 1 obchodniho zdkonika) a tim chrénit jejich zdjem na poctivosti
soutéze. V piipadé poruSeni téchto jasné danych pravidel soutézitelem-rusitelem se lze proti
nému domadhat, aby se tohoto zdvadného jednani zdrZel, odstranil zavadny stav, poptipadé
poskytl pfiméfené zadostiucinéni (§ 53 obchodniho zékonika). U prava proti nekalé soutézi se
tedy jedna o pravo odpovédného charakteru’®, které upravuje odpovédnost za nekalosoutézni
jednéni. Predmétem jeho upravy tedy nejsou subjektivni prava k nehmotnému statku tak, jako je
tomu u prav prumyslového vlastnictvi (viz. vyse). S tim souvisi i to, Ze v jeho rdmci vznikaji
vztahy relativni’’ (obligadni), mezi rusitelem hospodaiské soutdze a poskozenym, kde plati
princip ekvivalence. To je druhy vyznamny prvek, kterym se toto pravo odliSuje od prav
primyslového vlastnictvi, ktera jako absolutni subjektivni prava piisobi erga omnes. A tak i kdyz
PUU uvadi potladovani nekalé soutze jako dalii kol pramyslového vlastnictvi (1. 1 odst. 2)** a
1 v literatute se lze setkat s ndzorem, ze pravo nekalé soutéze patii do skupiny primyslovych
prav’’, je tteba se piiklonit k ndzoru, ze se jednd o samostatnou pravni oblast, kterd vSak
s pramyslovymi pravy tzce souvisi.”’ A protoze kazda z forem ochrany zemépisnych oznacen,
jak formalni, tak i neformalni, ma své pojmové znaky, které je tieba pro jejich aplikovatelnost
naplnit a které se od sebe mohou odliSovat, bude mozno urcité protipravni jednani stihat bud’ jen
v ramci zakona €. 452/2001 Sb., nebo jen ustanoveni o nekalé soutézZe, je vSak myslitelnd i jejich

61
konkurence.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, upravuji zékonodarci riznych statli ochranu zemépisnych
oznaceni produktli riznym zplGsobem. To je dano zaprvé tim, Ze vychazeji zriznych
historickych a geografickych podminek a ochranou téchto oznaceni sleduji rtizné cile, a za druhé
také tim, Ze naprostd vétSina mezinarodnich imluv upravujicich oblast primyslového, poptipadé

duSevniho vlastnictvi, nutnost formalni ochrany a registrace zemeépisnych oznaceni

>* Tato specialni oznadeni jsou fazena spiSe do ramce ochrany neformalni — Munkovd, J., Ochranné
znamky, dal§i prdva na oznaceni a hospodatska soutéz, UPV, Praha 2000, str. 49.
> Lettl, T., Das neue UWG, C.H.Beck, Miinchen 2004, str. 3.
K tomu RiiZicka, PV 1/1991, 1, 5.
7K tomu Knap, K., Kunz, O., Opltovd, M., Primyslova prava v mezinarodnich vztazich, Academia 1988,
str. 18, 207 an.
> Posléze byla ochrana proti nekalé soutéZi zatazena i v ramci Umluvy o zfizeni organizace dusevniho
vlastnictvi ve svém ¢l. 2 viii mezi prava duSevniho vlastnictvi (protection against unfair competition).
% Beier, F.K., Heinemann, A., Einfithrung zum Patent- und Musterrecht, 8. Auflage, C.H.Beck, Miinchen
2006, str. XI.
% Vojéik, P., Pravo priemyselného vlastnictva, [URA EDITION 1998, str. 27.
%' Neopravnéné uziti OP/ZO je zpravidla mozno kvalifikovat i jako nedovolené souténi jednani. Ochrany
se pak bude mozné domahat podle obou téchto ptedpist (ObchZ a z.¢. 452/2001 Sb.).
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nepiedepisuje. Jedinou umluvou, ktera je upravou specidlni formalni ochrany, je Lisabonska
dohoda (LD). Ta ve svém ¢l. 3 zajistuje, ovSem pouze oznaCenim puvodu, ochranu proti
veskerému pfisvojovani nebo napodobovani, i kdyz je pravy plivod vyrobku oznacen/oznaceni je
pouzito v ptekladu/je doprovazeno vyrazy ,,druh®, typ“, .,zplsob®, ,imitace* a pod.
(delokaliza¢ni klauzule). Stihano tedy miize byt jakékoli jednani naplitujici tyto znaky, aniz by

muselo jeho prostfednictvim dojit k uvedeni v omyl. O ochrané v ostatnich zemich Zv14astni unie

(L. 1 odst. 1 LD) rozhoduje ochrana v zemi ptivodu takového oznaceni. Ta je urcujici 1 co se

mozného zdruhovéni oznaceni piivodu tyce, v disledku ¢ehoz zanikd ochrana takového oznaceni

1 v ostatnich ¢lenskych zemich (¢l. 6 LD).

Lisabonska umluva je zvlastni umluvou PUU (¢l 19 PUU), stejné tak jako ji je i
Madpridska dohoda (MD). V té se jedna o jakékoli zemépisné oznaceni zbozi, tedy o oznaceni
mél tento ptivod jakykoli vliv na jeho vlastnosti. Udaje o ptivodu zboZi jsou dle &l. 1 chranény
proti faleSnému a klamavému uZiti. Ochrana je diky ¢l. 3bis z pouhého uziti téchto udaji na
zbozi roz§ifena na kazdé pouziti idajii v obchodnim styku, pficemz je zakdzano uvadét verejnost
v omyl o pivodu vyrobkii. Na rozdil od ochrany oznafeni pivodu v ramci LD, je vSak pfi

ochrané oznaceni ptivodu zbozi odvislé od uvadéni vetejnosti v omyl rozhodné pravo zemé

ochrany (zemé dovozu), tedy nikoli zemé ptivodu. To jasné tika ¢l. 4 MD, podle kterého soudy
kazdé zem¢ rozhodnou, kterda pojmenovani, pro svou vlastnost druhovych ndzvi, nebudou dle
této dohody chranéna. Judikatury soudii riiznych statti a ndzory na to, kdy je jaké oznaceni hodné
ochrany, poptipadé kdy uz se jednd o oznaceni druhové a kdy se obecné jedna o uvedeni v omyl
a kdy ne, se tak stat od staitu mohou vyrazné odliSovat. Delokaliza¢ni klauzule v MD vyslovné
upraveny nejsou. V piipadé jejich pouziti by tak bylo postupovano v ramci zédkazu uvadéni
vomyl. Tim je tedy feceno, jinak nez v LD, ze zakdzdny jsou pouze takové delokaliza¢ni
klauzule, které jsou sto uvést vefejnost v omyl, je vSak povoleno takové klauzule pouzivat, u

kterych toto nebezpeci nehrozi.

Podobné jako MD pak obecné upravuje ochranu zemépisnych oznaceni (tedy pouze
oznadeni, u nich? lze uréité vlastnosti zbozi ptipsat jeho zemé&pisnému pavodu) i TRIPS®. Ve
svém ¢l. 22 odst. 2 jim poskytuje ochranu proti nekalé soutézi ve smyslu &l. 10bis PUU a uzivani

uvadéjicimu vetejnost v omyl, dale pak v odst. 3 zakotvuje ptfekazku pro klamavé ochranné

% Cl. 22 a n. TRIPS jako piedpisy na ochranu proti nekalé soutéZi (Wettbewerbsrechtliche
Schutzvorschriften), Drex! v Rebmann/Scdcker/Rixecker, Miinchener Kommentar zum BGB, 4. Auflage,

C.H.Beck, Miinchen 2006, m.c. 27.
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znamky (skladajici se z nebo obsahujici zemépisna oznaceni) a kone¢né v odst. 4 upravuje zakaz
pouzivani stejné znéjicich zemépisnych oznaceni, kterd a¢ jsou pravdiva, jsou sto u veiejnosti
vzbuzovat pfedstavu o jiném pivodu zbozi. Ani zde neni zdkaz pouZzivani delokalizacnich
klauzuli pfimo upraven, Ize ho vSak dovodit ze zdkazu vyvolani nebezpec¢i zamény (¢l. 10bis
odst. 3 &islo 1 PUU) nebo z obecného zékazu uvedeni v omyl.” Zem&pisna oznaleni vin a
lihovin jsou ¢l. 23 chranéna, na rozdil od ostatnich zemépisnych oznaceni, bez ohledu na
nebezpe¢i uvedeni spotiebiteld v omyl nebo nebezpeci nekalosoutézniho jednani, tedy

+ 64
absolutné.

Ochranu spotiebitele proti jakémukoli klamani o ptivodu vyrobkli a ochranu oznaceni

-----

soutézi maji za cil 1 bilaterdlni smlouvy. Jejich smyslem a ucelem bylo a je zabranit

producentim z jednoho smluvniho statu pouzivat zemépisna oznaceni druhého smluvniho statu a
tim vyuzivat ve svij prospéch dobré jméno a povést téchto vyrobkil, dale zajistit poctivost

v v Vv e ros v roox_ v r 65
soutéze a kone¢né i zabranit zdruhovéni chranénych oznaceni.

Tyto smlouvy byly uzavirany pfedevsim mezi a se staty, které nebyly soucasti Zvlastni
unie LD, avSak chtély poskytnout vSem svym ,dalezitym* oznacenim ochranu srovnatelnou
s ochranou v ramci LD. ProtoZe je ochrana oznacCenim piivodu LD poskytovdna nezavisle na
uvadéni v omyl ¢i nebezpe€i zaménitelnosti, nalezneme tuto absolutni ochranu, nehled€ na
v tvodnich ustanovenich proklamovanou ochranu proti nekalé soutézi, jak bude dale ukazano, 1
v téchto smlouvach. Mezi staty, které tyto smlouvy v 60., 70. a 80. letech uzaviraly, patfila 1
Ceskoslovenska socialisticka republika. Ta uzaviela celkem tfi, konkrétné se SV}'/carSkem“,

Rakouskem®’ a Portugalskem®, které je stejné jako CR &lenem LD.

Dvoustranné smluvy vSak v ramci uprav ochrany, poskytované zemépisnym oznaceni

produktli, predstavuji uréitou vyjimku, nebot’ pro ochranu téchto oznaceni neni rozhodujici

K tomu Knaak, GRUR Int. 1995, 642, 648.
% Podrobné&ji Dobrichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO, Linde, Praha 2004, str. 113, 114; Knaak, GRUR Int. 1995, 642,
648 an.
6 Rozsudek ESD ze dne 18.11. 2003 — , American Bud*, vic &. C-216/01, bod 88 a 99.
% Smlouva mezi CSSR a Svycarskou konfederaci o ochrané udajii o piivodu, oznageni ptivodu a jinych
zemepisnych oznaceni, vyhlaska ¢. 13/1976 Sb.
%7 Smlouva mezi CSSR a Rakouskou republikou o ochran& udajii o ptivodu, oznageni piivodu a jinych
oznaceni zeméd¢lskych a primyslovych vyrobkt odkazujicich na ptivod, vyhlaska ¢. 19/1981 Sb.
% Dohoda mezi vlddou CSSR a vladou Portugalské republiky o ochrané widajii o pavodu, oznaGeni
puvodu a jejich zemépisnych a obdobnych oznaceni, vyhlaska ¢. 63/1987 Sb.
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pravo zems ochrany, ale zemé& pivodu.®”” V zemi ochrany se vyrobky zemé& pavodu smé&ji uzivat
jen za téch podminek, jaké stanovi zakonodarstvi zemé ptivodu (napf. ¢l. 2 odst. 1 smlouvy se
Svycarskem).” Z toho také plyne, Ze paklize tedy ochrana ciziho zem&pisného oznadeni vyplyva
z bilaterdlni smlouvy, je rozhodujici, zda je toto oznaceni v zemi plvodu stile jako oznaceni
puvodu produkti chranéno, ¢i zda se tam pfeménilo v oznaceni druhové, v disledku ¢ehoz
ztratilo narok na ochranu i v zemi ochrany. Vyslovné je také stanoveno, ze pouziti jmen zemée
puvodu jako oznafeni druhu v zemi ochrany, je nepfipustné (¢l. 4 odst. 3 smlouvy se

Svycarskem, ¢l. 5 odst. 3 dohody s Portugalskem).

Tyto smlouvy jsou zalozeny na systému seznamu produktti a nazva oblasti, které jsou

zatfazeny do skupin. Zemé&pisna oznaceni produkti pak mohou byt na tizemi smluvniho statu

(zemé¢ ochrany) pouzita vyhradné pro zbozi pochazejici ze zemé ptivodu a, jak jiz bylo feceno, za

podminek stanovenych jejim pravnim fadem (napf. ¢l 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 dohody
s Portugalskem). Jména a oznaceni jednoho smluvniho statu, uvedena ve smlouvé piimo ci

v ptiloze nebo dohodé€ k ni, poZivaji tedy na tzemi druhého partnera absolutni ochrany, nezéavislé

na nebezpeci uvedeni v omyl ¢i zaménitelnost (napf. ¢€l. 7 odst. 1 smlouvy s Rakouskem).”'

Co se tyce stihani a sankci za poruseni ustanoveni téchto dohod, tak je odkazovano na

pfedpisy o potirdni nekalé soutéze nebo o potlaceni neptipustnych oznaceni smluvni stranou,
v niz se ochrana uplatituje, tedy zemé¢ ochrany. I kdyz je tato ochrana absolutni, bude se jeji
poruSeni v praxi feSit v rdmci ustanoveni ObchZ o nekalé soutézi; jelikoz se hovoii o uzivani
oznaceni v obchodnim styku, tak pfinejmensim v rdmci generalni klauzule, vzit v ivahu by bylo
mozné (v souvislosti s i€elem bilaterdlnich smluv, o kterém byla fe¢ vySe) i ustanoveni § 48
ObchZ o parazitovani na povésti vyrobkil jiného soutézitele. Téchto predpisii se pouzije 1
v piipad¢ jazykového piekladu oznafeni, uvedeni skute¢ného plvodu nebo uvedeni
delokaliza¢ni klauzule. V tomto bodé se smlouvy se Svycarskem a Portugalskem odlisuji od
smlouvy uzaviené¢ s Rakouskem, nebot' prvni dvé zakazuji uzivat takto pozménéna nebo

doplnéna oznaceni jen pokud u nich i pfes odliSnosti trvd nebezpeci zdmény (€l. 5 odst. 2 dohody

s Portugalskem, ¢l. 4 odst. 2 smlouvy se Svycarskem), zatimco v té tieti je takové uziti zakazano
i bez ohledu na nebezpeci zamény (¢l. 6 odst. 3 smlouvy s Rakouskem). Ochrana je vymezenym

oznacenim a jejich pozménéné formé poskytovdna nejen v ramci stejnych vyrobkd, ale i pfi

% Tim tvoii i vyjimku z principu teritoriality, kdy se ochrana oznageni pavodu fidi zakony zemé, ve které
se o ochranu zada (zem¢ ochrany-dovozu).
0 Ke stejnym principtim i u jinych bilateralnich smluv, napt. Némecka, viz. Schulte-Beckhausen, GRUR
Int. 2008, 984, 986, 987; Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 981.
"' Stejné Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 981.
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jejich pouziti pro vyrobky odlisné, pokud dojde v obchodnim styku k nebezpe¢i zamény (¢l. 7
odst. 2 smlouvy s Rakouskem), nebo by takové uzivani mohlo ptivodit nevyhody podnikim po
pravu takové oznaceni uzivajicim, nebo bylo sto zplsobit Ujmu zvlastni povésti/ptitazlivé
sile/reklamnimu G¢inku oznaceni (€l. 2 odst. 2, €l. 3 odst. 2 dohody s Portugalskem; €l. 2 odst. 2,
&l. 3 odst. 2 smlouvy se Svycarskem). V zemi ochrany a dle jejich piedpisti o potirani nekalé
soutéze a potlaCovani nepfipustnych oznaceni bude také stihdno pouziti znamek, jmen,
vyobrazeni a pod. uzivanych v obchodnim styku, které obsahuji pfimo ¢i nepifimo nepravé nebo
klamavé udaje o ptivodu, povaze, odridé nebo podstatnych vlastnostech produktii (¢l. 6 odst. 1
dohody s Portugalskem, ¢l 8 odst. 1 smlouvy s Rakouskem, ¢l. 5 odst. 1 smlouvy se
Svycarskem). Lze tedy shrnout, Ze je ochrana poskytovana bilateralnimi smlouvami velmi

rozsahlé a vztahuje se jak na zemépisna oznaceni produktil prostd, tak i kvalifikovana, jak ptima,

tak i nepiima.

ExKurs o platnosti bilateralnich smluv uzavienych CSSR ve svétle pristoupeni CR k

EU

JelikoZ jsou ndzory na pretrvavajici platnost bilaterdlnich smluv, uzavienych CSSR
s tfemi vy$e jmenovanymi staty, nejednotné’?, coz prameni predevdim z piistoupeni CR k EU a
s tim spojenou piimou platnosti nafizeni Rady (EHS) €. 2081/92 potazmo natizeni Rady (ES) €.

51072006, je vhodné se této otazce bliZze vénovat.

Jiz pred vydanim nafizeni ¢. 2081/92 se Evropsky soudni dvir zabyval obecné otazkou
vztahu narodni ochrany zemépisnych oznadeni a zasadou volného pohybu zboZi v ramci EHS”.
U¢inil tak ve dvou svych rozhodnutich, a to rozsudkem ve véci ,,SekWeinbrand“74, ve kterém

mimo jiné judikoval, ze ochrana kvalifikovanych zemépisnych oznaceni spadd pod vyhradu

primyslového a obchodniho vlastnictvi (¢1. 36 SEHS, nové ¢l. 30 SES) a rozsudkem ve véci

,,Bocksbeutel“”, ve kterém jiz opravnénost narodni ochrany nepiimého oznaceni ptiivodu (tvar

vinné ldhve) posuzoval nikoli v rameci €l. 36 SEHS, ale jako ,.kategorické pozadavky “ ve smyslu

72 Napt. pro pietrvavajici platnost — ,....CR je vazana tiemi bilaterdlnimi smlouvami...* Slovdkovd, Z.,
Primyslové vlastnictvi, 2. vydani, LexisNexis, Praha 2007, str. 190. Proti napf. Stérbovd, internetovy
denik Britské listy (www.blisty.cz), ¢lanek z 3.3. 2004 — ,,...po vstupu do EU pfestavaji platit dvoustranné
dohody mezi soucasnymi staty EU a CR o ochrané zemé&pisnych oznadeni.”
7 EHS vzniklo Smlouvou o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi ze dne 25.3. 1957 a
Smlouvou o EU ze dne 7.2. 1992 bylo piejmenovano na ES. K tomu Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P.,
Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 34.
™ Rozsudek ESD ze dne 20.2. 1975, Sbirka rozhodnuti ESD 1975, str. 181, véc 12/74.
7 Rozsudek ESD ze dne 13.3. 1984, Sbirka rozhodnuti ESD 1984, str. 1299, véc 16/83.
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rozsudku ,,Cassis de Dijon“76, konkrétn¢ pak odivodnéni této ochrany na zaklad¢ ochrany

spotiebitele a poctivosti obchodniho styku.”’

Pro ochranu zemépisnych oznaceni v rdmeci bilaterdlnich smluv pak mél velky vyznam
rozsudek ESD ve véci ,,Exportur’®, ktery byl vydan necelé &tyfi mésice po schvéleni nafizeni ¢&.
2081/92. V této zalezitosti se jednalo o Francouzsko-S$panélskou imluvu o ochran¢ oznaceni
provenience a oznaceni pivodu, pfesnéji pak o ochranu Spanélskych prostych zemépisnych
oznaceni ,,Turron de Alicante* a ,,Touron de Jijona®, jejichZ vlastnosti a znaky se nevztahuji
k jejich zemépisnému puvodu, ve Francii. ESD odmitl ndazor Komise, ze je zdkaz pouzivani
zemépisného oznaceni pro jiné podniky odGvodnén ochranou primyslového a obchodniho
vlastnictvi jen v pifipadé€, kdy vlastnosti a znaky takto oznaceného produktu vyplyvaji z jeho
mista ptivodu, tedy pouze kdyz se jedna o kvalifikovand zemépisna oznaceni, nebot’ by to mélo
za dusledek zbaveni veskeré ochrany prostych zemépisnych oznaceni (oznaceni provenience).
Dale ESD uvedl, Ze se i takovato oznaceni mohou mezi spotiebiteli téSit dobré povésti a pro
vyrobce ptedstavovat zdkladni prosttedky pro ptilakdni klientely. Jako takové maji nepopiratelné
pravo na ochranu” (bod 27 a 28 uvedeného rozsudku) a pat¥i mezi primyslové a obchodni

vlastnictvi ve smyslu &. 30 SES®. Timto prelomovym rozsudkem byl ESD judikovén soulad

bilateralni smluv o ochrané zemépisnvch oznadeni a jejim rozSifeni ze zemé puvodu do zemé

ochrany-dovozu s principem volného pohybu zbozi v EU a vyslovena ochrana ve$kervm

v ’ o . ’ ’ T . vro 81 S .
oznacenim puvodu; kvalifikovanym, prostym, pfimym i nepfimym.” Chranéna jsou tato

" Rozsudek ESD ze dne 20.2. 1979, Sbirka rozhodnuti ESD 1979, str. 649, véc 120/78. V tomto
rozhodnuti se jednalo o ¢l. 30 SEHS (nyni ¢l. 28 SES), kde i nediskriminac¢ni ptedpisy statu uréeni mohou
mit podobné ucinky jako zakazana kvantitativni omezeni, pokud vytvaieji uvnitt Spolecenstvi piekazky
obchodu. Tato opatieni pak mohou byt odiivodnéna tzv. kategorickymi pozadavky. Podrobnéji: Tichy, L.,
Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 264
an.; Enchelmaier, S., Europdisches Wirtschaftsrecht, Kohlhammer, Stuttgart 2005, str. 48 a n.
K témto rozsudkiim vice: Beier/Knaak, GRUR Int. 1992, 411,419 an.
® Rozsudek ESD ze dne 10.11. 1992, Sbirka rozhodnuti ESD 1992, str. 5529, véc C-3/91, znamy také
jako ,,Touron Alicante, viz. GRUR Int. 1993, 76-82, s poznamkou od F.K. Beier na str. 79 a n.
7 Za predpokladu nezdruhovéni takovych oznaéeni v zemi ptivodu (bod 37 a 39 uvedeného rozsudku).
% Toto pramyslové a obchodni vlastnictvi se vyznaluje vyluénosti svych prav. Zemdpisnd oznadeni
puvodu pak v tomto ramci tvoii vyjimku, nebot nemusi mit povahu vylu¢ného subjektivniho prava
jednotlivece. Obsahové pak ESD opira jejich zafazeni mezi toto vlastnictvi o jejich hospodarskou
hodnotou a zvlastni funkci, slouzici k vytvofeni a udrzeni si okruhu zakaznikd. Vice k ochrané
primyslového a obchodniho vlastnictvi: Groeben/Schwarze, Kommentar zum Vertrag Uber die
Européische Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, 6. Auflage, Nomos, Baden-Baden
2003, m.¢. 69-90. K ucelu a specifickym funkcim zemépisnych oznaceni a oznaeni puvodu viz.
Mestmdicker/Schweitzer, Europdisches Wettbewerbsrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2004, m.¢. 31.
81 Dale k rozhodnuti »Exportur’ napt.. Hagen Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553, 554, 555; Knaak, GRUR
Int. 1995, 642, 645; Obergfell, GRUR 2001, 313, 316; Schulte-Beckhausen, GRUR Int. 2008, 984, 985.
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oznaceni 1 nezavisle na konkrétni formé jejich ochrany, tedy i takova, kterd jsou chranéna na

, v , , i~ T 2
zakladg ,,pouhého® zdkazu uvadéni v omyl.®

Z toho, co bylo pravé uvedeno, lze ucinit zavér, Ze vznik a platnost bilaterdlnich smluv,

tedy i téch uzavienych byvalou CSSR, je v souladu s pravem ES. Co se tyde politickych a

tizemnich pfemén CSSR, byla na zikladé &l. 34 odst. 1 Videiské dohody o nastupnickych
statech z roku 1978 a ustavnim zdkonem €. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem
CSFR (El. 1 odst. 1), ze dne 15.12. 1992 potvrzena prdvni kontinuita prav a zavazki pro CR,
které pro CSFR vyplyvaly ke dni jejiho zaniku i z mezinarodniho prava.

V ptipadé smlouvy uzaviené mezi CSSR (nyni CR) a Svycarskem, je situace celkem
jasna, nebot’ se Svycarsko nestalo ¢lenem EU a tudiz pro néj ani neplati predpisy upravujici
zemepisna oznaceni na evropské urovni. To, Ze tato bilaterdlni smlouva ziistdva v platnosti i po
pristoupeni CR k EU, vyplyva z ustanoveni &l 307 odst. 1 SES, ktery fika, ze smlouvy uzaviené
pfistupujicim statem (CR) s tietim statem (Svycarsko) pede dnem jeho (CR) piistoupeni, nejsou
SES dotceny. Z odst. 2 pak vyplyva, ze tyto smlouvy musi byt v souladu s SES, jinak by byl
pristupujici stat nucen piipadnou nesluéitelnost odstranit viemi vhodnymi prostfedky.® Jak jiz
bylo shora rozebrano, nejsou bilateralni smlouvy, tykajici se ochrany zemépisnych oznaceni
produktl, na zékladé ¢l. 30 v rozporu s ¢l. 28 SES a tudiz neni z4dné neslucitelnost smlouvy
mezi CR a Svycarskem sSES zjevna. A tak i na zakladé principu platného obecnd
v mezinarodnim pravu — pacta sunt servanda, podpofeného pro CR ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy (z.¢.
1/1993 Sb.), podle kterého Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava, lze uzavftit, ze tato bilaterdlni smlouva ziistava i naddle v platnosti a

ucinnosti.

U dvoustrannych smluv s Rakouskem a Portugalskem je situace ponc¢kud odlisna. Oba
dva staty jsou totiz ¢leny EU; Portugalsko od roku 1986 a Rakousko od roku 1995. V obou
téchto statech jiz ped vstupem CR do EU tedy platilo naiizeni Rady (EHS) & 2081/92. V té
dob&, kdy CR jesté &lenem EU nebyla, byl ESD vydan rozsudek ve véci ,,Budéjovicky

Budvar**, ktery se tykal dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Rakouskem. Zde bylo

** Beier/Knaak, GRUR Int. 1993, 602, 606.

% K tomu Streinz, R., Europarecht, 7. Auflage, C.F.Miiller, Heidelberg 2005, str. 253, m.¢. 682.

% Rozsudek ESD ze dne 18.11. 2003, C-216/01. Zalobcem byl podnik Bud&jovicky Budvar, narodni
podnik, ktery po zalovaném — rakousky podnik Rudolf Ammersin sro. (prodaval pivo amerického
vyrobce - pivovaru Anheuser-Busch v Rakousku pod znackou Americky Bud) zddal zdkaz uzivani

ochranné znamky Bud v Rakousku pro piva nevyrobena v CR. K dals§imu pokracovani sporu viz. C-
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judikovano, ze ¢l. 28 SES a nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 nestoji v protikladu k pouziti
ustanoveni dvoustranné dohody uzaviené mezi ¢lenskym stitem a tieti zemi (CR), ktera

poskytuje jednoduchému a nepfimému zemépisnému daji zemi pivodu v zemi dovozu ochranu

nezavislou na jakémkoli nebezpe¢i uvedeni v omyl (bod 78 rozsudku). Pokud by vSak bylo
v ramci takové smlouvy chranéno oznaceni, pod kterym by vefejnost v zemi pivodu (zde tedy
v CR) nevidéla ani p¥imé ani nepiimé zemépisné oznadeni vyrobku, bylo by takové ustanoveni
v rozporu s ¢l. 28 SES (bod 107, 108, 111). Lze shrnout, Ze jsou oznaceni v ramci bilaterdlnich
smluv fazena k primyslovému a obchodnimu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 30 SES, paklize je
spotiebitelé vnimaji skutecné jako zemépisna oznaceni a v zemi puvodu se nestala oznacenimi

druhovymi.®

K 1. kvétnu 2004 se stala ¢lenem EU i Ceska republika. Tim se na jejim tzemi zadaly
aplikovat pravni predpisy ES, jak primarni, tak i sekundéarni, konkrétn¢ tedy i jiz zminéné

nafizeni®®

o ochrané zemépisnych oznafeni a oznaceni pivodu zemédé€lskych produkti a
potravin. Vyvstava tedy otazka, zda toto obecné piisobici a ptfimo aplikovatelné natizeni zménilo
néco na zavaznosti téchto bilaterdlnich smluv. Jesté pfed zodpovézenim této otazky je vSak tieba

porovnat obsah i rozsah upravy dvoustrannych smluv a nafizeni.

Jiz od svého vydani bylo nafizeni Rady (EHS) &. 2081/92 vystaveno silné kritice.”’
V literatute bylo oznaceno dokonce za caste¢né neplatné, kvili pifekrofeni zmoctujiciho
podkladu®, & mu byly vytykany jiné pravni a hospodatskopolitické chyby®; mimo jiné i
nesoulad s TRIPS. Novym nafizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 byly nékteré rozporné otazky
odstranény, jako napfiklad vztah se tfetimi zemémi’’, ale vytka, ktera se tyka samotného

pfedmétu upravy, nebyla ani timto novym nafizenim vzata v potaz. A to je rozpor s judikaturou

ESD, ktery v jiZz zminéném ,,Touron*“-rozhodnuti vyslovil ochranu i prostym zemépisnym

478/07 — zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 27.9. 2007, podané obchodnim soudem ve Vidni,
Pisemné vyjadieni CR — Ministerstva zahrani¢nich véci z inora 2008 ve véci C-478/07.
® Schulte-Beckhausen, GRUR Int. 2008, 984, 989.
% Natizeni méa obecnou piisobnost, je zdvazné erga omnes a ve viech svych &astech, a je piimo pouzitelné
ve vSech Clenskych statech (€l. 249 odst. 2 SES). K tomu Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J.,
Kral, R., Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 235, 295, 314.
¥ K tomu Dobiichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO, Linde, Praha 2004, str. 119-121.
% Re¢ je predeviim o byvalych &lancich 43, 113, 100a, 38 odst. 3, k tomu Tilmann, GRUR Int. 1993, 610,
610-612; Beier/Knaak, GRUR Int. 1993, 602, 608.
% Tilmann, GRUR Int. 1993, 610, 612 a n.; Beier/Knaak, GRUR Int. 1993, 602, 607-609.
K tomu Knaak, GRUR Int. 2006, 893, 893-896.
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oznadenim, zatimco evropské natizeni upravuje pouze oznaeni kvalifikovana’' (o vyluénosti

vvvvv

prilis ﬁzky.92 K tomu se pfiddva i omezeni ochrany pouze na zemédélské produkty a

potraviny, coz je proti mySlence harmonizace ochrany zemépisnych oznaceni na evropské

urovni v ramci pramyslového vlastnictvi, kterd by méla zahrnovat i vyrobky primyslové.

Z toho také vyplyva, ze se predmét a rozsah ochrany zemépisnych oznaeni v ramci
nafizeni od pfedmétu a rozsahu ochrany v bilateralnich smlouvach odlisuje. Zatimco narizeni
upravuje pouze uzky okruh produkti a tyto musi své vlastnosti odvozovat od zemépisné oblasti
puvodu a spliiovat tak i podminky piedepsané specifikace (kvalifikovand oznaceni), upravuji

dvoustranné smlouvy jak kvalifikovand, tak prosta zemépisnd oznaleni vvrobkii prirodnich,

primyslovych a Femeslnych (€l. 1 odst. 1 dohody s Portugalskem)/zemédeélskych a primyslovych

(¢l. 1 smlouvy s Rakouskem). Z uziti pojmu ,,nazev* pro OP/ZO narizeni vyplyva, ze jsou jim
chranéna pouze oznaceni primd. Jinak je tomu u bilateralnich smluv, kterd chrani ,jména a

vyobrazeni“ (¢l. 1 ve spojeni s ¢€l. 8 odst. 2, ¢l. 2 smlouvy s Rakouskem a ¢l. 6 odst. 2 dohody

s Portugalskem), tedy oznaceni primd i neprima. Na rozdil od toho je pojeti ochrany v obou
upravach obdobné. Zatimco rozsahla ochrana zapsanych OP/ZO, poskytovana ve vSech statech
EU, takika odpovida ochran& poskytované ochrannym znamkam® (&l. 13 nafizeni &. 2081/92 i
510/2006), vylucuje u zapsanych oznaceni jejich zdruhovéni, a to 1 v zemi plivodu, a neni zavisla
na porozuméni spotiebitele’, byly bilateralni smlouvy uzavieny z divodu prevazné absolutni
ochrany v nich zakotvenych nazvi oblasti a oznaceni vyrobki v zemi dovozu (viz. vyse), jakoz i
ochrany spottebitele proti jakémukoli klamani o ptivodu vyrobki (¢l. 1 dohody s Portugalskem:;
smlouva s Rakouskem pak ve svém ¢l. 1 hovofi o ochran¢ udaje o ptivodu, oznaceni ptivodu a
jinych oznafeni vyrobkll proti nekalé soutézi v obchodnim styku). Také ony maji za cil
pfedchdzet moznému zdruhovéni, ovSem predevsim v zemi dovozu (napf. ¢l. 5 odst. 3 ve spojent

s odst. 1 dohody s Portugalskem).

°! Fezer, K.H., Markenrecht: Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser Verbandsiibereinkunft und zum
Madrider Markenabkommen, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2001, m.¢. 11; GRUR Int. 2001, 51-55,
bod 44 rozsudku ESD ze dne 7.11. 2000 ve véci ,,Warsteiner, C-312/98.

*> Beier/Knaak, GRUR Int. 1993, 602, 609.

% Fezer, K.H., Markenrecht: Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser Verbandsiibereinkunft und zum
Madrider Markenabkommen, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2001, m.¢. 17.

94 Hacker/Kunz-Hallstein/Loschelder/Spuhler, GRUR Int. 2006, 697.
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Dulezit¢ rozhodnuti, tykajici se OP/ZO zapsanych v evropském registru vedeném
Komisi, vydal ESD v rozsudku ve véci ,,Gorgonzola/Cambozola“95, kde mimo jiné uvadi, ze
takto registrovana oznaceni nepozivaji Zadnou narodni nebo bilaterdlni ochranu, a to i v ptipadé,
kdy tyto ochrany poskytovaly rozséhlejsi ochranu neZ je ta na evropské urovni.”® Z toho lze a
contrario dovodit, ze u zemépisnych oznaceni, ktera v rejstiiku registrovana nejsou (nespliuji
podminky, nebyla pfihlaSena ¢&i registrovana), nadale plati ochrana, poskytovana ve
dvoustrannych smlouvach.”” To potvrdil ESD pro prostd zemépisnd oznaceni v rozsudku

<98

»Warsteiner'", u kterych natizeni ¢. 2081/92 nebrani uplatnéni ndrodniho zdkonodarstvi, které u

nich zakazuje potencialni klamavé pouziti.

Na zaklad¢ toho, ze tyto bilaterdlni smlouvy nemohou byt pouzity k paralyzovani
komunitarniho prava’, ani neukladaji Zadnou povinnost tomuto pravu odporujici, je tfeba ucinit
zaver, ze gustavaji i naddle platné a ucinné (k jejich vypovézeni nedoslo, plati po neomezenou
dobu, ¢l. 14 odst. 2 dohody s Portugalskem, ¢l. 16 odst. 2 smlouvy s Rakouskem). Jen v téch
oblastech, které jsou vylucn€ upraveny piedpisy sekundarniho prava Evropské unie (zvlastni
uprava pro vina, minerdlni vody, lihoviny, ¢i zemédélské a potravinadiské vyrobky), maji tyto
prednost a jejich uprava v bilateralnich smlouvach se nepouzije, ve vSech jinych piipadech vSak

ano.

V ramci piehledu mezinarodnich Uprav ochrany zemépisnych oznafeni proti nekalé
soutézi, je tieba 1 kratce zminit sekunddrni pravo EU. K nému se tadi napf. smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20.3. 2000, o sblizovani pravnich ptedpisi
¢lenskych stath tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy,
a to predevsim jeji C€l. 2 odst. 1 pism. a) 1) a zakaz pfi oznacovani uvadét kupujiciho v omyl,
zejména pokud jde o charakteristiky potravin, ke kterym se fadi mimo jiné jejich plivod nebo
provenience. Dale 1ze uvést smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.12.
2006, o klamavé a srovnavaci reklamé, ktera se tyka tzv. B2B vztahi (mezi soutéziteli),

konkrétné pak jeji ¢l. 3 pism. a), ktery fik4, ze je pfi posouzeni otdzky, zda je reklama

> GRUR Int. 1999, rozsudek ESD ze dne 4.3. 1999, véc C-87/97, bod 18; narodni a bilateralni ochrana
momentem zapisu podle nafizeni ¢. 510/2006 zanika.
% Stejné Stanovisko generalniho advokéta Ddmasa Ruiz-Jaraba Colomera ptedané dne 5. inora 2009 ve
véci C-478/07, Bud&jovicky Budvar, bod 129. Jinak pojali toto rozhodnuti /ngerl/Rohnke, Markengesetz
2003, Vorbemerkung zu §§ 126-139, m.¢. 4, ktefi cituji bod 20 tohoto rozsukdu ESD a vyvozuji, ze
ochrana a zékladé bilateralnich smluv trva nadale i v aplikacni oblasti natfizeni ¢. 2081/92.
°7 Stejné napt. Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553, 556; Obergfell, GRUR 2001, 313, 314.
% Rozhodnuti ESD ze dne 7.11.2000 ve véci C-312/98, bod 45, 50.
2T ichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R., Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 311.
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1
klamava'®

, tteba posoudit vSechny jeji ¢asti, zvlasté pak v ni obsazené udaje o zemépisném
pavodu zbozi. Cl. 4 a) pak na tento &l. 3 odkazuje a stanovuje, Ze je srovnavaci reklama'®!
pfipustna mimo jiné v ptipadé, kdy neni klamava. V neposledni fad¢ je tfeba jmenovat i smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.5. 2005, o nekalych obchodnich
praktikach ve vztahu B2C (mezi soutéziteli a spotiebiteli), kterd v ¢l. 5 odst. 1 tyto vyslovné
zakazuje. Mezi nekalé praktiky pak mimo jiné fadi klamavé obchodni praktiky (¢l. 5 odst. 4
pism. a) ve spojeni s ¢l. 6). To jsou takové, které¢ obsahuji nespravné informace (nepravdive),
nebo jakymkoli zplisobem uvadi nebo jsou schopny uvést primérného spotiebitele v omyl ve
vztahu napf. k hlavnim znakim produktu, ke kterym je pocitan i jeho zemépisny ptvod (¢l. 6
odst. 1 pism. b) smérnice), a to i kdyz jsou tyto informace vécné spravné. V obou piipadech to
pak vede nebo muze vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, kterou by jinak neucinil
(soutéznépravni relevance — k té jeste niZze). Na zavér tohoto struéného piehledu 1ze dodat, Ze je
tteba ndrodni pravo (a je jedno, zda bylo vydano pied nebo po smérnici), které smérnici recipuje

a implementuje, organy ¢lenského statu vykladat konformé s dikei a uéelem smérnice.'*

Vsem skutkovym podstatim nekalosoutéZniho jedndni je spolené, Ze musi vzdy
naplnovat znaky generalni klauzule, uvedené v § 44 odst. 1 ObchZ. Musi se tedy jednat 1) o
jednéni v hospodarské soutézi, 2) které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a 3) je zpusobilé
pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Dale uvadi ObchZ piikladmo (nekalé
muze byt 1 jiné chovani, nez které uvadi ObchZ, vzdy vSak musi byt naplnéna generalni
klauzule'”) n&kolik specifickych skutkovych podstat. Vztah k pramyslovym pravim maji
predevsim ustanoveni §§ 45, 46, 47, 48 a 50a. Ve spojitosti se zeme&pisnymi oznacenimi zde
bude zminén piedeviim § 46'™, ktery postihuje klamavé oznaceni zbo%i a sluieb. Jak jiz bylo
naznaceno, jednd se u této skutkové podstaty o jakékoli oznaceni zbozi ¢i sluzeb, tedy i vCetné

prostého a nepiimého oznaceni. Pfedmét ochrany je tak mnohem S§irSi nez u z.¢. 452/2001 Sb. a

také neni pro ochranu podle ObchZ vyzadovano splnéni podminek z.¢. 452/2001 Sb.
Predpokladem postihu dle této skutkové podstaty je klamavost oznaceni; jinak je tomu u OP/ZO,

1 Kazda reklama, kterd jakymkoli zpaisobem, véetné predvedeni, klame nebo pravdépodobné mize
klamat osoby, kterym je uréena nebo které zasdhne, a kterd pro sviij klamavy charakter pravdépodobné
ovlivni jejich ekonomické chovani, nebo ktera z téchto divodu poskodi nebo muze poskodit jiného
soutézitele (Cl. 2 pism. b) smérnice).
1% Kazda reklama, ktera vyslovné nebo nepiimo oznaduje soutéZitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené
soutézitelem (Cl. 2 pism. ¢) smérnice).
"2 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemdnek, J., Krdl, R., Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha
2004, str. 236, 237; ,,Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung* viz. Streinz, R., Europarecht, 7.
Auflage, C.F.Miiller, Heidelberg 2005, str. 161, m.¢. 455.
"% Munkova, PV 1/1995, 11, 13.
1% K ostatnim skutkovym podstatdm nekalé soutdZe, relevantnim pro oznadeni piivodu vyrobki (§§ 47
pism. b), 48, 50a odst. 2 pism. f) a g) ObchZ) viz. Slovakova, PV 9-10/2002, 173, 179, 180.
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ktera jsou chranéna, aniz by musela uvadét v omyl (k obsahu ochrany zapsanych OP/ZO viz
nize). § 46 odst. 1 postihuje i udaje pravdivé, které v§ak mohou vyvolat mylnou domnénku o
misté pivodu vyrobku (odkaz na § 45 odst. 3 ObchZ). Ze slov .,...které je zptsobilé vyvolat...

pak vyplyva, Ze se jednd o delikt ohroZovaci. Odst. 2 se pak zabyva tzv. delokalizacnimi

klauzulemi, kdy jsou povoleny takové, které vylucuji jakykoli omyl o ptivodu zbozi, zakazany
pak ty, které jsou zptisobilé vyvolat o pivodu zbozi mylnou domnénku (§ 23 odst. 1 pism. b) z.¢.
452/2001 Sb. zakazuje tyto klauzule obecné, tedy i takové, které v omyl neuvadéji). Lze shrnout,

ze neformdlni ochrana chrani jen proti klamavému uziti, kdezto ochrana formalni proti

jakémukoli neoprdvnénému obchodnimu uziti nebo uziti zapsanvch OP/Z0O neopravnénvm

subjektem. Odst. 3 povoluje uzivani druhovych oznaceni, zakazan je vSak dodatek, ktery by byl
opét zpusobily klamat o pivodu (napf. ,pravy®”, ,pivodni®). U zemépisnych oznaceni,
chranénych pouze na zdklad¢ predpisti o nekalé soutézi, neni vylouceno jejich zdruhovéni. Proti

tomuto jsou zapsana OP/ZO vyslovné chranéna § 23 odst. 2 z.¢. 452/2001 Sb. Odst. 4 pak

dodava, Ze specidlni ochrana nehmotnych statkli, v nasem ptipadé¢ tedy z.¢. 452/2001 Sb.,

zistava nekalosoutéZnim pravem nedotéena.'” To vyplyva z toho, jak jiz bylo naznageno, Ze
pfedmét Gpravy téchto dvou prav je odlisny, coz vSak nevylucuje jejich soubéh a konkurenci.
Jedna se tedy o vztah norem stojicich vedle sebe'”, kdy kazda z nich chrani svou specifickou
sféru, spoleénd pak chrani dany nehmotny statek komplexngji.'”” Pravni prostfedky ochrany proti

nekalé soutézi a aktivni legitimaci pak upravuji §§ 53 a 54 Obchz.'®

Pravni prostfedky ochrany
OP/ZO0 jsou spolecné pro vSechna prava primyslového vlastnictvi upravena v z.¢. 221/2006 Sb.
o vymahani prav z primyslového vlastnictvi ze dne 25.4. 2006, ktery do ¢eského pravniho fadu
implementoval smérnici Evropského parlamentu a Rady ES &. 2004/48 ze dne 29.4. 2004'” (k

tomu jesté pozdéji).

19 Blize k nekalé soutézi a klamavému oznadeni zboZi a sluzeb: Hajn, P., Soutézni chovani a pravo proti
nekalé soutézi, Masarykova univerzita, Brno 2000, str. 162-170; Pouziti klamavého oznaceni nemusi byt
kryto zavinénim, jedna se o odpovédnost absolutni, tedy bez zfetele na zavinéni, fantazijni zemepisna
oznaceni nejsou klamava — Patek, OP 11/2006, 2, 3 a n.; Paték, OP 6/2007, 2-7; Kobliha, 1. a kol.,
Obchodni zakonik — Komentaf, Linde, Praha 2006, str. 114-116; Pfedmétem ochrany § 46 ObchZ je
poctivost obchodovani, aby nedochazelo ke klaméani v hospodaiském styku — Munkovda, J., Pravo proti
nekalé soutézi: Komentar, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2001, str. 60-66.
1% Nejde o vztah obecné a zvlastni normy, ale o pomér komplementarity, kdy jsou pravo nekalé soutéze a
OP/Z0O na sobé relativné nezavislé pravni tpravy stejné pravni sily (zékona), kde kazdou je tieba
aplikovat v mezich jeji pisobnosti. Skutkovy d¢j je pak tieba kvalifikovat podle pfedpisti obojiho prava.
Cermdk, BA 2/2005, str. 39 a n.
"7 Munkovd, PV 1/1995, 11, 12.
"% K tomu Slovdkovd, PV 9-10/2002, 173, 180, 181; Patek, OP 7-8/2007, str. 2-9 (zadrzovaci a
odstranovaci narok, narok na nahradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni, na priméiené
zadostiu€inéni, pravo uvetejnit rozsudek).
19 Kopeckd, PV 9-10/2004, str. 153 an.
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Zajem na ochran¢ pred nekalou soutézi je vtélen nejen do jiz uvedenych ustanoveni
ObchZ, ale je i objektem trestného éinu podle § 149 TZ.''° Za tento trestny &in hrozi trest odnéti
svobody az na 1 rok/penézity trest/propadnuti véci. Co se prav na oznaceni tyce, ta jsou chranéna
ustanovenim § 150 TZ'"', ktery mezi n& poéita ochranné znamky, obchodni jména a oznadeni
puvodu (OP). Trestem muze byt odnéti svobody az na 2 1éta/penézity trest/propadnuti véci. TZ
zde zminuje pouze OP, ZO vsak neupravuje. Poruseni prav k ZO by tedy muselo byt postihnuto
v ramei jiné skutkové podstaty, ziejmé § 149.''? V disledku by to znamenalo absurdni situaci,
kdy by bylo mozZné za trestnépravni poruseni prav k OP ud¢lit dvakrat tak vysoky trest odnéti
svobody nez u ZO. Tuto nesrovnalost odstrafiuje ndvrh nového TZ z roku 2004, ktery v § 249
zakotvuje trestny €in poruSovani prav k ochranné zndmce, obchodni firmé, oznaceni plivodu a
zemépisnému oznaceni. Na zdklad¢ odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 1 hrozi pachateli trest
odnéti svobody az na 2 léta/propadnuti véci/zékaz Cinnosti. Podle diivodové zpravy k novému
trestnimu zakonu maji pak byt takto potrestani, na rozdil od dosud platného § 150 TZ, nejen
osoby, které uvadéji do obéhu vyrobky neopravnéné opatiené oznacenim ptivodu, ale i osoby,
jez se na trestné Cinnosti podileji jedndnim ptfedchazejicim uvadéni do ob&hu (napt. vyrobou,

dovozem, vyvozem a skladovanim takovych vyrobku).

Trestny Cin nekalé soutéZe pak bude upraven v ramcei § 225 odst. 1 nového TZ (poruseni
ptedpist o pravidlech hospodaiské soutéze), ktery upravuje poruseni jednotlivych skutkovych
podstat nekalé soutéze upravenych v §§ 45 az 53 ObchZ. Za naplnéni této skutkové podstaty
bude pachateli hrozit trest odnéti svobody az na 3 1éta/propadnuti véci/zdkaz ¢innosti. Z toho je

vidét, ze zdkonodarce hodnoti tento trestny ¢in, a tedy i klamavé oznacovani zbozi a sluzeb (viz.

Vewr

2.5  Prumyslové vlastnictvi, OP/ZO a vlastnictvi jako vécné pravo

Jak jiz bylo vtéto praci naznaceno, je pouzivani pojmu ,duSevni vlastnictvi® a

o 7 . recl13 s oqxcr s v r . [
L»prumyslové vlastnictvi "~ trochu zavadéjici v tom smyslu, ze se od pravého vlastnictvi, jako

1% Vice k tomu Novotny, O. a kol., Trestni pravo hmotné II. - Zvlastni ¢ast, 4. vydani, ASPI, Praha 2004,
str. 343-347; Jelinek, J., Slovak, Z., Trestni zékon a trestni fad — pozndmkové vydani s judikaturou, 19.
vydani, Linde, Praha 2003, str. 153, 154.
" Vice k tomu Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestni zdkon, Komentat, II. dil, 6. doplnéné a
prepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 954-962.
"2 Telec, I, Tiima, P., Ptehled prav dusevniho vlastnictvi 2, Doplnék, Brno 2006, str. 81.
"3 U primyslového vlastnictvi je tfeba odligovat jeho hmotny substrat, ktery je zptisobily byt pfedmétem
vlastnictvi, od samotného nehmotného statku, ktery je predmétem prava primyslového vlastnictvi.
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vécného prava, v mnohém odliduji.''* Jejich pfedmétem jsou statky nehmotné a i jinak jsou tato

’ v s s o v v 7 Y r : 7 11 v
prava podfizena principiim odlignym od t&ch, které se uplatiiuji v pravu vlastnickém.'"> Protoze

vSak maji 1 nekteré prvky s pravem vlastnickym spolec¢né, budou tyto, stejné jako i vzdjemné
odliSnosti téchto prév, strucné nastinény (v potaz bude bran i navrh nového obcanského
zékoniku, ve kterém dojde ke zménam v dosavadnim pojeti vlastnictvi, jako pravniho vztahu

k véci hmotné a jeho vliv na prava pramyslového vlastnictvi).

- ’ vr < 7 roow ’ ’ . . 116 ;o - o
Vlastnictvi patii mezi zdkladni vécnd préva (iura in rem) °, kterd jsou zpravidla chapéna

jako parova kategorie spravem zavazkovym. Zatimco prava zavazkova (obligacni)
predpokladaji urcity relativni pravni vztah jednoho subjektu k druhému, vyznacuji se vécna

prava piimym pradvnim ,panstvim* opravnéného subjektu nad véci. A tak se k hlavnim

definicnim znaklim vécnych prdv, a s nimi i prava vlastnického, pocita jejich absolutni povaha

(ptisobi erga omnes), ji odpovidajici povinnost nekonani, a to, ze je jejich predmétem véc

I sor Mt sery 11 iy r w1 J . r
hmotna (movitd & nemovitd).'"” Paklize se nadale soustiedime na pravo vlastnické, Ize ho

vymezit jako soubor dil¢ich pradv — ius possidendi (pravo véc drzet), ius utendi (pravo véc

uzivat), ius fruendi (pravo véc pozivat, brat z ni plody), ius disponendi (pravo s véci nakladat),
k némuz se tadi ius alienandi (pravo véc zcizit) a opravnéni véc transferovat (prevést) na jinou
osobu. Pravo vlastnické je definovano jako pravo ovladdat véc moci nezévislou na soucasné

) , : Ce v oxs 118
existenci moci kohokoli jiného k téze véci.

Jak jiz bylo v ramci subkapitoly ,,OP/Z0O jako prava k nehmotnym statkim* feceno, lze

tato oznacCeni chapat jako kolektivni absolutni prava, kterd mohou uzivat vyluéné opravnéni

uzivatelé pro své produkty z dané oblasti, které splituji pfedepsané pozadavky. Tomu odpovida
povinnost vSech ostatnich tato jejich prava nerusit a opravnéni zékonnych uzivatelti vSechny ty,
ktefi stanovené podminky nespliiuji, z uzivani takovych oznaceni vyloucit. Jejich pfedmétem

vSak, na rozdil prav vécnych a tim i prava vlastnického, neni véc hmotnd, nybrz nehmotny statek

(viz. vySe). A proto zde nelze hovofit o pravu vlastnickém tak, jako bylo nastinéno vyse, ale o

pravech, kterd spadaji do zvlastni kategorie prav — prav k nehmotnym statkiim, ktera, jak jiz bylo

uvedeno, tvoii vedle prav vécnych jednu ze zékladnich ¢asti obcanského prava.

"% Souhrn odlignosti v: Vojcik, P., Pravo priemyselného vlastnictva, [IURA EDITION 1998, str. 38-41.

"> Knap, K., Kunz, O., Opltova, M., Primyslova prava v mezinarodnich vztazich, Academia 1988, str. 79.
® Ke kterym jsou platnym ob&anskym zakonikem pocitana déle: pravo zastavni, pravo zadrzovaci a
prava odpovidajici vécnym bfementim. Jejich vycet je taxativni.

"7"'S vyjimkou prava zastavniho, k tomu Knappovd, M., Svestka, J., Ob&anské pravo hmotné 1, ASPI,
Praha 2002, str. 260.

"8 Knappovd, M., Svestka, J., Ob&anské pravo hmotné 1, ASPI, Praha 2002, str. 267, 271.
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Jednotlivé predméty primyslového vlastnictvi, a tedy nehmotné statky, jsou teorii fazeny
mezi jiné majetkové hodnoty (jedna se tedy o hodnoty majetkové a o jiny pfedmét nez o véc
v pravnim smyslu/byt ¢i nebytovy prostor/pravo) podle § 118 odst. 1 ObEZ a mohou byt tedy
pfedmétem obcanskoprdvnich vztaht, jestlize to jejich povaha ptipousti.'” Agkoli Ob&Z a
Listina rozumi pod pravem vlastnickym pravé vztah subjektu k ur¢ité hmotné véci, lze se jiz

v nov¢jSich zakonech z oblasti primyslového vlastnictvi setkat stendenci nahlizet nékteré

imaterialni predméty jako predméty vlastnictvi (napft. z.¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach

- § 8 - hovoii o vyluéném pravu ,vlastnika* a pfipisuje mu opravnéni typickd pro pravo
vlastnické - ius utendi, fruendi et disponendi'*; nebo z.&. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech,
ktery ve svém § 12 hovofi o ,,majiteli“ uzitného vzoru). Této tendenci vychazi vstiic i navrh
nového ObEZ (rozdéleného do 5 ¢asti: ¢ast 1. obecnd cast, 2. rodinné prévo, 3. absolutni
majetkova prava (vécnd prava a pravo dédické), 4. relativni majetkovad prava, 5. ustanoveni
spole¢na, prechodna a zavéreénd), zverejnény na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti
CR."! Ten po¢ita s nahrazenim dé&leni pfedmétu ob&anskopravnich vztaht v ramei § 118 odst. 1

Ob¢Z SirSim pojetim véci v pravnim smyslu. Podle tohoto pojeti bude véci v pravnim smyslu

vSe, co je rozdilné od clovéka a slouZi jeho potiebé, tedy jak véci hmotné, tak i véci
nehmotné.'** Konkrétné to pak v § 890 odst. 1 navrhu znamena: ,,Vse, co nékomu patii, v§echny
jeho véci hmotné i nehmotné, je predmétem jeho vlastnického prava.” (subjektivnim vymezeni
vlastnického prava se pak zabyva § 891). To by znamenalo, Ze by se i pfedméty prumyslovych
prav pocitaly k pfedmétiim vlastnictvi, pficemz by byl u téch prav, u kterych se pouziva pojem

.o 12
»majitel* 3

, tento pojem nahrazen ,,vlastnikem®.

Pro jakékoli vlastnictvi vSak plati, Ze jej uzivat a jim disponovat mize vyhradné vlastnik.
Jen on muize dat svoleni jiné osobg, aby jeho vlastnictvi uzivala nebo jim disponovala.'** A
v tomto smyslu jsou také takika vSechna prava primyslového vlastnictvi pojata. Jsou spojena
s ur¢itou osobou nebo podnikem, at’ uz je to vynalezce nebo vlastnik ochranné znamky, kterému

poskytuji prava svym obsahem rovnocennd pravim vlastnickym. A tak budou i tato prava

9 Slovdkova, Z., Primyslové vlastnictvi, LexisNexis, Praha 2007, str. 15; Knappovd, M., Svestka, J.,
Obcanské pravo hmotné 1, ASPI, Praha 2002, str. 236, 237; Svestka, J. a kol., Obcansky zakonik —
Komentar, 10. vydani, C.H.Beck, Praha 2006, str. 457.

29K tomu Cermdk, PV 11-12/2002, 241, 242.

21 http://portal. justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&{=33&d=125304. Absolutni majetkova prava jsou v
ném upravena v Casti treti, v jeji hlaveé Il pak vécna prava, v ramci nichz je v dile 3. upraveno vlastnictvi.
Navrh byl zpracovan K. Elidasem a M. Zuklinovou.

122 K tomu Svestka, J. a kol., Ob&ansky zakonik — Komentaf, 10. vydani, C.H.Beck, Praha 2006, str. 457,
458; Sirsi pojeti veéci v pravnim smyslu odpovida i ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

'2 Napt. “majitel patentu” - § 11 odst. 1 z.&. 527/1990 Sb. nebo “majitel uZitného vzoru” v § 12 odst. 1
z.¢. 478/1992 Sb.

124 1y¢, V., Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodg, Linde, Praha 1997, str. 9.
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vykazovat hlavni rysy vlastnického prava, jako jsou nezavislost (moc vlastnika nad véci je
nezavisla na moci kohokoli jiného), jednotnost (sepéti jeho pozitivni — nakladdani s véci dle
libosti kterymkoli zplisobem — a negativni — zabrdnéni ostatnim v uzivani véci — stranky),
uplnost (volné nakladani s vlastnictvim), elasticita (pravo nezanikne, pozbude-li vlastnik
nékteré ze svych dil¢ich opravnéni) a trvalost (k zaniku vlastnického prava mize dojit jen

v r I r o 12
z nékterého zdkonného divodu).'?

Jinak je tomu ale u OP/ZO, ktera jsou sice vyhrazena urCitému poctu opravnénych
uzivateli z dané zemépisné oblasti, kterda vSak nevyjadfuji vztah vyrobkl, pro které jsou
pouzivédna, k uritému podniku a jedinému nositeli prav k nim, ale k urcitému geograficky
vymezenému mistu, které svymi vlastnostmi ovliviiuje kvalitu tohoto vyrobku. A tak i kdyz
OP/ZO svou povahou, jako nehmotné statky, a vyznamem do okruhu pfedmétti primyslového

vlastnictvi patii (viz. vyse), jsou jejich subjektivni prava konstruovéna jinym zpusobem. lus

utendi sveéd¢i, jak jiz bylo vicekrat zdiuraznéno, kazdému, kdo vyrabi, zpracovava a/nebo
pfipravuje zbozi s odpovidajici kvalitou ¢i vlastnostmi na vymezeném uzemi. Negativni stranka
iuris utendi je omezena pouze na neopravnéné uzivatele, ius fruendi, ve smyslu uzitku napft.
prostfednictvim udéleni licence, jiz ze zakona chybi (§ 8 odst. 2 z.¢. 452/2001 Sb.), stejné jako
ius disponendi, které je vylouceno jiz z podstaty téchto prav (a také § 8 odst. 4 z.¢. 452/2001
Sb.).!?* K tomu se pridava i to, ze maji zépovedni prava, v pfipad¢ ohroZeni nebo poruseni prav
ze zapsanych oznaceni, nejen opravnéni uZzivatelé, ale kazdy (§ 24 z.¢. 452/2001 Sb.). O
nezavislosti, jednotnosti, uplnosti, elasticité ¢i trvalosti, jako typickych rysech vlastnického

prava, pak u OP/ZO nemuze byt fe¢ bud’ viibec, ¢i se u nich uplatiuji jen v omezeném rozsahu.

A tak zlstanou OP/ZO pravy upravenymi zvlaStnim zakonem, na kterd se ustanoveni o
vécenych pravech nového ObEZ (obecnd ustanoveni, drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécna
prava k cizim vécem, sprava ciziho majetku) a tudiz i pravu vlastnickém nepouziji, a tim se
stanou ve vztahu k jinym praviim priimyslového vlastnictvi jakymsi pravem sui generis. Vzdyt
1 zapis do vefejného seznamu, ktery upravuji v rdmci obecné ¢asti k vécnym pravim §§ 879-884,
se v ptipadé OP/ZO #idi jinymi principy. Ne kazdy opravnény uzivatel musi byt v rejstiiku UPV
zapsan a presto muze tato oznaceni po pravu uzivat. Smyslem rejstiiku OP/ZO je tedy predevsim
informace o vyrobku, jeho pivodu a vlastnostech, poptipadé¢ vymezeni specifikace, které se

producenti potravin a zemédé€lskych vyrobkli musi drzet a jejiz dodrzeni je kontrolovano statnimi

12 Viz. Diivodova zprava k novému Ob&Z, konkrétné k jeho § 891.
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organy. Podle § 9 odst. 2 nového Ob¢Z se soukroma prava a povinnosti majetkové povahy tidi
Ob¢Z v tom rozsahu, v jakém je neupravuji zvlastni predpisy. Bude tedy i nadale ptsobit vici

z.¢. 452/2001 Sb. jako lex generalis.

2.6  Vlastnictvi zemépisného oznaceni pivodu vyrobki jako individualni nebo

kolektivni ochranné znamky

Aby bylo mozno uvazovat ve vztahu k zemépisnym oznacenim pivodu vyrobkil o
vlastnickém pravu jako takovém, je tfeba se presunout do pravni Upravy ochrannych znamek. U

téchto pramyslovych prav na oznaceni, jak jiz bylo naznaceno, nejen Cesky, ale i evropsky

zdkonodarce zastdva teorii vlastnickou, podle které je ochrannd zndmka pojimdna jako
samostatny predmét vlastnického prava. To je disledkem toho, ze ochranné zndmky, na rozdil
od zemépisnych oznaceni pliivodu, neslouzi k rozliSovani a identifikaci vyrobki podle jejich
geografického ptivodu, ale identifikuji vyrobky jednoho konkrétniho podniku (vlastnika) a tim je
1 odliSuji od vyrobki ostatnich osob. Odkazuji tedy nikoli na plivod zemé&pisny, ale podnikovy. I
kdyz se lze v literatufe setkat s ndzorem, ze by zemépisnd oznaceni neméla byt zpfistupnéna
monopolizaci, &imz by dochazelo k setieni rozdilu mezi nimi a ochrannymi zndmkami,'?’ nelze
poprit fakt, ze je jak na Ceské, tak i evropské urovni, zakotvena moznost ochrany udaji o
zemépisném pivodu vyrobkll v ramci zndmkového prava. PredevSim se tak déje ve dvou

moznych variantach - ve formé& individudlni nebo kolektivni ochranné znamky.

2.6.1 ochrana jako a v ramci individualni ochranné znamky

a) ochranné znamky slovni

Zasadné plati, Ze by zemépisna oznaceni neméla pozivat ochrany jako individudlni
znamky a méla by ztstat k dispozici vS§em mistnim producentim. Z tohoto pravidla jsou vSak
mozné vyjimky. Z.¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach (ZOZ) obecné hovoii na nékolika
mistech o zemépisném ptivodu vyrobkil nebo sluzeb. Pfedevs§im tak ¢ini v ramci absolutnich a
relativnich diivodii pro odmitnuti ochrany piihlaSené ochranné zndmky. Tak je ze zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek vylouceno oznaceni, které je vylucné tvoreno oznacenimi nebo

udaji, které slouzi v obchodé k urceni zemépisného piivodu vyrobkii (§ 4 pism ¢ ZOZ). Jelikoz

12 podobné omezeni prav nalezneme napf. u kolektivnich ochrannych znamek, které jsou upraveny v
§§ 35-40 ZOZ. Dle § 39 nemiize byt kolektivni znamka pfedmétem licence, nemtize byt poskytnuta jako
zastava a nemuze byt ani pfevedena na jinou osobu.
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bylo toto ustanoveni transponovano do Ceského pravniho tfadu na zékladé smérnice Rady C.
89/104/EHS ze dne 21.12. 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statii o ochrannych

znamkach (tato smérnice byla vécné zménéna a z divodu srozumitelnosti a piehlednosti byla

kodifikovéana jako smérnice nova, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES
ze dne 22. 10. 2008, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych statti o ochrannych znamkach —
dale smérnice), konkrétné pak jejiho ¢l. 3 odst. 1 pism. c), plati pro aplikaci a vyklad tohoto

128 ,
«“2% ve kterém se

ustanoveni judikatura ESD. Ten se jim zabyval ve svém rozhodnuti ,,Chiemsee
jednalo o popisny charakter tohoto zemépisného oznaceni pro sportovni obleceni. ESD vyloucil
zapis takovych popisnych oznaceni jako ochranné znamky, a tudiz i jejich monopolizaci jednim
podnikem, s oduvodnénim nutnosti zachovani moznosti uzivani takového oznaceni i jinymi
uzivateli (potfeba zachovani volného pfistupu — Freihaltebediirfnis). Registrace takového
oznaceni jako ochranné znamky je pak vylou€ena nejen v pfipadech, kdy je zemépisné oznaceni

’ v e 7129 .-\ 71w . r . v . wr
relevantni vefejnosti'> jiz aktudln& spojovano s danou skupinou zbozi, ale i v piipadech, kdy

muze byt takové oznafeni podnikateli pro danou skupinu zbozi teprve v budoucnu pouzivano

(Ize to rozumné oCekavat — bod 37 rozsudku). Tato prekdzka vSak neni nepifekonatelnd, nebot’

jak €l. 3 odst. 3 smérnice, tak 1 § 5 ZOZ piipousti, v pFipadé ziskani rozliSovaci zpiisobilosti,
zdpis takového popisného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek (to plati i pro oznaceni,
ktera hned od pocatku nedisponuji rozliSovaci zpisobilosti — viz. nize). A tak mize byt jako

ochranna znédmka zapsdno nejen zemeépisné oznaceni, které relevantni vetejnosti neni zndamo

vithec/neni znamo jako oznaceni zemépisné oblasti, u kterého neni zjevna zZadnad prokazatelna
potieba zachovani volného pristupu k néemu - zde by se muselo jednat o ptipady, kdy by jako
producent zbozi s timto oznafenim pfichdzela v ivahu pouze jedna osoba, popfipadé by byl
k produkci zbozi opravnén pouze jeden jediny podnikatel v malé a nepfili§ znamé zeméepisné
oblasti (pfedevS§im prameny mineralnich vod nebo malé vinice)"* a ani do budoucna se neda

131

ocekavat, ze by se k nému pfidaly dalSi opravnéné osoby °', nebo které¢ je diky podminkdm

daného mista (hory, jezera, atd.) verejnosti vmimano jako nepravdépodobné misto piivodu

12" Napt. Berg, GRUR Int. 1996, 425, 427, 432, podle kterého by méla byt stanovena zasada, Ze se
ochrannou znamkou nemiize stat to, ce je pouze nebo prevazné tidajem o misté vyroby nebo vlastnosti
zboZi.
12 EuGH GRUR 1999, 723-728. K tomuto rozhodnuti a dale i k rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci
T-379/03 — ,,Peek & Cloppenburg” Pipkova, H., Ochranna zndmka Spolecenstvi a ochranna znamka v
Evropském spolecenstvi, ASPL, Praha 2007, str. 196-199.
12" beteiligte Verkehrskreise — je ta Gast vefejnosti, ktera prichazi jako spotiebitel konkrétniho zboZi
v Gvahu. UPV oznacuje relevantni vefejnosti zejména sou¢asné nebo potencionalni spotiebitele dané¢ho
okruhu zbozi, pro které se znamky uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sité dané¢ho druhu zbozi,
popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem zboZi, pro které se znamka uziva (UPV O-
151565/1.6. 2004).
% Ullmann, GRUR 1999, 666, 672.
! Kahler, GRUR 2003, 10, 12.
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takového zbozi, napf. ,,Sahara® pro kosmetické piipravky nebo ,,Mont-blanc* pro plnici pera'*>
(bod 33 rozsudku), ale i takové zemépisné¢ oznaceni, které v diisledku jeho uzivani ziskalo
schopnost vyrobky jednoho urcitého podniku, pro které je pozadovan zapis, odliSit od vyrobki
podnikii ostatnich.">® Zapisnd piekdzka je tedy piekondna v piipadé, kdy bude zbozi, oznacené
danym zemépisnym oznacenim, vaimdno relevantni vei‘ejnosti nebo alespoii jeji vyraznou Cdsti

(erheblicher Teil) jako zboi pochdzejici od_uréité_konkrétni_osoby (bod 52).°* A tak se

oznaceni zemépisného plivodu zbozi (at’ jiz kvalifikované nebo prosté), po nabyti rozliSovaci
zpusobilosti a uspéSné provedeném zapisném fizeni, stdva jako individudlni ochrannd znamka

predmétem vlastnického prava.

Zatimco se tedy u ustanoveni § 4 pism. ¢) ZOZ a jemu odpovidajicim ustanovenim
evropského natizeni (€. 40/94) a smérnice jedné o zajem vetejnosti na volném uzivani popisnych
oznaceni a vylouceni jejich monopolizace jedinym vlastnikem, je tfeba se v ramci ustanoveni § 4
pism. b) ZOZ ptat vyluéné po schopnosti oznaceni rozliSovat konkrétni zbozi konkrétniho
podniku pii brani zietele na jeho vnimani vefejnosti. Ochrana zemépisnych oznaceni pivodu

vyrobki jako ochranné zndmky vyzaduje vzdy kumulativni splnéni dvou zékladnich zdkonnych

podminek, a to grafické zndzornitelnosti a rozliSovaci zpusobilosti. U prvni podminky zadny

problém zpravidla vyvstavat nebude, splnéni druhé podminky, tedy nabyti schopnosti oznaceni
rozligit vyrobky jedné osoby od vyrobki jiné osoby, jiz bude naroéngjsi.'*> Da se totiz
predpokladat, Zze samo o sob¢ takové zemépisné oznaceni tento predpoklad hned od pocatku
spliiovat nebude a k dosazeni rozlisovaci zpiisobilosti bude potfeba mnoho usili a delsi ¢asové
obdobi — v zavislosti na znamosti zemépisného oznaceni — ¢im vice znamé, tim delsi doba jeho

pouzivani bude zpravidla potfeba (splnéni této podminky pak bude posuzovano na zékladé

podilu ochranné zndmky na trhu, intenzity, geografického rozSiteni, délky pouzivani,

12 Stejné u fantazijnich zemépisnych ozna¢eni i UPV — neni klamavé a ma dostateénou rozligovaci
zptsobilost (UPV 0-156954/4.6. 2002). K tomu napf. i rozhodnuti Ufadu o rozkladu ze dne 21.2. 1994,
uveiejnéné v PV 10/1994, str. 317 — ,,NAGAI*, podle kterého mohou zemépisné udaje, se kterymi nemaji
vyrobky Zadnou spojitost, slouzit jako ochranné znamky, pokud v zemi zapisu nedochazi ke klamani
spotiebitele o misté pliivodu vyrobkd.
¥ Bod 47 rozsudku ESD ve véci ,,Chiemsee”. V bodu 51 stejného rozsudku pak ESD vyjmenoval
faktory, které musi byt v ramci posouzeni rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky brany v potaz. Mimo
jiné zde ESD judikoval i to, ze mezi rozliSovaci zptsobilosti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu €l. 3 odst. 3 smérnice neni zadny rozdil.
3% Oznaceni se miize vzit pro konkrétni vyrobky piihlagovatele pouze v piipadé, ze ho uziva vyluné
prihlasovatel. Samotné uzivani jeS$té nemusi znamenat, Ze se oznaceni pro uzivatele vzilo; uzivani v
obchodnim styku nelze vzdy ztotoznit se ziskanim rozliSovaci zpisobilosti. Doklady je tieba zhodnotit z
hlediska dlouhodobosti, Cetnosti a zplsobu uzivani daného oznaceni — Hordcek, R., Macek, J., Sbirka
spravnich a soudnich reozhodnuti ve vécech primyslového vlastnictvi, C.H.Beck, Praha 2007, str. 9, 10.
1% Na posuzovani rozlidovaci zptisobilosti klade ESD diraz a vyzaduje po zapisnych tfadech, aby v této
otazce provedly ptisny prizkum a predesly tak neopravnénému zapisu ochranné znamky (EuGH GRUR
2003, 604 — ,, Libertel “ — C-104/01 ze dne 6.5. 2003).
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vynalozenych nékladt za reklamu, podilu relevantni vefejnosti, kterd dokaze zbozi na zéakladée

jeho znamky prifadit jedné uré&ité osob&, nebo vyjadieni obchodni komory'*°).

VétSina zemépisnych oznaceni vSak neni tvofena pouhym geografickym nazvem
137

(Warsteiner, Chiemsse,...), ale je sloZena z ndzvu urcité zemépisné oblasti a ndzvu vyrobkt
napf. Jablonecka bizuterie, Zatecky chmel nebo Znojemské okurky.'”® Takova oznaleni
nespliiuji zdkladni podminku pro zépis jako ochranné znamky, nebot’ nemaji dostatecnou
rozligovaci zpusobilost."* Jsou totiZ tvofena udajem o zemépisném piivodu a udajem slouzicim
k ur€eni druhu vyrobku, tedy oznacenim popisnym. Ob¢ casti ochranné znamky by pak byly
tvofeny zcela bézné pouzivanymi vyrazy, u kterych zakonodarce zasadné nepfipousti moznost
jejich pfivlastnéni si a tim i ndsledné vylouceni vSech ostatnich znamek, které by se tykaly

podobnych vyrobkd.

Paklize se na stejné vyrobky vztahuje i shodné zapsané OP/ZO podle z. ¢. 452/2001 Sb.,
nebot’ splituji podminku souvislosti specifické kvality produktu s oblasti jeho zemépisného
puvodu, je tieba dbat ustanoveni § 4 odst. 4 tohoto zdkona, na jehoz zaklad¢ je ze zapisu do

rejstitku UPV vylou¢eno OP/ZO pro shodné zboZi, oznatené mimo jiné shodnou ochrannou

znamkou, pokud by v dusledku této shody mohlo dojit ke klamnym domnénkdm o skute¢ném
puvodu zbozi. Ochrannd znamka tedy tvoii v tomto ptipad¢ starSi pravo s ¢asovou prioritou.
V opacném piipade, kdy uz by zde existovalo zapsané OP/ZO, které je ptistupné vSem mistnim
producentim spliiujicim predepsané podminky, nejenze by omezovalo okruh vyrobki, které by
mohly byt takovou zndmkou oznacovany (pro Sir$i okruh vyrobkl, nez které jsou zapsany u

OP/ZO, by byla ochranna zniamka klamava'*

), ale bylo by i tieba ze strany jejiho vlastnika
prokazat, Ze se dané oznaceni pro néj stalo ptfiznacnym pravé jako ochranna znamka (k tomu

také ustanoveni § 10 odst. 2 ZOZ, které ptikazuje vlastnikovi ochranné zndmky strpét uzivani

¢ Bod 51 rozsudku ESD ve véci ,,Chiemsee”. Dale judikoval ESD k tématu rozliSovaci zptsobilosti:
WRP 2003, 627 — ,,Linde u.a.” bod 41 — ...tu je tieba posuzovat s ohledem na konkrétni zbozi a také
vnimani primérne informovancho, pozorného a inteligentniho prumérného spotrebitele toho kterého
konkrétniho zbozi (relevantni vefejnost). Podle UPV ma oznadeni rozliSovaci zptsobilost pro konkrétni
vyrobky, pokud spotfebitel je nebo bude schopen podle né&j rozliSit vyrobky pochézejici od urcitého
konkrétniho zdroje (UPV 0-186725/28.6. 2004, UPV 0-164305/18.8. 2004).

57 Zemépisna oznaeni patii, na rozdil od ochrannych zniamek nebo obchodnich jmen, k tzv.
determinovanym oznacenim, tedy takovym, ktera nelze voln€ volit - Knap, K., Kunz, O., Opltova, M.,
Primyslova prava v mezinarodnich vztazich, Academia 1988, str. 101.

P8 Lochmanova, L., Prava na oznaéeni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaéeni ptivodu vyrobku,
Orac, Praha 1997, str. 119, 120; Zamrzla, PV 9/1994, 269.

1% Podle rozhodnuti ESD ve véci ,,Baby-dry musi byt popisny charakter ochranné znamky zkouman
nejen u kazdého slova, ze kterych se tato sklada, zvlast, ale i pro celek, ktery tato slova spole¢né tvori
(bod 40, C-382/99 ze dne 20.9. 2001, WRP 2001, 196).

10 UPV 0-87412/11.3. 2003 — ,, Karlovarské oplatky .
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starSiho shodného ¢i podobného oznaceni). I kdyz si lze tuto situaci predstavit jen ve velmi

malém poctu ptipadd, nelze ji vSak, alespon teoreticky, vyloucit. Vzdyt paralelni existence

zemeépisnych oznaceni a ochrannych zndmek, uz jen z divodu jejich odlisné povahy, funkce a

zaméfeni, neni, za splnéni urcitych podminek, vyloucena (moZznost ziskani rozliSovaci

zpusobilosti).'*!

A tak je tieba dojit k zavéru, Ze i zde l1ze zépisem zemépisn¢ho oznaceni produktu jako

ochranné zndmky nabyt vlastnické pravo. Nesmi se vSak zapomenout na to, Ze ochrannd zndmka

nesmi klamat vefejnost, zejména pokud jde o zemdpisny paivod vyrobku (§ 4 pism. g) ZOZ)'*,

a ze vina ¢i lihoviny oznacené ptihlasovanou znamkou, ktera obsahuje zemépisné oznaceni,
musi i skute¢né takovyto zemépisny puvod mit (§ 4 pism. h) ZOZ, ¢l. 23 odst. 1 TRIPS)'*.
Paklize jsou pouzivana ¢i zapsana starSi oznacenti, kterd jsou s pfihlaSovanym oznacenim stejna,
podobnd nebo by jinak mohlo dojit k naruseni prava starSiho primyslového prava (napf.

144

OP/Z0), je mozno na zékladé namitek vlastnika ™ téchto starSich prav zapisu nov¢jsiho prava —

ochranné zndmky — zabrénit (k tomu — relativni diivody pro odmitnuti ochrany § 7 odst. 1 pism.

2)'* aj) z02).

b) ochranné znamky kombinované

O néco jednodussi, predevs§im co se podminky ziskani rozliSovaci zptsobilosti tyce, pak

bude ziskani ochrany zemépisného oznaceni v rdmci ochrannych znamek slovnich grafickych,

které jsou provedeny v graficky upraveném pismu, nebo kombinovanych, tedy tvofenych

kombinaci prvkil slovnich a obrazovych. Divodem je totiz, oproti ochrannym zndmkam
slovnim, pfitomnost urcité grafické upravy zemépisného oznafeni nebo dalSich rozliSujicich
prvkd, které jsou kromé& zemépisného oznaceni ve zndmce pfitomny. Za splnéni pozadavkl § 1,
4, piipadn¢ 5 ZOZ a neexistence zapsan¢ho OP/ZO nebo jiné nezapsané zemé&pisné oznaceni ve

smyslu § 7 odst. 1 pism. j) a g) ZOZ, jehoz uzivatelem by mohla byt proti zapisu ochranné

“1'UPV 0-87412/11.4. 2003.
"2 Srovnej ustanoveni &l. 22 odst. 3 TRIPS, ktery obsahuje obecnou piekazku ochrany klamavych
ochrannych znamek a vyjimku plynouci z ¢l. 24 odst. 5 TRIPS. K tomu Busche/Stoll, TRIPS, Carl
Heymanns Verlag, Miinchen 2007, str. 377-380; Knaak, GRUR Int. 1995, 642, 648, 651.
'3 K tomu napt. Roszudek ESD ze dne 28.1. 1999 ve véci ,,Sektkellerei Kessler, piedeviim pak body 23
a 38, EuGH GRUR Int. 1999, 345, 347, 348.
144V ustanoveni § 7 odst. 1 pism. j) ZOZ se vlatnikem mini u OP/ZO jejich opravnény uzivatel (UPV O-
179073/9.4. 2004).
' Ustanoveni poskytuje ochranu oznaceni, které neni zapsano v rejstiiku ochrannych znamek a ani neni
k zapisu ptihlaseno. Uzivani musi byt déle trvajici a kontinualni, oznaceni nesmi mit jen mistni dosah.
Vice — UPV 0-169328/27.2. 2006.
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znamky vznesena namitka, je zapis takové znamky mozny.'*® Ve spojitosti s ochranou
zemépisnych oznaceni v ramci kombinovanych ochrannych znamek je tfeba si uvédomit, ze se
nejednd o ochranu slovniho oznadeni vyrobku jako takového, ale zemépisného oznaceni
zaclenéného do urcitého obrazku, pfiCemZ je chranéna tato ochrannd zndmka jako celek a

.7

v s r v ’ v ] . . v 7 v 14 ) ve v ’
zemdpisné oznadeni v ni obsaZené jen jako jeji ¢ast, tedy nepiimo.'*’ Zdpisem pFihlasovaného

oznaceni tedy prihlaSovatel oznaceni neziska vylucné pravo k zemépisnému oznaceni, ale
k oznaceni kombinovanému, a to pouze v konkrétni grafické podobé, jak je piihldseno."*® To,
zda pak toto zemépisné oznaceni v ramci kombinované zndmky hraje roli dominantni nebo
pouze dopliujici, je pak rozhodujici pro posouzeni zdsahli do tohoto prava jinymi ochrannymi
znamkami a oznacenimi, popiipad¢ i naopak, tedy pro posouzeni zdsahu této kombinované

149 .y
Lze totiz

znamky do prav ke star§ich ochrannym znamkam nebo oznacenim (napi. OP/Z0O).
ptedpokladat, ze v piipad¢, kdy zemépisné oznaceni hraje ve zndmkdach stézejni roli, dojde spise

k piipadu jejich podobnosti a zaménitelnosti'™’ pramémym spotiebitelem, se viemi nasledky

z toho plynoucimi, nez je tomu u znamek, které jsou tvofeny predevSim jinym vyraznym
motivem a zem&pisné oznaceni v nich ma jen druhotnou ulohu. Jinak i zde plati, Ze vlastnik
takové ochranné znadmky, kterd obsahuje zemépisné oznaceni a druh vyrobku (tedy udaje, které
v zasadé¢ nemohou byt pfedmétem ochrany - § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) ZOZ), nemlze branit
v jejich uzivani dal§im osobam, u kterych pouzivani téchto tidajii odpovida skutecnosti a zdroven

1 neporusSuje dobré mravy a pravidla hospodatské soutéze (§ 10 707)."!

2.6.2 kolektivni ochranné znamky
Z0Z uvadi ve svém § 2 taxativni vycet ochrannych znadmek, které pozivaji ochrany na

tizemi Ceské republiky. Pod pismenem c) jsou uvedeny ochranné znamky Spoledenstvi, které

jsou podle natizeni Rady ES ¢& 40/94 o ochranné znimce Spoledenstvi,'” ze dne 20.12. 1993,

146 Kombinované znamky, které obsahuji zemépisnd oznadeni, mohou byt zapsany jiz na zakladé
rozliSovaci zpuasobilosti zbylych prvki, které jsou soucasti této zndmky (Schricker/Bastian/Knaak,
Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten, C.H.Beck, Miinchen 2006, Deutschland, m.¢.
132.

"7 Ullmann, GRUR 1999, 666, 672.

“UPV 0-179073/9.4. 2004 - ,, HORICKE TRUBICKY".

9 To viak jiz zalezi na vali vlastnika star§iho prava z pramyslového vlastnictvi, zda sva starsi prava
uplatni poddnim namitek ¢i navrhu na prohlaseni ochranné zndmky za neplatnou.

1 Kritériem pro hodnoceni zaménitelnosti ochranné znamky je zrakovy. sluchovy a vyznamovy viem
b&Zného spotiebitele (UPV 0-165735/4.11.2003).

! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 194/2002/4.11. 2003.

12 Toto nafizeni neobsahuje Z4dné piimo zavazné predpisy pro narodni ochranu znamek. M4 ale spolu se
smérnici ¢. 89/104/EHS (2008/95/ES) spole¢ny koncept ochrany znamek v ramci evropského prava, a
proto by tyto dva piredpisy spolu s narodni upravou ochrannych zndmek mély byt pokud mozno stejné
interpretovany a aplikovany. K tomu Sack, GRUR 1995, 81, 82.

44



zapsany v rejstitku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Mimo to, Ze toto
nafizeni prejalo znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 3 smérnice Rady ¢. 89/104/EHS a
zakotvilo je ve svém €l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 3, a tudiz i pro tato ustanoveni plati shora

zminénd judikatura ESD, upravuje i tzv. kolektivni ochrannou znamku Spoleéenstvi. [ v tomto

pfipadé se nafizeni inspirovalo smérnici, kterd v ¢l. 15 odst. 2 poskytuje zdkonodarcim
Clenskych statl moznost upravit ve svych pravnich fadech kolektivni ochranné znamky, které,
odchylné od €l. 3 odst. 1 pism. ¢), mohou tvofit i daje, které v oblasti obchodu slouzi k oznaceni
zemépisného plivodu zbozi (jinak plati 1 pro kolektivni zndmku v podstaté ty samé absolutni 1
relativni prekazky zapisu, jako pro znamku individualni). Jak bude jesté dale ukazano, Cesky

zékonodarce tuto moznost vyslovné nevyuzil, zatimco ten némecky ano (§ 99 a n. MarkenG).

Kolektivni ochranna znamka Spolecenstvi je upravena v ¢l. 64-72 zminéného natizeni.

Takova znamka musi byt schopna rozliSovat vyrobky Cclenti sdruzeni (sdruzeni vyrobcd,

poskytovatelll sluzeb nebo obchodnikil), které je majitelem zndmky, od vyrobku jinych podnik;

musi mit tedy rozliSovaci zpitsobilost. Odst. 2 ¢l. 64 vymezuje moznost, odchylné od ¢l. 7 odst. 1
pism. c), aby tuto znamku tvofila i oznaceni, ktera mohou v obchodnim styku slouzit k oznacenti
zemépisného ptvodu vyrobku. Jelikoz je odkazovano pravé na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c),
lze mit za to, Ze ma ¢l. 64 odst. 2 na mysli ty znamky, které by ebsahovaly vylucné oznaceni,
slouzici k oznaCeni zemépisného pivodu vyrobkl (naptf. Plzeni, Chiemsee...). Pro takovéto
znamky je pak ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) bez vyznamu — nepouZije se, coz vS§ak neméni nic
na potieb& pritomnosti rozliSovaci zptsobilosti kolektivni znamky.'® Jedna se zde svym
dosahem a vyznamem pro praxi v podstaté o zopakovani ¢l. 7 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. c)
nafizeni €. 40/94, které ptipousti piekonani vyluky ze zdpisu prostiednictvim dlouhodobéjsiho
uzivani a snim spojeného nabyti rozliSovaci zptsobilosti. Cinnost, sméfujici k ziskani této
zpusobilosti, tak sice nebude probihat v zajmu piekonani piekdzky popisného charakteru
oznaceni puvodu, ale vziajmu odstranéni nedostatku schopnosti odliSit vyrobky tohoto
konkrétniho sdruzeni od vyrobka jinych podnikt, coz pro piihlasovatele vyjde v kone¢ném

efektu prakticky nastejno.

Majitel zapsané kolektivni znamky Spolecenstvi podle ¢l. 64 odst. 2 véta 1., tedy takové,
ktera obsahuje vylucné oznaceni zemépisného pivodu, nemtize zakézat tietim osobam uzivani

tohoto oznaceni v obchodnim styku, pokud je toto uzivani v souladu s dobrymi mravy v oblasti

'3 To potvrdil i BGH v rozhodnuti ,, MADEIRA” — BGH GRUR 1996, 270, 271, podle kterého se potieba
individualizace a odliSeni vztahuje u kolektivnich ochrannych znamek, jinak nez u individudlnich, na
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prumyslu a obchodu (véta 2. téhoz ustanoveni). Podle ¢l. 65 odst. 2 musi pravidla sdruzeni pro

uzivani ochranné zndmky umoznit kazdé osobé¢, jejiz vyrobky pochazeji z dotyéné zemépisné
oblasti, aby se stala ¢lenem tohoto sdruzeni (majitele znamky). I osobam, které se cleny
nestanou, je pak vyhrazena moznost takové oznaceni uzivat (¢l. 64 odst. 2 véta za stfednikem, ¢l.
12 pism. b) nafizeni). V piipadé, kdy by byla pfedmétem zapisu kolektivni ochrannd znamka,
ktera ztélesiiuje Udaj o zemépisném plivodu vyrobkl, které vykazuji urCitou kvalitu
(kvalifikované zemépisné oznaceni), byli pak by producenti z dané oblasti, ktefi vSak nejsou
¢leny sdruZeni, opravnéni toto oznaceni pouzivat za podminky dosazeni dané kvality i u svych

vyrobki. ">

Kolektivni znamky, které kromé udaje o plivodu zboZzi obsahuji i ndzev vyrobku (napf.
Bayerisches Bier, Liibecker Marzipan...), mohou byt registrovany za splnéni vSech podminek,
uvedenych predevsim v ¢l. 4, 7 a 8, mezi kterymi je 1 noveé zavedena absolutni prekazka zapisu v
¢l. 7 odst. 1 pism. k) nafizeni. Podle ni nemize byt zapsdna znamka, ktera je podle nafizeni ¢.

2081/92 (510/2006) zaregistrovanym OP/ZO, nebo takovad oznaceni obsahuje, vztahuje se na

stejny druh produkti a napliuje nékterou ze skutkovych podstat ¢l. 13 natizeni ¢. 2081/92 (nyni
¢. 510/2006). Co se tyce pravidel pro uzivani takové kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi,
tak z ustanoveni ¢l. 65 odst. 2 véta 2., ktery odkazuje na ¢l. 64 odst. 2 nafizeni vyplyva, ze ta
nemusi umoznit kazdé tieti osob¢, jejiz vyrobky pochazeji z doty¢né zemépisné oblasti, aby se
stala Clenem sdruzZeni, které kolektivni zndmku vlastni. Vylu¢né pravo je tedy u sloZzenych
oznaceni siln€jsi nez u téch, kterd obsahuji pouze zemépisny uidaj. Neomezené vsak také neni,
nebot’ 1 zde plati, stejné jako u ochrannych znamek individualnich, Ze majitel takové znamky
neni opravnén zakazat pouZzivani obecnych udajii o zemépisném pivodu a druhu zbozi tfetim
osobam, které je pouzivaji v obchodnim styku v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a

obchodé¢ (€l. 64 odst. 3 ve spojeni s €l. 12 pism. b) natfizeni).

Cl. 64 odst. 3 nafizeni stanovuje, Ze se na kolektivni ochranné znamky Spole¢enstvi, tedy
v nasem pfipadé¢ jak na ty vylucné tak i na sloZené, vztahuji ustanoveni tohoto nafizeni,
nestanovi-li ¢l. 66 az 72 jinak. V kratkosti Ize shrnout, ze napft. ¢l 9 hovoti o ,,majiteli* a jeho

vyluéném pravu, ¢l. 16 o pfredmétu vlastnictvi, stejn¢ tak se na kolektivni znamky vztahuje i ¢l.

17 a snim i moznost prevodu (ovSem opét pouze na jiné¢ sdruzeni, coz vyplyva z moznosti

ptihlaseni této znamky jen sdruzenim), ¢l. 19 a ochrannd znamka jako pfedmét vécnych prav a

produkt ¢lend sdruZeni (vlastnika znamky) podle jeho nejen podnikového, ale i zemépisného ptivodu,
druhu, kvality nebo jinych vlastnosti od vlastnosti produkti jinych osob.
134 Podobné i § 100 odst. 1 MarkenG, k tomu Knaak, GRUR 1995, 103, 108.
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zéstavy'>, &l. 20 a s nim i moZnost stat se predmétem nuceného vykonu prava a v neposledni

T ’ . S , v I ¥ ~ . 1 v ’
fad& i ¢l. 22, ktery pojednava o znamce Spolecenstvi jako o pfedmétu licence'*°. ProtoZe neni

podminkou pro zapis zemépisnych oznaceni vyrobkii vztah mezi produktem a mistem jeho

plivodu, lze touto cestou chrénit i oznaceni prostd. Divodem této Upravy byl fakt, Ze je ochrana

zemépisnych oznaceni ptivodu produktd na evropské trovni nedostacujici a tim se tedy vyslo
vstiic pozadavku po siln€jsi ochrané¢ téchto prav, s¢imz jde ruku vruce i jejich lepsi
prosaditelnost.’” Paklize viak jiz ur€ité zemépisné oznaceni pivodu vyrobkil bude spliovat
podminky zapisu do evropského rejstiiku OP/ZO podle natizeni ¢. 510/2006, daji jeho uZivatelé
s nejvetsi pravdépodobnosti piednost praveé této ochrané. 1 kdyz by se u zemépisného oznaceni
ve formé kolektivni ochranné znamky stali jeho majiteli, jejich prava by byla omezena mistnimi
producenty takika stejné, jako u zapsanych OP/ZO, velkym nedostatkem a zatéZi by vSak byla
napf. jen omezend doba platnosti ochranné znamky, nutnost jejiho uzivani nebo riziko jejiho
zdruhovéni. Pro uzivatele téch zemépisnych oznaceni, jez pozadavky natfizeni ¢. 510/2006
nespliiuji, je to vSak alespon nahradni zptisob, jak dosdhnout urcité urovné ochrany svého

oznaceni.

Obecné lze fici, ze hlavnim rozdilem mezi individualni a kolektivni ochranou znamkou,
pomineme-li nyni ustanoveni ¢l. 65 az 72 nafizeni, je jejich majitel, kdy u té prvni je to
individudlni osoba a u té druhé sdruzeni. To plati 1 pro Upravu téchto dvou typli zndmek v ramci
Ceského pravniho fadu. ZOZ vSak, na rozdil od zminéného nafizeni o ochranné znamce

Spolecenstvi, moznost zdpisu zemépisnych oznadeni vyrobki v podobé kolektivni zndmky

vyslovné neupravuje (dle ¢él. 7bis PUU jsou unijni zem¢ zavazany chranit svazové-kolektivni

ochranné znamky; je viak na vili kazdého zakonodarce, jakym zptisobem tak u¢ini'*®), a tudiz
ani nevyuzil moZnosti jeji upravy, kterd je pro clenské staty EU zakotvena v ¢l. 15 odst. 2
smérnice €. 89/104/EHS. Zaroven vsak tuto moZnost ani nevylucuje, a tak Ize mit za to, Ze za
podminky splnéni v§ech pozadavki na zapis ochranné znamky (pfedevsim tedy § 4 pism. ¢) a b)
Z0Z - rozlisSovaci zpisobilost se hodnoti s piihlédnutim k § 35 odst. 1 ZOZ), lze zemépisné
oznaceni nechat zapsat i ve formé kolektivni ochranné zndmky pro ¢leny ¢i spole¢niky pravnické

osoby nebo ucastniky sdruzeni. V takovém ptipad¢ si Ize predstavit jako jednu polozku smlouvy

'3 Fezer, K.H., Handbuch der Markenpraxis — Markenverfahrensrecht und Markenvertragsrecht, Band L.
Markenverfahrensrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, m.¢. 77, 78.

1% Fezer, K.H., Handbuch der Markenpraxis — Markenverfahrensrecht und Markenvertragsrecht, Band II.
Markenvertragsrecht, C.H.Beck, Miinchen 2007, str. 59.

157y Miihlendahl, Ohlgart, v. Bomhard, Die Gemeinschaftsmarke, C.H.Beck, Miinchen 1998, str. 84 a n.
8 K tomu dokument WIPO SCT/9/4 ze dne 1.10. 2002 (The Definition of Geographical Indications), ve
kterém se téz uvadi (bod 34), Ze paklize uz je zemépisné oznaceni jednou registrovano jako kolektivni
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0 uzivani kolektivni smlouvy (§ 35 odst. 2 ZOZ) i ustanoveni o postupu vyroby/produkce
vyrobki a jejich vlastnosti. Pravo na Clenstvi ve sdruzeni upraveno neni, pouze zména jeho
sloZeni (§ 37 odst. 2 ZOZ). A tak se mistni vyrobci-neclenové nemohou té&sit vyhod, které maji
neclenové se z4jmem vstoupit do sdruzeni nebo i1 bez tohoto zajmu u kolektivnich ochrannych
znamek SpoleCenstvi. Pfedevsim je tieba dbat i na to, Ze takova znamka nesmi byt klamava (§ 4
pism. g) ZOZ), a ze je jeji vlastnik omezen ve svém vyluéném pravu uzivanim zemepisného
oznaceni po pravu tieti osobou (§ 10 odst. 1 pism. b) ZOZ). Na rozdil od ochranné kolektivni
znamky Spolecenstvi vSak ¢eska kolektivni zndmka nemuize byt predmétem licence, poskytnuta
jako zastava nebo byt pfevedena na jinou osobu (§ 39 ZOZ). Timto ustanovenim se ZOZ podoba

§ 8 odst. 3 a4 z.c.452/2001 Sb.

Lze tedy shrnout, Ze o vlastnickém pravu jako takovém, nelze hovofit u zapsanych
oznacenich ptivodu a zemépisnych oznafeni v ramci zékona ¢. 452/2001 Sb. Pfesto je pro
uzivatele oznaceni produktli, které spliuji pozadavky tohoto zdkona vyhodnéjsi nechat takova
OP/ZO zapsat do rejstiiku téchto oznaéeni vedeného UPV. Vlastnické pravo ve smyslu vécného
vyluéného prava se pak ve vztahu k zemépisnym oznacenim plvodu produktd vyskytuje ve
form¢ individualni nebo kolektivni ochranné znamky. To bude pfichazet predevsim v ivahu u
téch geografickych oznaceni, ktera nespliuji pozadavek na vztah mezi mistem ptivodu a kvalitou

vyrobku, tedy u prostych zemépisnych oznaceni. U té€chto je vSak situace ztizena poZzadavkem na

rozliSovaci zptisobilost znamky, kterou lze ziskat v mnoha ptipadech az uzivanim oznaceni pro
konkrétni vyrobky teprve postupem casu, dale zdkazem klamavosti zndmky, coz omezuje
moznost jejiho prevodu (§ 31 odst. 1 pism. b) ZOZ — minimaln¢ v rdmci vefejnosti, ktera je
schopna byt oklaména, tedy rozeznat klamavost znamky), moznosti zdruhovéni takové zndmky
(§ 31 odst. 1 pism. b) ZOZ), nutnosti fadné¢ho uzivani (§ 31 odst. Ipism. a) ZOZ), omezenou
dobou platnosti (§ 29 odst. 1 ZOZ) a v neposledni fad€ i povinnosti pfipustit opravnéné uzivani
udaje, tykajiciho se zemépisného piivodu, tieti osobou (§ 10 odst. 1 pism. b) ZOZ). K tomu se
pridava i omezeni prav z ¢eské kolektivni ochranné znamky (§ 39 ZOZ), které vsak jiz neplati
pro kolektivni ochrannou zndmku Spolecenstvi. Lze tedy pfedpoklédat, Ze tyto pozadavky naplni
jen velmi malé procento slovnich ochrannych zndmek, skladajicich se vyluéné ze zemépisnych
udajii nebo je obsahujicich. U ochrannych zndmek kombinovanych je pak Sance na ziskani

nepiimé ochrany zemépisného oznaceni vyssi (viz. vyse).

ochranna znamka, tak ma sdruzeni, které ji vlastni, pravo zakazat jeji uzivani osobam, které nejsou cleny
tohoto sdruzeni.
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3. Uprava ochrany zemépisnych oznaceni piivodu v némeckém a ¢eském

pravu s prihlédnutim k pravu evropskému, komparatistika

V této praci jiz bylo naznaCeno, ze jsou oznaceni pivodu produktd v narodnich
zakonodarstvich upravovana riiznymi zpusoby. To prameni za prvé predevsim z toho, Ze tato
oznaceni ptedstavuji hospodatsky vyznamny pravni institut, ktery hraje diillezitou roli jak v ramci
poctivosti, popiipadé nekalosti soutéze, tak ale i vrdmci ochrany opradvnénych uzivatell
oznaceni, ktera slouzi v obchodnim styku k rozliSovani zbozi; pti¢emz kazdy zakonodarce muize
uptednostnovat jiny ucel ochrany, a za druhé také z toho, ze mezindrodni timluvy, jako jsou
PUU nebo TRIPS, nepiedepisuji statiim a jejich zakonodarctim, jakym zpiisobem maji idaje o
pivodu zboZzi upravovat a ukladaji jim pouze povinnost k jejich ochrané, popiipad¢ urcuji jeji
obsah. A tak lze mezi &lenskymi staty tdchto imluv nalézt dva stéZejni koncepty'>, které se od
sebe v mnohém odlisuji, s ¢imz také souvisi i jejich odlisna terminologie. Konkrétné se pak
jednd o ochranu na nekalosoutéZni bazi a na bazi ochrany téchto oznaceni jako primyslového

. v 7 160
prava na oznaceni.

Ochranny koncept nekalosoutézni zvolili ti zdkonodarci, kterym zalezi ptredev§im na

ochrané poctivosti soutéze, stejné jako na ochran¢ spotiebitele a zajiSténi pravdivosti
zemépisného oznaceni ptivodu vyrobku. Tento systém pak zemépisnym oznacenim neposkytuje
absolutni ochranu, ale chrani je pouze proti klamavym pouzitim v obchodnim styku. Zda takové
uvedeni v omyl existuje je pak vétSinou odvislé od vnimani primérného spotiebitele. Tim jsou
tato oznaceni chrdnéna pouze ,,zprostfedkované“ a nikoli jako nehmotné statky ve smyslu
absolutnich kolektivnich prav. Pfed zdruhovénim pak nejsou zemépisnd oznaceni v rdmci tohoto
konceptu nijak ochranéna. Naproti tomu je ochrana zemépisnych oznaceni jako prava
pramyslového pojata velmi Siroce a je takika srovnatelnd s ochranou ochrannych znamek. Tento
systém predpoklddd jasné stanoveni predmétu ochrany a je vétSinou spojen se zapisem
zemépisnych oznaceni do registru a piipadné€ i s ndslednou statni kontrolou. Takovéa oznaceni
jsou pak chranéna ptimo jako nehmotny statek, tato ochrana je pirevazné absolutni a nezavisla na
uvadéni v omyl a vnimani spotiebitele. Producenti z dané geografické oblasti, jejichz produkty

vyhovuji pfedepsanym podminkdm, pak pozivaji subjektivni pravo, které l1ze chéapat jako jejich

139 Nekalosout&Zni a jako pravo na oznaceni. Mozna je ale 1 ochrana absolutni (napf. v bilateralni smlouve
mezi CR a Rakouskem — viz. vyse), nebo také jejich kombinace (napt. ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) natizeni
¢. 510/2006). K tomu Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 978.
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kolektivni absolutni pravo. Takto chranéna jsou ale pouze zapsana oznaleni a vyrobky,

pouzivani delokaliza¢nich klauzuli a zdruhovéni je ze zdkona vylouceno.

V nésledujicich subkapitolach bude pojednano o zplisobu ochrany zemépisnych oznaceni
v némeckém a Ceském pravnim fadu, jejim vzniku, obsahu, zaniku a jejich dalSich aspektech.
Bude hleddana odpovéd’ na otdazku zatfazeni téchto dvou uprav do nastinénych ochrannych
konceptil (hlavné co se némecké upravy tyce, nebot’ ceské tprave byla jiz vénovana predesla cast
této prace) a provedena bude 1 jejich komparace. Zietel bude bran i na pravni akty evropske,
nebot’ se promitaji do narodnich Uprav a ovliviiuji je. V potaz pfi tom budou brana i spravni a
soudni rozhodnuti, a to jak ESD, tak i Spolkového soudniho dvora (BGH), v Cechach pak

predev§im rozhodnuti UPV.

3.1 Piedmét a koncept ochrany

Vramci této subkapitoly bude podrobné rozebran piedmét ochrany zemeépisnych
oznaceni pivodu a jeho rozsah v ¢eském a némeckém pravnim fadu, z jejichz komparatistiky je
patrny i odlisné koncepty ochrany téchto oznaceni, které ten ktery zdkonodarce zvolil. A tak
zatimco je v Ceském zékoné €. 452/2001 Sb. pfedmét ochrany vymezen velmi tzce a je vtélenim
urcité specifické vlastnosti nebo kvality produktu, kterou ziskdvéd zjedine¢nych ptirodnich
podminek oblasti svého plivodu, jsou tato oznaceni v némeckém MarkenG pojata velmi Siroce,
coz vyvolava otazku po pravni povaze nejen téch zemépisnych oznaceni, ktera spliuji
pozadavky Ceského zdkona a nafizeni ¢. 510/2006 (objektivné kvalifikovand oznaceni), ale i
oznaceni prostych. Jak jiz bylo v této praci rozebrano, je na ceském uzemi za primyslové pravo
a tedy i duSevni vlastnictvi (pomineme-li ted” zemépisnd oznaceni zapsand jako ochranna
znamka) povazovano predeviim OP/ZO, které je zaneseno do rejstiiku UPV. To je
oduvodnovano tim, ze tato oznaceni predstavuji praveé svou kvalitou, spojenou s uzemim jejich
puvodu, hodnotu, kterd je k t€émto praviim fadi, pficemz o ostatnich oznacenich, jejichz produkty
jsou na podminkéch prosttedi svého vzniku nezévislé, se jiz jako o primyslovych pravech pitilis
nehovoii. Ze tomu tak ale skutetné je, a Ze jsou i kvalitativné neutralni zemépisna oznadeni

7161
1

fazena k primyslovému vlastnictvi °, bude ukazano ve svétle prelomového rozhodnuti ESD

(rozhodnuti ve véci ,,Turron®; v této praci jiz zminéno v souvislosti s bilateralnimi smlouvami),

10 Busche, J., Stoll, P.T., TRIPS — Internationales und europiisches Recht des geistigen Eigentums, Carl
Heymanns Verlag, Miinchen 2007, str. 334.

11 Stejné Ruizicka, PV 1/91, 1, 5 — podle jehoZ narozu do obsahu pojmu primyslové vlastnictvi patii
nejen oznadeni ptivodu vyrobku ve smyslu LD, ale i MD. Ze je formalné nezapsané oznadeni pravem
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které se zabyva prostymi zemépisnymi oznadenimi (zapomenout nelze ani na PUU, ktera ve
svém Cl. 1 odst. 2 tadi k pfedmétim ochrany primyslového vlastnictvi i Gidaje o provenienci
zbozi), dale z pohledu némeckého konceptu ochrany téchto oznaceni (k jejich pravni povaze
bude ucinén exkurs, v jehoz rdmci budou nastinény dva rozdilné pohledy némecké teorie), stejné
jako 1 evropského sekundarniho prava, které pravé na zarazeni oznaceni k praviim dusevniho
vlastnictvi vadze vyznamné pravni nasledky. Stru¢né bude popsan i koncept ochrany v CR a
Némecku, jejiz vlastni obsah vSak bude podrobné rozebrdn az vramci dalSi samostatné

subkapitoly.

3.1.1 Ceska pravni Gprava

Pifedmét ochrany je v ¢eském pravnim fadu zakotven v § 2 pism. a) a b) z.¢. 452/2001

Sb., a jsou jim OP a ZO, tedy zemépisné nazvy (pfimé oznaceni) urCitého regionu ve spojeni

A4 v

s vyrobkem ¢i sluzbou, pficemz je tento vztah u OP mnohem uzsi nez u ZO. Takovy region pak
diky svym zvIa$tnim a vyjimecnym podminkam utvéii specifickou kvalitu nebo vlastnosti z ngj
pochazejicich produkti. Zbozi takto oznacené musi pochazet z vymezeného Gzemi a vSechny
faze ptipravy, produkce a zpracovani vyrobku musi probihat v této oblasti. Za OP pro
zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou poklddana i tradicni zemépisna nebo nezemepisna

v 7162 ~ro_ 7 v s v , s s r , ’ v v
oznaceni - (nepfimd oznaceni) pro zbozi pochdzejici z vymezeného tizemi za predpokladu, Ze

takové zbozi spliiuje ostatni vySe uvedené podminky.

7.0 pak predstavuje méné silnou vazbu mezi regionem jeho ptivodu a kvalitativnimi
znaky vyrobku pochézejiciho z tohoto tizemi; staci, Ze lze vlastnosti vyrobku této oblasti pouze
»pricist. I co se tyCe vyroby produktu, tak postaci, ze pouze jedna z jejich fazi — produkce,
zpracovani nebo piiprava probihd ve vymezené oblasti. Z toho, Ze zdkonodarce povazuje OP/Z0O
za ,,nazvy", a také z toho, ze v zadosti o zapis, stejné jako ve specifikaci, vyzaduje uvést ,,znéni*

oznaceni, lze odvodit, Ze jsou v ramci tohoto zdkona chranéna oznacleni piima a samoziejmé

kvalifikovana. Pfedmétem ochrany tak nejsou oznaéeni prostd, vymySlena (fantazijni) a

zdruhovéld'®, stejné jako ostatni oznaceni uvedena v § 4 z.&. 452/2001 Sb. pod vylukami ze

vyplyvajicim z primyslového vlastnictvi judikoval i Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 3

Cmo 49/2000/19. 12. 2001.

"2 Divodova zprava k zakonu poklada za nezemépisnd oznadeni nékteré ndzvy vyrobku, které ackoli

neobsahuji zemépisny nazev, vyvolavaji ve spotfebitelské vefejnosti spojitost mezi takto pojmenovanym

vyrobkem a zemi jeho ptivodu, napft. ,tequilla“ pro mexicky destilat z agave. Hordcek, R. a kol., Prava na

oznaceni — Komentat, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2004, str. 237.

' Obecny nazev druhu vyrobku nemtize byt OP/ZO i kdyZ historicky na dotéeném tizemi vzniklo.

Rozhodujici je vnimani tohoto nazvu primémymi relevantnimi spotiebiteli v dobé zapisu OP/ZO (UPV
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zéapisu. K nim se tadi oznaceni uvadéjici sice pravdivé tizemi ze kterého pochazi, které je ale 1
ptes to schopno vyvolat mylnou domnénku, ze zbozi pochdzi z jiného uzemi (¢l. 22 odst. 4
TRIPS) a dale také takova oznaceni, jejichz zéapis by vyvolal stfet sjinymi predméty
primyslového vlastnictvi (shodné oznaceni pro shodné zbozi by mohlo vést ke klamnym
domnénkam o skute¢ném ptivodu zbozi). Na druhé strané se vSak predmétem ochrany muze stat
1 oznaceni homonymni, ov§em pouze za podminky, Ze je jimi oznacované zbozi vinem, a ze
jejich uzivani nemulze klamat vetfejnost o skute¢ném plvodu zbozi (€l. 23 odst. 3 TRIPS).

VSechny ostatni idaje o zemépisném piivodu vyrobka pak jsou, jak jiz bylo vySe popsano,

chranény v ramci prava na ochranu proti nekalé soutézi.

Bylo jiz naznaceno, Ze se pfedmét ochrany upraveny z.¢. 452/2001 Sb. prakticky kryje
s predmétem ochrany evropského natfizeni €. 510/2006 (¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b)).
Predpokladem pouziti jak ¢eské tak i evropské upravy je zcela zvlastni spojeni mezi produktem a
zemépisnou oblasti jeho ptvodu. Produkty nesouci zapsané oznaceni mohou byt ve své
vyjimecné kvalité vyrobeny a produkovdny pouze a jen zde; srovnatelnd kvalita zbozi tedy
nemiize byt dosazena nikde jinde. V pfipadé, kdy spoc¢iva spojeni mezi produktem a oblasti jeho
puvodu v uréité metod¢ vyroby, se nesmi jednat o pouhy recept ¢i na kazdém jiném misté

napodobitelnou metodu.'®* Dana vyrobni metoda musi byt nerozluéné spjata s mistem produkce.

Souvislost mezi regionem produkce a vlastnostmi vyrobku tak musi byt objektivné dana a
prokazatelnd. Jako dikaz tohoto objektivniho propojeni pak slouzi specifikace pro zemédélské
vyrobky a potraviny'® (Eeské a evropska Giprava), pouze v Geské upravé je pak u jinych produkti
tteba popsat vlastnosti nebo kvalitativni znaky, které jsou dany zvlastnim zemépisnym

prostfedim, v podané Zadosti o zdpis OP/ZO (§ 5 odst. 3 pism. f) z.€. 452/2001 Sb.). Produkty,

jejichz zvlastni charakter pak nelze ptipsat jedine¢nym vlastnostem zemépisného prostiedi jejich
puvodu, ale napt. dodrzovani urcité mnohaleté (min. 25 let) tradice nebo receptury, kterd se
vyvinula v uritém regionu, ale kterd by stejn¢ jako zde mohla byt provozovana i kdekoli jinde,

r 4 gors v r ev__r o ye 1
pak evropské pravo chrani jako tzv. zarudené tradi¢ni_speciality.'®® Koncept ochrany

70-225/2002/15.10.2004 - ,,Vysocina*). Paklize preci jenom dojde k zapisu druhového oznaceni do
registru, je az do rozhodnuti o jeho zruSeni chranéno a nesmi se s nim jako s druhovym oznacenim
zachédzet (pro pfipad evropského zéapisu oznaceni dle ¢l. 3 odst, 1 nafizeni ¢. 510/2006 Hagen
Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553, 558).
"% McGuire, WRP 5/2008, 620, 624.
1% Jejich seznam obsahuje vyhlagka €& 243/2002 Sb., k provedeni zdkona o ochrané oznaceni ptivodu,
podle jejihoz § 1 odst. 1 je seznam zemédélskych vyrobkii a potravin uréenych pro lidskou vyzivu, k
jejichz zapisu do rejstiiku se predklada specifikace, uveden v piiloze €. 1 této vyhlasky, odst. 2 pak pro ty
samé produkty, ov§em neuréené pro lidskou vyzivu, odkazuje na jejich seznam v ramci pfilohy ¢. 2.
' Nafizeni Rady ES &. 509/2006 ze dne 20.3. 2006 o zemédélskych produktech a potravinach, jez
predstavuji zarucené tradi¢ni speciality.
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zemépisnych oznaceni a oznaceni puvodu vramci Ceské a evropské pravni upravy se pak

systematicky odlisuje od konceptu ochrany téchto oznaceni v némeckém pravnim radu.

3.1.2 némecka pravni uprava

Udaje o zemé&pisném oznaceni ptivodu (geographische Herkunftsangaben — GH) jsou
v némeckém pravnim fadu upraveny nikoli samostatnym zdkonem, ale vramci zdkona
znamkového (Gesetz liber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen ze dne 25.10.
1994 — Markengesetz — MarkenG), konkrétn¢ pak v jeho §§ 126-139. Podle § 1 MarkenG jsou
GH spolecné s obchodnimi oznacenimi (geschéftliche Bezeichnungen - § 5) ostatnimi
oznacenimi (sonstige Kennzeichen), kterd jsou spolu s ochrannymi zndmkami timto zakonem
chranéna. Predmét ochrany je vymezen § 126 odst. 1 MarkenG tak, Ze jim jsou ndzvy mist,

roor 7 ’ v e s 1o . v ’ Lo ~ro 71 1 ’
oblasti, uzemi a zemi, stejnd jako jiné udaje a oznaleni, které jsou pouzivany'®’ v obchodnim

4 4 4 . r o ~r v 1 b r b4 4 4 * o .
styku k oznaeni zemdpisného ptivodu zbozi a sluzeb.'® Definice chranénych tGdaji je
v némeckém zdkon¢ pojata velmi Siroce a zahrnuje jak pfimd, tak, na rozdil od ceské tpravy, i

T v o 169
neprima oznaceni pUVOdLl.

Da se tedy fici, Ze se jedna o kaZdy piimy nebo nepiimy odkaz na
zemépisny piivod zboZi. Pro rozhodnuti o tom, zda ma urcité oznaceni charakter GH je diileZité
jeho vnimdni vefejnosti.'”° Na ném je totiz zalozeno, a to predevdim u nepiimych GH, zda je
jisté oznaceni viibec rozpoznano jako oznadeni zemépisné'’' a zda je s nim spojena piedstava o
zem&pisném pavodu zbozi'? (v ptipads, kdy by tomu tak nebylo, tak by pravné relevantni podil
vetejnosti neptedpokladal, ze takovy produkt pochdzi z uréitého izemi, a nedoslo by tim padem
ani k nebezpec¢i uvedeni v omyl), stejné jako i rozliSovani chranénych oznaceni od oznaceni

druhovych'”, kterym podle § 126 odst. 2 MarkenG neni poskytnuta 74dna ochrana.'”™

1" Ne vzdy bude mozné, prokazat alespon jeden piipad jejich pouziti. U pfimych oznaceni tak postaéi, e

k oznaéeni pivodu zbozi slouzit mohou, aniZ by pii tom bylo nutné jejich konkrétni souc¢asné uzivani.

Pozadavek takového uziti v obchodnim styku je vSak nutny pro oznaceni neptima. K tomu Ingerl/Rohnke,

Markengesetz, 2. Auflage 2003, § 126 m.c. 9, 10. Stejn€ i Ullmann, GRUR 1999, 666, 668. Jiny ndzor

Biischer, GRUR Int. 2005, 801, 803, podle kterého je tfeba pozadavek pouziti GH aplikovat bez rozdilu

na ptima i nepfima zemépisna oznaceni stejné.

168 Buechting/Heussen, Beck’sches Rechtsanwaltshandbuch, 9. Auflage 2007, C.H.Beck, Miinchen 2007,

C 26, m.C. 86.

' K tomu Kohler/Piper, UWG, 3. Auflage 2002, § 3, m.¢. 296-300.

170 lizhdfer, V., Patent-, Marken- und Urheberrecht, 7. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen 2007, str. 166,

m.¢. 487.

! Podle judikatury BGH k tomu stadi jiz 15% podil vefejnosti (BGH GRUR 1992, 66 — , Kinigl.-

Bayerische Weisse*).

'" Beier/Knaak, GRUR Int. 1992, 411, 412.

' Jejich definice je uvedena v § 126 odst. 2 véta 2. MarkenG.

17 Podle rozhodnuti BGH ve véci ,,Spa* je tieba na preménu GH v druhové oznadeni klast piisné

pozadavky. Tuto pfeménu lze prijmout pouze v pfipade¢, kdyz pouze zcela zanedbatelna ¢ast (,.ein ganz

unbeachtlicher Teil*) vetejnosti vidi v oznaceni stale jest¢ GH — GRUR 2001, str. 421. Opacny vyvoj,
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Zemeépisné oznaceni puvodu se tedy smi pouzivat pouze pro zbozi a sluzby, které z daného
regionu pochazeji. Jejich ochrana vsak jiz nevyzaduje, aby byla tato oznac¢eni verejnosti jako GH
1 skute€n€ znama. Ochrana neni podminéna ani tim, Ze by mél zdkaznik spojovat urcitou kvalitu
s oznagenim, odpovidajici regiondlnim nebo mistnim charakteristickym rysim.'” Pfedmétem
ochrany jsou tedy jak oznaceni prosta (§ 127 odst. 1 MarkenG, které plni pouze funkci udaje o
misté piivodu), tedy oznaceni produktd, které se ve stejné kvalit¢ daji vyrobit 1 na jiném misté

(jinak nez v Ceském zakon€), tak i kvalifikovand (§127 odst. 2 MarkenG, kterd nejenze

poukazuji na misto ptivodu zbozi, ale nadto s nimi vetejnost spojuje i pfedstavu o zvlastni kvalité

nebo vlastnostech zbozi).

Ttebaze MarkenG hovoti o propojeni oblasti ptivodu zbozi s jeho specifickou kvalitou
nebo vlastnostmi (§ 127 odst. 2 MarkenG), je tfeba tento némecky koncept odliSovat od
konceptu evropského, upraveného nafizenim ¢. 510/2006. Jinak, nez je tomu u OP/ZO
zapsanych v evropském (ale napt. i Ceském) rejstiiku, u nichz musi byt tato vazba a kvalita z ni

plynouci objektivné prokazatelnd, je pro némecké pravo ur€ujici pouhé ocekavani (Erwartung)

vetejnosti urcité kvality zbozi, kterd je s danou oblasti ptivodu spojena, nikoli vSak jiz objektivné
prokazatelna.'”® Pi téchto kvalifikovanych zemépisnych oznaleni tedy vefejnost vychazi
z predpokladu, Ze se zaroven jedna i o urcity udaj o vlastnostech zbozi. To prichdzi v ivahu
pfedevs§im u produktl, které stavi na piirodnich surovinach, specifickych pro urcité misto, jako
je tomu napf. u potravin nebo tabdkového zbozi.'”” Specialni ochrany pak v rdmci MarkenG (§

127 odst. 3) pozivaji i GH se zvlastni povésti (mit besonderem Ruf). Ochrana téchto GH je pak

srovnatelnd s ochranou zndmych ochrannych znamek podle § 14 odst. 2 ¢islo 3 MarkenG a

znamych obchodnich oznaceni podle § 15 odst. 3 MarkenG.'”®

tedy zpétna preména druhového oznaceni v GH neni sice zcela vyloucena, vyZzaduje se ale dikaz o tom,
ze je takové oznaCeni prevaznou casti (,.ein liberwiegender Teil*) vefejnosti opét vnimano jako GH —
BGH GRUR 1989, str. 441, rozhodnuti ve véci ,,Dresdner Stollen*.
175 Rozhodnuti BGH ve véci ,,Warsteiner I, WRP 1998, str. 998.
7% McGuire, WRP 5/2008, 620, 625. Zakaz klamavého pouziti takového oznadeni pak zasahne jiz tehdy,
kdyz sice zbozi z uvedené oblasti pochdzi, ale nevykazuje patficnou kvalitu podle pfedstav vetrejnosti —
Ullmann, GRUR 1999, 666, 668; Kdohler/Piper, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 3. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen 2002, § 3 UWG, m.¢. 301, 302.
"7 Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 2. Auflage 2003, § 126, m.&. 7.
'™ Schulte-Beckhausen, GRUR Int. 2008, 984, 988.
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ExKkurs k pravni povaze GH

179 y . ,
reformoval némecky zdkonodarce

Vydénim nového znamkového zédkona (MarkenG)
systém prav na oznaceni a vyslovné mezi n¢ zatradil i zeméEpisnd oznaceni pivodu (§ 1 ¢islo 3.
MarkenG). Tim ov§em vyvolal mnoho nejasnosti ohledné pravni povahy téchto oznaceni, nebot’
se od ostatnich prav na oznaceni — ochranné znamky a obchodnich oznaceni v mnohém odlisuji.
A tak Ize v némeckeé literatufe a teorii najit k tomuto tématu zastance dvou tabord, z nichz jeden

povazuje GH za nehmotné statky — prdva na oznaceni, subjektivni prava a subsumuje je pod

’ ’ . 7o 1 ’ ’ oz oL N v
Gistavni ochranu vlastnictvi (&l. 14 GG'™), zatimco druhy setrvava na chapani téchto oznaleni

v historickém kontextu jejich Upravy jako ,kollektiver Goodwill“'®', ktery piislusi vem

opravnénym producentiim, pticemz je individudlni ochrana opravnénych uzivateli odvozena
pouze reflexné¢ z ochrany GH proti nekalé soutézi (uvadéni v omyl). V tomto exkursu budou
kratce nastinény argumenty obou tdborti a v zavéru zodpovézena i otazka z uvodu, zda je

zvoleny koncept ochrany GH v némeckém pravu prumyslovépravni ¢i nekalosoutézni.

Zastanci'™ chapani GH jako prav subjektivnich, nehmotného statku a prdva na

oznaceni v pravém slova smyslu, svij nazor opiraji ptredevsim o nasledujici argumenty:

17 zakon ze dne 25.10. 1994, uveiejnén ve Spolkové sbirce zakonti (Bundesgesetzblatt - BGBI) 1994,
¢ast I, str. 3082.

"% Do vécného rozsahu ochrany vlastnictvi, zakotveného ¢l. 14 GG, spadé i pravo dusevniho vlastnictvi.
K tomu jsou obecné pocitana i zemépisna oznaceni. Ur¢ité pochybnosti vSak toto zafazeni vyvolava s
ohledem na dva definované zakladni prvky tohoto tstavniho institutu, kterymi jsou tzv. Privatniitzigkeit,
tedy ptifazeni k jednomu nositeli prav, a Verfiigungsbefugnis, tedy opravnéni s predmetem vlastnictvi
disponovat (k tomu - Heintschel von Heinegg, Grundrechte, Hermann Luchterhand Verlag,
Heusenstamm 2001, str. 107-113). Proti zatazeni GH, ktera jsou chranéna jen proti uvadéni v omyl, ale
pro zafazeni znamych GH podle § 127 odst. 3 MarkenG, stejn¢ jako i pro OP/ZO podle nafizeni €.
510/2006 a pod ¢l. 14 GG napft. Schulte-Beckhausen, GRUR Int. 2008, 984, 985, 986. Jiny nazor Fezer,
Markenrecht, C.H.Beck, Miinchen 2001, str. 1825, m.€. 21b, podle néhoz je Gstavné pravni ochrana ¢l. 30
SES a ¢l. 14 GG zarucena vSem GH, stejn¢€ jako Knaak, GRUR 1995, 103, 105, podle né¢hoz subjektivné
pravni pozice uzivateli GH spliuje predpoklady Gstavné pravni ochrany podle ¢l. 14 GG.

'8! Jiné zatazeni pojmu ,kollektiver Goodwill“ u Lange, P., Marken- und Kennzeichenrecht, C.H.Beck,
Miinchen 2006, m.c. 84 — (,zum gewerblichen Eigentum gehoren Herkunfisangaben oder
Ursprungsbezeichnungen auch nach Art. 1 Abs. 2 PVU, weil sie einen kollektiven Goodwill schiitzen.”).
"2 Napt.: Knaak, GRUR 1995, 103, 104, 105; Fezer, K.H., Markenrecht: Kommentar zum Markengesetz,
zur Pariser Verbandsiibereinkunft und zum Madrider Markenabkommen, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen
2001, str. 79, m.¢. 43 (,,GH werden als immaterialgiiterrechtliche Vermdgensrechte verstanden und
ihrer Rechtsnatur nach subjektive Rechte mit einer beschrinkten Ausschlieflichkeitsfunktion
darstellen.”); Lange, P., Marken- und Kennzeichenrecht, C.H.Beck, Miinchen 2006, m.¢. 1509 (,,Es
besteht keine Ausschlieflichkeit in dem Sinne, dass neue Unternehmen fiir die Benutzung der GH der
Zustimmung der bereits ansdssigen Unternehmen bediirfen... Das dndert nichts an ihrem
Kennzeichencharakter.); Harte-Bavendamm, GRUR 1996, 717, 727 (,,Mit der Kodifizierung des
Schutzes in §§ 126 und 127 MarkenG hat sich der mittelbare wettbewerbsrechtliche Schutz in einen
unmittelbaren kennzeichenrechtlichen Schutz gewandelt.”).
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1) systematika MarkenG. Tim, Zze jsou GH upraveny v jednom zakong,
spole¢né s ochrannymi zndmkami a obchodnimi oznacenimi (§ 1 a 2), je
vyslovné uznan jejich charakter prava na oznaceni. Jejich diivéjsi Giprava
v rdmci zékona na ochranu proti nekalé soutézi, kterd byla ochranou proti
uvadéni v omyl a nebezpeci uvadéni v omyl, byla zafazenim GH do
MarkenG ptrekondna a tim byla tato ochrana postavena na zcela novy
zaklad.

2) GH se star§i prioritou'” jako pravo prednosti, zcehoz plyne
rovnopravnost GH s ostatnimi pravy na oznafeni.'** V § 13 odst. 2
¢islo 5. ve spojeni s odst. 1 MarkenG uvadi GH jako ostatni star$i prava,
na zaklad¢ kterych mlze dojit ke zruSeni zdpisu ochranné znamky. Proti
novéjsi ochranné znamce tedy plsobi star$i GH jako relativni prekazka jeji
ochrany (§ 51 — ,,neplatnost kvili existenci star§ich prav* a 55 odst. 2 ¢islo
3 MarkenG). Podminkou je, aby prava uvedena v odst. 2 pozivala ochrany
na celém tizemi Némecka; v pfipad¢ pouhé mistni plisobnosti by pak jejich
uzivatelé mohli vlastnikovi ochranné zndmky pouze zakézat jeji uzivani
v této vymezené oblasti (ochrana nesmi byt teritoridlné omezena).'®

V ptipadé GH se vSak jejich ochrana vzdy vztahuje na celé Uzemi

Némecka, coz potazmo plati i pro vSechna ostatni prava uvedena v § 13

MarkenG (napft. pravo autorské nebo pravo na vlastni Vyobrazeni).186

3) vznik priava jako u ochrannych znamek. Tak jak vznikne pravo
k ochranné znamce zépisem, v piipadé¢ ze jsou splnény vsSechny jeho
pozadavky, tak vznikne i u GH jejich pouZzitim subjektivni prdvo na
oznaceni, paklize jsou splnény pozadavky jejich zdkonného pouzivani.
Jedinou zvlastnosti GH v ramci subjektivnich prav k nehmotnym statkiim
je jejich omezena vylu¢na funkce.

4) jak mimo, tak i vramci prav k nehmotnym statkiim je prirazeni

vyluéného prava vice nositelim prav (pravnim subjektiim) znamo;

' Pravo prednosti a priorita jsou upraveny v § 6 MarkenG, pro GH pak konkrétné v jeho odst. 1 ve
spojeni s odst. 3, kdy je pro ureni ¢asové ptednosti rozhodny okamzik, ve kterém bylo pravo nabyto.
Tento okamzik priority neni v zdkoné vyslovné stanoven, je za n¢j vSak povazovan, jak bude jeste dale
uvedeno, moment, kdy bylo toto oznaceni jako takové poprvé pouzito mistnimi producenty.

84 Moller, A., Lizenzen an Unternehmenskennzeichen, Peter Lang GmbH Verlag, Frankfurt am Main
2007, str. 15.

' [Izhéfer, V., Patent-, Marken- und Urheberrecht, 7. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen 2007, str. 148,
m.C. 435 a 436.

186 Schricker, Bastian, Knaak, Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten, C.H.Beck,

Miinchen 2006, m.¢. 150.
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napié. u Kkolektivnich ochrannych znimek. Vyluény charakter
subjektivniho prava na oznaceni nevyzaduje moznost jeho ptifazeni pouze
jednomu jedinému pravnimu subjektu. GH ptlisobi jako vylucna prava vici
takovym uzivatelim, ktefi nespliuji predpoklady k jejich pouzivéani podle
§ 126 a n. MarkenG. Mezi pravoplatnymi uzivateli pak GH jako
subjektivni pravo nepusobi vyluéné. Okruh nositeld prav je urcitelny.

5) podle svého smyslu a ucelu jsou GH pribuzné se znamkami a jinymi
oznacenimi. GH plni ve vztahu k mistnim uzivatelim funkci identifika¢ni
a rozliSovaci a tim jsou rovnéz vhodné k odliSeni zbozi a sluzeb téchto
podnikii od zbozi a sluzeb podnikl jiného regionéalniho pivodu.

6) obsah ochrany GH. Ten je upraven v ramci § 127 MarkenG a zakotvuje
ochranu GH pfed uvedenim v omyl, parazitovinim na povésti nebo
poskozovéanim rozliSovaci schopnosti GH.

7) z toho plyne jejich uznani za pravo dusevniho vlastnictvi. GH napliuji
vSechny znaky primyslovych prav. Stejné tak rozhodl i ESD ve svém

rozsudku ,,Turron®. Lze tedy u GH vyjit ze zdkonem uznané, subjektivni

pravni pozice jejich opravnénych uzivatell, ktera napliiuje predpoklady

Gistavné pravni ochrany podle &l. 14 némecké Ustavy (GG-Grundgesetz).

Zastanci'™ druhého tébora, ktery GH odmita povaZovat za dal§i prdavo duSevniho
viastnictvi, ptiCemz je jejich individudlni ochrana pouhym odrazem svou podstatou
nekalosoutéZni ochrany, ktera slouZi primdrné ochrané verejnosti pred uvadénim v omyl, opira
svlj nazor o nasledujici argumenty:

1) historické zakotveni GH v zdkoné na ochranu proti nekalé soutézi
(UWG). V Némecku byly GH aZ do 1.1. 1995 chranény pouze proti nekalé
soutézi. Podle § 3 zékona na ochranu proti nekalé soutézi starého znéni'*®
bylo zakdzdno pouzivat klamavé zemépisné udaje puvodu, § 1 UWG

starcho znéni pak GH chranil proti parazitovini na povésti

187 Napt.: Hacker/Kunz-Hallstein/Loschelder/Spuhler, GRUR Int. 2006, 697; Ingerl, Rohnke,
Markengesetz — Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, 2. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen 2003, Vorbemerkung zu §§ 126-139, m.¢. 1; Ullmann, GRUR 1999, 666 (,,Die Einbindung des
Schutzes der GH in das MarkenG darf indessen nicht dariiber hinwegtduschen, dass es sich bei der
geschiitzten GH nicht um ein individuelles Schutzrecht handelt, sondern letztlich geht es um den Schutz
eines ,kollektiven Goodwill“.); Kéhler, Piper, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb — mit
Preisangabenverordnung, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2002, UWG § 1, m.¢. 423; von Schulz, D.,
Kommentar zum Markenrecht, 2. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt am Main 2007,
str. 251, 993, 994; Immenga/Mestmdcker, EG-Wettbewerbsrecht, Kommentar, C.H.Beck, Miinchen 1997-
2001, A. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht im Gemeinsamen Markt, m.¢. 17.
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2)

3)

4)

(Rufausbeutung). Zda bylo pouziti GH klamavé, se fidilo podle ocekavani
spotiebitele.'™ Zménilo-li se vnimani spotiebitele, mohlo se z GH stat

pouhé oznaceni druhu; klamavost odpadla. Od 1.1. 1995 jsou GH

upraveny v MarkenG, coZ je legitimni ztoho divodu, Ze jsou svou

podstatou regionalni GH, jako prostfedky oznaceni, ochrannym znamkam
podobné. Dle tohoto zékona se tak jednd o prava na oznaceni, ptesto u nich
ale zustalo u ¢isté nekalosoutézni ochrany.

viile zakonodarce. Zikonodérce nechtél prenesenim GH do MarkenG na
do té doby platné pravni situaci zdsadné nic ménit a v podstaté mél
v umyslu pouhou kodifikaci judikatury tykajici se § 3 UWG starého znéni.
judikatura Spolkového ustavniho soudu (BverfG). Konkrétné¢ byva
citovano rozhodnuti BVerfG z roku 1979 ve véci ,,Weinber,g,rsrolle“190 -
»Néemecké pravo poskytuje GH ochranu proti nekalosti a uvadeéni
verejnosti vomyl; tato ochrana je ve své podstaté ochranou
nekalosoutézni. Ustanoveni o ochrané GH nevychdzeji z potieby ochrany
Jjich samych...; jednd se spiSe o predpisy k potlaceni falesnych a klamavych
udaju o puvodu, které navazuji na skutkovou podstatu klamani verejnosti.
Chranénym statkem je poctivost obchodniho styku, chranéna je instituce
souteze. Zakon neposkytuje zdadné absolutni prdavo kvylucnému uzivani
GH, jako tak cini u znamek nebo firmy. Ze zakazu uzivani falesSnych udajii
o ptvodu v obchodnim styku prameni pouha neprima a reflexni ochrana
techto oznaceni samotnych.” Timto vyrokem odmitl Spolkovy ustavni
soud GH jako subjektivni pravo a tim padem 1 jejich Ustavné pravni
ochranu v ramci ¢l. 14 GG.

judikatura Spolkového soudniho dvora (BGH). Z ni Ize zminit n¢kolik
vyznamnych rozhodnuti, ve kterych se BGH touto otdzkou zabyval. Jiz za
platnosti nového MarkenG judikoval ve véci ,, Warsteiner II“'"', 7e GH, na
rozdil od znamek a obchodnich oznaceni, neztélesiiuji Zadna individualni

prava, pokud by v jednotlivych piipadech nemohla byt zapsana jako

' Dnes § 5 UWG — Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, ze dne 3.7. 2004 (BGBI. &ast I, str. 1414).
Tato ochrana GH podle § 3 UWG piredpokladala, ze 0idaj 1) muZe vefejnost vibec jako udaj
zemepisny rozpozant (ist erkennbar), 2) vyvola ve vefejnosti predstavu o piivodu takto oznac¢eného zbozi
v této konkrétni oblasti, 3) pouzivani GH je schopno vyvolat ve vefejnosti nespravnou piedstavu o
zemépisném plivodu a 4) tato predstava je schopna piivést takto oklamaného spotiebitele ke koupi tohoto
zbozi, které by jinak nezakoupil. K tomu vice — Beier/Knaak, GRUR Int. 1992, 411, 412.

" BVerfG GRUR 1979, 773, 777.

! BGH GRUR 1999, 252, 253.
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ochranna znamka pro jeden podnik (k tomu vyse). Tuto odliSnost GH od
ostatnich prav na oznaceni pak BGH dale vyzdvihl ve svém rozhodnuti
,Stich den Buben“'”*, kde GH pojal jako druh kolektivniho goodwillu
(,,GH verkérpern eine Art kollektiven Goodwill), ktery nalezi vSem
opravnénym podnikateliim, a tudiz nejsou, diky své nemoznosti piifazeni
jednomu vyluénému nositeli prav, zdsadné¢ spojeny s individudlnimi
ochrannymi pravy nebo subjektivnimi pravy na oznaceni. To, Ze se u GH
nejednd o zadné dusevni vlastnictvi, vyikl BGH ve svych dalSich dvou
rozhodnutich, a to v ptipadech ,,Warsteiner I“'% ve kterém dale zaznélo,
ze 1 v ramci nové legislativy, ktera viici UWG pisobi jako lex specialis, je
ochrana GH svoji povahou stale pfedmétem soutézniho prava; a SPA“,

5) Zadny ,vlastnik“. DalSim argumentem je, ze GH nemaji Zadného
vlastnika, ktery by jimi disponoval a mohl k nim napft. udé¢lit licenci.

6) 7adny registr."”> Opravnéni k pouzivani GH vznika nezavisle na jejich
zapisu do rejstiiku, rozhodnuti soudu, atd., ale na zdklad& faktickych
skute€nosti, kdy na jedné stran¢ stoji jejich pouziti opravnénymi
producenty v obchodnim styku, na druhé pak jejich vnimani vefejnosti.

7) nevyluéna aktivni legitimace k podani Zaloby. Podle § 128 odst. 1
MarkenG ve spojeni s § 8 odst. 3 UWG je k podéani Zaloby legitimovan
nejen opravnény uZzivatel GH, ale také ostatni soutézitelé, svazy, nebo
pramyslové a obchodni komory. Tim je ochrana GH utvofena jako ochrana
nekalosoutézni a tvofi v rdmci znamkového prava cizi téleso.

8) narodni pravo na ochranu proti nekalé soutézi spada pod primyslové
a obchodni vlastnictvi ¢l. 30 SES. ESD rozhodl ve svém rozsudku ve véci
»Turron®, ze pod pojem ,,primyslové a obchodni vlastnictvi® spadd, jinak
nez pod ¢l. 14 GG, i ndrodni pravo na ochranu proti nekalé soutézi, coz jen

potvrzuje pouhou zprostiedkovanou ochranu GH."°

"> BGH GRUR 2001, 73, 77.

"> BGH GRUR 1999, 251.

“* BGH GRUR 2001, 420, 422.

193 K diivodtim viz. Berg, GRUR Int. 1996, 425, 426.

1% Ingerl, Rohnke, Markengesetz — Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, 2.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2003, Vorbemerkung zu §§ 126-139, m.¢. 1 ve spojeni s bodem 37
rozsudku ,,Turron — GRUR Int. 1993, 76, 79 — ,,...takovy cil, jenz ma zarucit poctivou soutéz, spada do
ramce ochrany prumyslového a obchodniho viastnictvi ve smyslu ¢l. 30 SES...“. Jiny ndzor Fezer, K.H.,
Markenrecht: Kommentar zum Markengesetz, zur Pariser Verbandsiibereinkunft und zum Madrider
Markenabkommen, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2001, § 126, m.C. 4 — ESD uznal GH jako
primyslové a obchodni viastnictvi ¢l. 30 SES a nekalosoutézni ochranu priradil jen k ¢l. 28 SES; stejné

tak Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 981, 982 — Cisté nekalosouténi ochrana proti uvadeni v omyl
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Pfed u€inénim zavéru o tom, ke kterému ndzorovému taboru je vhodnéjsi se ptipojit, je
tifeba od sebe oddélit dvé zasadni véci — a to pravni povahu GH (to, co je chranéno) a
zpusob, jakym jsou chranéna. Chybny by byl ten deduk¢ni postup, ktery by ze zplsobu

ochrany GH usuzoval na jejich pravni povahu...

Jak bude dale jeSté¢ podrobnéji rozebrano, jsou vramci MarkenG vSechna GH (tedy
prosta, kvalifikovana i ta, kterd spliuji pozadavky natizeni ¢. 510/2006) chranéna predevSim

proti jejich klamavému uzivani, ¢imz je tedy spiSe chranéna verejnost pred uvadénim v omyl,

potazmo zajem na poctivosti soutéze (§ 127 odst. 1 MarkenG). Dale je pouzivani

kvalifikovanych oznaceni, kterd nesou vyrobky se zvlastnimi vlastnostmi nebo kvalitou,

vyhrazeno pouze zbozi, které z takového mista pochézi a také tyto vlastnosti ¢i kvalitu vykazuje

(§ 127 odst. 2 MarkenG — dle minéni vefejnosti) a upravena je i ochrana GH, které pozivaji

zvlastni povést a jez jsou chranéna proti jejich uvadéni na zbozi jiného ptvodu, a to i bez

nebezpeci uvedeni verejnosti v omyl, paklize toto jejich uZziti na zbozi jiného ptivodu je zptisobilé
tuto jejich povést bez opravnéného diivodu nekalym zpisobem vyuzit nebo poskodit (§ 127 odst.

3 MarkenG)."” Casto spolu dosazeni ochrany podle odst. 2 a 3 velmi tzce souvisi.'”®

Dtlezité pro urceni pravni povahy GH je hledisko jejich funkce v hospodaiské soutéZi.
Ta spociva v tom, Ze je pod timto zemépisnym oznacenim uveden na trh vyrobek, ktery pochazi
z urCité geografické oblasti a prostfednictvim tohoto oznaceni je odliSovan od vyrobki jiného
puvodu. Pro producenta pak tvofi velmi vyznamnou soucast jeho obchodni strategie, nebot’ je
jako nazev jeho vyrobkll prezentovdn vetejnosti, kterd si s nim pak do budoucna muize zadit
spojovat urCité zadané vlastnosti a davat mu pak i pfednost pfed jinymi obdobnymi produkty.
Rozhodné se nejedna jen o pouhy prostiedek k oznacovani vyrobkli ve smyslu jejich upravy
v ramci oznaCovani potravin na jejich etiketach, které musi vyhovovat pozadavku na ochranu
spotiebitele. A tak je tifeba u zemépisnych oznaceni, kterd pro svého uZivatele a jeho produkty

plni_funkci obdobnou_funkci ochranné znamky, uznat jejich povahu nehmotného statku,

priamyslového popiipadé duSevniho vlastnictvi, a to nezdvisle na tom, zda se jednd o oznaceni

kvalifikovana (i prostd, coz konec konct uznal i ESD v jiz zminéném rozhodnuti ,, Turron.

neprirazuje ESD k primyslovému a obchodnimu viastnictvi ¢l. 30 SES, takové naruseni volného obchodu
v ramci EU podle ¢l. 28 SES muze byt oditvodnéno ve smyslu ,,Cassis “-rozhodnuti jen ochranou
spotiebitele nebo obchodniho styku.

Y7 K tomu 1lzhéfer, V., Patent-, Marlen- und Urheberrecht, 7. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen 2007,
str. 167.
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Jen obtizné Ize odivodnit tvrzeni, Ze nehmotnymi statky a dusevnim vlastnictvim jsou
pouze zemepisnd oznaceni, ktera své vlastnosti a kvalitu prokazatelné odvozuji od prostiedi
jejich vyroby, pficemz oznaceni téch produktl, které se na urCitou zvlaStnost oblasti svého

\ . . ‘o o o 199
pivodu odvolat nemohou, jiz do okruhu prav k duSevnimu vlastnictvi nepatii.

Vzdyt za
kazdym oznacenim puvodu, které je nééim vic nez pouhou informaci o tom, kde byl produkt
vyroben (i kdyz i zde se da rozliSovat mezi informacemi, které ve spotiebiteli vzbudi pocit
diavéry a automaticky lepsi kvality vyrobku, coz mé4 vliv na jeho prodej — napt. made in
Germany®”, & naopak — napf. made in China), stoji stejnd pftilezitost jeho opravnéného
uzivatele, dosahnout a vydobyt si svou pili, Gsilim, investicemi, propagaci a kvalitou vyrobk
urité postaveni na trhu a v konecném efektu tim i navysSit své piijmy. A pro¢ by napf.
»Karlovarské oplatky* jen proto, Ze se jejich vyrobei odvolavaji na vyjimecnost vody (Viidelni
karlovarska 1é¢iva voda®®"), pouZivané k jejich vyrobg, statut primyslového prava mit mély, ale
,Hornodolni oplatky*, které obsahuji ,,pouze normalni* vodu jiz nikoli, ac¢koli se i bez pouziti
specialni vody mohou pro svou lahodnou chut t&Sit u svych spotiebiteld velké oblibe?
Odiivodnén je tak pouze statni dozor nad dodrZovanim kvality nebo specifickych vlastnosti
vyrobki s kvalifikovanymi zemé&pisnymi oznacenimi, ktery u oznacenich prostych neni logicky
potieba. Hodnota odlisné vlastnosti pouzitych ptirodnich surovin nebo jedinecného piirodniho
prostiedi je tak né¢im navic, co muze producent daného produktu pouzit napt. v ramci propagace
k dosazeni vyssich ziskl, tato ,,jedinecnost vSak nemusi také byt vzdy jen ptednosti. Lze si
ptedstavit, Ze urcity produkt — napt. potravina, pravé diky své specifické chuti a sloZeni, nalezne

v ramci vefejnosti i mnohé odptrce.

Nespravnost argumentace, kterd by odvozovala povahu téchto oznaceni od zptsobu jejich
ochrany, je pak zjevnd 1 na nejednotném systému ochrany kvalifikovanych 1 prostych
zemeépisnych oznaceni na narodni, bilateralni a evropské urovni. Méla by snad mit jinou povahu
a charakter kvalifikovand oznaceni ptivodu a zemépisnd oznaceni potravin a zemédélskych
vyrobkd, kterd jsou registrovana v rejstiiku podle evropského nafizeni ¢. 510/2006 nez napf.
kvalifikovand oznaceni primyslovych vyrobku, kterd spliiuji tytéz pozadavky, nebo dokonce

potravin a zeméd¢€lskych vyrobki, které pozadavky natfizeni spliuji, ale, at’ jiz z jakéhokoli

"% Berg, GRUR Int. 1996, 425, 426.

" Podobné Beier/Knaak, GRUR Int. 1992, 411, 422.

20 Chranéno v ramei MD, Evropského celniho kodexu, UWG a MarkenG. Nestaci, ze je v Némecku
kontrolovana pouze kvalita zbozi, sestaveného z vicero ¢asti. Dulezita je otazka, které znaky produktu
jsou pro kvalitu zbozi podstatné. A tak je uvadén v omyl kupujici napt. pocitace ,,made in Germany*,
jehoz komponenty byly vyrobeny v cizing€, nebot’ je pro zakaznika dillezité, aby byly tyto vyrobeny prave
v Némecku, s ¢imzZ spojuje urcitou zaruku kvality. K tomu rozhodnuti Landesgericht Stuttgart — WRP
2004, 130.
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divodu, zaregistrovana nebyla? M¢éla by mit jinou pravni povahu prosta zemépisnd oznaceni
produktt jiného statu, ktera jsou napi. v Ceské republice na zékladé bilateralni smlouvy
absolutné chranéna, nez prosta ¢eska oznadeni v Ceské republice? Odpovéd’ zni ne, nebot’ by
takovy piistup nemohl byt logicky odiivodnén, stejné tak, jako ani neexistuje zadny vécny diivod

pro odlisnou formu a odlisny dosah ochrany téchto oznaceni.

Pravé predevSim evropské pravo spojuje se zafazenim GH k duSevnimu/primyslovému

vlastnictvi urcité pravni nésledky, u kterych by se jen tézko hledalo odiivodnéni jejich platnosti
pouze pro kvalifikovand zemépisna oznaceni pii soucasném vylouceni jejich plsobeni i na
zemépisnd oznaceni prostd. O prdvu primdrnim, konkrétné pak ¢l. 28 a 30 SES a rozhodnuti
»Turron®, kdy ESD zatadil i prosta zemépisnd oznaceni k primyslovému a obchodnimu
vlastnictvi, nebot’ i ony se mohou tésit vyborné povésti mezi spotiebiteli a pro své opravnéné
uzivatele tak mit velkou hodnotu, jiz v této praci fe¢ byla. K tomu se pfipojuje fakt, ze se lze i
v evropském prdavu sekunddrnim setkat s vyznamem a dulezitosti zafazeni zemépisnych
oznaceni pod pojem dusevniho/priimyslového vlastnictvi. Za vS§echny zmifime napf.

- &l 18 odst. 2 smérnice & 2000/13/ES™ stanovuje ze zakazu obchodu s potravinami,
které jsou v souladu stouto smérnici, vyjimku pro neharmonizované vnitrostatni
ptredpisy, ktera je opravnénd mimo jiné ochranou prav primyslového a obchodniho
vlastnictvi, uvadéni provenience, oznaceni mista ptvodu a piedchdzeni nekalé
soutézi, nebo

- ¢l 3 odst. 3 ve spojeni s bodem &. 29 smérnice & 2000/31/ES*”, ktery stanovuje, Ze
se odst. 1 a 2 ¢l. 3 této smérnice nevztahuje na prumyslova prava, dale

- bod ¢. 9 tvodniho odivodnéni k smérnici ¢. 2005/29/ES204, dle kterého se tato
smérnice nevztahuje na evropské a narodni piedpisy v oblasti ochrany duSevniho
vlastnictvi, stejné jako

- nafizeni & 864/2007 — Rim IT*”, které ve svém ¢l. 8 upravuje specialni kolizni
normu pro mimosmluvni zavazkové vztahy obCanského a obchodniho prava (které
tedy vykazuji vztah k pravu riznych zemi — vztahy s mezindrodnim prvkem), vzniklé

v s r v ’ . 7206 v ’ v r ’ r
poruSenim prava dusevniho vlastnictvi™™ (pouzije se zdsadné pravo statu, ve kterém

2! Cislo zapisu 72 v databazi ¢eskych OP a ZO UPV.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 20.3. 2000 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych

stat tykajicich se oznaCovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8.7. 2000 o elektronické komerci.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11.5. 2005 o nekalych obchodnich praktikach.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11.7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni

zavazkové vztahy, platné od 11.1. 20009.

% Dle bodu &. 26 uvodniho odiivodnéni se k praviim dusevniho vlastnictvi po¢itaji i prava pramyslova.
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je predmét pramyslového vlastnictvi chrdnén®®’ — lex loci protectionis™®; v p¥ipadé
jednotné Upravy nekterého prava dusevniho vlastnictvi predpisem EU — tedy napf.
ochranna znamka Spolecenstvi, se pouzije pravo statu, ve kterém byl tento zdsah

spdchdn — C¢l. 8 odst. 2 nafizeni), kterd je odliSna od kolizni normy pro mimosmluvni

zéavazky z nekalé soutéze (Cl. 6 — pfi nekalé soutézi ve vztahu k spotiebiteli se pouZzije
pravo zemé ve které dochdzi nebo pravdépodobné dojde k narusSeni hospodaiskych

vztahll nebo spolecnych zajmi spotiebitelil; pfi zdsahu jiného soutézitele pak obecné

pravidlo obsazené v &l. 4°% naftizeni, tedy pravo mista, kde Skoda vznikla — lex loci
damni infecti)*'" Vzhledem k zasadd teritoriality, kterd prava pramyslového
vlastnictvi ovlada, se vSak miize zdat zakotveni zvlastni kolizni normy pro tato prava
nadbytec¢né. Vzdyt’ prave na zaklade této zasady maji primyslova prava Gcinek pouze
ve staté ochrany a tudiz muize k jejich poruseni dojit opt na uzemi tohoto statu,
kteryzto zasah by se pak zcela automaticky posuzoval podle tohoto konkrétniho
narodniho prava. Mezinarodni prvek se pak do mimosmluvnich zavazkl vzniklych
poruSenim préva pramyslového vlastnictvi dostane tim, kdy ten, jehoZz prava mohou
byt porusena, pro né¢ nepoziva ochranu pouze v ramci uzemi jednoho stitu, ale ma
uréity ,,svazek prav vramci vicero statd. I zde vSak bude v koneéném efektu
aplikovéano pravo toho statu, v némz je predmét prava chranén a na jehoz uzemi doslo
ke skodlivému jednani. Tim se stava misto skodlivého jedndni vzdy i mistem, jehoZz
pravo bude pro urcéeni samotné existence zasahu a nasledku ztoho plynoucich
rozhodujici. A tak je tfeba dojit k zdvéru, ze pro primyslovd prava, chrdnénd na
narodni urovni, nevykazuje ¢l. 8 nafizeni zadny novy kolizn¢ pravni vyznam a jeho
zakotveni je pouhym potvrzenim dalS$i platnosti vécné pravniho principu
teritoriality.”!’ V&t§i vyznam tak piipada az ¢l. 8 odst. 2, ktery jasné stanovuje
aplikovatelné pravo pii poruseni prav chranénych na tzemi Spolecenstvi, ke kterym
se fadi 1 OP a ZO zapsana v registru EU podle nafizeni ¢. 510/2006. Pti jejich

poruseni je tedy rozhodujici pravo statu, ve kterém ke Skodlivému jednani doslo. Dale

27 7 &ehoz vyplyva, ze v disledku principu teritoriality musi nejprve takovy stat ochranu daného prava
znat a upravovat. Ahrens, C., Wettbewerbsrecht — Grundlagen — Fallgestaltungen — Rechtsfolgen, Erich
Schmidt Verlag, Berlin 2006, 1.5 m.¢. 48.
2% Sack, WRP 3/2000, 269, 270, 281, 282.
P K tomu Junker, NJW 2007, 3675, 3678.
*19 Natizeni nepamatuje na ptipad konkurenéni aplikace vicero zvlastnich skutkovych podstat. Tak mohou
vyvstat problémy s odliSenim podstat mezindrodniho prava nekalosoutézniho a prava nehmotnych statk,
a to napf. pfi neopravnéném vyuzivani a omezovani prav z nezapsané¢ znamky nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. b) smérnice ¢. 89/104/EHS — Handig, GRUR
Int. 2008, 24, 27.
I Stejné Buchner, GRUR Int. 2005, 1004, 1007.
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- nafizeni & 1383/2003%'%, které obsahuje ustanoveni o zabaveni zbozi na hranici, u
kterého existuje podezieni, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi. V ¢l. 2 odst. 1
pism. c) iv) fadi ke zboZi porusujici prava duSevniho vlastnictvi to, jehoz oznaceni je
v Clenském state, v némz je poddna zadost o pfijeti opatieni celnich organii, chranéno
jako oznaceni piivodu nebo zemépisné oznaceni tohoto Clenského statu, k nimz se
napf. v Némecku fadi i zem&pisna ozna&eni prosta.”"> A v neposledni fad& pak i

- smérnice & 2004/48/ES>', ktera v ¢l. 1 uvadi jako sviij pfedmét Gpravy opatieni,
fizeni a napravnd opatieni nezbytnd k zajisténi dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi,
které zahrnuje prava primyslového vlastnictvi. Po¢inaje bodem ¢. 4 svych tivodnich
odiivodnéni se odvolava na dohodu TRIPS, ktera k duSevnimu vlastnictvi pocita
zem&pisnd oznaceni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 TRIPS; tedy oznaceni kvalifikovana, u
kterych jimi oznafené zbozi vykazuje urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti,
odvozené od jejich zemépisného pivodu (viz. vySe). Protoze vSak ESD v jiz
n¢kolikrat zminovaném rozhodnuti ,,Turron (,,Exportur®) ptitadil i jednoducha
(prostd) zemépisnd oznaceni k primyslovému vlastnictvi, je tfeba se pfiklonit

, v e . v ’ v e C NN s 215
k ndzoru, ze jsou tedy i tato oznaceni do smérnice zahrnuta (k tomu jesté nize).

Zatimco je proklamovanym cilem UWG, tedy zakona na ochranu proti nekalé soutézi,

regulace chovéni podnikateld na trhu s cilem ochrany z4jmu spotiebitelii a ostatnich soutézitelti a

’ r v o+ s o v 216 sivo w7 . . Vv . ,
s tim zaroven 1 z4jmu vefejnosti” ~ (ochrana a zajiSténi poctivosti soutéze), je cilem MarkenG,

tedy zékona, ktery upravuje priimyslova prava na oznaceni, pfedev§sim ochrana téchto prav,

potazmo jejich vlastniki a opravnénych uZivateldi. Spolkovym soudnim dvorem®'’ a stejné tak i

némeckou literaturou®® je obecné zastivan nézor o vyluénosti MarkenG a pouziti UWG
popiipad¢ jinych norem az teprve v tom piipad¢, kdy dojde k uréitému chovani, na které se
ustanoveni MarkenG nevztahuje (,,Soweit der Anwendungsbereich des MarkenG reicht, sind

andere Anspriiche ausgeschlossen.”). Jinak tedy, nez v ramci Ceské pravni Gpravy (viz. vyse),

12 Nafizeni Rady ze dne 22.7. 2003 o piijimani opatfeni celnich organti proti zbozi podezielému z

porusovani urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt piijata proti zbozi, o kterém
bylo zjisténo, ze tato prava porusilo.

2 K tomu Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 982.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.4. 2004 o dodrzovani prav duevniho vlastnictvi.
1% Stejné Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 982.

*1° Lettl, T., Das neue UWG, C.H.Beck, Miinchen 2004, str. 8-10.

27 BGH GRUR 2002, 622, 623 — ,shell.de — ,,...das MarkenG enthalte ecine umfassende, in sich
geschlossene kennzeichenrechtliche Regelung® (bylo rovné€z judikovano pravidlo, podle kterého ustoupi
pravo na ochranu jména ochran¢ znamkopravni podle § 14 nebo 15 MarkenG); k rozhodnuti ,,MAC-Dog*
— GRUR 1999, 161 — Erdmann, GRUR 2001, 609, 610.
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nemuze dojit ke konkurenci téchto norem a jejich narokid. A tak budou normy UWG podle § 2

MarkenG aplikovany napf. v téch ptipadech, kdy dojde k pouziti GH mimo obchodni styk nebo

pokud nedojde k naplnéni jednotlivych pfedpokladi skutkovych podstat podle MarkenG.?" Cisté
nekalosoutézni predpisy, které by pak po zasahu do prav GH mohly byt aplikovany, budou

predevsim ustanoveni § 4 &islo 7a 11, § 5a § 6 odst. 2 &isla 3-6 UWG.?°

Jeste pted tim, nez bude v jedné z dalSich ¢asti této prace podrobné pojednano o rozsahu
ochrany GH, lze tento exkurs k pravni povaze GH uzavrit tak, Ze oba tabory, jejichZ argumenty
zde byly v kratkosti nastinény, maji svym zptisobem pravdu. U GH se bezesporu jedna o druh
oznaceni, pod kterym jsou vyrobky uvadény na trh, a to at’ jiz takové, které vykazuji souvislost
mezi svymi vlastnostmi a mistem svého plivodu nebo ty, které spiSe nez na specialni ptirodni
zdroje sazi napf. na zvlaStni recepturu. A tak plati nejen pro kvalifikovand, ale i prosta
zemépisnd oznaceni, ze se jedna o absolutni kolektivni prava, ktera ptisobi vyluéné vici vSem
neopravnénym uzivatelim téchto oznaceni. Pluralita opravnénych wuzivateli pak nutné
nevyluduje jejich zafazeni mezi prava pramyslového, popiipadé dusevniho vlastnictvi,*' nebot
se lze stimto jevem setkat napi. i u kolektivnich ochrannych znamek, které bezpochyby
predstavuji pramyslové pravo na oznaceni. Jsou to tedy nehmotné statky, které slouzi
k identifikaci produktl a tim i jejich odliSeni od produktt jinych podnikd jiného zemépisného

puvodu.

Co se pak zpitsobu jejich ochrany tyce, jsou tato oznaceni zakotvena v ramci MarkenG,
ktery upravuje prava na oznaceni; jmenovité pak ochranné znamky, obchodni oznaceni a prave i
GH. Tim, ze zdkonodarce upravil vSechna tato prava na oznaceni spole¢né v ramci jednoho
zakona, vyslovil se pro jejich rovnocennost, coz podpofil i BGH, kdyz judikoval ,,zdsadu

222 r v s s v - . , . vev . ,
““““ prav na oznaceni. Stejn¢ jako je GH v ramci MarkenG pfitknuta pozice prav,

jednotnosti
které na zaklad¢ své priority mohou vyvolat vymazani zapisu ochranné znamky (§ 13 MarkenG

jako ,,sonstige dltere Rechte®), bere tato oznaceni v potaz i evropsky zakonodarce a upravuje je

% Moller, A., Lizenzen an Unternchmenskennzeichen, Peter Lang GmbH Verlag, Frankfurt am Main
2007, str. 23; Ullmann, GRUR 1999, 666, 668; Biischer, GRUR Int. 2005, 801, 802; k tezi pfednosti také
Bornkamm, GRUR 2005, 97, 98 an.
9 K tomu vice Schaefer, T, Normenkonkurrenz beim Schutz von Marken und gechiftlichen
Bezeichnungen, Peter Lang GmbH Verlag, Frankfurt am Main 2005, str. 261-265.
2% Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 982. BliZe k jednotlivym skutkovym podstatam § 4 ¢&. 7 — zleh¢ujici a
hanobivé pouzivani oznaceni, ¢. 11, § 5 a klamavé udaje o piivodu zbozi v ramci klamavé reklamy, § 6 a
srovnavaci reklama v Lettl, T., Das neue UWG, C.H.Beck, Miinchen 2004, str. 120-123, 159-166, 167-
195, 214-219.
2! Stejné Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 983.
222 Der Grundsatz der Einheitlichkeit der Kennzeichenrechte...“ — BGH, I ZR 117/98, rozsudek ze dne
26.10. 2000 ve véci ,, WINDSURFING CHIEMSEE*.
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v rdmci narizeni o ochranné znamce Spolecenstvi. V ramci tohoto nafizeni v§ak nejsou vSechna
starSi prava vybavena stejnym ucinkem. A tak je rozliSovano mezi ,jinym oznacenim uzivanym
v obchodnim styku, jehoZ vyznam neni pouze mistni, které dle &l. 8 odst. 4 nafizeni’” muze
slouzit jako relativni divod pro zamitnuti zapisu ochranné¢ znamky Spoledenstvi*** (mezi né&z
jsou literaturou fazena OP a ZO zapsana podle natizeni &. 510/2006°%), dale ,jinym starsim
pravem*, na jehoz zaklad¢ l1ze ochrannou zndmku Spolecenstvi prohlasit za neplatnou (¢l. 52
odst. 2 nafizeni) a ,starSim prdavem mistniho vyznamu‘, které mize v daném misté své
plsobnosti vyloucit moznost uzivani ochranné znamky Spoleenstvi (¢l. 107 nafizeni).”** GH
jsou tedy postavena na roven ochrannych zndmek a ostatnich obdobnych prav. Tento aspekt tedy

hovoii pro jejich primyslové pravni ochranu v ramci MarkenG.

Paklize se vSak od obecnych ustanoveni a systematiky MarkenG pfesuneme k samotné
upravé ochrany GH v ramci jeho § 126 a n., jedna se spiSe o ochranu typickou pro prdavo na
ochranu proti nekalé soutéZi. Poruseni prav k GH je posuzovano pievazné dle vnimani
vetejnosti a nebezpeci jejiho uvedeni v omyl. To plati i pro zemé€pisnd oznaceni produktl
s uritou zvlastni vlastnosti nebo kvalitou, stejn¢ tak jako pro posouzeni protiprdvnosti nebo
dovolenosti uzivani tzv. delokaliza¢nich klauzuli. A tak kdyz porovname zptisob ochrany
zemépisnych oznaceni pivodu v ramci ¢eského a evropského prava (registr, oznaceni pozivaji
absolutni ochrany pted zdruhovénim a pouzivanim delokaliza¢nich klauzuli) na stran¢ jedné a
prava némeckého na strané druhé (Zadny registr, v popfedi nestoji ochrana GH jako takovych,
ale spiSe zajem na zachovani poctivosti soutéze a predchazeni nebezpeci uvedeni vetejnosti

v omyl, poskytnuti prdva obrany proti nekalému chovéani soutéziteli v piipad¢ konkrétniho

vvvvvv

udélena ochrana na zakladé narodniho registracniho procesu; Hipsrova, PV 11-12/2004, 192, 197. Dale
Ingerl, R., Die Gemeinschaftsmarke, Richard Boorberg Verlag, Stuttgart 1996, str. 71, ktery k tomuto
ustanoveni vyslovuje kritiku v tom smyslu, Ze nedba zasady stejného postaveni prav na oznaceni, kdyz
nezohlediiuje oznaceni, kterd maji pouze mistni vyznam; Klaka, R., Schulz, A., Die Europiische
Gemeinschaftsmarke — Uberblick fiir die Praxis, Deutscher Anwalt Verlag, Bonn 1996, str. 29, 30;
Eisenfiihr, G., Schennen, D., Gemeinschaftsmarkenverordnung, Carl Heymanns Verlag 2007, str.178-181.
3 Schricker, G., Bastian, E.M., Knaak, R., Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten,
C.H.Beck, Miinchen 2006, str. 95. S timto omezenim pouze na evropska OP a ZO vSak znéni ustanoveni
¢l. 8 odst. 4 nafizeni neni zcela v souladu. To totiz vyzZaduje, ze pravo, které bude proti zapisu znamky
namitano, musi pozivat priority a poskytovat svému majiteli pravo zakazat uzivani pozdéj$i ochranné
znamky. A praveé takovy ucinek maji GH, ktera nejsou zapsana v evropském registru, v ramci § 13
MarkenG. Z toho plyne, ze by prava plynouci z €l. 8 odst. 4 natizeni méla prisluSet i nezapsanym
zemépisnym oznacenim.

226 K tomu podrobné publikace, uvedena v poznamce pod &arou &. 207, konkrétné pak jeji str. 95-102. K
prosazeni starS$ich narodnich prav oproti ochranné¢ znamce SpoleCenstvi viz. Knaak, GRUR Int. 1997,

864, 871.
66



rusivého zasahu), je zjevné, Ze némecky zakonodarce, a¢ vramci zadkona na ochranu

pramyslovych prav na oznaceni, zvolil spiSe nekalosoutéZni zpiisob ochrany GH.
3.2 Vznik, trvani a zanik ochrany; moZné zptisoby ochrany

Zasadné lze rozlisit dva zakladni zptisoby vzniku ochrany téchto primyslovych prav, a to
u zemépisnych oznaceni, ktera jsou vedena ve specidlnim rejstiiku jejich zapisem do ngj
(formalni ochrana), u oznaeni, kterd do rejstiiku zapisovédna nejsou, jejich pouzitim
v obchodnim styku (neformdlni ochrana). Jelikoz je vSak paleta moznych zplsobl ochrany
téchto prdv mnohem S$ir§i (fe¢ jiz byla naptf. o individualnich a kolektivnich ochrannych
znamkach, zminéna bude dale tfeba i nezapsana ochranna znamka vznikla uzivanim a ziskanim
rozliSovaci zptisobilosti ¢i nezapsané oznaceni), bude o nich v rdmci této subkapitoly podrobné
pojednano na zakladé Ceské a némecké pravni Gpravy. Stejné tak budou rozebrany i mozné
divody zaniku ochrany zemépisnych oznaceni produkti, jako i doba jejiho trvani v ramci obou

zminénych pravnich fadua.
3.2.1 Ceska pravni aprava

Jak jiz bylo vySe rozebrano, rozhodl se €esky zakonodéarce pro primyslové pravni
ochranu pouze u kvalifikovanych oznaceni - konkrétné tedy oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni, kterou zakotvil v z.¢. 452/2001 Sb., pficemz pro ziskani ochrany téchto oznaceni zvolil
cestu registrace (§ 3 zminéného zakona). Stejné tomu tak bylo i za platnosti predeslého zakona,
tedy z.¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni pivodu vyrobkl. Tento zdkon vSak oproti dnes
platnému z.¢. 452/2001 Sb. vykazuje mnohé odlisnosti.**’ Nejenze jeho predmétem byla pouze
oznaceni ptivodu (§ 1 - upravend na zakladé¢ LD) a podminkou pro zépis, o néjz mohla zadat

fyzicka nebo pravnickd osoba (§ 7) a ktery pisobil ode dne dojiti pFiklasky UPV (§ 9), byla

obecnd znamost zemépisného nazvu, ale také to, ze kazdy dalsi uzivatel, ktery splioval

pfedepsané podminky, musel byt za ucelem ziskani moznosti uzivani takového oznaceni zapsan
do rejstitku (§ 3, 8). A pravé tato povinnost zapisu zpusobovala pifi mezindrodnim zapisu
oznaceni ptivodu potize, nebot’ bylo tfeba s kazdym novym uzivatelem provést zménu takového

zapisu, pii které vSak urady ostatnich ¢lenskych zemi LD mohly dal$i ochranu tomuto OP

27 Podrobné ke star$i pravni upravé viz. Jakl, L. a kol., Ochranné znamky a oznadeni ptivodu, UPV,
Praha 2002, str. 71-78; Zamrzla, PV 9/1994, 269-273; Lochmanovd, L., Prava na oznaceni, Orac, Praha

1997, str. 119-124.
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odmitnout.”*® V zajmu piedejiti této komplikace a sluitelnosti s natizenim ¢. 2081/1992, byla do
nového z.¢. 452/2001 Sb. zavedena koncepce nova, kterd vzala na zietel zvlastni postaveni a
oznaceného zbozi na trh) plni piedevsim pro spottebitele funkci informacni. Na prvnim misté tak
nestoji monopolizace tohoto predmétu prava pro urCity subjekt, coz méa za nasledek moznost
uzivani zapsanych oznaceni i ostatnimi mistnimi uzivateli, ktefi nejsou zapsani do rejstiiku (§ 8
odst. 2 z.¢. 452/2001 Sb.), ani nejsou ¢leny zapsaného sdruzeni (v ptipad€ splnéni podminek pro
zapis OP/Z0 a podminek ¢lenstvi ve sdruzeni mé takovy vyrobce/zpracovatel pravo na piijeti za
Clena - § 5 odst. 6 zakona), ale jejich vyrobky pfesto splnuji stejné pozadavky kvality jako

vyrobky zapsaného uzivatele - Zadatele.

Zapisu OP/Z0O do rejstiiku predchdzi podani Zadosti spliujici zdkonné pozadavky a
samoziejmé i Gsp&sné provedené a zakon&ené fizeni pied UPV. Kdo je opravnén zadost o zapis
do rejstiiku podat a co musi takova zadost obsahovat upravuje § 5 z.¢. 452/2001 Sb. Na rozdil od

pfedchozi pravni Upravy muze zadost podat sdruzeni vyrobct nebo zpracovatell (,,sdruzeni®),

tedy osob, které v dané lokalité¢ vyrabé&ji, zpracovavaji nebo pfipravuji zbozi stejného druhu bez

ohledu na jeho pravni formu nebo slozeni.””® V souladu s ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s &l. 16 pism. c)

2
130

nafizeni ¢. 510/2006 a ¢l. 2 provadécich pravidel™ k tomuto nafizeni, mize o zapis OP/ZO do

rejstiiku pozéadat 1 pouze jednotlivé fyzickd nebo pravnicka osoba, jestlize v dobé podani zadosti

jako jediné vyrabi, zpracovava a/nebo ptipravuje zbozi na izemi a za podminek vymezenych v §
2 pism. a) a b) z.C. 452/2001 Sb. V zéadosti je nutné uvést predevsim nazev OP/Z0O, zemépisné
vymezeni Uzemi jeho pivodu, vycet zbozi, kterého se ma oznaceni tykat a také popis vlastnosti
nebo kvalitativnich znakl zboZi, které jsou dadny zvlaStnim zemé&pisnym prostiedim. K Zadosti je

nutno piilozit i potvrzeni orgadnt statni spravy o tom, ze se provozovna zadatele nachazi v mist¢,

jehoz zemépisny nazev je soucasti ptihlaSované¢ho oznaceni, stejné jako i osvédceni o splnéni
pozadavkl kladenych na vlastnosti nebo kvalitativni znaky zapisovaného zbozi (§ 5 odst. 4
zakona). Zadatelem o zapis mize byt i osoba s trvalym pobytem nebo sidlem mimo tizemi CR,
kterd ma OP/ZO podle prava platného v zemi pivodu zbozi. Takovd osoba musi byt v fizeni

zastoupena advokatem nebo patentovym zastupcem podle zvlastnich pravnich ptedpist (§ 14

8 Hordcek, R. a kol., Prava na oznageni, C.H.Beck, Praha 2004, str. 242.

% Sdruzeni mize byt vytvoreno napi. podle z.&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and, & § 20fan.a § 829 a
n. Ob¢Z. (Horacek, R. a kol., Prava na oznaceni — komentafr, C.H.Beck, Praha 2004, str. 242). Sdruzeni
podle Ob¢Z. nema dle jeho § 829 odst. 2 zpusobilost k praviim a povinnostem, na coz pamatuje z.cC.
452/2001 Sb. ve svém § 5 odst. 2, podle kterého musi takové sdruzeni zmocnit k fizeni u UPV jednoho ze
svych ucastnikd. Pokud dojde ke zméné ve sdruzeni, nemé to vliv na zapis oznaceni v rejstitku —
Slovakova, PV 7-8/2001, 137, 141.
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zékona) a k zadosti nemusi pfilozit potvrzeni organt ¢eské statni spravy, nebot’ postaci, kdyz je
nahradi osvéd¢enim o ochrané¢ OP/ZO podle prava platného ve stat¢ pivodu zbozi (§ 5 odst. 7).
Pro zemédélské vyrobky a potraviny, které jsou bud’ ur¢ené nebo neurcéené pro lidskou vyzivu
(jejich seznam je obsaZen v piiloze €. 1 a 2 provadéci vyhlasky, o které jiz byla zminka), musi
byt zadost dolozena jest¢ zvlastni specifikaci podle § 6 zékona, kterd stanovi predevsSim
charakteristické vlastnosti téchto produktli, vymezi zvlastnosti zemépisného prostiedi jejich
pivodu (§ 5 odst. 5) a zarovenl prokaze i1 souvislost mezi t€émito dvéma faktory (§ 6 pism. f)

zékona).

Vymezeni tohoto ,,standardu kvality*, ktery musi spliiovat vSechny produkty, které maji
nést zapsané oznaceni, obsahuje § 6 z.¢. 452/2001 Sb., ktery je skoro totozny s €l. 4 nafizeni €.
510/2006. Provadéci pravidla k tomuto nafizeni se pak podrobngji zminuji o skoro kazdém
jednotlivém bod¢ specifikace, mimo jiné¢ ve svém ¢l. 8 i o ¢l. 4 odst. 2 pism. e) nafizeni C.
510/2006. Na rozdil od § 6 pism. e) ceského zdkona, ktery pro specifikaci vyzaduje pouze popis

zpusobu ziskani, se vSak evropska ustanoveni zabyvaji rovnéz tidajem o baleni, ktery mize do

specifikace doplnit sdruzeni ptihlaSujici oznaceni, paklize pokldda za odivodnénou nutnost
umisténi tohoto procesu pouze do vymezené zemépisné oblasti, aby tim byla zachovana jakost,
zaruCen puvod nebo zajisténa kontrola. Podle pravidel pak takové omezeni volného pohybu
zbozi musi byt opodstatnéno divody, které se vztahuji konkrétné k danému produktu. To, Ze jsou
takova ustanoveni v souladu nejen s nafizenim €. 2081/92, ale 1 se zasadou volného pohybu
zbozi primarniho evropského prava, judikoval ESD jiz v n¢kolika svych rozhodnutich. Za
viechna lze uvést napt. rozsudek ve véci ,,Rioja-Wein“®', ve kterém se jednalo o posouzeni
narodnich piedpist, ktera jako podminku pro moznost ozna¢ovani vin danym oznacenim pivodu
stanovuji nutnost stdeni vina do lahvi pravé v produkéni oblasti vina a nikde jinde. Takové
opatfeni predstavuje omezeni exportu ve smyslu ¢l. 29 SES, které je vSak na zakladé ¢l. 30 SES
ospravedInéno z diivodu ochrany prav primyslového a obchodniho vlastnictvi. Z pohledu ESD
je totiz podminka staCeni vin v produkéni oblasti dulezita pro ochranu reputace vina a posileni
kontroly dodrzovani jeho konkrétnich vlastnosti a kvality, coz by pfi staCeni na jiném uzemi bylo

jen t&zko dosazitelné.** V podobném duchu se pak nesla i dal§i dv& rozhodnuti, a to rozsudky

9 Natizeni Komise (ES) &. 1898/2006 ze dne 14.12. 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k

natizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 (,,provadéci pravidla“).

! EuGH GRUR Int. 2000, 750-755, ptedev§im pak jeho body 58, 59 a 77.

2 Narodni uprava musi splitovat podminky nutnosti a pfiméfenosti a zaroveii nesmi byt k dispozici

zadny jiny, stejné ucinny ale méné restriktivni prostiedek. K tomu Kéhler/Piper, Gesetz gegen den

unlauteren Wettbewerb, 3. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2002, m.¢. 68b; Lenz, C.O., Borchardt, K.D.,

EU- und EG-Vertrag — Kommentar zu dem Vertrag iiber die Europdische Union und zu dem Vertrag zur

Griindung der Européischen Gemeinschaft, 4. Auflage 2006, Bundesanzeiger Verlag, Linde, Helbing &
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2 r > v
“33 " ve kterém bylo vyieno, Ze

ESD vydané ve stejny den; jeden ve véci ,,Grana Padano
nafizeni ¢. 2081/92 neodporuje podminka, kterd stanovi, ze mtize byt chranéné oznaceni ptivodu
pouzito pouze pro syr, u n¢hoz jeho strouhdni a baleni probiha pouze v produkéni oblasti
(kterazto podminka je stanovena v rdmci specifikace a je také v souladu s ¢l. 29 SES) a druhy

“3%ye kterém byla podminka krajeni a baleni - tentokrate

pak ve véci ,,Prosciutto di Parma
v v v , IR vr ’ 2 w7 v
Sunky rovndZ shleddna v souladu se zminénym nafizenim a SES.”*® O piipadnou zménu

specifikace miize u Utadu pozadat pouze Zadatel o zapis OP/ZO (§ 9 z.¢. 452/2001 Sb.).

Podanim Zadosti u UPV, které podléha spravnimu poplatku, je zahajeno ¥izeni o zadosti
o zapis OP/ZO. V ramci tohoto Fizeni, které je zalozeno na prizkumovém principu®®, zjidtuje
Utad splnéni zdkonnych podminek pro zapis oznadeni do rejstiiku, stejné jako i dodrzeni
zdkonem stanovenych formalnépravnich nalezitosti Zadosti (§ 7 odst. 1 z.¢. 452/2001 Sb.).
V ptipadé zjisténého nedodrzeni tdchto naleZitosti poskytne Ufad adateli pfiméfenou lhiitu
k jejich odstranéni. Paklize tak Zadatel neu¢ini, Utad fizeni zastavi (§ 7 odst. 2). K zastaveni
fizeni dojde rovndz v piipadé, kdy si Utad pro zapis zemédélského vyrobku nebo potraviny
vyzadda dolozeni splnéni specifikace nalezem kontrolniho organu a Zzadatel tento nalez do
uplynuti Ihiity stanovené Utadem nepiedlozi (§ 7 odst. 5). Diisledkem pocateéniho vyloudeni
oznaceni ze zapisu podle § 4 nebo nesplnéni podminek zapisu stanovenych z.¢. 452/2001 Sb. je

pak zamitnuti zadosti (§ 7 odst. 3). V ptipadé, kdy je vSe v potaddku, kdy tedy podana Zadost

obsahuje pfedepsané nalezitosti a OP/ZO vyhovuje zdkonem stanovenym podminkam, zapiSe
Utad oznaceni do rejstiiku a zapis oznami ve Véstniku.”*’ O tomto zapisu pak vyda zadateli

osvédceni (§ 7 odst. 4).

Pro fizeni podle z.¢. 452/2001 Sb. plati, az na nékolik malo vyjimek, spravni Fad
(SpR)™* (§ 13 odst. 1). Pro prezkoumani rozhodnuti Utadu se tedy pouzije § 152 SpR a jeho

tprava rozkladu®’. Rozklad Ize proti rozhodnuti ustiedniho spravniho tGfadu podat ve lhité 15

Lichtenhahn, str. 444 a n. — je rozebrdna i zasada primétenosti (Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit)

narodnich opatieni.

3 EuGH GRUR 2003, 609-616, body 49 a 53, ve kterych je uvedeno, Ze je strouhani a baleni syra

dalezitou operaci, kterd, paklize by byla provadéna na jiném misté, by mohla poskodit jakost a dobrou

povést oznaceni ptivodu, stejné jako i ohrozit zaruku autenti¢nosti vyrobku.

“* EuGH GRUR 2003, 616-622, EuGH GRUR Int. 2003, 929-936, bod 65 a 68.

> K tomu Biischer, GRUR Int. 2005, 801, 809.

56 Slovdkova, Z., Primyslové vlastnictvi, LexisNexis, Praha 2007, str. 178.

#7 Co je zapisovano do rejstiiku a oznamovano ve Véstniku zakotvuje § 15 z.¢. 452/2001 Sb.

28 7.&.500/2004 Sb., spravni ad.

% Podrobné o rozkladu, co jim lze napadnout, sloZeni rozkladové komise a mozném zpiisobu ukon&eni

fizeni o rozkladu, stejné€ jako o prezkumném tizeni, obnové fizeni a novém rozhodnuti podle ustanoveni §
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dnti ode dne jeho oznameni (§ 83 SpR). O podaném rozkladu rozhoduje predseda Utadu na

navrh jim ustanovené komise. Rozklad je fadnym opravnym prostfedkem, ktery ma suspenzivni
ucinek (§ 85 SpR), nikoli viak jiz uginek devolutivni (nad UPV, jakoZto Ustiednim organem
statni spravy, jiz neexistuje spravni orgdn vyssiho stupné, ktery by jeho rozhodnuti mohl
prezkoumat). Podle § 13 odst. 1 z.&. 452/2001 Sb. se nepouzije § 152 odst. 3 a 5 SpR, tedy

ustanoveni o slozeni rozkladové komise a o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu.

Pravomocna rozhodnuti Ufadu jsou piezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi (§ 13 odst. 2
zakona, ktery odkazuje na z.¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni — SRS). V prvnim stupni je

k rozhodnuti o rozkladovém rozhodnuti predsedy UPV piislusny Méstsky soud v Praze,**’ proti

. v ’ v v s rv . s I ’ v 241
jehoz rozhodnuti 1ze opét podat kasacni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu v Brng.

Ochrana OP/ZO vznika dnem zapisu do rejstfiku (§ 8 odst. 1 z.¢. 452/2001 Sb.).
Jedna se o konstitutivni ukon Utadu, kterym se zakladaji subjektivni vefejna prava fyzické nebo

’ . r 242 r v s 5w N ,
pravnické osoby.”™ Doba ochrany zapsané¢ho oznaceni neni Casové omezena. U zapsanych

zemédélskych vyrobkii nebo potravin miize Zadatel o zapis OP/ZO pozadat u UPV o zménu
specifikace (§ 9 zékona, Cl. 9 nafizeni ¢. 510/2006). V souladu s ¢l. 10 nafizeni ¢. 510/2006

upravuje z.¢. 452/2001 Sb. afedni kontrolu specifikace. Ta je provadéna Statni zemédé€lskou a

potravinafskou inspekci nebo Statni veterinarni spravou (§ 10 odst. 1). Paklize tyto zjisti
nedostatky, jsou opravnény po uzivateli OP/ZO pozadovat jejich odstranéni. V piipadé, kdy
pozadavky kontrolniho orgédnu nebudou splnény, lze ptikrocit az ke zruSeni OP/ZO (§ 11 odst. 1

pism. c) zadkona).

Kromé¢ tohoto pfipadu mize dojit ke zrusSeni zapisu OP/ZO i z jinych divodd. Diavody
zéniku ochrany oznadeni jsou taxativné stanoveny § 11 z.&. 452/2001 Sb. Radi se k nim pod
pism. a) piipady, kdy bylo OP/ZO zapsano do rejstiiku, ackoli jiz od pocatku nespliiovalo
podminky stanovené pro tento zapis zakonem (zapis je zruSen s ucinky ex tunc), pod pism. b)
pak stav, kdy dojde k dodatecnému odpadnuti podminek stanovenych pro zapis (zruSeni ex

nunc) a pod pism. ¢) jiz zminéné nesplnéni pozadavkl specifikace, a to ani v dodate¢né lhuté

101 SpR a celkové o vlivu nového SpR na fizeni o opravnych prostiedcich pred UPV viz. KoldFovd, PV
11-12/2005, str. 189-196.
0.8 6 2.6.221/2006 Sb., 0 vyméahani prav z praimyslového vlastnictvi, k tomu Hdak, PV 4/2008, 109, 112-
114.
*! Telec, I, Tiima, P., Piehled prava dusevniho vlastnictvi, Doplnék, Brno 2006, str. 20.
22 Slovdkova, Z., Primyslové vlastnictvi, LexisNexis, Praha 2007, str. 181.
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poskytnuté kontrolnim organem (ex nunc).** Rizeni o zruseni zapisu (§ 141 SpR) muze byt

zahajeno na navrh dotcené osoby, pfislusného kontrolniho orgdnu nebo z vlastniho podnétu

Utadu (ex oﬁicio).244

Protoze vSak k primyslovému vlastnictvi nepatii pouze oznaceni kvalifikovand, kterym
je vénovan z.¢. 452/2001 Sb., ale i zemépisna oznaceni, kterd v rejstfiku registrovana nejsou,
je tfeba se kratce zminit i o jejich ochrané. Jak jiz bylo v této praci zminéno, je moZzné nechat si
tato oznaceni registrovat jako ochrannou znamku. JelikoZ vSak cesta k tomuto druhu ochrany
muze byt zdlouhava, nebot' takové oznaceni zpravidla hned od pocatku nebude napliovat
vSechny pozadavky, které jsou na zéapis oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek kladeny, je
tteba se poohlédnout i po jiné ochranég, ktera nezapsana zemépisna oznaceni provazi od pocatku
jejich pouziti pro konkrétni vyrobky v obchodnim styku. K tomuto ucelu je tieba si vzit na
pomoc ObchZ a jeho ustanoveni o nekalé soutézi. Jiz v jeho § 41 je zakotvena zdsada, ze maji
osoby, které se ucastni hospodaiské soutéze, pravo svobodné rozvijet svou soutézni ¢innost
v zajmu dosazeni hospodaiského prospéchu, jsou vSak pfi tom 1 zérovenl povinny dbat pravné

zavaznych pravidel hospodaiské soutéze a nesméji ucast v soutézi zneuzivat.

Konkrétni ochranu, jeji rozsah a dobu, kdy ji bude urcité zemépisné oznaceni potebovat,

se da teoreticky rozdelit do urcitych etap. V pocateéni fazi bude ptichdzet v uvahu predevSim

ustanoveni § 46 o klamavém oznaceni zbozi. Ten, kdo se timto ustanovenim bude muset fidit, je
jiz samotny vyrobce, jehoz produkty nesou dané zemépisné oznaceni (tim je tedy chranén zajem
vetejnosti na pravdivé informaci o misté ptivodu vyrobku), ale je tim jiz i nepfimo chranéno toto
oznaceni, nebot’ 1ze zakrocit proti vS§em ostatnim producentim (§ 53 ObchZ), kteii by chtéli toto
oznaceni pouzit a zaroven by tim doSlo ke klamani vefejnosti (napt. by pod timto nazvem byly
uvadéna na trh produkty, které by pochazely z jiné oblasti). V pozdéjSich fazich, kdy se pak
konkrétni produkt a s nim i jeho zemépisné oznaceni prosadi na trhu a ziska si ur¢itou pozici, lze
oc¢ekavat 1 zvyseny zajem soutézitelli tuto pozici ohrozit nebo vyuzit ke svému prospéchu.

V tomto piipadé je mozné uvazovat o vyuziti ochrany napft. proti umyslnému vyvolani nebezpeci

zamény (§ 47 ObchZ), parazitovani na povésti vyrobkli soutézitele (§ 48 ObchZ), proti
klamavému pouzivani delokaliza¢nich klauzuli (§ 46 odst. 2 ObchZ) ¢i zlehéovani (§ 50 ObchZ).

** Dlivodem zruseni zapisu jiz naopak neni akt vzdani se oznaéeni viemi zapsanymi uzivateli (§ 10 odst.
1 pism. ¢) z.¢. 159/1973 Sb. (k tomu Lochmanova, PP 2/2001, 7, 14, 15). To je logickym dasledkem
zasady zakotvené v § 8 odst. 2 z.¢. 452/2001 Sb.
* K tomu Kupka, PV 5-6/2001, 104, 106.
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Ochrana je vSak mozna i proti jinym nekalym zpisobim jednani, nez které jsou vypocteny v §

44 odst. 2 ObchZ, za podminky naplnéni viech kritérii generélni klauzule § 44 odst. 1 ObchZ.**

Uzivatel nezapsaného zemépisného oznaceni, uzivaného v obchodnim styku, ziska
postupem c¢asu rovnéz pravo obrany proti zapisu ochranné zndmky pro shodné nebo podobné
vyrobky, popiipadé miize omezit jeji ucinky (§ 10 odst. 2 ZOZ). Jiz predesly zakon o
ochrannych znamkach ¢. 137/1995 Sb. pamatoval ve svych ustanovenich § 9 a 16 na nezapsana
oznaceni. Takové oznaceni muselo v uplynulych dvou letech pfed podanim piihlasky shodné
nebo zaménitelné ochranné znamky ziskat rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné
vyrobky jeho drzitele (§ 9 odst. 1 pism. c) z.& 137/1995 Sb.).**® V aktualng platném ZOZ je
moznost podani namitky proti zapisu ochranné znamky na zéklad¢ starSiho nezapsaného
oznaceni upravena v § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ (v uvahu by pfichézelo vyuziti i pism. j) ZOZ,
nebot’ se i u nezapsanych zemépisnych oznaceni jedna o primyslové vlastnictvi). Dilezitou roli
zde hraje pozadavek uzemniho rozsahu oznaceni. Podle ného nesmi mit oznaceni pouze ,,mistni
dosah®, pfi¢emz lze z toho, Ze ochranna znamka ptlisobi na celém tzemi CR, dovodit, Ze aby

bylo mozno zépis znamky odvratit, musi byt i nezapsané zemépisné oznaceni uzivano v ramci

celého tizemi republiky. Na rozdil od diivéjsiho zdkona odpadlo v novém ZOZ ¢asové vymezeni
potiebné doby uzivani 2 let, pouze je stanoveno, ze pravo k takovému oznaceni musi vzniknout
pfede dnem podani ptihlaSky k zapisu ochranné zndmky. I pfes to 1ze vSak z rozhodnuti upv*
vyvodit, Ze zlstava v tomto ptipad€ tkolem uzivatele nezapsané¢ho oznaceni prokézat, Ze se pro

n¢j a jeho vyrobky vzilo. Mélo by se tedy rozhodné i nadéle jednat o déle trvajici a kontinualni

uzivani daného oznaceni.

Protoze trvani ani zanik ochrany nezapsanych zemépisnych oznaceni neni v Zadném
zakoné explicitné upraven, lze mit za to, Ze jejich ochrana zasadné trva tak dlouho, pokud je
jejich uzivéani v souladu s pravnim fadem a neni tedy nutno pfistoupit k zdkazu jejich uzivéni.
K faktickym divodim zéniku neformalni ochrany po pravu uzivanych zemépisnych oznaceni
pak muze patfit napt. zanik uzivatele oznaCeni nebo zruSeni vyroby produktu nesouciho toto

oznaceni.

* K tomu podrobné Stenglovd, J., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zédkonik. Komentaf, 11. vydani,
C.H.Beck, Praha 2006, str. 156-159.

6 Podrobnéji k témto ustanovenim piedchoziho zédkona o ochrannych znamkach Munkovd, J., Ochranné
znamky, dal§i prava na ozna¢eni a hospodatska soutéz, UPV, Praha 2000, str. 45-48; nebo Cicovskd, PV
7-8/2001, 151-154, kterd se ve svém cClanku vénuje ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) z.¢. 137/1995 Sb.,
zminuje jeho slozku osobni, vécnou, teritoridlni a casovou, pricemz k té posledni cituje zdvazny vyklad
Vrchniho soudu, podle kterého lze rozliSovaci zpisobilost ziskat v pribéhu dvouleté doby kdykoli,
teoreticky i jediny den pied podanim piihlasky.
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Stejné, jako vznika ochrana ceskych OP/ZO jejich zapisem do rejsttiku, vedeného
Utadem primyslového vlastnictvi, ziskavaji zemépisna oznaleni a oznaGeni pivodu pro
zem&délské produkty a potraviny z uzemi EU ochranu jejich zapisem do evropského rejstiiku,
vedeného Evropskou komisi. Evropské zapisné Fizeni se sklada ze dvou fazi, a to ndrodni a
komunitdrni**® Narodni fizeni, tedy projednani a postoupeni Zadosti o zapis OP/ZO podle

nafizeni ¢. 510/2006, je v ¢eském pravnim fadu upraveno v rdmci hlavy VII z.¢. 452/2001 Sb.2*

(v ramci Némecka pak § 130 a n. MarkenG*®) a odpovida pozadavkim &l. 5 odst. 4 a 5 nafizeni

¢. 510/2006. Ve srovnani s fizenim o zéapis do Ceského rejstiiku OP/ZO, vykazuje nérodni faze
zéapisu téchto oznaceni do evropského rejstiiku mnohé odlisnosti. Pro zapis oznaceni produktu,

které pochazi z CR, je tieba nejdfive podat zadost u Ufadu (§ 19 odst. 1 zikona). Dalsim

organem, ktery v rdmci narodni zapisné faze vstupuje do hry, je Ministerstvo zemédélstvi (§ 18),

které se vyjadiuje k zadosti o komunitarni zapis (§ 19 odst. 4). Paklize UPV nedojde k zavéru, Ze

je tieba zastavit fizeni (§ 19 odst. 3) nebo zamitnout zadost (§ 19 odst. 5), zverejni tuto zadost ve

Véstniku (§ 20 pism. a) zadkona) s tim, ze Ize proti ni ve lhit€ 3 mésicii podat odiivodnéné
namitky (§ 21 odst. 1), jejichz ptipustnost Uiad posoudi s ohledem na kritéria ¢l. 7 odst. 3
prvniho pododstavce natizeni ¢. 510/2006 (€l. 5 odst. 5). Namitky, které nebudou zamitnuty (§
21 odst. 2), pedlozi Utad k vyjadieni zadateli o komunitarni zapis (§ 21 odst. 3). V ptipadg, kdy

mezi namitajicim a Zadatelem nedojde k smirnému odstranéni rozporu, vyzada si Urad

k dvodnosti namitek vyjaddieni Ministerstva zemé&d€lstvi (§ 21 odst. 4) nebo zdvazny ndlez

kontrolniho orgdnu (§ 21 odst. 5 a 6). Paklize byly namitky shledany divodnymi, bude zadost o

#TUPV 0-169328/27. 2. 2006, UPV 0-174517/20. 8. 2004.
**¥ Podrobné k obéma fazim a k narodnimu systému kontrol — Knaak, GRUR Int. 2006, 893, 899-901.
% Nové upraveno z.& 375/2007 Sb., o zméné zikona o ochrané oznadeni pivodu. Podrobngji k této
novele a jejim dopadu na zefektivnéni a zrychleni fizeni diky pfesunu tézist¢ fizeni o zadostech na
Clenské staty Spolecenstvi — Slovdakova, PV 3/2008, 83-90.
20 7adost o komunitarni zapis se podavéa Patentovému uiadu (Patentamt — Markenabteilung § 130 odst. 1
MarkenG). Pfi zkoumani Zadosti si Ufad vyzada stanovisko Spolkového ministerstva pro vyZivu,
zeméd€lstvi a ochranu spotiebitele, dale prislusnych odbornych zemskych ministerstev, zaujatych
vetejnych korporaci, stejné jako hospodarskych spolkil a organizaci (§ 130 odst. 3). Po uvetejnéni zadosti
ve Véstniku (Markenblatf) pak béhem 4 mésicii miize kazda osoba s opravnénym zajmem podat u Utadu
namitku (§ 130 odst. 4). Ze zadost odpovida viem zakonnym pozadavkiim potvrdi Utad ve svém usneseni
— uvefejnéném ve Véstniku; v opaéném piipadé Zadost zamitne (§ 130 odst. 5). Zadost, ktera byla
shleddna v potadku, je pak prostfednictvim Spolkového ministrestva spravedlnosti ptfedana Evropské
komisi (§ 130 odst. 6). Vypotddanim namitek, podanych podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 510/2006, se
zabyva § 131 MarkenG, podle n¢hoz se namitky proti zaméru registrace oznaceni do evropského rejstiiku
podavaji béhem 4 mésicti od uvetejnéni jednotného dokumentu v Utednim véstniku EU podle ¢1. 6 odst. 2
natizeni 510/2006 u némeckého Patentového tradu. Opravné prostiedky proti rozhodnuti Utadu jsou pak
shrnuty v ramei § 133 MarkenG. Rizenim podle nafizeni &. 510/2006 se podrobngji zabyvaji § 47-54
narizeni k provedeni MarkenG ze dne 11.5. 2004. Podrobngéji k némecké narodni fazi viz. Ingerl/Rohnke,
Markengesetz, 2. Auflage 2003, §130, m.C. 6; Fezer, Markenrecht, 3. Auflage 2001, § 130, m.¢. 1 an., §
130-136, m.¢. 14a-15.
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komunitarni zapis OP/ZO zamitnuta (§ 21 odst. 7). Splnuje-li zadost podminky stanovené
natizenim a nebyly-li podany zadné namitky, ¢ jiz byly vytizeny, rozhodne Utad o postoupeni
zadosti Komisi k dalSimu fizeni, proti kterémuz rozhodnuti mize kazdd osoba s opravnénym

zdjmem podat rozklad (§ 22).

Nasleduje komunitdarni faze Fizeni o zapisu prihlasenych oznaceni, ktera pocina pfijetim
zadosti podané statem puvodu (€l. 5 odst. 7 nafizeni; stat piebird odpovédnost za to, Ze je Zadost
divodnd, spliiuje pozadavky natfizeni €. 510/2006 a ze byly ptipadné namitky vypotradany
v narodni fazi fizeni) ¢i pfimo prihlasovatelem (v pripade€ oznaceni pochazejicich ze treti zemée —

&l. 5 odst. 9) Evropskou Komisi. Jejim ukolem je pak prezkum®' takové zadosti z pohledu jeji

opravnénosti a splnéni podminek stanovenych nafizenim, ktery by nemél trvat déle nez 12
mesich (Cl. 6 odst. 1). Paklize nejsou splnény podminky stanovené v natizeni ¢. 510/2006,

Komise zddost o zapis zamitne; v opacném piipadé zveiejni jednotny dokument (¢l. 5 odst. 3

pism. ¢) nafizeni) a odkaz na zvefejnéni specifikace”” v Utednim véstniku EU (1. 6 odst. 2). Do

Sesti mésict ode dne tohoto zvetejnéni pak mize kazdy Clensky stat nebo treti zemé vznést u

Komise odivodnénou namitku proti zdpisu oznaceni do rejstiiku (Cl. 7 odst. 1), stejné jako 1

fyzické nebo pravnické osoby s opravnénym zajmem, které vSak pochazi z jiného c¢lenského
nebo tietiho statu nez je stat, ktery ptihlasku podal (€l. €l. 7 odst. 2; namitky pochézejici od osob
statu pivodu jiz byly vyfizeny v rdmci tzv. narodni faze fizeni). Namitky, které mohou byt

podany pouze z taxativné¢ vypoctenych divodi v €l. 7 odst. 3 nafizeni, posoudi na jejich

pripustnost Komise. Je-1i namitka ptipustnd, vyzve Komise zic¢astnéné strany k zahajeni jednani
vedoucich k vyfeseni sporu, k cemuz jim poskytne lhiitu Sesti mésict. V piipadé, kdy se strany
nedohodnou, rozhodne Komise (€l. 7 odst. 5); jinak nebyly-1i vzneseny z4dné namitky, ¢i bylo-li
dosazeno mezi spornymi stranami dohody, bude oznaceni zapsano do Rejstiiku chranénych
oznaceni puvodu a chranénych zemépisnych oznaceni (v praxi dochazi k vydani nafizeni

Komise) a zvefejnéno v Utednim véstniku EU (¢l. 7 odst. 4).

O zruSeni zapisu chranéného OP/ZO miize rozhodnout samotna Komise, a to z diivodu
nedodrzovani podminek specifikace zemédélského produktu nebo potraviny s chranénym
nazvem (Cl. 12 odst. 1), pfiCemz pravo pozadovat zruSeni zapisu maji i fyzické a pravnické
osoby s odiivodnénym zajmem ( ¢l. 12 odst. 2). Touto moznosti se pak podrobné zabyva § 22b

z.C. 452/2001 Sb. (v némeckém pravnim fadu je to § 132 odst. 2 MarkenG.).

251 . M ’ ’ s w ’ . s 7 ¥ oy LAY ¥
>l K systému déleni pravomoci mezi ¢lenskym statem a Komisi co se piezkumu Zadosti tyée napf.

Rozsudek ESD ve véci C-269/99 — , Spreewiilder Gurken” ze dne 6.12. 2001, bod 52-54.
2 K obsahu specifikace podrobné Hagen Meyer, GRUR 1997, 91,92 a n.
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Paklize se d4 samotny priibéh zapisného fizeni na narodni a komunitarni trovni oznacit
za vcelku bezproblémovy, ned4 se to jiz s jistotou tvrdit i o disledku rozhodnuti Komise o
podané z&dosti pro ndrodni ochranu daného oznaceni. V piipad¢, kdy je o takové Zadosti
pozitivné rozhodnuto a OP/ZO je zapsano do rejstiiku, ale i v pfipadé negativniho rozhodnuti o
zéadosti, at’ jiz z jakéhokoli diivodu, se obecné vyvozuje, Ze tim narodni ochrana piihlasovaného
oznaceni zanika (pozbyva ucinnosti zapis do rejstiiku vedené¢ho Utadem?®). Takové pochopeni
by vSak mélo pfedev§im pro ta oznaceni, jejichz zapis Komise odmitla, dalekosahlé nasledky,
které nelze beze vSeho pfijmout. Proto bude této dilezité otazce, a tim i vztahu evropské a
narodni ochrany OP/Z0O, potazmo rozsahu ptisobnosti evropského nafizeni, vénovan nasledujici

exkurs.
ExKkurs k ne/vylu¢né piisobnosti narizeni ¢. 510/2006 (¢. 2081/92)

Ptedmét upravy evropského natizeni . 510/2006*, které s Gcinnosti od 31. biezna 2006
nahradilo pfedchozi natfizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92%, je omezen na kvalifikovana OP*® a 7O
zem&d&lskych produktd a potravin (bod &. 8 preambule natizeni).”>’ Neni tedy pochyb o tom, Ze

8

Giprava ochrany viech prostych zemépisnych oznadeni®®, stejné jako kvalifikovanych, ktera

nespadaji do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni, zistala ponechdna narodnim pravnim

233 Napt. Jakl, L. a kol., Ochranné znamky a oznaceni piivodu, UPV, Praha 2002, str. 78.

% K evropskému systému kvality potravin, ktery je zaméfen na ochranu spotiebitelti pred nepravdivymi
a klamavymi udaji o puvodu potravin a zemédé€lskych produkti a na ochranu vyrobct pied
nekalosoutéznim jednanim, stejné jako ke komparaci natizeni ¢. 2081/92 a 510/2006 — Soudkova, PV 5-
6/2006, 73-76.

3 K jeho vyvoji a kritice Beier/Knaak, GRUR Int. 1993, 602, 605 a n; k pravni situaci pied jeho
vydanim Hagen Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553, 554.

6 U oznadeni piivodu se miiZe jednat jak o oznadeni piima, tak i o nepiima (,,zemépisna oznadeni” — ¢l.
2 odst. 3 natizeni ¢. 510/2006). K diskriminaci nepiimych zemépisnych oznaéeni v podobé vylouceni
jejich ochrany evropskym nafizenim a k rozporu s ¢l. 22 TRIPS — Harte-Bavendamm, GRUR 1996, 717,
726.

»7 Vztah jinde umisténych vyrobnich podnikt k uréitému mistu, ktery je zaloZen pouze na tradici nebo
historii firmy, pro zapis jejich produktd podle nafizeni ¢. 2081/92 nestaci (betriebsbezogene
Herkunftsangabe) — BGH GRUR 2006, 74 — , Konigsberger Marzipan”, k tomu poznamky Jinich, LMK
2006, 164615.

%V tomto smyslu i ESD — EuGH GRUR Int. 2001, 51, 54 ve véci ,,Warsteiner”, bod 44 a 45; BGH
GRUR 2001, 420, 421 ve véci ,,SPA“, bod II 1; BGH GRUR 2002, 1074, 1075 ve véci ,,Original
Oettinger”, bod 11 1 a). Prostd zemepisna oznaceni nespadaji ani jako oznaceni produktti s dobrou povésti
(“Ansehen”) pod ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 510/2006, protoze i tyto produkty musi napliiovat
urc¢itou specifikaci — Hagen Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553, 554. Jiny nazor Knaak, GRUR 1995, 103,
111, ktery s vyuzitim ptikladu Liibecker Marzipan fadi prosta zemépisna oznaceni s dobrou povésti pod
ustanoveni €l. 2 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2081/92.
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predpisim.” Jakd je ale situace u téch zemépisnych oznaceni, kterd jsou kvalifikovand a
oznacuji zemédélsky produkt ¢i potravinu, ale jejichz zapis do rejstiiku Evropské komise byl
zamitnut nebo o néj vibec nebylo pozadano? A je viibec pozbyti narodni ochrany u zapsanych
oznaceni v souladu s mezinarodnimi pravem a jeho zévazky? Méla by byt piisobnost evropského
nafizeni zalozena na principu exkluzivity ¢i spiSe paralelity s narodni ochranou zapsanych

oznadeni?

Jiz pfi vydani nafizeni €. 2081/92 vychazela Komise z toho, Ze ochrana podle tohoto
nafizeni nahradi po uplynuti pfechodnych lhit ochranu nérodni, tedy ze dojde k vylouceni
jakékoli pravomoci ¢lenskych statl vytvaret nova ¢i pozméenovat jiz zapsana oznaceni ptivodu a
zem&pisna oznageni.*®® S timto prohlasenim bylo v rozporu vsak jiz znéni tehdy platného ¢l. 17
odst. 3, podle kterého mohly ¢lenské staty zachovat narodni ochranu t€ém oznacenim, kterd byla
Komisi sdélena podle odst. 1 téhoz ¢lanku (do Sesti mésici po vstupu v platnost nafizeni ¢.
2081/92), a to az do doby, kdy bylo o zapisu rozhodnuto (tzv. zjednodusené zapisné fizeni, bez

261

faze namitek).”" Z vykladu znéni tohoto ustanoveni lze tedy odvodit, Ze pro ta oznaceni, kterad

Komisi vibec sdélena nebyla, nafizeni zadny U¢inek nemélo a tato byla i nadéle chranéna na

narodni trovni. Natfizeni tedy nemélo vylu¢nou plisobnost, a to ani pro vSechna kvalifikovana

oznaceni zemé&d¢€lskych produkti a potravin, z ¢ehoz vyplyva, ze s narodnimi upravami pouze
koexistovalo. V opacném piipadé, kdy by tedy doslo ke zruSeni narodni ochrany vSech oznaceni,
ktera spadaji do jeho pusobnosti (tedy i téch neptihlaSenych), by doslo i1 k poruseni zavazka
&lenskych stati z PUU (povinnost ochrany zemé&pisnych oznadeni se vztahuje jak na oznadeni
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registrovana/neregistrovana, tak i kvalifikovand/prosta).*®

»% EuGH GRUR Int. 1997, 737, 739, bod &. 37 rozsudku ve véci ,,montagne*; BGH GRUR 1995, 354,
356, bod II 2 rozsudku ve véci ,,Riigenwalder Teewurst II’; BGH GRUR 1994, 307, 308 a n. ve véci
wMozzarella I’.

%9 Abl. EG ¢&islo C 273/4 ze dne 9.10. 1993; k tomu Heinemann, A., Immaterialgiiterschutz in der
Wettbewerbsordnung, Mohr Siebeck 2002, str. 212. Tento nazor Komise odpovida principu piednosti
prava SpolecCenstvi pied pravem narodnim, coz potvrzuje i ¢l. 249 (byvaly ¢l. 189) SES — Hagen Meyer,
WRP 10/95, 783, 785. Jiny ndzor zastava Obergfell, GRUR 2001, 313, 316, podle které je pro uplatnéni
zasady aplikaéni prednosti evropského prava potiebna kolize evropskych a narodnich pravnich norem. K
potvrzeni nazoru Komise v reakci na rozhodnuti BGH ve véci ,,Mozzarella“ a sdéleni zaslanému
Spolkové vladé (tzv. ,,Mozzarella-Brief** ze dne 6.3. 1995), ve kterém Komise uvedla: ,,Ochrana ZO a
OP pro zemédelske produkty a potraviny je oblasti, pro kterou je pouze Spolecenstvi prislusné; pouze
Komise rozhoduje, zda je produkt, spadajici do pitsobnosti tohoto narizent, hoden ochrany ¢i nikoli.” — k
tomu Harte-Bavendamm, GRUR 1996, 717, 721, 722.

21 C1. 17 byl s aginnosti k 24.4. 2003 zrusen, a to piedeviim z diivodu pravni jistoty a transparence,
nebot’ napt. nepiedvidal zadné pravo namitek a pod. Vice k tomuto ¢l. — Biischer, GRUR Int. 2005, 801,
808.

*? Knaak/Tilmann, GRUR Int. 1994, 161, 164.
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U téch oznaceni, ktera staty ptihlésily, pak zustanoveni €l. 17 odst. 3 narizeni ¢.
2081/92 (zjednodusené tizeni) vyplyvalo, ze jejich vnitrostatni ochrana kon¢i dnem rozhodnuti
Komise o jejich zapisu, a to at’ jiz pozitivnim nebo negativnim. To tedy znamenalo, zZe oznaceni,
kterd zapsana byla, pozivala automaticky po jejich zapisu pouze ochrany podle tohoto natfizeni,
ta oznaceni, ktera vsak byla ze zapisu do rejstiiku Komisi vyloucena, nejen ze neziskala ochranu
evropskou, ale ktomu i ztratila jakoukoli ochranu narodni. V podobném duchu se nese i
narizeni Komise ¢. 918/2004 ze dne 29.4. 2004, kterym byla zavedena pfechodna opatieni na
ochranu OP/ZO novych ¢lentt EU, tedy i Ceské republiky. To ve svém &l. 1 jasn& stanovilo, Zze
smi byt vnitrostatni ochrana OP/ZO ve smyslu natizeni &. 2081/92, ktera dne 30.4. 2004 v CR
existovala, zachovana do 31.10. 2004. V piipad¢ podani zadosti o registraci, kterd byla Komisi
pfedlozena do 31.10. 2004, mohla byt tato wvnitrostdtni ochrana zachovana az do pftijeti

rozhodnuti o této zadosti.”*> V obou piipadech je viak jasnym disledkem zénik vnitrostatni

ochrany vSech kvalifikovanych OP/ZO potravin a zemédélskych produktd, a to jak z divodu

jejich neptihlaseni, tak odmitnuti jejich zapisu Komisi, stejné jako i v ptipadé jejich zapisu do
evropského rejstiiku a ziskani ochrany komunitarni. Z toho by tedy vyplyval vyluény ucinek
nafizeni ¢. 2081/92, potazmo nafizeni ¢. 510/2006, pro ktery muize hovofit i jejich uprava
zéapisného tizeni v ¢l. 5 odst. 5 nafizeni ¢. 2081/92 (doplnén natizenim ¢&. 535/97 ze dne 17.5.
1997), stejné jako i €l. 5 odst. 6 natizeni ¢. 510/2006. Ta totiz zakotvuji zasadu, Ze piechodna

vnitrostatni ochrana OP/ZO podle tohoto nafizeni, kterou jim piihlasujici stat miize poskytnout

sucinkem ode dne postoupeni zadosti Komisi, kon¢i dnem pfijeti rozhodnuti o zapisu do
264

evropského rejstiiku.

Mezi argumenty pro vyluény ucinek natfizeni ¢. 918/2004, a potazmo i nafizeni €.
510/2006 a 2081/92, patii praveé poskytnuti tohoto pfechodného obdobi, které by nebylo nutné,
paklize by nafizeni ¢. 510/2006 nemélo mit pro OP/ZO vyluény Géinek.”*® Dalsim argumentem
je 1 fakt, ze na rozdil od Upravy ochrannych znamek, kde evropsky zdkonodarce sahl jak
k zakotveni ochranné znamky SpoleCenstvi v samostatném nafizeni, tak i k vydani smérnice
k harmonizaci pravni ochrany zndmky v rdmci vnitrostatnich pradvnich rezimd, u zemépisnych
ozna&eni tak jiZ neucinil.**® Zde tak figuruje pouze ochrana evropskych oznaceni, aniZ by jakkoli
doslo k harmonizaci ochrany zemépisnych oznaceni na narodni tirovni. Déle lze argument pro

vylu¢nou plisobnost natizeni hledat v bodu ¢. 7 ivodniho odtivodnéni natizeni ¢. 2081/92, ve

83 Cizkova, PV 7-8/2004, 125, 126.

%% Stérbovd, Britské listy ze dne 3.3. 2004 - http://www.blisty.cz/art/17178.html; Slovdkovd, PV 9-
10/2002, 173, 178.

65 ygc C-478/07, zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci ,,Bud“ —bod 2.4.1, ze dne 27.9. 2007.
266 Bod &. 97 stanoviska generalniho advokata D. R. Colomera ve véci &. C-478/07, ze dne 5.2. 2009.
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kterém se hovofi o ,,rozdilech” mezi vnitrostatnimi postupy, které vyzaduji ,,spole¢ny postup
v ramei Spolegenstvi® (kdy ma tedy toto nafizeni za cil**’ zajistit v ramci Spole€enstvi jednotnou

ochranu zemépisnych oznadeni, kterd mu vyhovuji**®)***, nebo i v judikatute ESD. Zde by se

«270 <271

jednalo predevsim o rozhodnuti ve vécech ,,Gorgonzola“""" a ,,Warsteiner ", o kterych jiz byla

fe¢ v ramci vykladu vénovaného bilateralnim smlouvam, a o rozsudek ve véci ,,Chiciak a Fol*.
V jeho ramci se soud vyjadfil k vykladu nafizeni ¢. 2081/92 vtom smyslu, Ze stat nesmi
schvdlenim ustanoveni vnitrostatnitho prava meénit oznaceni piivodu, o jehoz zapis pozadal

v N7 7 ;. r v ’ . P - 272
v souladu s ¢l. 17 tohoto nafizeni, a chranit takové oznaceni na vnitrostatni arovni.

V rozsudcich ESD lze vSak nalézt i opacny postoj, podle kterého by mél byt ¢l. 17 odst. 3
nafizeni ¢. 2081/92 chapan tak, ze narodni ochrana konci pouze v ptipad¢ pozitivniho rozhodnuti
o zapisu oznaceni do rejstiiku vedeného Komisi, pficemz negativni rozhodnuti (zamitnuti

«273) 274 Také rozhodnuti

registrace) na narodni ochranu vliv nema (rozhodnuti ve véci ,,Feta

Warsteiner>” byvéa interpretovano tak, ze vném ESD potvrdil pravo statu, ktery o zapis

7 Podrobné k cilim nafizeni Heine, GRUR 1993, 96, 97, 98; Hagen Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553,
555.

28 EuGH GRUR Int. 1998, 790, 792, bod 25 rozhodnuti ve vé&ci ,,Chiciak a Fol*“.

2% 7 vyluéné povahy nafizeni, které potlaéi narodni pravo, vychazi i McGuire, WRP 5/2008, 620, 626,
podle které i ta oznacCeni, kterd by mohla ziskat ochranu podle nafizeni, ale zapsana nebyla, ztraci narok
na narodni ochranu. Dale upozoriiuje na to, Ze evropské natizeni potlacuje pouze zndmkopravni ochranu,
nikoli jiz narodni ochranu nekalosoutézni. Jiny nazor Obergfell, GRUR 2001, 313, 315, ktera tvrdi, ze se
ze smyslu a ucelu nafizeni ¢. 2081/92, stejné jako z jeho bodu 7 preambule neda vylu¢ny charakter tohoto
nafizeni odvodit.

" BuGH GRUR Int. 1999, 443, 444, bod 18.

' Hagen Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553, 557, ktefi z tohoto rozhodnuti ESD (bod 51) vyvozuji, Ze
jednotlivym statiim nepfislusi pravo volby mezi komunitarni a narodni ochranou OP/ZO. Paklize takové
oznaceni spliiuje pozadavky nafizeni ¢. 2081/92, musi stat pivodu pozadat o jeho registraci. Proti
pripusténi takového prava volby podle nich stoji aplikaéni pfednost komunitarniho prava a také samotny
ucel nafizeni, tedy jednotna ochrana vSech oznaceni spadajicich do ptisobnosti tohoto nafizeni. Jiny nazor
BGH GRUR 1994, 307, 308 a n. ve véci ,,Mozzarella I’ a rovnéz také Tilmann, GRUR Int. 1993, 610,
612, 613, podle kterého maji uzivatelé OP/Z0, stejn¢ jako i stat, svobodu rozhodnuti, zda své oznac¢eni u
Komise prihlési ¢i nikoli.

*” EuGH GRUR Int. 1998, 790, 792, bod &. 28 a 33.

* EuGH GRUR Int. 1999, 532 ze dne 16.3. 1999, ve kterém se ESD mimo jiné vyslovil k pozadavkiim
na zjis§tovani zdruhovéni zemépisnych oznaceni — bod 87 a 88, kdy je pro to tieba vzit v uvahu veskeré
faktory, vcetn€ stavajici situace v cClenském statu, ze kterého nazev pochdzi, a v oblastech spotieby,
stavajici situaci v dalSich Clenskych statech a pfislusné vnitrostatni a evropské pravo. Dale také EuGH
GRUR Int. 2006, 728, 733, bod 75 rozhodnuti ve véci ,,Feta II' ze dne 25.10. 2005, ke kritériim ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2081/92 EuGH GRUR Int. 1999, 532, 537, bod 57-59 ve véci ,,Feta* ze dne 14.7.
1992. To, zda je urcité oznaCeni oznaCenim druhovym, pfislusi rozhodnout Komisi (originarni
rozhodnuti). ESD toto rozhodnout nemtize, ma vsak pravomoc posoudit, zda Komise v ramci svého
rozhodnuti dodrZela kritéria stanovena ¢l. 3 nafizeni (k tomu Hagen Meyer/Klaus, GRUR 2003, 553,
560). K otazce zjistovani druhovosti oznaceni také body 65, 66 a 67 rozsudku Soudu prvni instance ve
véci ,,GRANA BIRAGHI/grana padano® — GRUR Int. 2008, 142, 145.

> Knaak, GRUR Int. 2000, 401, 406; stejné Obergfell, GRUR 2001, 313, 314 a Hagen Meyer/Klaus,
GRUR 2003, 553, 557.

*” EuGH GRUR Int. 2001, 51-55.
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ur¢itétho zemépisného oznaceni ¢i oznaceni puivodu vibec nepozadal, toto oznaceni chranit na
svém uzemi, stejné jako i oznaceni, ktera pozadavkiim evropského natizeni nevyhovuji (bod 50).
Ve stejném rozhodnuti ESD jasné stanovil, ze ¢l. 17 odst. 3 natizeni ¢. 2081/92 plati pouze pro
oznaceni, kterd v dobé nabyti platnosti nafizeni jiz existovala a kterd byla Komisi sdélena za
ucelem jejich zapisu do rejstiiku OP/ZO. Toto ustanoveni se netyka oznaceni, o jejichZ zapis
stat viibec nepozadal (bod 52). To samé plati pro ¢l. 5 odst. 5 (ktery se prakticky kryje se
znénim ¢l. 5 odst. 6 nafizeni ¢. 510/2006), ktery dle ESD neovliviiuje ani ndrodni ochranu
oznaceni, kterd podle narizeni nemohou byt zapsana a jejichZ Zadost proto bude Komisi
zamitnuta (bod 53). Dalo by se tedy shrnout, Zze ESD nepotvrdil vyklad Komise, podle kterého
ma evropské nafizeni vyluény charakter pro vSechna oznaceni, ktera by podle ného mohla byt
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zapsana, a ptipustil tak pokracovani narodni ochrany téchto oznaceni.

Zame¢time-li se predevsim na aktualni ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 nafizeni ¢. 510/2006, které

fikd, ze s u¢inkem ode dne postoupeni zadosti Komisi do okamziku, kdy tato o zadosti rozhodne,

muze Clensky stat poskytnout ndzvu na vnitrostatni Grovni ochranu podle tohoto natizeni (,,Der

Mitgliedstaat kann .... auf nationaler Ebene einen lediglich iibergangsweisen Schutz im Sinne

dieser Verordnung ... gewdhren.). Paklize pouzijeme slovni vyklad, je tfeba dojit k zavéru, ze je

po tuto ptechodnou dobu piihlasené oznaceni chranéno jako podle ¢l. 13 nafizeni, ale pouze na

narodni urovni. Ddle €l. 5 odst. 6 jasn¢ stanovuje, Ze tato opatieni statu jsou uc¢innd pouze na

jeho uzemi a nemaji Zadny vliv na obchod v ramci Spolecenstvi ani na mezindrodni obchod.
V ptipadé¢, kdy oznaceni nebude zaregistrovano do rejstiiku, nese nasledky ptrechodné

. S v v 7w , 12
vnitrostatni ochrany pouze piisluiny &lensky stat.””’

Pfi tom je tfeba rozliSovat mezi dvéma situacemi; a to, zda je pfed podanim zédosti o
zapis zemépisného oznaceni do evropského rejstiiku toto jiz na ndrodni Grovni chrdnéno (jednat
se bude predevsim o ochranu zemépisného oznaceni a oznaceni ptivodu zapsané¢ho do narodniho
rejstiku, jako je tomu napf. v CR), nebo zda je pozadano pfimo o evropskou ochranu, aniz by
oznaceni bylo pfed tim zapsano u narodniho Ufadu. Rozhodnou-li se uzivatelé¢ oznaCeni pro
evropsky zéapis a preskoci pii tom zapis ndrodni (pfedchozi ndrodni registrace neni podminkou
pro podani zadosti podle § 19 z.¢. 452/2001 Sb.), vystavuji se riziku, ze pii odmitnuti zadosti
Komisi (napf. v pripad¢ existence opravnénych namitek, podanych jinymi ¢lenskymi staty) ztrati

ochranu svého oznaceni, poskytovanou mu podle evropského nafizeni, a v mezidobi, tedy do

76 Jiny nazor zastava Ullmann, GRUR 1999, 666, 669, ktery trva na vylu¢nosti nafizeni &. 2081/92 pro
vSechna neregistrovana kvalifikovana OP/Z0.
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doby nez bude poptipad¢ ukonceno narodni zapisné fizeni, nebude jejich oznafeni pozivat
ochrany zadné. V té dobé¢ se totiz bude jednat o nezapsané oznaceni, které se mize dovolavat

maximalné ochrany ObchZ a jeho ustanoveni o ochrané proti nekalé soutézi.

Proto ma ustanoveni €l. 5 odst. 6 nafizeni vyznam piedevsim pro ta zemépisnd oznaceni a
oznaceni puvodu, kterym pravni fad zem¢ pivodu a ochrany neposkytuje ochranu na trovni
evropského nafizeni a neznd jejich zapis do narodniho rejstiiku, jako je tomu napt. v Némecku.
V ptipadé, kdy bude poddna zadost k registraci oznaceni pochézejictho z Némecka, miize ode
dne jejiho podani Komisi toto oznaceni pozivat ochrany na tzemi Némecka, jaké by v pfipadé
svého zapisu do evropského rejstiiku pozivalo na uzemi EU (¢l. 13 nafizeni). Paklize dané
zemépisné oznaCeni zapsano bude, bude ode dne zapisu chranéno na Uzemi EU podle
evropského natfizeni, v opacném piipadé pak tuto prfechodnou ochranu okamzikem rozhodnuti
Komise opét ztrati a nadale bude na izemi Némecka pozivat ochrany podle némeckych platnych

predpisi.

V ptipadé, kdy bude Zadost o zépis do evropského rejstiiku podédna pravé v ramci
takovych statd, jako je Ceska republika, ktera OP/ZO poskytuje ochranu srovnatelnou
s rozsahem ochrany evropské, nebude hrat tato pfechodna ochranna doba pro jiz narodné
zapsana ozna¢eni zadnou velkou roli. Zapsana OP/ZO jiz totiz pozivaji na tizemi CR ochranu
podle § 23 z.¢. 452/2001 Sb, tedy srovnatelnou s tou, kterd je poskytovana zapsanym evropskym

oznadéenim.

Je tedy tieba chapat toto evropské natizeni tak, Ze dava zpracovatelim a producentim
velkou $anci kuvedeni svych specifickych produkti®”® na evropsky trh, kterym pii tom
poskytuje vysokou ochranu. Pro ty, ktefi tuto pfilezitost vyuziji, pak toto nafizeni upravuje
jednotné zapisné fizeni, na jehoz uspésném konci zvys$i hodnovérnost svych produktd u
spotiebitell a zaroven ziskaji hodnotné oznaceni, které pomiize navyseni odbytu jejich produktii
(bod 2 a 6 preambule nafizeni). Chybné a z pravniho hlediska i neodivodnitelné by bylo
konstatovani vylu¢né piisobnosti tohoto oznaceni a zanik narodni ochrany vsech kvalifikovanych

v 14 4 . o v/’ o o . w7 r . 14 4 2
oznaceni, kterd z nejrizngjsich divoda do rejsttiku vedeného Komisi zapsana nebyla.””” Pro

1 7Zde se jedna pouze o normu pravné odpovédnostniho charakteru — Obergfell, GRUR 2001, 313, 316;
stejn¢ Knaak, GRUR Int. 2000, 401, 406 (,,Diese Bestimmung ist lediglich haftungsrechtlicher Natur...*).
8 Ukel OP/ZO tkvi piedevsim v tom, Ze zpracovatelim z uréité oblasti vyhrazuje vyjimeénou hodnotu
jejich produkti, které za svou kvalitu vdéci praveé tém kterym specifickym geografickym podminkam —
Mestmdicker/Schweitzer, Europaisches Wettbewerbsrecht, 2. Auflage 2004, § 27, m.¢. 31.
7 Podobné Beier/Knaak, GRUR Int. 1993, 602, 606, kteii ke vztahu evropského a narodniho ochranného
systému uvadi: ,,... ein nationaler Schutz kann jedenfalls neben dem Schutz nach der Verordnung erhalten
81



zastance®™ nazoru, Ze se v ptipadd zemdpisnych oznadeni jedna o soukromé vlastnictvi, by se
jednalo o jasné poruseni ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery zarucuje vSem pravo pokojné uzivat sviij majetek, kterého nemiize byt,
s vyjimkou vefejného z4jmu, nikdo zbaven. ESD také uznal zemépisna oznaeni jako
pramyslové a obchodni vlastnictvi, do kterého nemiize byt na zaklad¢ nafizeni, jako je i nafizeni
&. 2081/92 (510/2006), bez daliiho zasahovano.*®' Nelze ani pominout mezinarodni zavazky,

které n&kterym statim EU*™

vyplyvaji z uzavieni LD. Ta ve svém ¢l. 1 odst. 2 vyzaduje pro
ochranu oznaceni piivodu v ostatnich zemich Zvlastni unie, aby bylo dané oznaceni uznano a

/4 W . o 2 ~r b4 . 14 . 14 14 . 4 .
chranéno v zemi pivodu.”® V piipadé, kdy dojde k zaniku narodni ochrany, zanik4 i ochrana

mezinarodni. Bude-li tak podana zadost o komunitdrni zapis oznaceni, které jiz poziva
mezinarodni ochranu v rdmci Zvlastni unie LD, a tato Zadost bude Komisi zamitnuta, pfi¢emz by
byl dtsledkem tohoto rozhodnuti doSlo k zaniku narodni ochrany, potazmo ochrany
mezinarodni, kterd se tykd i mnoha jinych stath mimo prostor EU, doslo by k neprijatelné
negaci mezinarodnich zavazka pfistupujicich zemi ve smyslu ¢l 307 odst. 1 SES.*** Z tohoto
uhlu pohledu se jevi i zdnik ndrodni ochrany v ptipadé kladného rozhodnuti Komise o zapisu

piihlaseného oznaceni protipravnim...

Paklize se vratime zpét k textu natizeni ¢. 510/2006, zjistime, Ze se v ném hovofi pouze o
zaniku prechodné poskytnuté ochrany podle tohoto natizeni na narodni tirovni. Z toho dokonce a
contrario vyplyva, Ze v souvislosti s aktem zapisu OP/ZO do evropského rejstiiku, narodni
ochrana, poskytovand narodnim pravnim fadem pied podanim komunitdrni zadosti o zapis
oznaceni, nadale trva. Takové chapani dasledku zapisu OP/ZO do rejstiiku vedeného Komisi by
bylo vsouladu s mezindrodnim pravem a také smyslem principu teritoriality, ktery se na

komunitarni urovni uplatiluje v rdmci ochrany narodni a komunitarni ochranné znamky, jejichz

bleiben und fortbestehen, wenn und soweit geographische Bezeichnungen nicht nach dem neuen System
geschiitzt sind.“; Harte-Bavendamm, GRUR 1996, 717, 726, podle kterého zachovani narodni ochrany
nekoliduje s ochrannym systémem natizeni ¢. 2081/92, ani mu vyznamnym zplsobem nebrani v jeho
rozsahu a Gspéchu.

0 Napt. Ahrens, GRUR Int. 1997, 508, 513, podle kterého piedstavuji subjektivni prava, kterd vychéazeji
ze zemepisnych oznaeni pivodu, na zdklade ,,Turron*“-rozhodnuti chranéné vlastnictvi; Beier/Knaak,
GRUR Int. 1993, 602, 607, podle kterych je vyluény koncept nafizeni zastavany Komisi porusenim
vlastnického prava (Eigentumsverletzung); Knaak, GRUR 1995, 103, 110 — poruSeni ustavnépravni
garance vlastnického prava, které se vztahuje i na GH.

**! K tomu Knaak, GRUR Int. 2000, 401, 406.

2 Bulharsko, Ceska republika, Francie, Mad’arsko, Italie, Portugalsko a Slovensko.

¥ Koncepéné piedpoklada tato dohoda narodni ochranny systém, ktery ma napi. CR nebo Francie; pouha
ochrana zemépisnych oznaceni ped uvedenim v omyl, ktera je poskytovana napt. v Némecku, nenapliuje
kritéria LD — Knaak, GRUR Int. 1995, 642, 644.

4 Stejné pisemné vyjadieni Ministerstva zahraniénich véci CR piedkladané ESD ve véci C-478/07 —

»Budéjovicky Budvar z unora 2008.
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pravni upravy existuji paralelné vedle sebe.”®> Vylu¢nost natizeni & 510/2006 by se tak mohla
uplatnit pouze vramci pfipadnych bilateralnich smluv, upravujicich rozsifenou ochranu
registrovanych oznaceni piitvodu a zemépisnych oznaceni, které by mezi sebou uzaviraly ¢lenské

staty EU.

3.2.2 némecka pravni Gprava

Na rozdil od cCeského zdkonodarce, ktery pro vznik ochrany zemépisnych oznaceni
predepisuje splnéni formalnich néleZitosti, tedy pfedeviim usp&iné provedené fizeni pred UPV
s naslednym zapisem oznaceni do rejstiiku, nevyzaduje némecky zakonodarce pro vznik
ochrany téchto oznaeni Z4dné podobné formalni postupy. To se tyka predevSim ochrany GH
podle § 126 a n. MarkenG., kterd je témto oznaCenim poskytnuta jako oznacCenim s funkci
informovat vetejnost o zemépisném ptuvodu vyrobku. Tato ochrana vSak neni jedinou moznou,
kterou mohou uzivatelé zemépisnych pro sva oznaceni ziskat. Jak jiz bylo v ramci kapitoly o
Ceské pravni upravé pojedndno, lze tato oznafeni chranit i jako ochranné znamky, a to jak
individudlni, tak 1 kolektivni. To plati i pro némeckou pravni upravu, ktera stejné jako ta ceska,
transponovala evropskou smérnici, kterou se sblizily pravni predpisy clenskych statd o
ochrannych znadmkéch (ptivodné¢ ¢. 89/104/EHS, nyni ¢. 2008/95/ES). Podobné jako je tomu
v Ceské republice, pfedchazi i v Némecku ziskani prav k ochranné zndamce formalni fizeni pred
Patentovym tUrfadem, které je zakonceno zapisem znamky do rejstiiku ochrannych znamek.
Némecka pravni Gprava vSak navic umoznuje nabyti prav z ochrané znamky i bez zapisného
fizeni, a to jejim uzivanim v obchodnim styku — tzv. Benutzungsmarke (BM; dfive také tzv.

Ausstattung).

Ochrana GH, jak jiz § 126 odst. 1 MarkenG napovida, vznika v okamziku, kdy je
oznaceni poprvé v obchodnim styku pouzito k oznaceni zemépisného ptuvodu zbozi nebo
sluzeb.® Jak jiz bylo naznaGeno, musi byt toto oznadeni jako zemé&pisné oznateni vnimano,
nikoli v8ak jiz vetejnosti jako takové znamo. Doba ochrany neni zdkonem nijak omezena, a tak

k jejimu zaniku zpravidla dojde, stejné€ jako u nezapsanych zemépisnych oznaceni v ramci ¢eské

v podobném smyslu Knaak, GRUR Int. 2006, 893, 899 — . Bezeichnungen, die im normalen Verfahren
nach Art. 5 angemeldet werden, konnen durchaus nach nationalem Recht geschiitzt sein.*

2 yon Schulz, D., Kommentar zum Markenrecht, 2. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Frankfurt am Main 2007, str. 251, m.¢. 9; Schricker/Bastian/Knaak, Gemeinschaftsmarke und Recht der
EU-Mitgliedstaaten, C.H.Beck, Miinchen 2006, Deutschland A., m.¢. 123. Jes§t€¢ pred svym prvnim
pouzitim v obchodnim styku je chranéna prdvem na ochranu proti nekalé soutézi — UWG (Knaak, GRUR
1995, 103, 105). Jinak Ullmann, GRUR 1999, 666, 668, ktery pro vznik ochrany pfimych oznaceni
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pravni upravy, napt. ukoncenim pouzivani zemépisného oznaceni, likvidaci producenta, ktery je

jako jediny pouzival, nasledkem protipravnosti jejich uzivani nebo zdruhoveénim.

Zemépisna oznaeni v podobé ochranné znamky jsou chrdnéna bud’ od okamziku
uspésné proveden¢ho a kladné zakoncené¢ho formélniho fizeni na jehoz konci stoji zapis
ochranné znamky do rejstiiku vedeného Patentovym turadem — to je piipad individudlni
ochranné znamky podle ustanoveni § 4 ¢islo 1. MarkenG™’, stejné jako i ochranné znamky
kolektivni, kter4 je upravena v § 99 MarkenG*™® — nebo od okamziku splnéni kvalitativnich a
kvantitativnich kritérii, tedy predev§im dosazeni schopnosti identifikovat a rozliSovat produkty
jako zbozi pochazejici od ur¢itého konkrétniho podnikatele, tzv. BM nebo také nezapsané
ochranné znérnky289 (pouzivanim zemépisného oznaceni v obchodnim styku musi v ramci
relevantni vetejnosti dojit k ziskani tzv. Verkehrsgeltung; § 4 c¢islo 2. MarkenG — tuto ochranu
Ize ziskat také pouze pro uréitou &ast uzemi> ). V ptipadé, kdy by se zemdpisné oznaceni jako

ochranna znamka stalo ,,zndmym* (bekannte Marke®'- k tomu také ustanoveni &l. 5 odst. 2

~rooee

oznaceni zboZi — ,,status nascendi‘.
7 Tato ochrana bude pfichazet v uvahu piedevsim tehdy, kdy 1) bude chybét potieba zachovat volny
pristup k GH pro ostatni uzivatele (fehlendes Freihaltebediirfnis — dany uzivatel ptichazi jako jediny v
uvahu; k tomu Beier, GRUR Int. 1992, 243, 244, 249; Strobele, GRUR 2001, 658, 661), 2) GH ziska jako
ochranna znamka rozliSovaci zptsobilost (§ 8 odst. 3 MarkenG) nebo 3) bude GH ptedstavovat pouhou
soucast kombinované ochranné znamky. Vice k tomu Krnaak, GRUR 1995, 103, 108; Ullmann, GRUR
1999, 666, 672.
8 7de plati obdobné to, co jiz bylo fe¢eno ke kolektivni ochranné znamce Spole¢enstvi; § 100 odst. 1
MarkenG zakotvuje zasadu volného uzivani GH vSem, jejichz uzivani je v souladu s dobrymi mravy a
neporusuje § 127 MarkenG. K tomu Fezer, Markenrecht, 3. Auflage 2001, § 100, m.¢. 1. V pripad¢, kdy
budou do rejsttiku zapsany kvalifikované ochranné znamky, mohou je ostatni uzivatelé, ktefi nejsou cleny
sdruzeni, pouzivat také pouze za podminky dosazeni této urCité kvality ¢i vlastnosti u svych produktt
(Knaak, GRUR 1995, 103, 108). Takto chranéné GH pak musi krom¢ § 8 odst. 2 Cislo 2 MarkenG
spliiovat pozadavky jako vSechny ostatni kolektivni ochranné znamky, ptedevsim nesmi byt klamavé (§ 8
odst. 2 Cislo 4 MarkenG). K tomu déle Ingerl/Rohnke, Marekngesetz, 2. Auflage 2003, § 99, m.c. 3;
Knaak/Tilmann, GRUR Int. 1994, 161, 162.
% Majiteli nezapsané ochranné znamky nalezi ta saméa prava jako majiteli zapsané znamky. Podrobngji
Kahler, GRUR 2003, 10, 12, 13; Sack, GRUR 1995, 81, 89, 90; Fezer, Markenrecht 2001, § 4, m.c. 10,
27; Berlit, W., Markenrecht, C.H.Beck, Miinchen 2008, str. 22, 23.
0 Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 2. Auflage 2003, § 4, m.g. 22; Schricker/Bastian/Knaak,
Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten, C.H.Beck, Miinchen 2006, Deutschland A., m.c.
21.
#! Ke stanoveni znamosti ochranné znamky — EuGH GRUR Int. 2000, 117 —,,Chevy*, bod 26, ve kterém
ESD stanovil, Zze pozadovany stupent znamosti je dosazen, kdyZ je tato znamka vyznamné ¢asti relevantni
vetejnosti znama (,,...ist einem bedeutenden Teil des Publikums bekannt, das von den durch diese Marke
erfassten Waren betroffen ist.”). K zndmym ochrannym zndmkam a jejich specidlni ochrané podrobnéji
Eichmann, GRUR 1998, 201-214; Fezer, Markenrecht, 3. Auflage 2001, § 4, m.¢. 10, 40; von Schulz, D.,
Kommentar zum Markenrecht, 2. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt am Main 2007,
str. 54-60; Sack, GRUR 1995, 81-98, ktery se rovnéz zmiinuje o notoricky znamych ochrannych
znamkach podle ¢l 6bis PUU (k tomu &l 16 odst. 2 a 3 TRIPS — Busche, J., Stoll, P.T., TRIPS, Carl
Heymanns Verlag, Miinchen 2007, str. 300-305 a § 10 MarkenG). K témto zndmkam také Kur, GRUR
1994, 330, 334, podle které se notoricky znamou muze stat i BM. Kur k dosaZeni notorické znamosti staci
84



smérnice ¢. 89/104/EHS a ¢&l. 8 odst. 5 nafizeni &. 40/94/ES*?), mohlo by pozivat i ochrany proti
stejnému nebo podobnému oznaceni pro odlisné produkty, a to od okamziku nabyti této
»Znamosti* €1 ,,v€hlasu® - § 9 odst. 1 ¢islo 3 a § 14 odst. 2 ¢islo 3 MarkenG (Takovy ptipad si lze
predstavit napf. u takovych oznaceni jako je Solinger, coZ je jméno vSeobecné spojované s oceli
a predevsim nozi, které se zni vyrabi. Kdyby néjaky jiny vyrobce zacal uvadét na trh pod
stejnym oznacenim napt. elektroniku Spatné kvality, a to bez opravnéného divodu a nekalym
zpusobem, a kdyby si tuto elektroniku vefejnost spojovala s vysoce kvalitnimi ocelovymi
vyrobky Solinger, mohl by proti tomu vlastnik ochranné znamky Solinger zakrocit z titulu
poskozovani dobrého jména a véhlasu svych vyrobkt).”” K zaniku ochrany GH v podobé&
kolektivni*** nebo individualni znamky dochazi znamymi zptsoby, které jsou obdobng& upraveny
1 v ¢eském ZOZ; pravo k nezapsané ochranné znadmce (BM) pak zanika ptfedevSim ztratou jeji
schopnosti prifadit produkt k ur¢itému podniku (Verlust der Verkehrsgeltung)295 nebo jejim

vrooro oy v g v 2
uzivanim v odli§né podobg.**®

3.3 Rozsah prav plynoucich ze zemépisnych oznaceni a jejich ochrana

Jak jiz bylo v ramci této prace vicekrat zminé€no, plisobi prava plynouci ze zeméepisnych
oznaceni (v $irSim smyslu, tedy oznaceni prosta a kvalifikovana bez pouhych tdaji o ptivodu)
pouze vuci jejich neopravnénym uzivatelim, tedy navenek. V rdmci okruhu producentd, jejichz
vyrobky spliluji vS§echny pfedepsané pozadavky, tato prava vylucny Gc¢inek nemaji. Pro ¢eskou a

némeckou pravni Upravu, stejn¢ jako i pro upravu evropskou, jsou pak obdobn¢ upravena tak

25-30%, zatimco je v literatufe spiSe zastavan pozadavek vyssi znamosti, tedy cca. 70% - Ingerl/Rohnke,
Markengesetz, 2. Auflage 2003, § 4, m.¢. 29. K Ceské upravé ..vSeobecné zndmych znamek™ podle § 2
pism. d) ZOZ Kupka, PR 2/2004, 13; Hordéek/éada/Hajn, Prava k pramyslovému vlastnictvi, C.H.Beck,
Praha 2005, str. 341, 349, 350; Jakl, PV 11/1995, 325; Biskupova, PV 3-4/2004, 37, 38, 39; Horacek, R. a
kol., Prava na oznaceni — komentaf, C.H.Beck, Praha 2004, str. 50, 51; ke kritériim posouzeni
Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde, Praha 2004, str. 89, 90, 105; Hipsrova, PV 5-6/2004, 77-87.

2 Bender, A., Europiisches Markenrecht — Einfiihrung in das Gemeinschaftsmarkensystem, Carl
Heymanns Verlag, Miinchen 2008, str. 83, 84; v.Miihlendahl, Ohlgart, v. Bomhard, Die
Gemeinschaftsmarke, C.H.Beck, Miinchen 1998, str. 43-45.

*» K ochrané znamych ochrannych znamek v ptipadé, kdy si je i zbozi podobné — EuGH GRUR Int.
2003, 353 — ,.Davidoff*, bod 26, ve kterém ESD tyto pfipady podiadil rovnéz ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
smérnice ¢. 89/104/EHS.

K dtvodiim vymazani kolektivni ochranné znamky patfi mimo jiné i opomenuti jejiho vlastnika
pfijmout vhodna opatfeni proti jejimu neopravnénému uzivani (§ 105 odst. 1 Cislo 2 MarkenG). To by
mohl byt napt. ptipad jejiho uzivani ostatnimi nepovolanymi osobami klamavym zptisobem.

23 Fezer, Markenrecht 2001, § 4, m.¢. 214-218. Pouze na nepouzivani ochranné znamky nezalezi,
dalezité je vnimani vefejnosti a to, zda je stale schopna urcité oznaceni pfifadit k urc¢itému podniku. Proto
u téchto znamek neni disledkem jejich pétiletého nepouzivani jejich zanik (Ingerl/Rohnke, Markengesetz,
2. Auflage 2003, § 4, m.cC. 24).
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samoziejma opravnéni, jako je pravo uzivat dané oznaleni a umistovat ho na svém zbozi*’,

jakoz 1 povinnost ostatnich do téchto prav nezasahovat. Jak konkrétné je vSak tato ochrana
v ¢eském, potazmo evropském, a némeckém pravnim fadu konstruovana a jaké jsou rozdily mezi

»znamkopravni a ,,nekalosoutézni* ochranou, bude rozebrano v nasledujici ¢asti této prace.
3.3.1 Ceska pravni aprava

Prava ze zapisu OP a ZO jsou upravena predevSim vramci § 23 z.¢. 452/2001 Sb.
Ustanoveni tohoto paragrafu je prakticky totozné s ustanovenim ¢l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni ¢.
510/2006 (a svym odst. 1 pism. b) se kryje s ¢l. 3 LD), pro¢ez bude z tohoto divodu o ceské a
evropské pravni Upraveé pojednano paralelné.

¥ a €. 13 evropského nafizeni se sklada

Ochrana poskytovana § 23 &eského zékona™

z n¢kolika prvki; a to ochrany zamétené na produkty, na samotna OP/ZO a doplikové ochrany
nekalosout&zni.**’ Zapsana oznadeni jsou tak chranéna:

a) podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) z.¢. 452/2001 Sb. a ¢l. 13

odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 510/2006 proti jakémukoli pfimému ¢i

nepfimému obchodnimu uziti na zbozi, na néz se zépis nevztahuje,

pokud se jedna o zbozi srovnatelné se zbozim zapsanym v rejstiiku

nebo pokud uzivani tohoto oznaceni tézi z dobré povésti

chranéného oznaceni. Toto ustanoveni zarucuje absolutni ochranu

zapsanému zboZi, které splhuje pozadavky uréité kvality, ¢i
specifikace u potravin a zemédé€lskych produkti. Proto lze
prostfednictvim tohoto ustanoveni vynutit proti kazdému, kdo chce
zapsané a chranéné oznaCeni pouzivat na svych vyrobcich,
dodrzeni ptedepsané kvality a vlastnosti jeho produktl, ¢imz je
chranéno nejen samotné zbozi a opravnéni uzivatelé jeho
oznaceni, ale potazmo i spotiebitelé, kteti se mohou spolehnout na
to, Zze dostanou ocekavanou kvalitu. Jak je v prvni ¢asti tohoto
ustanoveni zakazano pouzivat oznaeni na srovnatelnych

vyrobcich s nesrovnatelnou kvalitou, jsou v jeho druhé casti

2 von Schulz, D., Kommentar zum Markenrecht, 2. Auflage, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH,
Frankfurt am Main 2007, str. 60, m.C. 18.

*7 Dokonce zaroveti i povinnost podle ustanoveni &l. 8 odst. 2 nafizeni & 510/2006.

% Slovdkova, PV 9-10/2002, 173, 174.

2 Knaak, GRUR Int. 2000, 401, 404.
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chranéna jii samotna OP/Z0, a to proti tézeni z jejich dobré

povésti, a to 1 u vyrobki odliSnych od téch, které jsou zapsany v
rejstiiku.

b) podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona a ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni

proti jakémukoli zneuziti*®, napodobeni®®' nebo ptipominani’”*, a
to 1 tehdy, je-li skuteCny pivod zbozi uveden nebo je chranéné
oznaceni pfeloZzeno nebo doprovazeno vyrazy jako ,,druh®, ,typ“,
»,metoda®“, ,,na zptsob®, ,,napodobeno nebo podobnymi vyrazy
(tzv. delokalizacni klauzule). A tak se neopravnény uzivatel
nemuze odvolavat na to, ze dostatecné vyrazn¢ upozornil na jiny
puvod svého zbozi. Tim je tato ochrana absolutni a nezavisla na
vnimani a nebezpe¢i klamani spotiebitele, jako je tomu v ramci
prava na ochranu proti nekalé soutézi. Dulezitou roli hraje tento
zékaz 1 v ramci predchazeni zdruhovéni oznaceni. Toto ustanoveni
tak chrani pfedev$im samotnd oznaceni a je ryze zmdmkoprdvni
povahy.

c) podle § 23 odst. 1 pism. ¢) a d) z.¢. 452/2001 Sb. a ¢l. 13 odst. 1

pism. ¢) a d) nafizeni proti jakémukoli 1zivému nebo zavadéjicimu

udaji o zemé&pisném puvodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech

zbozi uvedenych na obalu, reklamnich materidlech nebo
dokumentech tykajicich se ptislusného zbozi, jakoz i proti pouziti

prepravnich oballi zptsobilych vyvolat nepravdivy dojem o jeho

puvodu; stejné jako 1 proti vSem ostatnim jednanim, kterd by

mohla vést ke klamnym domnénkdm o skute¢ném puvodu zbozi.

Tato dvé ustanoveni jsou zaméfena na piedchazeni jakémukoli
klaméni vefejnosti ohledné ptivodu a vlastnostech zapsaného zbozi

a predstavuji tak dopliikovou ochranu nekalosoutéini povahy.

3V néméing je pouzit vyraz ,.Aneignung”, coz je spise nez zneuZiti piisvojeni. Pod tuto skutkovou
podstatu by tak bylo mozno podradit vSechna vice ¢i méné¢ identicka prevzeti chranéného oznaceni.
0 Nachahmung*, tedy pouZiti zaménitelného oznadeni.
302 Anspielung®, tedy takové pouziti oznadeni, diky kterému je vyvolan dojem spojitosti s chranénym
oznacenim. K této skutkové podstaté¢ viz. rozsudek ESD — EuGH GRUR Int. 1999, 443, 445 —
,wGorgonzola/Cambozola“, bod 25, 26. V ném ESD vylozit pojem ,,evokace® tak, Ze zahrnuje i situace,
kdy oznaceni druhého produktu obsahuje ¢asti chranéného oznaceni takovym zpisobem, Ze z ngj
spotiebitel ziskd chybny dojem o tom, Ze se jedna prave o zbozi s chranénym nazvem. Skutkova podstata
pfipominani je pak naplnéna i tehdy, kdy neexistuje zadné nebezpeci zameény mezi danymi vyrobky a
kdyby pro jednotlivé casti chranéného oznaceni, které byly druhym produktem pievzaty, neplatila zadna
evropska ochrana. K tomu dale Ullmann, GRUR 1999, 666, 670, 671; Hagen Meyer/Klaus, GRUR 2003,
553, 560; Fezer, Markenrecht, 3. Auflage 2001, Vorbemerkung zu den §§ 130-136, m.¢. 18.
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Protoze se u zapsanych evropskych oznaceni jejich ochrana fidi
pouze nafizenim ¢. 510/2006, je v téchto ptipadech aplikace
narodniho prava vylou¢ena.’® Popsanym praktikim maji
povinnost se vyhnout nejen neopravnéni uZzivatel¢ zapsanych
oznaceni, ale samoziejm¢ i1 ti opravnéni, nebot' ani ti nesmi
zapsané zbozi oznacovat klamavym zplsobem a uvadét ho takto

na trh.

Stejné jako OP a ZO, ktera jsou Komisi zapsana do evropského rejstiiku, jsou i ta ¢eska
oznaceni absolutn¢ chranéna proti zdruhovéni (§ 23 odst. 2 zakona a ¢l. 13 odst. 2 nafizeni,
stejn¢ tak pro OP ¢l. 6 LD). V ptipadé, kdy chrdnéné oznaceni obsahuje i nazev druhu zbozi,
neni samotné uziti tohoto druhového nazvu (napf. pro srovnatelné zbozi pochdzejici zjiné

oblasti) povazovano za poruseni prav k zapsanému OP/ZO.

Evropské natizeni ¢. 510/2006 vsak n€kterym oznacenim tuto jejich ochranu omezilo,
kdyz ve svém ¢l. 13 odst. 3 a 4 na urcité pfechodné obdobi (max. 5 nebo 15 let) pfipousti, za
splnéni urcitych podminek, soucasnou existenci zcela nebo castecné totozného ndzvu produkti
uvadénych pred podanim piihlasky v souladu s pravem na trh, stejné jako i souc¢asnou existenci
zapsané¢ho a nezapsan¢ho oznaceni. Za témito ustanovenimi stoji snaha o postupny pfechod na
uzivani pouze zapsané¢ho oznaceni pro zapsané produkty, ale za soucasného chranéni poctivych
uzivateli oznaceni, ktera jsou s timto oznacenim totoznd, ale nespliiuji podminky predepsané
nafizenim, a to poskytnutim jim dostatecného Casového prostoru na preménu své vyroby a
pfizplisobeni se nové situaci. Po uplynuti tohoto pfechodného obdobi je pak opravnénym
uzivatelim a jejich zapsanému oznafeni pro zapsané produkty poskytovana plnohodnotna
ochrana podle ustanoveni €l. 13 odst. 1 a 2 nafizeni. Ochrana zapsanych oznaceni je omezena
jesté v jednom piipade€, a to existenci starSi ochranné znamky na uzemi SpoleCenstvi, uzivané
nékterym ze zplisobl uvedenych v ¢l. 13, jestlize u ni neexistuji diivody pro jeji zruSeni nebo

prohlaseni za neplatnou (€l. 14 odst. 2 nafizeni — k tomu jesté pozdéji).
3.3.2 némecka pravni Gprava
Obsah ochrany GH (Schutzinhalt) je upraven vradmci § 127 MarkenG. O tomto

ustanoveni byla v této praci jiz fe€. Jedna se o ochranu spise nekalosoutézniho charakteru, nebot’

v ni hraje rozhodujici ulohu vnimani relevantni vetejnosti. Tato ochrana se tak vyrazné odlisuje

39 Knaak, GRUR Int. 2000, 401, 405. 08



od ochrany, kterou zapsanym oznacenim poskytuje ¢esky zdkon a evropské nafizeni (jejich
ochrana je totiz pfevazn¢ absolutniho charakteru, tedy na vnimani vetejnosti nezavisla). Svymi
ustanovenimi, ktera byla v pfedeslé subkapitole oznacena jako doplikovd nekalosoutézni
ochrana, se némecké pravni upravé podobaji v tom, Ze i tato hovoii o zdkazu urcitych jednani
zpusobilych vyvolat nebezpeci uvedeni v omyl. Rozdily téchto dvou Uprav jsou vSak nasnadg¢;
zatimco Ceska a evropska uprava zakazuje pouzit zapsané oznaceni na zbozi, které se jakymkoli
zpusobem odchyluje od vlastnosti, ptivodu, zpisobu vyroby, atp. zbozi zapsané¢ho (¢imZ je
zaruCeno, Ze spotiebitel pod stejnym oznacenim dostane vzdy stejny produkt se stejnymi,
objektivné prokazatelnymi vlastnostmi) a k jednanim, které jsou zakazana z divodu moznosti
uvedeni vefejnosti vomyl, fadi pouze urcitd ,,doprovodnd“ jednani, jako napf. pouziti
pfepravnich oballl, pfipousti némecka pravni uprava jakékoli pouziti daného oznaceni, tedy 1
v piipad¢, kdy zbozi pochdzi z jiné oblasti, oznaeni je pouzito s delokalizacnimi klauzulemi, ¢i
zbozi nema predpokladané vlastnosti, a to tak dlouho a v takovém rozsahu, dokud nedojde

k nebezpeci vyvolani omylu co se piivodu nebo vlastnosti zbozi tyce.

Némecky zdkonodarce se rozhodl pro model , #istupiiové* ochrany GH304, ktera se

vztahuje:

a) v odst. 1 § 127 MarkenG ptedevs§im na prosta GH. V tomto ustanoveni je
stanoveno, ze GH nesmi byt v obchodnim styku pouZivana k oznaceni
zbozi (a sluzeb), které z dané oblasti nepochazi, a to pouze v tom piipade¢,

.r 305

kdy by tim mohlo dojit ke klamani veFejnosti o piivodu tohoto zbozi.

Z existence nebezpedi uvedeni v omyl je piitom dle judikatury BGH?®

tteba vyjit tehdy, kdy dané zemépisné oznaceni vyvold u nikoli

) v g v e -307 , v v . )
zanedbatelné ¢asti  vefejnosti nespravnou predstavu o zemépisném

ptvodu produktu. A tak je pouZiti GH na zboZi, které je vyrobeno na jiném

misté, pfipustné napf. i vtom piipadé, kdy se toto oznaceni stalo
ptiznacnym pro producenta sidliciho na tomto misté, a ktery své produkty

oznacené GH opatii dostate¢n¢ viditelnym poukazem na jejich pravé misto

39 Schricker/Bastian/Knaak, Gemeinschaftsmarke und Recht der EU-Mitgliedstaaten, C.H.Beck,
Miinchen 2006, Deutschland, m.¢. 126.
% Jedna se o relevantni vefejnost a vnimani pramémé informovaného, pozorného a rozumného
prumérného spotiebitele. K tomu Sosnitza, GRUR 2007, 462, 463; Biischer, GRUR Int. 2005, 801, 804.
** BGH GRUR 2001, 420, 421 — rozsudek ve véci ,,SPA*, bod 11 4.
7 Vseobecné je za dostadujici piijimana kvota od 10% do 15%, i kdyZ tento pohled neni jednotny a je
pozadovana existence nebezpeci uvedeni v omyl u vyznamné ¢asti publika — Biischer, GRUR Int. 2005,
801, 805.
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vyroby.’” Pouzivani daného oznateni by viak mélo byt piedeviim
vyhrazeno tém produktim, které z uvedeného zemépisného regionu
skute¢né pochdzeji, a na kterézto misto plivodu také dany nazev podle
chéapani vetejnosti odkazuje.

b) v odst. 2 na kvalifikovana oznageni’”’, kterym je poskytovana rozsitena
ochrana. Tato spocivda vtom, ze nesmi byt dand GH pouzita pro
odpovidajici produkty, kterym chybi urCit¢é znaky nebo vlastnosti
(besondere Eigenschaften, besondere Qualitit) — tedy pro zbozi stejného
puvodu, ale ,horsi* kvality, a to i kdyz zuvedené¢ho regionu opravdu
pochazeji. Jiz bylo v této praci zminéno, ze se na rozdil od upravy
v ¢eském zdkoné a evropském nafizeni nejedna o vlastnosti ¢i kvalitu

310

objektivné zjistitelné, nybrz opct odvislé od vnimani vefejnosti.”” Tim

jsou tedy samotna oznaceni chranéna spiSe zprostiedkované, nebot
hlavnim subjektem ochrany je predevSim ocekavani kvality produkti u
spotiebitell, ktefi si s danym zemépisnym oznaenim mohou spojovat
napt. urcity tradicni zpiisob vyroby produktu. Aby i ostatni mistni
producenti mohli takové oznaceni pouzivat, musi i oni tuto tradi¢ni metodu
vyroby dodrzovat (odpovidajici zasady vyroby nebo podminky kvality).

C) a ve svém odst. 3 na GH s dobrou povésti (mit besonderem Ruf), ktera

jsou chranéna i nezéavisle na nebezpecéi uvedeni v omyl, tedy nezavisle na

vnimani vefejnosti. Takova zemépisna oznaceni pivodu vyrobkil nesmi

byt pouzivana zplisobem, ktery by bez ospravedliujiciho divodu nekale

" . _ “ oy C e g 311
vyuzival nebo posSkozoval jejich povést nebo rozliSovaci zpusobilost’ ', a

N o 312 oo NI, < .
to na produktech jiného ptvodu.” ~ Pouziti zemépisného oznaceni, a to i

takové, které na zbozi neplni funkci ochranné zndmky/neni pouzito jako

% BGH GRUR 2002, 1074 — rozsudek ve véci ,,Original Oettinger”, podle kterého dostatené viditelna
delokaliza¢ni klauzule mtize v postacujici mife ptisobit proti vyvolani nebezpeci uvedeni v omyl, pficemz
zbyvajici chybné predstavy vetejnosti nemaji velkého vyznamu.
3% Tento vyraz neodpovida plné smyslu, ve kterém je v této praci pouzivan, nebot’ jsou pod kvalifikovana
oznaceni zahrnovana ta, u nichz je vztah mezi zemépisnym prostiedim a vlastnostmi zbozi objektivné
prokazatelny. Pfesto je zde tento vyraz uveden i pro oznaceni, jejichz kvalita neni na vlastnostech mista
puvodu objektivné zavisla, nebot’ se s tim tak 1ze setkat v némecke literatute.
319 K tomu podrobnéji Knaak, GRUR 1995, 103, 106, 107, ktery se ve svém &lanku rovnéz odvolava na
odtivodnéni zakona. Mezi timto odiivodnénim a znénim zakona je vsak urcity rozpor, nebot’ o tom, ze by
méla byt ochrana oznaceni produktd urcité kvality odvisla od vnimani vefejnosti, neni v ustanoveni § 127
odst. 2 MarkenG ani zminka.
' Podobna ochrana je poskytovana znamym ochrannym znamkam (§ 14 odst. 2 &islo 3 MarkenG) a
znamym obchodnim oznacenim (§ 15 odst. 3 MarkenG).
312 Podobna ochrana znamych GH/s dobrou povésti jesté pied jejich upravou v MarkenG — BGH GRUR
1988, 453 — ,,Ein Champagner unter den Mineralwissern.
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1 O W 4 /4 . /4 W /4
1 tak muze zasahnout do prav jeho opravnénych

ochrannad znamka
uzivateli i tehdy, kdy se zaklada na pravdé. Tak alespon rozhodl BGH ve
véci ,,Champagner Bratbirne“314, kde zakazal na etiketé hruskového
Sumivého vina z Wiirttembergu umistovat oznaceni ,,AUS DER
CHAMPAGNERBRATBIRNE®, i kdyz se toto vino vyrabélo z odridy
hrusky, kterd se tak skute¢né¢ jmenuje. Protoze toto ustanoveni chrani
znama GH vyslovné pouze pied jejich pouzivanim na zboZi jiného plivodu,
bude tieba fesit pfipady, ve kterych bude toto oznaceni pouzito na zbozi

stejného pavodu, podle prisluinych ustanoveni UWG.>"

Tyto zdsady nachazi podle § 127 odst 4 MarkenG své uplatnéni rovnéz v ptipadech, kdy
je pouzito oznaceni podobné, nebo kdy jsou k dané GH pfipojeny delokaliza¢ni klauzule, pakliZze
i pfes tuto jazykovou odchylku nebo pfipojeni klauzule neni vylouceno nebezpec¢i uvedeni
vefejnosti v omyl (v ptipads § 127 odst. 1 MarkenG)*'® nebo nekalé vyuziti & poskozeni dobré
povesti nebo rozliSovaci zptsobilosti dané GH (v ptipad¢ § 127 odst. 3 MarkenG). Jak jiz bylo
vicekrat zminéno, nejsou GH nijak chranéna pted zdruhovénim a s nim spojenou néslednou

ztratou ochrany (§ 126 odst. 2 MarkenG).

Az na ochranu zndmych zemépisnych oznaceni, ktera je absolutniho charakteru, je tedy
GH vramci némeckého zdkona poskytovana ochrana relativni, tedy odvisla od vnimani
vetejnosti, nekalosoutézniho charakteru a zaméfena predev$im na ochranu z4jmu vefejnosti na
pravdivosti oznacovani produktt. Paklize se vratime k Exkursu k pravni povaze GH v ramci této
prace, lze shrnout, Ze argumenty uvadéné druhym tdborem, ktery je zastdncem néazoru, Ze se u
GH nejednd o nehmotny statek — primyslové pravo, trefn€ji popisuji zptisob ochrany téchto
oznaceni v ramci MarkenG, ackoli se svou podstatou jedna o prava primyslového vlastnictvi. A
tak jsou i vradmci Ceského pravniho fadu chranéna nezapsand zemépisnd oznaceni, ac
pramyslova prava, obdobn¢ jako v némeckém pravnim tadu, tedy ustanovenimi ObchZ a jeho

ustanovenimi o zakazu nekalé soutéZe.

13V rozhodnuti BGH GRUR 2002, 426, 427 — ,.Champagner bekommen, Sekt bezahlen* vyslovil, e
ochrana znamych GH neni omezena pouze na jejich pouziti jako ochrannd znamka, ale uplatni se vzdy,
kdy pouzitim tohoto oznaceni dochazi k tézeni z jeho dobré povésti. V tomto piipadé $lo pouze o Cisté
reklamni pouziti slova ,,Champagner® — k tomu Biischer, GRUR Int. 2005, 801, 802.
>'* BGH GRUR Int. 2006, 72.
35 Zde by prichazelo v uvahu ustanoveni § 3 UWG v podob& obecného zdkazu nekalé soutdZe, a
konkrétné pak ustanoveni § 4, ktery uvadi piiklady skutkovych podstat nekalé soutéze, a jeho Cislo 9
pism. b) UWG.
316 Argumenty proti pripustnosti pouziti delokaliza¢nich klauzuli (napf. jejich piehlédnuti spotiebitelem,
pouziti dvou zemépisnych udaji je matouci,...) — Sosnitza, GRUR 2007, 462, 456.
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V souvislosti s nekalosoutéznim druhem ochrany GH (§ 127 odst. 1 MarkenG), ktera je
svou podstatou prenesenim této ochrany z UWG do MarkenG, se v némecké literatufe objevuji
dva protichlidné ndzory na to, zda i pro ochranu téchto oznaceni, jako ,novych* prédv na
oznaceni, plati zasady UWG a k tomu vyslé judikatury. Konkrétné¢ se jedna o to, zda je tieba
zakazat neopravnéné pouzivani GH jiz tehdy, kdy toto oznaceni (tedy ptivod zbozi) a s nim
spojené klamani vetejnosti nema vliv na rozhodnuti spotiebitele o koupi konkrétniho zbozi, nebo
az tehdy, kdy je tento vliv prokazan (soutéZnéprdavni relevance — , Wetthewerbsrechtliche
Relevanz“). Jednalo by se napft. o situace, kdy by danym zemépisnym oznacenim bylo o piivodu
produktu klamano 50% vefejnosti, ale tato skute¢nost by byla pro koupi dané¢ho produktu
rozhodujici pouze u 5% vetejnosti. Zodpovézeni této otdzky tizce souvisi s chdpanim pravni
povahy GH. A tak nepiekvapi, Ze ti teoretikové, ktefi tato oznaCeni nepovazuji za dalsi pravo
dusevniho vlastnictvi, vidi v ochrané podle § 127 odst. 1 MarkenG pouhou zvlastni skutkovou
podstatu k obecnému zakazu uvadéni v omyl, a tudiz vyzaduji pro vysloveni zédkazu pouzivani
klamavé GH naplnéni znaku soutéznépravni relevance. Tento svlij pohled opiraji o smérnici €.
2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach (konkrétné pak o jeji ustanoveni ¢l. 6 odst. 1,
ktery v definici nekalé praktiky vyslovné uvadi nutnou pfitomnost soutéznépravni relevance),

kterou doglo k plné harmonizaci ochrany spotiebitele. '’

Vramei této prace je vSak zastdvdn ndzor, Ze se u GH jednd o prava

pramyslového/dusevniho vlastnictvi. VySe byla smérnice o nekalych soutéznich praktikdch

zminéna v tom smyslu, Ze bod 9 jeji preambule ze svého pole pusobnosti vyslovné vyjimé

evropské a narodni piedpisy k ochrané dusevniho vlastnictvi. Nelze pfehlédnout ani fakt, ze tato

smérnice upravuje vztahy B2C, tedy mezi podnikateli/soutéziteli a spotiebiteli, nikoli jiz vztahy
mezi soutéziteli navzajem (B2B). Tém se vénuje jiny piedpis, a to smérnice €. 2006/114/ES, o
klamavé a srovnavaci reklamé, kterd se vSak v ramci svych ustanoveni o zddné soutéznépravni
relevanci nezminuje. Protoze vSak MarkenG upravuje ochranu GH jak ve vztazich B2C, tak ale 1
B2B, nemohl by byt poZadavek zminéné relevance pro ochranu GH v obou téchto vztazich

318

pravné odlivodnén.”” Tento pohled zastavd i senat BGH, ktery ve svém rozsudku ve véci

319 yyslovné odmitl, Ze by predpokladem ochrany GH podle § 127 odst. 1

,,Original QOettinger
MarkenG byla relevance pivodu produktu pro rozhodnuti spotiebitele o jeho koupi. A tak je

treba pfiklonit se k nazoru, ktery vidi divod k zdkazu pouZivani klamavych GH jiz v samotné

317 Sosnitza, GRUR 2007, 462, 468.
318 podobné BGH GRUR 1999, 252, 255 — . Warsteiner IT.
31 BGH GRUR 2002, 1074, 1076.
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skteCnosti existence nebezpedi uvedeni relevantni vefejnosti v omyl, a nikoli aZ v momentu

v R 320
dosazeni souteznepravni relevance.

3.4 Zpisob a prostiedky prosazeni prav k zemépisnym oznacenim

Protoze by pouhé¢ vysloveni zakazu urcit¢ho jedndni bez moznosti G€inného prosazeni
prava v pfipadé jeho poruseni nemélo velky vyznam, jsou 1 opravnénym uzivatelim
zemépisnych oznaceni dany k dispozici pravni prostiedky k vynuceni dodrzovani jejich prav, a

to jak charakteru soukromopravniho, tak i vefejnopravniho. Dojde-li tedy jednanim neopravnéné

tteti osoby k protipravnimu naplnéni nékteré ze skutkovych podstat upravenych v pravnim tadu,
nabizi se opravnénym osobam celd paleta pravnich prostiedki ochrany prav k zemépisnym
oznacenim v SirSim smyslu. Jednotlivé sankce, které jsou zakotveny v narodnich pravnich
radech, se pouziji i pro pfipad poruseni ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006, protoze

oo ; < ; . . 321
toto nafizeni vlastnim sankénim systémem nedisponuje.

Uprava prostiedktt k vynuceni dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi obecné byla
dlouhou dobu pfedmétem narodnich pravnich fadl, mezi kterymi panovaly zna¢né rozdily, nebo
mezinarodnich smluv (za vSechny jmenujme nap#. Cast III dohody TRIPS). Odstranéni této
nejednotnosti, kterd je na jmu fddnému fungovani vnitiniho trhu a pfic¢inou oslabeni hmotného
prava dusevniho vlastnictvi, si vytkla za cil smérnice Evropského parlamentu a Rady C.
2004/48/ES ze dne 29.4. 2004, o dodriovani prav duSevniho viastnictvi (body 1, 7, 8, 9 a 10
preambule). Cl. 1 této smérnice vymezuje jeji pfedmét jako tpravu opatieni, fizeni a napravnych
opatieni nezbytnych k zajisténi dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této smérnice
zahrnuje pojem ,,prava dusevniho vlastnictvi* prava primyslového vlastnictvi. Po¢inaje bodem 4
preambule se tato smérnice odvolava, jak jiz bylo zminéno, na dohodu TRIPS, ktera
k duSevnimu vlastnictvi pocitd zeméEpisnd oznaceni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1. To jsou predev§im

oznaceni kvalifikovand. Od rozhodnuti ESD ve véci ,,Turron® vSak k primyslovému a

obchodnimu vlastnictvi patfi rovnéz prosta oznaceni, z ¢ehoz plyne, ze smérnice €. 2004/48/ES

zahrnuje i upravu prostiedka k prosazeni prav ze zemépisnvch oznaceni, kterd oznaduji zbozi,

% Podobn¢ Ullmann, GRUR 1999, 666, 667; Biischer, GRUR Int. 2005, 801, 807; Biischer, GRUR Int.
2008, 977, 983; Schulte-Beckhausen, GRUR Int. 2008, 984, 987, spatfuje v odsouhlaseni nutnosti
soutéznépravni relevance vyrazné omezeni ochrany pravé prostych GH, nebot’ pro mnoho spotiebitelti
nema chybna piedstava o zemépisném puvodu urcujici vyznam pro rozhodnuti o koupi urcitého produktu.
Podle n¢&j neslouzi tiprava ochrany GH k provedeni smérnice o nekalych soutéznich praktikach.

32! Fezer, Markenrecht, 3. Auflage 2001, Vorbemerkung zu den §§ 130-136, m.c. 19.
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L o e . . 1 Sver v v 17 1 o 22
iehoz kvalita & vlastnosti nejsou odvislé od zvIastniho zemé&pisného prostfedi svého pivodu.?

Tato smérnice zavedla pro nekteré narodni pravni upravy dosud neznamé instituty, vétSina
prostfedkl k prosazeni prav k duSevnimu vlastnictvi vSak zlistala beze zmény. Jaké prostfedky
k ochrané¢ svych prav maji oprdvnéni uzivatelé zemcpisnych oznaeni vramci ceského a
némeckého pravniho fadu, a jaké nové instituty byly evropskym zédkonodarcem zavedeny, o tom

bude pojednano v této dalsi subkapitole.

3.4.1 ¢eska pravni tprava

Jiz pted vydanim smérnice ¢. 2004/48/ES evropskym zakonodarcem mély opravnéné
osoby moznost obratit se v ptipad€ poruseni svych prav k zemépisnym oznacenim a oznacenim
puvodu na soud pomoci riznych druht zalob (ur€ovaci — napt. Ze se jedna o padé€lek, negatorni —
narok na zakaz ruSeni prava, odstraiiovaci, na ndhradu $kody nebo na pfimétené zadostiucinéni).
Tyto zalobni naroky vyplyvaly z dfivéjsiho ustanoveni § 24 z.¢. 452/2001 Sb., jehoz odst. 2-4
byly zruSeny § 13 zdkona ¢ 221/2006 Sb., o vymdahani pray z priomyslového vlastnictvi, kterym
doslo k transpozici jiz zminéné evropské smérnice do ¢eského pravniho fadu. Pivodni § 24 z.¢.
452/2001 Sb. rozlisSoval mezi pravnimi prosttedky, které mohl uplatnit:

1) kazdy — odst. 1, tedy pravo domahat se zdkazu uzivéni zapsaného

OP/ZO pro srovnatelné zbozi nespliiujici podminky pro uzivani
zapsaného zbozi, stejné jako pravo pozadovat, aby zbozi oznacené
zpusobem porusujicim ¢i ohrozujicim prava k zapsanému OP/ZO

bylo stazeno z trhu, a v neposledni fadé pravo na nahradu Skody, a

v piipadé¢ vzniklé nemajetkové Ujmy prdvo na piiméfené
zadostiucinéni (odst. 4, objektivni odpovédnost),

2) opravnény uzivatel — odst. 2 a 3, ktery mél vici kazdému, kdo
uvadél nebo hodlal na trh uvést srovnatelné zbozi opatfené

zapsanym oznacenim, pravo na informaci o ptivodu tohoto zbozi

(srovnej ¢l. 47 TRIPS), stejné jako 1 vaci ohrozovateli ¢i
porusovateli prav ze zapsaného oznaceni narok pozadovat zniceni
zbozi, jehoz uvedenim na trh mohlo dojit ¢i jiz doslo k ohrozeni ¢i

poruSeni prava chranéného z.¢. 452/2001 Sb. (srovnej ¢l. 46

322 Stejné Biischer, GRUR Int. 2008, 977, 982. K tomu také bod 13 preambule, podle kterého je nezbytné

vvvvv

vlastnictvi upravena nejen na urovni SpoleCenstvi, ale i Clenskych statti (zahnuje tedy nejen zapsana a

kvalifikovana zemépisnd oznaceni, ale i prosta a nezapsana).
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TRIPS). Opravnény uzivatel mohl pozadovat vydani bezdtivodného
323

obohaceni (odst. 4).

V platném znéni z.¢. 452/2001 Sb. zlstal zachovan pouze odst. 1 § 24, zbyld Gprava
jmenovanych prostfedkit byla pfesunuta do z.¢. 221/2006 Sb., ktery s sebou ptinesl mnohé

novinky.

Jiz vustanoveni § 2 dochédzi krozSifeni okruhu osob aktivné legitimovanych

k vymahani prav podle z.¢. 221/2006 Sb. (tzv. opravnéné osoby), a to o nabyvatele licence a

profesni organizace ochrany prav. Jelikoz na zeméepisné oznaceni pivodu vyrobkid nelze udélit
licenci, je toto ustanoveni relevantni pouze pro svazy ¢i sdruzeni vyrobcl, ke kterym by se
pocital napt. svaz vyrobct vina ,,Champagne“.324 Posileni pozice opravnénych uzivateld ptineslo

i ustanoveni § 3, které upravuje pravo na informace o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi, kterym

je porusovano pravo, konkrétné pak okruh povinnych osob (§ 3 odst. 1) a obsah poskytnutych
informaci (§ 3 odst. 3). A tak je nejen konkrétné odhaleny porusovatel povinen poskytnout
informace podle § 3 odst. 3, ale i ostatni osoby, které se na poruSovani prav podilely (napf.
osoba, kterd zbozi porusujici pravo drzela, ale tfeba i ta, ktera se vyroby, zpracovani, skladovani
nebo distribuce dan¢ho zbozi ucastnila). V pripad¢, kdy neni informace poskytnuta v pfiméiené
lhaté dobrovolné, 1ze se ji domdahat u soudu v ramci fizeni o porusSeni prava (§ 3 odst. 2).

Ustanoveni § 4 z.€. 221/2006 Sb. se pak zabyvéa konkrétnimi opatfenimi k népravé. Jednd se o

zdriovaci a odstrainiovaci ndroky (tyto jsou uvedeny pouze demonstrativng), které oproti

predchozi upravé nedostaly velkych zmén, konkrétné pak o zdrzeni se jednani poruSujiciho nebo

ohrozujiciho chranéné zajmy, stazeni vyrobkt z trhu, jejich odstranéni nebo znifeni, stejné tak 1

o staZeni, odstranéni nebo znieni materidlli, ndstroji a zafizeni ur¢enych nebo pouzivanych

vyluéné nebo pfevdzné pii Cinnostech porusujicich nebo ohrozujicich pravo. Pro soud a jeho

rozhodnuti o zniceni je zakotvena zasada primétenosti. Ve vyjimecnych ptipadech (napt. § 7 z.C.

64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci) Ize piikrogit i k odstranéni neopravnéného oznadeni

z vyrobki pted jejich uvedenim na trh (§ 4 odst. 2). Uvedenych néarokt se l1ze dovolavat rovnéz
viuci osobé, kterd prava zchranénych OP/ZO sama neporuSuje, ktera ale poskytuje své

prostiedky ¢i sluzby k poruSovani prav tietimi osobami (§ 4 odst. 3). Novinkou je zavedeni

moznosti navrhu poruSovatele na alternativni zvoleni zaplaceni penézniho vyrovnani namisto

opatieni uvedenych v odst. 1 (§ 4 odst. 4 zdkona). K tomuto zplsobu ukonceni sporu lze

33 Slovdkova, PV 9-10/2002, 173, 174, 175; Slovikovd, Z., Pramyslové vlastnictvi, 2. vydani,
LexisNexis, Praha 2007, str. 186, 187; Telec, I., Tiima, P., Ptehled prava dusevniho vlastnictvi, Dopln¢k,
Brno 2006, str. 67-76.
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pristoupit za kumulativniho splnéni tfi podminek, a to 1) porusovatel nevédél ani nemohl védét,
ze porusuje pravo z chranéného oznaceni, 2) opatfeni k naprave by mu zpulsobila nepfimétenou
ujmu a 3) penézni vyrovnani s oprdvnénou osobou se jevi jako dostatecné. Zachovano zistalo

pravo opravnéné osoby, kterd ve sporu zvitézila, na soudem piiznané uvetejnéni rozsudku, a to

na naklady porusovatele (§ 4 odst. 5, vSeobecné jiz pred tim upraveno ustanovenim § 155 odst. 4

Obcanského soudniho fadu - z.¢. 99/1963 Sb. — OSR, &imz doslo k urdité duplicitd).

Podle § 5 z.¢. 221/2006 Sb., se opravnénd osoba mlze rovnéZ domahat nahrady Skody

(skutecnd skoda a usly zisk), vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 a nasl. Ob¢Z) a

pfiméieného zadostiucinéni, které mize spocivat i v penézitém plnéni (v nepenézité podobé —

napt. formou omluvy). Nové je zavedena moznost soudu stanovit vysi téchto plnéni pausSalni
¢astkou. Dojit k tomu mlze na navrh oprdvnéné osoby, a to ve dvou rozdilnych vysich, které

jsou odvislé od toho, zda poruSovatel o tom, Ze porusuje prumyslové pravo, védél (dvojnasobek

obvyklého licen¢niho poplatku) ¢i nevédél ani védét nemohl (obvykly licen¢ni poplatek). Tim

dochéazi k vyraznému usnadnéni diikazni povinnosti oprdvnéné osoby co se vyse Skody tyce.

Soud pfi tom vzdy piihlédne ke vSem odpovidajicim okolnostem piipadu (§ 5 odst. 4).
S uc¢innosti od 1.1. 2008 doslo rovnéz ke zmén¢ z.¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§ 8 z.C.

221/2006 Sb.) a k tprave ptisobnosti Méstského soudu v Praze (§ 6).

Mimo shora uvedené moZznosti obrany opravnénych uzivatelll zemépisnych oznaceni a
oznaceni puvodu, je jim z.¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi, stejn¢ jako i nafizenim Rady ¢.
1383/2003 o piijimani opatieni celnich organli proti zbozi podezielému z poruSovéani urcitych
prav dusSevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo
zjisténo, Ze tato prava porusilo’®, stejné jako i provadécim nafizenim Komise & 1891/2004,

dana moznost uéinného zasahu proti dovozu, vyvozu a zpétnému vyvozu zbozi porusujiciho

jejich prava. Opravnény uzivatel mize ve staté, vnémz dané zbozi poruSuje jeho prava
z duSevniho vlastnictvi, podat Zadost o piijeti opatieni jeho celnimi orgdny. Podle ¢l. 2 odst. 1
pism. c) nafizeni spad4 pod takové zboZi mimo jiné i to, které poruSuje prava z oznaceni pivodu
podle pravnich ptedpisti dotyéného Cclenského stitu nebo nafizeni €. 2081/92. V pripadé

podezieni mohou celni organy i pied piijetim zadosti drzitele prava pozastavit propusténi zbozi

nebo je zdrzet (Cl. 4 odst. 1). Podle €l. 5 odst. 1 muze drzitel prava podat u piislusného celniho

32 Hordcek, OP 11/2007, 2, 6.
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utvaru v kazdém clenském stat¢ pisemnou zadost o pfijeti opatfeni. Drzitel OP/ZO chranéného
Spolecenstvim muze nadto pozadovat prijeti opatfeni celnich organt i dalSich clenskych stat
(CL. 5 odst. 4). Rozhodnuti o schvaleni zadosti o piijeti opatieni se odesle celnim Ufadiim vSech

statli, které mohou byt danym zbozim zasazeny (¢l. 8 odst. 2). Ptislusny celni ufad, ktery obdrzel

rozhodnuti, propusténi predmétného zbozi pozastavi nebo je zadrzi (¢l. 9 odst. 1). Dulezité

ustanoveni je obsazeno v ¢l. 10 nafizeni, podle kterého se pfi rozhodovani o tom, zda bylo podle

vnitrostatniho prava poruseno dusSevni vlastnictvi, pouziji pravni piedpisy statu, na jehoz Gzemi

se zboZzi nachézi. Piislusné orgdny pak mohou zbozi znicit nebo jinak zabranit zpisobeni jmy

drziteli prava, pfijmout opatfeni uc¢inné¢ zbavujici porusovatele hospodaiského zisku z operace,

stejn€ jako 1 mize dané zbozi propadnout statu (¢1. 17). Sankce za poruSeni natizeni jsou pak jiz

véci jednotlivych ¢lenskych stati (€l. 18). V ramci z.€. 191/1999 Sb., jsou jednotlivé piestupky a

spravni delikty, stejné jako 1 sankce za jejich spachani, uvedeny v jeho V. ¢asti.

K ochrané prav ze zapsanych oznaéeni lze vyuzit i prostiedkil, které poskytuje OSR, jako
napf. § 80 nebo § 74 a n., tykajicich se pfedb&ézného opatieni, stejné jako i1 ustanoveni ObchZ

y . . Cxs o\ 326
k ochrané proti nekalé soutézi (viz. vyse).

Z trestni ochrany soudni zde jiz byla zminéna ustanoveni § 149 a 150 TZ vcetné jejich
podoby v rdmci nového TZ. V ramci tohoto ptedpisu by se dalo déale pouZit ustanoveni napt. §
121 o poSkozovani spotiebitele, zejména pak jeho druhd ¢ast, ktera se tyka zatajeni podstatnych
vad vyrobki.**’ Dulezitou soulast systému ochrannych prostiedkd proti naruSovatelim prav
k zemépisnym oznacenim tvoii rovnéz ustanoveni z.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (§ 33 —
pfestupky na useku poruSovani primyslovych prav a porusovani prav k obchodni firm&)**, a
v neposledni fadé€ i1 spotiebitelské pravo. Zakladnim piedpisem v této oblasti je z.¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ktery podle svého ustanoveni § 1 odst. 1 stanovuje nékteré
podminky podnikédni vyznamné pro ochranu spotiebitele, ukoly vetfejné spravy a opravnéni
spotiebiteld. Prodavajici je povinen dodrzovat poctivost prodeje vyrobkd, stejné jako se i

vyhnout nekalym a klamavym praktikdm vii¢i spottebiteli (¢ast druha zédkona). § 23 pak upravuje

% K tomuto nafizeni a zménam, které pfineslo oproti star§i tpravé nafizenim Rady 94/3295/ES
Dobrichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde, Praha 2004, str. 202-204.

326 Podrobné k pravnim prostfedkiim ochrany proti nekalé soutézi (prostiedky s funkci zabrafiovaci a
nahradovou), pfedev§im pak k procesn€pravnim ustanovenim a s nimi spojené aktivni a pasivni
legitimaci, stejn¢ jako i k predbéznym opatenim a pravu uvetejnit rozsudek — Pabjanovd, Pravni féorum
2/20006, 50 a n.

27K tomu Teryngel, PV 3/1994, 65, 67, 68, ktery za podstatnou vadu zbozi povazuje padélani oznadeni
ptuvodu.
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dozor nad ochranou spotiebitele a dava Siroky prostor Ceské obchodni inspekci, Statni
zemédé@lské a potravinaiské inspekci a zivnostenskym ufadim. Sankce za poruSeni ustanoveni
tohoto zdkona formou ptestupku nebo spravniho deliktu a jejich projednani je upraveno v § 23a

— 24b zakona.

3.4.2 némecka pravni Gprava

V pfipadé poruSeni prdv k GH nabizi jejich opravnénym uzivatelim 1 némecky
zékonodarce Sirokou paletu pravnich prostiedkil, diky nimz mohou své opravnéné pozice hajit a
prosadit. Kromé pozadavku na pfijeti opatfeni na hranicich za tc¢elem zabranéni poruSovani prav
duSevniho vlastnictvi upraveného jiz zminénym narizenim ¢&. 1383/2003, které je na celém
tizemi EU bezprostfedné zavazné,”* nabizelo pak predevsim ustanoveni § 128 MarkenG, jesté
pred svou posledni novelizaci, osobam opravnénym podle § 8 odst. 3 UWG’" moznost

pozadavku na ukondeni protipravni ¢innosti (§ 128 odst. 1 MarkenG — Unterlassungsanspruch —

w7 v v ’ v 331 w7 v oo SN s N1
v piipad¢ bezprostiedni hrozby/nebezpeci opakovani™”') a v pfipadé jednani zavinéného

(UmysIné ¢i nedbalostn€) 1 ndrok na nidhradu Skody timto jednanim zplsobené (§ 128 odst. 2
MarkenG — Schadensersatzanspruch). Protoze jsou aktivné legitimovani pouze soutézitelé (§ 8
odst. 3 ¢islo 1 UWG) a sdruzeni s odpovidajicimi zajmy (§ 8 odst. 3 ¢isla 2-4 UWG), nemohou

tyto naroky na obranu uplatnit jednotlivi spotiebitelé.**?

Dne 11.4. 2008 byl Spolkovym snémem schvalen zdkon ke zlepSeni vymahatelnosti
prav dusSevniho vlastnictvi (ze dne 7.7. 2008), ktery novelizoval mnohé némecké zdkony
tykajici se prav dusevniho vlastnictvi, a transponoval tim evropskou smérnici ¢. 2004/48/ES do
némeckého pravniho fadu. Mezi témito zdkony byl i MarkenG (€l. 4 zakona), v jehoZz ramci byly
1 nové upraveny mozné naroky proti rusiteli prav z GH. Co se naroku na ukonceni protipravni

¢innosti tyce, zustal tento prakticky nezménén (viz. ¢l. 11 smérnice). V ustanoveni § 128 odst 1

% K tomu Telec, I, Tima, P., Ptehled prava duSevniho vlastnictvi, Doplnék, Brno 2006, str. 82-84;
Slovakova, PV 9-10/2002, 173, 181.

329 Rizeni je upraveno v ramci ustanoveni § 150 MarkenG, zabaveni zboZi v ptipadé jeho protipravniho
oznaceni GH v § 151 MarkenG.

30 Soutézitelé (Mithewerber), pravné zptisobila sdruzeni k podpofe Zivnostenskych zajmi, kterd na
stejném trhu obchoduji se stejnym nebo podobnym zbozim (Wirtschaftsverbdinde), dale kvalifikované
organizace (Verbraucherverbdnde) a pruimyslové a obchodni komory (Industrie- und Handelskammern,
Handwerkskammern). Staci, Zze zboZzi jednoho soutézitele miize pro zbozi druhého soutézitele znamenat
alespon zprostfedkované omezeni odbytu, které je pfitomno jiz v ptipadé pouze potencionalniho omezeni
soutéze. Mezi soutéziteli tak musi byt alesponi abstraktni soutézni vztah — BGH GRUR 2001, 420 —
SSPA.

31 7akaz podle § 128 odst. 1 ve spojeni s § 127 odst. 1 MarkenG stoji pod vyhradou pfiméfenosti
(Vorbehalt der Verhdltnismdfigkeit). Podrobnéji Biischer, GRUR Int. 2005, 801, 807.
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MarkenG vsak doslo ke zméné v tom smyslu, ze byla stanovena analogicka aplikace ustanoveni
§§ 18, 19, 19a a 19 ¢ MarkenG, které byly v rdmci novelizace zménény nebo nové zavedeny. Od
1.9. 2008, kdy vstoupil zdkon ke zlepSeni vymahatelnosti prav duSevniho vlastnictvi v platnost

(¢L. 10), mohou opravnéni uzivatelé GH pozadovat zniceni protipravné ozna¢eného zbozi (stejné

jako materiald a pfistroju slouzicich k jeho vyrobé ¢i oznaovani) — Vernichtungsanspruch, nebo
jeho stazeni ztrhu — Riickrufanspruch, pticemz plati zasada ptfiméfenosti (§ 18 MarkenG).

vvvvvv

Vyrazné¢ byl také rozSifen, oproti dfivéj$i Uprave, narok na ziskdni informaci -

Auskunftsanspruch. A tak je nejen poruSovatel, ale také Sir$i okruh tfetich osob povinen
poskytnout informace, jejichz obsah urcuje zakon (§ 19 MarkenG). Zcela nové byla zavedena
moznost opravnéného uzivatele GH vyzadovat, v ptipadé dostate¢né pravdépodobnosti poruseni

svého prava, od domnélého rusitele predlozeni listin nebo umoznéni prohlidky véci, paklize je to

nutné k odiivodnéni svych pravnich narokl (zajisténi dikazi odivodiujicich narok) — Vorlage-
und Besichtigungsanspriiche (§ 19a MarkenG). 1 v tomto ptipad¢ plati zdsada priméfenosti.
K dosavadnim ustanovenim MarkenG pfibyl i § 19¢c a snim i moznost v soudnim sporu

zvitézivsi strany ziskat opravnéni zvefejnit rozsudek na ndklady strany, kterd prohrala —
333

Urteilsbekanntmachung.”” Vitéz musi prokdzat svllj opravnény zdjem na tomto zvefejnéni a

ucinit tak do tfi mesicti po nabyti pravni moci rozsudku.

Ke zméné€ doslo 1 v rdmci ustanoveni § 128 odst. 2 MarkenG. V piipadé vyméry nédhrady

Skody je tak rozhodujici nejen vySe skute€né vzniklé Skody, ale v potaz miiZze byt bran rovnéz i

zisk rusitele, kterého docilil prostiednictvim poruseni prava ke GH. Mimo to mize byt
narokovana castka vypocitana na zakladé vySe odmény, kterou by porusovatel zaplatil

opravnénému v piipadé¢ vyuzivani jeho prav s jeho souhlasem (pfiméfeny fiktivni licencni
334

poplatek).”™ Za analogicky pouZitelné se deklaruje nové ustanoveni § 19b MarkenG — Sicherung
von Schadensersatzanspriichen. Opravnény uzivatel mize podle n¢ho pozadovat pfistup

k bankovnim, finan¢nim nebo obchodnim dokumentiim, které se nachéazi v dispozi¢nim pravu

rusitele a jsou nutné k prosazeni naroku na nadhradu Skody, paklize by bylo splnéni tohoto naroku
ze strany ruSitele nejisté. Tim by mélo byt umoZznéno nasledné zabaveni majetku ruSitele a
uspokojeni narokli opradvnéného. Dle ustanoveni § 128 odst. 3 ve spojeni s § 19d MarkenG
zustavaji naroky zjinych zakonnych piredpist nedotéeny. Odkaz na § 128 a jeho naroky
nalezneme i ve spojitosti s porusenim prav k zapsanym OP a ZO podle ¢l. 8 a 13 nafizeni €.

51072006 (§ 135 MarkenG).

*? K tomu Lettl, T, Das neue UWG, C.H.Beck, Miinchen 2004, str. 269-274.
3 Tato moznost existovala pred tim pouze v piipadé rozsudkd v trestnich vécech (§ 143 odst. 6
MarkenG).
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Ustanovenim trestnépravniho charakteru je pak § 144 MarkenG, ktery chrani nejen
némecké GH, ale vztahuje se rovnéz na zapsana OP a ZO chrdnénd na evropské trovni. Trestem
za jednani proti ustanoveni § 127 muze byt odnéti svobody az na dvé 1éta nebo penézity trest.
Z odst. 2 pak vyplyvé, ze stejny trest hrozi i tomu, kdo naplni jeho skutkovou podstatu
poruSenim ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. a) nebo b) natizeni 510/2006 (novinka, pied tim bylo
stthano poruSeni pouze ndrodnich prav k GH). Soud v ptfipad¢ odsouzeni stanovi, Ze bude ze
zbozi, na kterém se nachdzi neopravnéné pouzitd GH a které je v drzbé odsouzené¢ho, toto
oznaceni odstran¢éno, a paklize to neni mozné, bude zbozi zniceno (§ 144 odst. 4 MarkenG).
Vyzaduji-li to vefejné zajmy, bude rozsudek uvetejnén (§ 144 odst. 5). V souvislosti s trestnim
postihem za neopravnény zasah do prav ke GH je tfeba se zminit i o navrhu smérnice
k sjednoceni trestnépravnich sankci pri poruSeni prav duSevniho vlastnictvi, kterd byla
v &ervnu 2007 piijata Evropskym parlamentem.’® Tato smérnice si vytkla za cil sjednoceni
narodniho zdkonodarstvi na tomto poli pfedevSim co se vySe tresti ty¢e (odnéti svobody,
pengzité tresty, likvidace pravo porusujicich pfedmétd, uzavieni provozovny, zékaz provozovani
zivnosti, soudni dozor, likvidace, vylouceni poskytnuti vefejnych dotaci, uvefejnéni soudniho
rozhodnuti). Do budoucna by mélo byt na celém tizemi Spolecenstvi kazdé imyslné, za ticelem
zisku spachané poruseni prava dusevniho vlastnictvi, jeho pokus, stejn¢ jako i navod a pomoc

X - ;% 336
k nému, posouzeno jako trestny ¢in.

I vramci némeckého pravniho fadu je opravnénym osobdm poskytnuta moznost
vyzadovat vydani bezdivodného obohaceni podle § 812 BGB, stejné jako jsou i kladeny

podobné vysoké pozadavky jako v Ceské republice na ochranu spotiebitelt.>’

Obecné lze fici, Ze se evropsky zdkonodarce snazi sjednotit (pomoci nafizeni) nebo
alespont harmonizovat (pomoci smérnic) pravni Upravu na poli dusevniho vlastnictvi, potazmo 1
zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu vyrobkl. Tim je témto dalezitym pramyslovym
pravim poskytnuta ve vSech statech EU vice mén& obdobna ochrana, at’ se jiZ jednd o trestné

pravni postihy za jejich poruseni, civilné pravni prostfedky jejich ochrany, ochrany téchto prav

334 Podrobnéji k naroku na nahradu $kody a k jejimu vypoé&tu Dorre/Maaf3en, GRUR-RR 2008, 217, 218.
3 Navrh Komise ze dne 26.4. 2006 (KOM(2006) 168 endgiltig) - http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006PC0168:DE:HTML.

3¢ Zajimavy rozbor tohoto navrhu a zaroveti i jeho kritika viz. Stanovisko Max-Plankova-Institutu od
Hilty/Kur/Peukert - http://www.ip.mpg.de/shared/data/pdf/strafrecht_stellungnahme final.pdf.

37 Vice k narok@im v piipadé poruseni prava Iizhdfer, V., Patent-, Marken- und Urheberrecht, Verlag
Vahlen, Miinchen 2007, str. 242-248.
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pfi mezindrodnim obchodu a pfestoupeni hranic zbozi, které je jimi oznaceno, €i i nepfimé

ochrany, zajisténé diky vysokym evropskym standardiim v ramci prava na ochranu spotiebitele.

4. Konflikt s ostatnimi pravy na oznaceni, predevSim ochrannymi

znamkami

V dnesni globalizované spolecnosti se jiz jednotliva prava nedaji pojimat jako oddélené
oblasti, v naSem ptipad¢ jako oblast prav k zemépisnym oznacenim, jejichz opravnéni uzivatelé
mohou zasghnout proti nedovolenému uzivani svych oznadeni tietimi osobami.”® Casto tak bude
tteba fesit kolize, ke kterym bude dochazet mezi zemépisnymi oznacenimi a jinymi pravy na
oznaceni (pfedev§im ochrannymi zndmkami ¢i obchodnimi jmény). A pravé mozna feSeni
konfliktii mezi jednotlivymi pravy na oznaceni budou, spolu s ptfihlédnutim k judikatuie ESD a

BGH, naplni této kapitoly.

Aby vibec mohlo dojit ke kolizi mezi jednotlivymi pravy na oznaceni, musi byt splnény

urcité predpoklady. K tém hlavnim se fadi:

a) identita nebo podobnost/zaménitelnost™” ptedmétnych oznaceni (celkovy dojem),
b) stejnd Gizemni a Casova piisobnost,

C) podobnost produkti ¢i blizkost odvétvi (neplati pro znama oznaceni) a

d) uziti oznaceni pti obchodnim styku.

Dulezitou subjektivni ulohu v takovych situacich sehrava i vnimani relevantni vefejnosti

’ - r v oW ’ v r 340 I vr o v s v
a snim spojend moznost zdmeény danych oznaceni.”™ Ve vét§in€ piipadii bude mozné pouzit

objektivni hledisko v podobé dne nabyti konkrétniho prava (to se netykd némecké

3% Mezi pravy k zemépisnym oznadenim se uplatni pfedevsim zasada priority, tedy prednost starsiho
prava pied pravem pozd¢ji nabytym. Takové upravy nalezneme nejen na narodni urovni, ale i evropské
(pfi ochrané obou oznaceni v ramci celého SpoleCenstvi — €l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 510/2006; vztah
star§iho narodniho prava k mladsimu, které ma byt zaspano do registru Komise — €l. 5 odst. 5 nafizeni ¢.
510/2006 — jako namitka z dGvodu opravnéného z4jmu; stejné jako namitka podand Komisi podle €l. 7
odst. 3 pism. ¢) nafizeni).
% Hodnoceni zaménitelnosti je tieba provadét z hlediska celkového dojmu, kterym to které oznadeni
pusobi na primérného spotiebitele, pfi¢emz je tieba ptihlédnout ke v§em dal$im relevantnim okolnostem.
K tomuto tématu vice, véetn& rozhodovaci praxe UPV a judikatury ESD (také viz vyse) Cermdk, PR
3/20006, str. 4 a n.
0 K tomu podrobné Eisenfiihr/Schennen, Gemeinschaftsmarkenverordnung, Carl Heymanns Verlag
2007, str. 184-196.
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Benutzungsmarke) a rozhodnout spor podle zasady priority.>*' Ne vzdy vak z tohoto konfliktu

vyjde jeden jako ,,porazeny* a druhy jako ,,vitéz“. Vyjimecné tak budou moci byt kolidujici
prava uzivana paralelnég, a to nejen v ptipadé prav, ktera byla nabyta ve stejny den, ale 1 u téch,
kterd sice byla nabyta v odliSnou dobu, ale jejichz uzivani odpovida poctivym zvyklostem

obchodu.

4.1 Mladsi zemépisna oznaceni versus starsi ochranné znamky

Reseni stietu star§i ochranné znamky s mlad$im zemépisnym oznadenim nabizi piimo
natizeni ¢. 510/2006, a to ve svém ¢l. 3 odst. 4, podle kter¢ho nesmi dojit k zapisu OP nebo ZO
v piipad¢ existence ochranné znamky, se kterou by se piekryvalo, pokud by vzhledem k povésti
této ochranné zndmky, jeji proslulosti a dob€ jejiho pouzivani mohl zipis oznaCeni uvést
spotiebitele v omyl ohledné skute¢né identity produktu. Pfedni roli vSak hraje az ustanoveni €l
14 nafizeni, které se zabyva vztahy mezi ochrannymi zndmkami, oznacenimi plvodu a
zemépisnymi oznacenimi. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je, za urcitych podminek, mozna
koexistence starSi ochranné zndmky, jejiz uzivani odpovida nékteré ze situaci uvedenych v ¢l. 13
nafizeni, s ,,mlad$im“ OP nebo ZO. K podminkdm, které musi byt v tomto piipadé splnény se

fadi:

existence ochranné znamky, a to ve form¢é znamky jiz zapsané, k zépisu piihlaSené

3

rooorw 342 roo~ro oy
nebo v dobré vite™ nabyté uzivanim (Benutzungsmarke),

k niz byla prava nabyta pted datem ochrany OP/ZO (nebo pied 1.1. 1996°+) a

u které neexistuji dvody k jejimu zruseni nebo prohlaseni za neplatnou.

Ke koexistenci star$i znamky s mladSim pravem k zemépisnému oznaceni muze rovnéz

dojit podle ustanoveni €l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice €. 2008/95/ES***

b) naiizeni & 40/94/ES, &l. 17 TRIPS, § 23 ¢&islo 2. MarkenG, § 10 odst. 1 pism. b) ZOZ**).

(stejné jako €l. 12 pism.

! Stejné ESD v bodé 98 rozhodnuti ve véci C-245/02 — Hildebrandt, U., Harmonisiertes Markenrecht in
Europa — Rechtsprechung des EuGH, 2. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Miinchen 2008, str. 156; Fezer,
Markenrecht, 3. Auflage 2001, § 6, m.C. 1, 3, 6.
K vykladu ESD pojmu ,,dobra vira“ v rozhodnuti ,,Gorgonzola/Cambozola” — Knaak, GRUR Int.
20006, 893, 898, ktery v ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 natizeni 510/2006 vidi nikoli tipravu koexistence mezi
OP/Z0O a ochrannymi znamkami jako takovou, ale pouhé omezeni ochrany OP/ZO ve vztahu k v dobré
vife nabytym ochrannym znamkam. Prava z téchto starSich ochrannych znamek se fidi pouzitelnymi
znamkopravnimi predpisy (narodni znamky — €l. 5 a 6 smernice 2008/95/ES, znamky Spolecenstvi — ¢l. 9
a 12 nafizeni ¢. 40/94/ES).
> Pievzato z ustanoveni ¢l. 24 odst. 5 TRIPS.
3 Dtive smérnice & 89/104/EHS. K tomu dale rozhodnuti ESD ve véci ,,Gerolsteiner/Putsch — GRUR
Int. 2004, 420 (viz nize), stejn€ jako ,,Anheuser Busch/Budéjovicky Budvar — GRUR Int. 2005, 231.
35K &eské Giprave Biskupovd, PV 3-4/2004, 37, 43.
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Smyslem téchto ustanoveni, ktera se svym znénim prakticky kryji, je nutné omezeni

monopolniho prava ochranné znamky v zajmu poctivé soutéze a povoleni takovych forem

346

pouziti oznaceni, kterd jsou nutnd k fungovani svobodného trhu.”™ Tretim osobam nemulze byt

v , v , - v r o v, 347 ~ro o , v ’
upfeno pravo uzivat Udaje o zemépisném plvodu zbozi.”" Uzivani takovych oznaceni

v obchodnim styku vSak musi probihat v souladu sitddnymi zvyklostmi v soutézi a

obchodu/obchodnimi zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodéiské soutéze (opravnény

uzivatel zemépisn¢ho oznaceni by m¢l toto své pravo uzivat pfedevSim v rozsahu a zplisobem
odpovidajicim funkci tohoto oznaceni, tedy jako poukaz na zemépisny plivod zboz**®). Timto
jedinym posuzovacim kritériem se zabyval ESD ve svém rozhodnuti ve véci
,Gerolsteiner/Putsch® (znamém také jako ,,Gerri/KERRY*), kde ho interpretoval jako povinnost

nejednat nekalym zpisobem v rozporu s opravnénymi zajmy vlastnika ochranné znamky.

Existence pouhého zvukového nebezpeci zdmény mezi ochrannou znamkou a zemépisnym
oznacenim nesta¢i podle ESD k potvrzeni domnénky o pouzivani zemeépisného oznaceni
zpusobem neodpovidajicim fadnym zvyklostem obchodniho styku. Proto je véci narodnich

soudt ucinit v takovychto ptipadech globalni posouzeni vSech relevantnich okolnosti.**

Jelikoz je, dle svého smyslu, ustanoveni ¢l. 6 upravou specidlni k ¢l. 5 smérnice, je tedy
tteba pouziti zemépisného oznaceni, které by mohlo byt vici jiz existujici ochranné znamce
konfliktni, zkoumat nejdiive podle jiz zminéného €l. 6. Je-1i zjisténo, ze je dané zemepisné
oznaceni uzivano v obchodnim styku v souladu s poctivymi zvyklostmi, plati, ze je takové
uzivani dovoleno a majitel ochranné znamky se proti nému nemiize branit (zde by se jednalo

predevdim o pouziti k &isté popisnym G&elim, tedy k informaci o pivodu zbozi).” V piipadg,

kdyby vSak bylo jednano v rozporu s opravnénymi z4jmy vlastnika starS§i ochranné zndmky a

byla tak napf. naruSena hlavni funkce ochranné zndmky — zaruka plvodu zboZzi od urcitého

podnikatele vac¢i spotiebitelim (napf. umisténim zemépisného oznaCeni na produktech

zptsobem, ktery by ve veiejnosti vyvolaval dojem, Ze je ho uzito jako ochranné znamky™"), by

% Lange, P., Marken- und Kennzeichenrecht, C.H.Beck, Miinchen 2006, m.¢. 1816.

7 Baiocchi/Brasfalean/Chronopoulos a kol., GRUR Int. 2008, 122, 125.

% Cermdk, PV 11-12/2002, 241, 245.

** Body 24, 25 a 27 zminéného rozsudku zvefejnéného v EuGH GRUR Int. 2004, 320, 321. K tomu

Grygar, Pravni férum 1/2004, 1-3.

30 Fezer, Markenrecht, 3. Auflage 2001, § 23, m.¢. 42, 43, podle n¢hoz miize pouziti zemépisného

oznaceni, které neni popisné, ale plni funkci ochranné znamky, ve své konkrétni podobé poskozovat

prava k ochranné znamce.

3y, Schultzy GRUR 1997, 408, 412, podle kterého se v piipadé pouziti zem&pisného oznadeni jako

ochranné znamky zpravidla jedna o zasah proti dobrym mravim. Sirdi pohled u

Miihlendahl/Ohlgart/Bomhard, Die Gemeinschaftsmarke, C.H.Beck, Miinchen 1998, str. 53, m.¢. 3, ktefi

mravim. Proti takovému uziti by se majitel ochranné znamky mohl branit pouze tehdy, kdyby toto
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tento mohl proti uzivani zemépisného oznaceni zakrocit (ptikladny vycet prav — ¢l. 5 odst. 3
smérnice ¢. 2008/95/ES). Pravnim ustanovenim, o které by se mohl opfit, by byl ¢l. 5 odst. 1
(poptipad¢é 2, paklize ho ndrodni zdkonodarci zohlednili) smérnice €. 2008/95/ES, potazmo

konkrétni ustanoveni narodnich zakont, kterymi byla smérnice transponovana. Podle téchto

ustanoveni ma totiz vlastnik ochranné znamky pravo zakazat uzivani zemépisnych oznaceni
v obchodnim styku, paklize jsou identickd s ochrannou zndmkou a pouzita pro stejné zbozi,
shodnd ¢i podobna a pouzita pro shodné ¢i podobné vyrobky za soucasné existence
pravdépodobnosti zdmény, a nebo shodna ¢i podobna, avSak pouzita pro odlisné produkty, a to
v piipadé, kdy se jedna o ochrannou znamku s dobrym jménem (CR)/znamou ochrannou zndmku
(,,bekannt — Némecko, smérnice) a uzivani zemépisného oznafeni by bez fadného divodu
nepoctiveé tézilo z rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména takové znamky nebo ji ptsobilo

ujmu.

Podle ustalené soudni judikatury ESD by se vSak v tomto pfipadé¢ muselo jednat o uZiti

352

zemépisného oznaceni ve funkci ochranné znamky.”” Zasah do prav vlastnikii ochrannych

znamek prostfednictvim pouziti oznaceni k jinému ucelu, a to zplisobem, ktery bez tadného
divodu neopravnéné t€zi z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo

ji ptisobi Gjmu, je jiz tieba fesit pomoci jednotlivych zdkonii ¢lenskych stath; napi. na ochranu

proti nekalé soutézi (&l. 5 odst. 5 smérnice).>> O omezeni prav vlastnika ochranné znamky
star§imi pravy k zemépisnému oznaceni mistniho dosahu (¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 2008/95/ES) a
upravé vztahti vlastnik@i kolektivni ochranné znamky vaci ostatnim mistnim opravnénym

producentim, stejné¢ jako i o dusledku relativniho uplatnéni starSiho prava k zemépisnému

nadmiru narusovalo funkci ochranné znamky nebo by dochézelo k védomému vyuzivani k tceliim toho,
kdo by se na ustanoveni ¢l. 12 natfizeni ¢. 40/94/ES odvolaval. V podobném duchu i Hacker/Kunz-
Hallstein/Loschelder/Spuhler, GRUR Int. 2006, 697, 701, podle kterych samotna okolnost, Ze je
zemepisné oznaceni pouzito jako ochranna znamka, neznamena automaticky zasah do dobrych mravt.
Stejn¢ jako i existence nebezpeCi zamény ne€ini sama o sob€ uzivani zemépisného oznaceni
,,hnemoralnim®.
%2 Uzivani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice &. 2008/95/ES je tieba vykladat tak, Ze rusivé oznadeni
slouzi z pohledu relevantni vefejnosti k rozliSeni zbozi uréitého podnikatele od zbozi podnikatelt
ostatnich. Zakazat ho lze tehdy, kdy poskozuje chranéné funkce ochranné znamky (Knaak, GRUR Int.
2004, 1046). K tomu rozsudky ESD (i ve vztahu ochranné zndmky k obchodnimu jménu) ve vécech:
~BMW/Deenik* — GRUR Int. 1999, 438, bod 38; ,, Arsenal’ — GRUR Int. 2003, 229, bod 51; ,, Anheuser-
Busch/Budéjovicky Budvar® — C-245/02, bod 50; ,,Opel/Autec — WRP 2007, 2999, bod 23 a 24;
,»Céline* — GRUR 2007, 971, bod 20, 22 a 23.
3 K tomuto ustanoveni a rozliSeni mezi pouzivanim oznadeni s funkci ochranné znamky nebo jinym
zptsobem Henning-Bodewig, GRUR Int. 2008, 301-309; Knaak, GRUR Int. 2008, 91-95. K ustanoveni
¢l. 5 odst. 5 smérnice také EuGH GRUR Int. 2003, 446 — ,,Robelco”, bod 31, 34 a 36.
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oznadeni pii zapisném fizeni®* & prohlaseni ochranné znamky za neplatnou jiz v této praci byla

fec.

4.2 Starsi zemépisna oznaceni versus mladsi ochranné znamky

V opacném ptipadé, kdy je tedy starSi zemépisné oznaCeni namitdno proti mladsi

ochranné znamce, poskytuje navod na feSeni tohoto sporu ustanoveni €l. 14 odst. 1 nafizeni .

510/2006. Ten zakotvuje zasadu, podle které se zamitne piihlaSka ochranné znamky, ktera
napliuje znaky nékteré ze skutkovych podstat ¢l. 13, paklize zapsané OP/ZO a ochranna znamky
slouzi k oznaceni produkti téze kategorie. Podminkou je, ze byla ptihlaska ochranné znamky
podana po dni podéni Zadosti o zapis OP/ZO do rejstitku Komise. Pokud i pfes to dojde
k zapsani ochranné znamky, bude tato prohldSena za neplatnou. Touto situaci se zabyval Soud
prvni instance ve svém rozhodnuti ,,Grana Padano/GRANA BIRAGHI*, ve kterém dosel
k zavéru, Ze se u ¢asti chranéného oznaceni GRANA PADANO — GRANA nejedna o druhové

oznaceni, a tudiz je piekdzkou pro zépis ochranné znamky Spolecenstvi GRANA BIRAGHI.*>

4.3 Zemépisna oznaceni versus obchodni jména (firma)

Vztah téchto dvou prav na oznaceni neni na evropské urovni nikde vyslovné upraven, a
proto se bude tfeba v téchto piipadech obratit na narodni pravni upravu jednotlivych stati. I na
této urovni vSak zistavaji zachovana obecné pravidla feseni kolizi tak, jak jiz byla nastinéna ve
vztahu zemépisného oznafeni k ochranné znadmce. Pouzité zemépisné oznaeni v ramci
obchodniho jména (Handelsname) by tak predev§im nemélo uvadét vefejnost v omyl, co se sidla,
popiipadé geografického rozsahu podnikatelské &innosti**®, dané osoby tyké (k tomu omezeni —
ustanoveni €l. 24 odst. 8 TRIPS). Pfi poruseni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 510/2006 jsou zapsana
OP a ZO chranéna prakticky proti vS§em druhtim oznaceni, tedy i obchodnim jméntim, a uvadéni

v omyl.

%% K namitkam z diivodu kolize s nezapsanym oznacenim, stejné jako z diivodu kolize se star§im pravem
z primyslového vlastnictvi Jakl, L., Evropsky systém ochrany primyslového vlastnictvi a jeho vliv na
vyvoj v Ceské republice, UPV 1999, str. 84, 87; Hordcek, R. a kol., Prava na oznaGeni — komentaf,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 82-85.
>3 GRUR Int. 2008, 142.
6 Udaje jako ,.evropsky*, ,.euro” a pod. se jiz neoznaéuji za klamavé (je-li ¢innost podnikatele omezena
jen na ¢ast EU), paklize maji jen malou soutézni relevanci nebo jsou pro hospodaiské rozhodnuti
relevantni vetejnosti druhotadé (vice k tomuto tématu Méller, DnotZ 2000, 830, 834).
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Jelikoz se, stejn¢ jako ochrannd znamka, odliSuje i obchodni jméno od zemépisnych
oznaceni svou funkci, bude se moci vlastnik takového jména branit proti uzivani zemépisného
udaje, které zasahuje do jeho prav a naruSuje schopnost obchodniho jména odliSovat jeden
podnik/provozovnu od téch ostatnich (individualiza¢ni funkce obchodniho jmé:na3 °7). Napk.
némecky zakonodarce tak rozsifil ptisobnost § 23 MarkenG i na obchodni oznaceni (ke kterym
se pocitaji obchodni jména) a stanovil, ze stejné jako vlastnici ochrannych znamek, tak ani
vlastnici obchodnich jmen nemohou tfetim osobdm v obchodnim styku zakézat uzivani udaji o
zemépisném puvodu zbozi, pokud pfi ném nedochdzi k zdsahu proti dobrym mravim.>®
V opacném piipadé¢ ma vlastnik obchodniho jména pravo postupovat podle ustanoveni § 15
MarkenG proti uzivani zemépisného oznaceni, pokud se tak déje ve prospéch jednoho urcitého
podniku.*® Obdobna uprava v ¢eském pravnim Fadu chybi (pifi zdsahu do subjektivniho prava

vlastnika obchodniho jména/firmy, ma tento k dispozici pfedevsim prostfedky ochrany firemniho

prava nebo prava nekalosoutézniho).

Stejné tak je-li zemépisné oznaceni pouZito jako soucast obchodniho jména, nedochazi
tim jesté k jeho uziti k oznaceni zbozi a tudiZ neni ani oteviena cesta k aplikaci zndmkopravni
ochrany napt. podle § 127 MarkenG (tim vSak neni vyloucena aplikace ustanoveni prava na
ochranu proti nekalé soutézi ptfi nekalém nebo klamavém pouziti). K pouziti nepfimého
zemé&pisného oznaceni jako soucasti obchodniho jména jednoho podniku se vyslovil SSD ve

360 r ~ro g v ,
“. Takové pouzivani by totiz mohlo vést

svém rozhodnuti ve véci ,,Stich den Buben
k individualnimu naruseni soutéze vici tomu, kdo dany tidaj opravnéné pouziva jako poukaz na
uréitou geografickou oblast. Zpuisobilost zemépisného oznaceni k tomto poukazu by tak byla
naruSena jejim uzitim k jinému ucelu, a to k individualizaci podniku, ¢imZ by bylo ohrozeno
plnéni jeho zdkladni funkce. Pouzivani zemépisného oznaceni jako soucasti obchodniho jména
muize nadto v dasledku mateni vetejnosti citelné oslabit reklamni hodnotu GH a vyvolat
nebezpedi jeho premény v odkaz na urcity podnik. K feseni kolizi mezi zemépisnymi oznacenimi
a obchodnimi jmény (firmami) zistava dale oteviena cesta k aplikaci napf. ustanoveni na

ochranu proti nekalé soutézi nebo prostiedkli obanskopravni ochrany.

37 Lochmanovd, L., Prava na ozna&eni, Orac, Praha 1997, str. 10.

% Podle rozhodnuti BGH ve véci ,,BIG PACK™ — GRUR 1999, 992, 995, bylo ustanoveni § 23 MarkenG
pouzito k transponovani ¢l. 6 odst. 1 smérnice ¢. 89/104/ES, a je ho tudiz nutno vykladat konformé ve
smylsu smérnice. Pfi tom nezalezi na tom, zda se jednd o zdsah do prava k ochranné¢ zndmce nebo
obchodnimu jménu.

% Lange, P., Marken- und Kennzeichenrecht, C.H.Beck, Miinchen 2006, m.&. 1751. Déle tento autor
uvadi, ze ochrana obchodniho jména v piipadé identity, vSeobecné znamosti a moznosti zamény
vyzaduje, aby ho rusivé oznaceni zaséhlo v jeho zéklani funkci, a to jmenného odliSovani jednotlivych
podnikti. Musi se tedy jednat o pouzivani oznaceni za ti¢elem nabidky podnikatelskych/zivnostenskych
sluzeb (m.c. 2486).
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Cilem této prace bylo nejen zmapovani mezinarodni, evropské a narodni upravy tohoto
Casto podceniované¢ho primyslového prdva na oznafeni — oznaCeni plvodu vyrobki, ale 1
nalezeni mnohych odpovédi s timto pravem spojenych, a to jak na teoretické, tak i na praktické

otazky.

Jak jiz bylo nékolikrat zdraznéno, je tieba vSechna zemépisnd oznaceni, tedy (a to
nejpozdéji od rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci ,,Turron* z roku 1992) i ta prosta
pokladat za nehmotné statky — primyslova prava na oznaceni, kterym by méla byt zarucena
ustavni ochrana vlastnictvi. Tomuto faktu se vS§ak mnohé pravni upravy, a to jak na evropské, tak

na narodni urovni dodnes nepfizpisobily. Evropsky zdkonodarce by tak mél od zemédélsko-

hospodatskych cill, které vtélil do natizeni €. 2081/92 a nasledné 1 510/2006, upustit a zacit tato
prava chranit jako prava prumyslové, stejné¢ jako tak ucinil napf. u ochranné znamky
Spolecenstvi. Rovnéz je nadale tézko obhajitelna ochrana, kterd je pouze specificky zamétena na
uzky okruh zemépisnych oznaceni a oznafeni pivodu. Pristup k ochrané na celém Uzemi
Evropské unie by tak méla mit oznafeni i vSech ostatnich produktti, nez pouze téch

zemédélskych spolu s potravinami.

Cinnymi by v$ak méli byt i narodni zdkonodarci. Efektivni ochrana tdchto prav je totiz

dilezitd nejen pro samotné opravnéné uzivatele, ale i obecné hraje diileZitou roli v hospodarské
politice kazdého statu. D4 se totiz vyjit z toho, Ze pouziti ur¢itého zemépisného oznaceni na
vyrobcich povede i k nariistu jejich kvality (producenti se budou prostfednictvim vyssi kvality
snazit docilit vyssich ziskll a zajisténi Sirokého kruhu zékaznikl), coz je predevsim v zajmu
spotiebitele. Proto by méla byt vSechna zemé€pisna oznaceni vyrobkl bezprostiedné a vyslovné
chrdnéna nejen proti pouhému uvadéni v omyl, ale i proti zdruhovéni, uzivani delokalizacnich
klauzuli a viibec proti jakémukoli neopravnénému piimému ¢i nepiimému obchodnimu uziti.
Nebot’ i prost¢ zemépisné oznaceni muze dorGst do pozice vyznamného ekonomického
instrumentu, jehoz zneuzivani ostatnimi soutézicimi ¢i ponechéni na pospas procesu zdruhovéni,

by bylo nespravedlivé a jen tézko pravné odivodnitelné.

3 BGH GRUR 2001, 73.
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Jelikoz se vSak v dohledné dob¢ se sjednocenim ¢i alespoil harmonizaci pravnich tprav
na uzemi EU spiSe pocitat neda (roli zde hraje i rozdilny zajem jednotlivych statl a role, kterou
v nich zemépisnd oznaceni hraji), mél by byt zaveden alespoii evropsky rejstitk vSech
zem&pisnych oznaeni. V piipadé zapisu kvalifikovanych oznaceni by bylo tifeba dodrzet
specifikaci ¢i jiné vlastnosti ¢i kvalitu danou geografickym prostiedi, oproti tomu by pak byl
zéapis jednoduchych oznaceni pouhou formalitou. Tim by byla v rdmci spoleéného trhu zajisténa
vys$§i transparentnost a moznost reSerSe starSich primyslovych prav k zemépisnym oznacenim
v §ir§im smyslu napf. pro pfihlaSovatele ochranné znamky Spole€enstvi, ktery mize dnes jen
stézi predem zjistit, zda proti jeho zadosti nebudou namitdna star§i prava z nezapsanych
oznaceni. Tento registr by byl vyznamnym pomocnikem i pfi dikazu o casové priorité
zemeépisnych oznaceni v ramci feSeni kolizi s jinymi pravy na oznaeni. Pravée pro ptipady kolizi
by pak méla byt ve jménu rovnocennosti a jednotnosti prav na oznaceni jasn¢ stanovena obecna

pravidla jejich feseni.
Pro vSechny tyto potfebné upravy evropské a narodni ochrany je tfeba ucinit jest¢ mnoho

krokd, které by mohly vést az k pfekonani teritoridlniho principu. Takové statky, jako jsou pravé

zemépisnd oznaceni pivodu vyrobkd, by si to bezesporu zaslouzily.
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6. Zusammenfassung

Diese Doktorarbeit, die sich mit den theoretischen und praktischen Fragen der

Herkunftsangaben beschiftigt, ist in fiinf Kapitel eingeteilt.

Im Rahmen des ersten Kapitels wird in die Problematik des bearbeiteten Themas
eingefiihrt. Es wird kurz das ganze Spektrum von allen Angaben vorgestellt, die unter den
Oberbegriff — Herkunftsangabe — fallen; erwihnt wird im Uberblick auch die historische
Entwicklung der rechtlichen Regelung dieser Warenbezeichnengen von der Antike bis zum 21.
Jahrhundert. Hingedeutet wird auch auf den Sinn und Zweck dieser Rechte, den sie nicht nur fiir
die berechtigten Benutzer, sondern auch fiir die Verbraucher und im Endeffekt auch fiir die

Wirtschaft des Staates haben.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit den theoretischen Fragen von geographischen

Angaben und Ursprungsbezeichnungen, und das vor allem aus der Sicht der tschechischen

Rechtsverankerung und Literatur. Am Anfang wird auf die Uneinheitlichkeit nicht nur des

rechtlichen Schutzes dieser Kennzeichen im Rahmen des nationalen und internationalen Rechts,

sondern auch der Terminologie allgemein hingewiesen. Des Weiteren wird der Gegenstand des

Schutzes, die Klassifizierung (einfache/qualifizierte, unmittelbare/mittelbare, Gattungs- und

Phantasiebezeichnungen) und die Hauptfunktionen der geographischen Angaben beschrieben.

Danach wird das eigentliche Hauptthema dieses Kapitels behandelt, ndmlich die Frage nach der
Rechtsnatur dieser Kennzeichen. Um entscheiden zu konnen, ob diese Angaben zu dem
gewerblichen Rechtsschutz zdhlen oder nicht, werden zunichst die einzigen Merkmale dieses
Instituts — gewerbliches Eigentum (unter Anwendung von verschieden theoretischen
Definitionen) — aufgezdhlt. Jedes einzelne Merkmal der geographischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen wird dann folglich unter die Merkmale des gewerblichen Eigentums
subsumiert, wobei eine Ubersicht iiber die Argumente fiir und gegen eine Einteilung der
Angaben zu den anderen Kennzeichenrechten bzw. Rechten des gewerblichen Eigentums
entstanden ist. Als Ergebnis dieser Analyse wird die Ansicht vertreten, dass es sich bei den
Herkunftsangaben, trotz mancher Unterschiedlichkeiten im Vergleich zu den anderen

Kennzeichenrechten (z.B. Marken oder Handelsnamen), um immaterielle Rechtsgiiter und damit

auch um gewerblichen Rechtsschutz handelt. Noch im Rahmen dieses Kapitels wird auf ein

weiteres wichtiges Thema eingegangen, ndmlich auf die Beziehung der Herkunftsangaben, bzw.

des gewerblichen Eigentums zu dem Recht des unlauteren Wettbewerbs. Obwohl Uneinigkeit in
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der Literatur dartiber herrscht, ob das Recht des unlauteren Wettbewerbs dem gewerblichen
Rechtsschutz angehort, wird in dieser Arbeit die Meinung vertreten, dass es sich um zwei
getrennte Gebiete handelt, die aber sehr eng miteinander verbunden sind. Die Beziehung dieses
Rechts zu den Herkunftsangaben lésst sich also so zusammenfassen, dass das unformale, auf den
Grundsitzen der Relativitit und Verantwortung konstituiertes Recht des unlauteren Wettbewerbs
den formalen Schutz der Angaben, den ihnen das spezielle Gesetz (Nr. 452/2001 Sb.) bietet,
erginzt. In diesem Zusammenhang wird weiter nicht nur auf den Schutz im Rahmen der

internationalen Abkommen, sondern auch auf die bilateralen Abkommen eingegangen. Erklart

wird der Zweck solcher Vertrdge und die Schutzweise der in ihnen aufgelisteten
Herkunftsangaben. Fiir die Tschechische Republik sind drei Vertrige wichtig, die mit Osterreich,
der Schweiz und Portugal abgeschlossen wurden. Die Frage, ob diese Vertrage noch heute giiltig
und relevant sind, und das hauptsédchlich im Lichte des Beitritts der Tschechischen Republik zur
EU, wird im Rahmen eines Exkurses so beantwortet, dass das Abkommen mit der Schweiz ohne
weiteres giiltig bleibt (da die Schweiz kein EU-Mitglied ist), wohingegen bei den anderen zwei
unterschieden werden muss, ob die beinhalteten Angaben nach der Verordnung Nr. 510/2006
(2081/92) ins europdische Register eingetragen und nach dieser Verordnung europaweit
geschiitzt sind, oder nicht. Da das europdische Recht Vorrang hat, ist damit der européische
Schutz mallgebend, was aber die Vertragsstaaten nicht daran hindert, die Vertrige zum Schutz
der bei der Kommission nicht eingetragenen Angaben weiter anzuwenden. Im Zusammenhang
mit dem Schutz der Herkunftsangaben durch das Recht des unlauteren Wettbewerbs wird auch

auf die europdischen Regelungen (Richtlinien) und das tschechische Strafrecht eingegangen. Im

fiinften Unterkapitel wird danach gefragt, ob es sich bei den Herkunftsangaben um Eigentum in
eigenem Sinne handelt. Wieder wird in einer logischen Reihenfolge vorgegangen wie bei der
Frage nach der Rechtsnatur dieser Kennzeichenrechte; es werden zunichst die Merkmale des
Eigentums beschrieben, inkl. der Rechte, die einem Eigentliimer gehdren, und unter diese werden
die Merkmale und Rechte subsumiert, die mit den geographischen Angaben verbunden sind. Es
wird der Schluss gezogen, dass es die Natur der Herkunftsangaben nur schwer zuldsst, sie als
Eigentum zu verstehen, und das sogar auch im Bezug auf die neue Regelung und Erweiterung
des Begriffs der Sache im Rahmen des neu kodifizierten BGB (obwohl sie es sich mit Sicherheit
verdienen wiirden). Uber das Eigentum wird im Zusammenhang mit den Herkunftsangaben aber
im Rahmen eines anderen Rechts gesprochen, ndmlich des Rechts an der Marke. Anbei werden
die Voraussetzungen fiir die mogliche Erlangung des Eigentums an einer Herkunftsangabe als

oder im Rahmen einer individuellen oder kollektiven Marke beschrieben.
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Das dritte Kapitel behandelt hauptsdchlich die praktischen Fragen des Schutzes der

Herkunftsangaben im Rahmen der tschechischen und deutschen Rechtsregelung, wobei diese

zweil Schutzsysteme auch miteinander verglichen werden (Komparatistik/Rechtsvergleich). Wie
bei fast allen Fragen wird auch hier Bezug auf die europdische Regelung, so wie auf die
Rechtsprechung der Gerichte (hauptsichlich EuGH), genommen werden. Als Einfiihrung zu

diesem Kapitel werden die zwei meist vertretenen Schutzkonzepte vorgestellt, ndmlich das

lauterkeitsrechtliche und zeichenrechtliche, wobei das tschechische Gesetz zu der zweiten

Gruppe und das deutsche (im Rahmen des Markengesetzes) eher zu der ersten Gruppe zu zdhlen
ist. AnschlieBend werden die zwei nationalen Schutzkonzeptionen verglichen. Angefangen wird
mit der ausfiihrlichen Beschreibung des Schutzgegensandes, der in § 2 des Gesetzes Nr.

452/2001 Sb. und § 126 MarkenG (der viel umfangreicher ist) verankert ist. Im Rahmen dieses

Subkapitels werden zur Rechtsnatur der geographischen Herkunftsangaben (GH) zwei

gegensitzliche theoretische Hauptmeinungen vorgestellt, sowie die Argumente, die jeweils fiir
oder gegen das Verstehen dieser Angaben als geistiges Eigentum in der deutschen Literatur
vertreten werden. Fiir die Entscheidung, welche dieser zwei Ansichten zu befiirworten ist,
miissen zunédchst zwei Sachen unterschieden werden — ndmlich was (Gegenstand des Schutzes)
und wie geschiitzt wird. Anhand der bahnbrechenden Entscheidung des EuGH ,,Turron®, die
auch den einfachen (qualititsneutralen) Herkunftsangaben den Schutz des gewerblichen und
kommerziellen Eigentums zugesprochen hat, sind alle Herkunftsangaben, die nicht nur blof3 auf
die Herkunft der Ware (made in...) hinweisen, geistiges/gewerbliches Eigentum. Wie ihr Schutz
dann in den jeweiligen Rechtsordnungen gestaltet wird, ist eine andere Frage. Die Reichweite
der Turron-Entscheidungen und die Bedeutung, welche sie fiir die Gleichbehandlung der
einfachen mit den qualifizierten Abgaben hat, wurde anhand einiger européischer Richtlinien
und Verordnungen veranschaulicht. Ein Rechtsvergleich wird auch im Thema der Entstehung,

des Erloschens des Schutzes und der in Frage kommenden Schutzmoéglichkeiten dieser

Kennzeichenrechte (als GH, indiviuelle und kollektive Marke, Benutzungsmarke, nicht
eingetragenes Kennzeichen) im deutschen und tschechischen Rechtssystem vorgenommen. Zur
tschechischen Regelung wurde der Ablauf des Eintragungsverfahrens geschildert und weil dieser
der europdischen Regelung sehr &hnlich ist, wurde auch das Eintragungsverfahren laut

Verordnung Nr. 510/2006 (seine nationale und europdische Phase) behandelt. Zur Frage des

Anwendungsbereichs und der moglichen AusschlieBlichkeit dieser Verordnung wurden die

unterschiedlichen Meinungen der Kommission, des EuGH und der Theoretiker im Rahmen eines
Exkurses vorgestellt. Aus diesen Meinungsunterschiedlichkeiten wurde die Ansicht befiirwortet,
die die ausschlieBliche Wirkung dieser Verordnung ablehnt und eine parallele Existenz des

nationalen Schutzes der geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen zuldsst. Erwihnt
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wurde in diesem Zusammenhang hauptsdchlich der ehemalige Artikel 17 der Verordnung Nr.
2081/92, die Verordnung Nr. 918/2004 und auch der im Art. 5 der Verordnung Nr. 510/2006
libergangsweise gewihrte Schutz, der mit der Entscheidung der Kommission {iber die
Anmeldung endet. Das Erloschen des nationalen Schutzes bei allen Angaben, die wenn auch egal
aus welchem Grunde nicht ins europdische Register eingetragen wurden, ist als mit den
internationalen Grundsitzen und Abkommen nicht vereinbar zu beurteilen, so wie auch das Ende
des nationalen Schutzes nach der erfolgreichen Registrierung im européischen Register. Deshalb
ist die Verordnung so zu verstehen, dass sie nur eine parallele Wirkung hat. Des Weiteren wird

der Inhalt und die Reichweite des Schutzes, so wie die Mittel zur Verteidigung und

Durchsetzung der Herkunftsangaben vorgestellt. Auch hier wird auf die europdische Regelung

sowie die reichliche Rechtsprechung verwiesen.

Im Rahmen des vierten Kapitels wird auf die Konfliktsituationen zwischen

unterschiedlichen Kennzeichenrechten, sowie auf ihre Losung eingegangen. Behandelt werden
Kollisionen zwischen den Herkunftsangaben und Marken, sowie auch den Handelsnamen. Als
wichtigster Grundsatz gilt hier das Prioritétsprinzip, aus dem aber gewisse Ausnahmen moglich
sind. So wird auch die parallele Existenz der in gutem Glauben gewonnenen Rechte in der

Realitit auftreten konnen.

Im fiinften Kapitel ist die Doktorarbeit mit dem Fazit abgeschlossen. In diesem werden
noch die wichtigsten Schlussfolgerungen dieser Arbeit zusammengefasst, wobei auch
Vorschldge zur Verbesserung und neuen rechtlichen Regelung (wie z.B. ein europdisches
Register fiir qualifizierte und einfache Herkunftsangaben oder gleichwertiger rechtlicher Schutz

dieser beiden Angaben) gemacht werden.

Kli¢ova slova — Keywords:
e oznaceni ptivodu v $ir§im smyslu — indications of source

e oznaceni ptivodu v uz8im smyslu — appellations of origin

e zemépisna oznaceni — geographical indications
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z pramyslového vlastnictvi, OP 11/2007

Ochrana vieobecné znamé znamky v Ceské republice, PV
11/1995

BGH: Kein europdischer Schutz betriebsbezogener
Herkunftsangaben — Konigsberger Marzipan, LMK 2006

Relativni  divody zapisné nezpusobilosti oznaceni

vvvvvv

znamky, nezapsand oznaCeni a jind oznaceni uZzivana
v obchodnim styku), PV 3-4/2003
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Junker, Abbo

Kahler, Jorg

Knaak, Roland

ten samy

ten samy

ten samy

ten samy

ten samy

ten samy

Knaak/Tilmann

Kolarova, Jaroslava

Kopecka, Svétlana

Kupka, Petr

ten samy

Die Rom II-Verordnung: Neues Internationales Deliktsrecht
auf europdischer Grundlage, NJW 2007, Heft 51

Die kennzeichenrechtlichen Schutzmoglichkeiten
geografischer Herkunftsangaben im Markenrecht neben den
§§ 126 ff. MarkenG, GRUR 2003, Heft 1

Die Rechtsdurchsetzung der Gemeinschaftsmarke und der
alteren nationalen Rechte, GRUR Int. 1997, Heft 11

Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum
Schutz geographischer Angaben und
Ursprungsbezeichnungen nach der EG-Verordnung Nr.
2081/92, GRUR Int. 2000, Heft 5

Der Schutz geographischer Herkunftsangaben im neuen
Markengesetz, GRUR 1995, Heft 2

MarkenméBiger Gebrauch als Grenzlinie des harmonisierten
Markenschutzes, GRUR Int. 2008, Heft 2

Europédische Union — EuGH-Urteil zur Auslegung des
TRIPS-Ubereinkommens beim Konflikt von Marken und
Handelsnamen, GRUR Int. 2004, Heft 12

Die EG-Verordnung Nr. 510/2006 zum Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen,
GRUR Int. 2006, Heft 11

Der Schutz geographischer Angaben nach dem TRIPS-
Abkommen, GRUR Int. 1995, Heft 8-9

Marken und geographische Herkunftsangaben (Q 118) —
Bericht fiir die Deutsche Landesgruppe, GRUR Int. 1994,
Heft 2

Vliv nového spravniho taddu na fizeni o opravnych
prostfedcich pfed Uradem priamyslového vlastnictvi, PV 11-

12/2005

Nova smérnice ES o vynuceni prav k duSevnimu vlastnictvi,
PV 9-10/2004

Spravni a soudni ochrana prav z primyslového vlastnictvi
(dil II. — ochranné znamky, oznaceni puvodu vyrobkl a

zeme&pisna oznaceni), PV 5-6/2001

Nova pravni uprava ochrannych znamek, PR 2/2004
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Kur, Annette

Lochmanova, Ludmila

McGuire, Mary-Rose

Meyer, Alfred Hagen

ten samy

Meyer/Klaus

Moller, Doris

Munkova, Jindriska

Obergfell, Eva Inés

Pabjanovad, Kamila

Pateék, Daniel

ten samy

ten samy

Ruzicka, Michal

Sack, Rolf

Die notorisch bekannte Marke im Sinne von 6bis PVU und
die ,,bekannte Marke* im Sinne der Markenrechtsrichtlinie,
GRUR 1994, Heft 5

K nékterym diferencim obchodniho jména (firmy),
ochranné znamky a oznaceni ptivodu vyrobkt, PP 2/2001

Die geographische Herkunftsangabe im
Gemeinschaftsrecht, Uber systematische Unterschiede der
VO (EG) Nr. 510/2006 im Vergleich zum deutschen Recht,
WRP 5/2008

Anmeldung von Herkunftsangaben nach VO (EWG) Nr.
2081/92 des Rates — Ein Leitfaden, GRUR 1997, Heft 2

Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen,
WRP 10/1995

Kommt Parmesan-Kise aus Parma und Umgebung? — Oder:
Das Urteil ,,Parmigiano Reggiano® im Kontext der
bisherigen Rechtsprechung des EuGH zum
gemeinschaftsrechtlichen Schutz von Herkunftsangaben,
GRUR 2003, Heft 7

Das neue Firmenrecht in der Rechtsprechung — Eine
kritische Bestandsaufnahme, DnotZ 2000, Heft 11

Primyslovéa préva a nekald soutéz, PV 1/1995
»Qualititsneutrale* geographische Herkunftsangaben als
Schutzdomine des nationalen Rechts — Zur Entscheidung
des EuGH vom 7. 11. 2000 — Rs. C-312/98 (Warsteiner),
GRUR 2001, Heft 4

Pravni postfedky ochrany proti nekalé¢ soutézi podle
obchodniho zakoniku, Pravni forum (ASPI a.s.), 2/2006

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb — nekalé soutéz podle § 46
obchodniho zakoniku, OP 11/2006

Druhy klamavych oznaceni zbozi a sluzeb, OP 6/2007

Nekalosoutézni naroky v pfipadé wuzivani klamavych
oznaceni zbozi a sluzeb, OP 7-8/2007

Nékolik poznamek k vymezeni pojmu primyslového
vlastnictvi, PV 1/1991

Das Internationale Wettbewerbs- und Immaterialgiiterrecht
nach der EGBGB-Novelle, WRP 3/2000
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ten samy

Samuelson, P.A.

Schulte-Beckhausen

v. Schultz, Detlef

Slovakova, Zuzana

ta sama

ta sama

Sosnitza, Olaf

Soudkova, Radka

Stérbovad, Ludmila

Strobele, Paul

Teryngel, Jiri

Tilmann, Winfried

Ullmann, Eike

Zamrzla, Viadimir

Sonderschutz bekannter Marken, GRUR 1995, Heft 2

The Pure Theory of Public Expenditure, Review of
Economics and Statistics 36/1954

Geographische Herkunftsangaben als Gegenstand des
Gewerblichen Eigentums oder als Steuerungsinstrument
von Wirtschaft und Politik? — Analyse der bestehenden
Rechtslage und Vorschlag fiir einen erweiterten Schutz auf
nationaler Ebene, GRUR Int. 2008, Heft 12

Zu den Privilegierungstatbestinden des § 23 MarkenG,
GRUR 1997, Heft 6

Ochrana oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni po 1. 4.
2002, PV 7-8/2001

K posledni novelizaci zdkona ¢. 452/2001 Sb., o ochran¢
oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, PV 3/2008

Ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni po 1.2.
2002, 2. ¢ast, PV 9-10/2002

Der Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das nationale
Recht zum Schutz geografischer Herkunftsangaben in
Deutschland, GRUR 2007, Heft 6

Nové nafizeni Rady (ES) ¢ 510/2006 o ochrané
zemépisnych oznaceni a oznaeni piivodu zemédélskych
produktti a potravin, PV 5-6/2006

Zem¢pisna oznaceni: jsou CeSti vyrobci piipraveni na zanik
soucasné pravni ochrany po vstupu do EU?, Britské listy, 3.
3.2004

Absolute  Eintragungshindernisse im Markenrecht —
Gegenwartige Probleme wund kiinftige Entwicklungen,
GRUR 2001, Heft 7

Trestni ochrana priimyslovych prav, PV 3/1994

Grundlage und Reichweite des Schutzes geographischer
Herkunftsangaben nach der VO/EWG 2081/92, GRUR Int.
1993, Heft 8-9

Der Schutz der Angabe zur geographischen Herkunft —
wohin? — Die geographische Herkunftsangabe im
Wettbewerbsrecht und im Markenrecht, GRUR 1999, Heft
8-9

Vyvoj prav na oznaéeni v Ceské republice, PV 11/1994
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ten samy

C. Komentare:

Buechting/Heussen

Eisenfiihr/Schennen

Fezer, Karl-Heinz

Groeben/Schwarze

Horacek, Roman a kol.

Immenga/Mestmcdicker

Ingerl/Rohnke

Jelinek/Sovak

Kobliha/Kalfus/Kovarik/Kozel a kol.

Koéhler/Piper

Lenz/Borchardt

Mestmdcker/Schweitzer

Ochrana oznaceni pivodu, PV 9/1994

Beck’sches Rechtsanwaltshandbuch, 9. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen 2007

Heymanns Taschenkommentare zum gewerblichen
Rechtsschutz, Gemeinschaftsmarkenverordnung,
Carl Heymanns Verlag 2007

Markenrecht: Kommentar zum Markengesetz, zur
Pariser Verbandsiibereinkunft und zum Madrider
Markenabkommen, C.H.Beck, Miinchen 2001

Kommentar zum Vertrag tiber die Europiische
Union und zur Griindung der Européischen
Gemeinschaft, 6. Auflage, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 2003.

Prava na oznaceni (zdkon o ochrannych znamkach a
zdkon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni) — komentat, 1. vydani, C.H.Beck, Praha
2004

EG-Wettbewerbsrecht, 1. Auflage, C.H.Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1997-2001

Markengesetz — Gesetz iiber den Schutz von Marken
und sonstigen Kennzeichen, 2. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen 2003

Trestni zdkon a trestni f4&d — Poznamkové vydani
s judikaturou, 19. vydani, Linde, Praha 2003

Obchodni zakonik — komentar, Linde, Praha 2006

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb — mit
Preisangabenverordnung, 3. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen 2002

EU- und EG-Vertrag — Kommentar zu dem Vertrag
iiber die Europdische Union und zu dem Vertrag zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft, 4.
Auflage, Bundesanzeiger Verlag, Linde Verlag,
Helbing und Lichtenhahn, 2006

Europdisches = Wettbewerbsrecht, 2.  Auflage,
C.H.Beck, Miinchen 2004
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Mickel/Bergmann

Munkova, J.

Rebmann/Sdcker/Rixecker

Sdamal/Puiry/Rizman

v. Schultz, Detlef

Stenglovd/Pliva/Tomsa a kol.

Svestka/Jehlicka/Skarova/Spacil a kol.

Handlexikon der Europidischen Union, 3. Auflage,
OMNIA Verlag 2005

Pravo proti nekalé soutézi — komentét, 2. vydani,
C.H.Beck, Praha 2001

Miinchener Kommentar zum BGB, 4. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen 2006

Trestni zdkon — komentat, II. dil, 6. vydani,
C.H.Beck, Praha 2004

Kommentar zum Markenrecht, 2. Auflage, Verlag
Recht und Wirtschaft GmbH, Frankfurt am Main
2007

Obchodni zadkonik — komentaf, 11. vydani,
C.H.Beck, Praha 2006

Obc¢ansky zdkonik — komentdf, 10. vydani,
C.H.Beck, Praha 2006
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