Cilem této prace bylo nejen zmapovani mezindrodni, evropské a narodni tpravy tohoto
Casto podceniovaného primyslového prava na oznaCeni — oznafeni puvodu vyrobkd, ale i
nalezeni mnohych odpovédi s timto pravem spojenych, a to jak na teoretické, tak 1 na praktické

otazky.

Jak jiz bylo né€kolikrat zdlraznéno, je tfeba vSechna zemépisna oznaceni, tedy (a to
nejpozdéji od rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci ,,Turron® z roku 1992) i ta prosta
pokladat za nehmotné statky — primyslova prava na oznaceni, kterym by méla byt zarucena
ustavni ochrana vlastnictvi. Tomuto faktu se vSak mnohé pravni upravy, a to jak na evropské, tak

na narodni urovni dodnes nepfizpisobily. Evropsky zédkonodarce by tak mé¢l od zemédélsko-

hospodaiskych cilt, které vtélil do natizeni ¢. 2081/92 a nasledné i 510/2006, upustit a zacit tato
prava chranit jako prava primyslova, stejné¢ jako tak ucinil napf. u ochranné znamky
Spolecenstvi. Rovnéz je nadale t€Zko obhajitelna ochrana, ktera je pouze specificky zaméfena na
uzky okruh zemépisnych oznaceni a oznaCeni puivodu. Pfistup k ochrané na celém tzemi
Evropské unie by tak méla mit oznafeni i vSech ostatnich produktti, nez pouze téch

zemédélskych spolu s potravinami.

Cinnymi by viak méli byt i narodni zakonodarci. Efektivni ochrana téchto prav je totiz

dalezita nejen pro samotné opravnéné uzivatele, ale i obecné hraje dulezitou roli v hospodaiské
politice kazdého statu. Da se totiz vyjit z toho, ze pouziti urcitého zeméepisného oznaceni na
vyrobcich povede i k nartstu jejich kvality (producenti se budou prostfednictvim vyssi kvality
snazit docilit vySSich ziskll a zajisténi Sirokého kruhu zdkaznikl), coz je predevSim v zdjmu
spottebitele. Proto by méla byt vSechna zemépisna oznaceni vyrobkii bezprostiedné a vyslovné
chranéna nejen proti pouhému uvadéni v omyl, ale 1 proti zdruhovéni, uzivani delokaliza¢nich
klauzuli a viibec proti jakémukoli neopravnénému piimému ¢i neptimému obchodnimu uZiti.
Nebot' 1 prosté zemé€pisné oznaceni mize dorGst do pozice vyznamného ekonomického
instrumentu, jehoz zneuzivani ostatnimi soutézicimi ¢i ponechani na pospas procesu zdruhovéni,

by bylo nespravedlivé a jen tézko pravné odivodnitelné.

3 BGH GRUR 2001, 73.
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Jelikoz se vSak v dohledné dobé se sjednocenim ¢i alespont harmonizaci pravnich Gprav
na tzemi EU spiSe pocitat neda (roli zde hraje i1 rozdilny zajem jednotlivych stati a role, kterou
v nich zemépisna oznaceni hraji), mél by byt zaveden alesponn evropsky rejstiik vSech
zemépisnych oznaceni. V piipad€ zdpisu kvalifikovanych oznaceni by bylo tfeba dodrZet
specifikaci €i jiné vlastnosti ¢i kvalitu danou geografickym prostiedi, oproti tomu by pak byl
zapis jednoduchych oznaceni pouhou formalitou. Tim by byla v ramci spole¢ného trhu zajisténa
vyS$i transparentnost a moznost reserse starSich primyslovych prav k zemépisnym oznacenim
v $irsim smyslu napt. pro piihlasovatele ochranné znadmky Spolecenstvi, ktery mize dnes jen
stézi predem zjistit, zda proti jeho Zadosti nebudou namitdna starSi prava z nezapsanych
oznaceni. Tento registr by byl vyznamnym pomocnikem 1 pifi dikazu o casové priorité
zemépisnych oznaceni v ramci feSeni kolizi s jinymi pravy na oznaceni. Pravé pro ptipady kolizi
by pak méla byt ve jménu rovnocennosti a jednotnosti prav na oznaceni jasn¢ stanovena obecna

pravidla jejich feSeni.
Pro vSechny tyto potfebné Uipravy evropské a narodni ochrany je tfeba ucinit jest¢ mnoho

krokt, které by mohly vést az k prekonani teritoridlniho principu. Takové statky, jako jsou pravé

zem¢&pisna oznaceni piivodu vyrobki, by si to bezesporu zaslouzily.
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