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Cilem prace je vyhodnotit zmeny individualni vykonnosti na urovni anaerobniho prahu v
plavani a behu triatlonistu -junioru v obdobi 2001 - 2009 a porovnat prumerne vykonnosti na
urovni anaerobniho prahu v behu a plavani triatlonistu -junioru v obdobi 1994 - 2000 a 2001
-2009.

Obsah prace odpovida jejimu nazvu a zadanemu tematu. diskuze muze vzniknout nad
terminem mlady triatlonista.
V teoreticke casti autor uvadi zakladni informace o triatlonu a hloubeji se zabyva zpusoby
hrazeni energie pfi dlouhodobe zatezi. Dale vysvetluje term in anaerobni prah a moznosti jeho
identifikace. Rovnez zminuje moznosti vyuziti zatezove diagnostiky pro fizeni treninku
v triatlonu. Autor nezustava pouze v obecne rovine, dokaze aplikovat teoreticka vychodiska
do oblasti vytrvalostni zateze i na samotnou problematiku triatlonu.
Ve vyzkumne casti autor vychazi z poskytnutych dat, sam se na mefeni nepodilel. Porovnava
a vyhodnocuje vysledky rychlosti na urovni ANP v mladeznickych kategoriich u triatlonistu
zafazenych do sirsi reprezentace CR z pohledu vekovych kategorii. pohlavi a dvou casovych
obdobich (1994 - 2000 a 2001 - 2009).
Uvedeny pocet jedincu v souboru udavany v textu neni shodny s poctem \ Tabulce 2.
Rovnez bych upozornila na fakt. ze za dobu, po kterou bylo testovani prox'adeno. se znacne
zmenilo pfistrojove a programove vybaveni pro metodiku mefeni ANP. Do prace bych proto
konkretni pfistroje neuvadela. jde o chybnou inlbrmaci.
V kapitole 5.3.3.1. se porovnavaji zmeny vykonnosti pomoci T- bodu. v Metodice (5.2) se
vsak autor o nich nezminuje.
U obou hypotez neni zmineno, jak chce autor hodnotit rozdily mezi j edno t l i \ -ymi skupinami,
hypotezy tak nejsou hypotezami.
Posuzovani rozdilu na zaklade vecne vyznamnosti ma sva specifika a rox'nez \c pro
vypocet, ten autor neuvadi. Je sice mozne stanovit vecnou vyznamnost expertne (napf.
pomoci %), je pak ale nutno se tohoto drzet. Autor vyvozuje vysledky mezi jednotlivymi
obdobimi nikoli z procent, ale s casovych hodnot (sekund), tato interpretace je tedy
zavadejici.
Formalni stranka prace ne zcela odpovida pozadavkum na diplomove prace. Uroven prace
snizuje fada pfeklepu, interpunkcnich chyb, chybnych citaci. pouzivani ncspravneho typu
zavorek, zamena carky za stfednik atd. Mnohc citace uvedene v prchledu pouzitc literatury
v textu vubec citovany nejsou (napf. Basset. Blahus. Bimc. Heller, Hendl, Hotovy, Kovaf,
Macejkova, Neuman, Podrouzek...), naopak v seznamu chybi napf. Farfel (1972), Macour
(1977). Bock (1996) nebo Celikovsky (1990).
Standardne se pocet desetinnych mist v tabulkach uvadi na dve. max. tf i desetinna mista.
v praci je pocet sest (napf. Tabulka 2).
Tabulky 7 a 8 uplne postradaji tucna zvyrazneni pro identifikaci vyznamnosti rozdilu,
v ostatnich tabulkach jsou pouze nekde. coz pusobi neprehledne.



Za hlavni pfinos prace povazuji prakticky vyznam prace, ktera po upraveni vysledkove
casti a zpfesneni interpretaci muze slouzit jako podklad pro ucely Ceskeho svazu triatlonu.
Vyber literatury - resp. seznam literatury je nutno upravit tak. aby citace v textu odpovidaly
citacim v pfehledu pouzite literatury.
Otazky k obhajobe:
Co znameni zkratka Mag?
Proc je jina metodika odberu krve pf i testu na behu a v plavani (bfisko prstu. usni lalucek)?
Na co potfebujete pro vlastni meieni testu identifikace ANP na behu ibnnulaf se
zaznamenavanim mezicasu, celkoveho casu a SF?
Popiste, jak byly vytvofeny standardy pro hodnoceni anaerobni vykonnosti. (Uvadite, ze byly
pouzity vysledky testu tfi juniorskych triatlonistu).
Zaver:
Pfes uvedene nedostatky povazuji uroven prace za dostacujici a po uprave formalnich
nedostatku ji navrhuji k obhajobe. Pokud bude autor schopen behem obhajoby reagovat na
pfipominky a zodpovedet otazky oponenta. navrhuji praci klasitlkovat ,.dobfc". Zaroven ale
pozaduji upravit citace a vysledkove tabulky.
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