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Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznalte x, zda a v jaké mife pfedioZzena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Klicové znaky: Gvodni ¢ast

A1

Zietelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oborll.

A2

Jasng a zfetelna formulace tématu a cile/cilli prace. Co ma
byt ovéreno, zjisténo, eho ma byt dosazeno, co chee autor

Analyza dosavadniho feseni problému

B1

Konkrétni pifkiady teoretickych i praktickych pfistup( nasich a
zahrani¢nich autor(. Prace obsahuje pfehled nazor(
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. Ptiméfeny rozsah pouzitych zdroju véetné internetu.

B2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiskd
Z literatury).

Vyzkumna cast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna ¢&ast se vztahuje k téematu a cili prace.

Cc2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy
formulovat).

C3

Pouzité vyzkumne metody a nastroje jsou uvedené a
zdivodnéné, zplisob a obsah interpretace dat &i udaja
umoZiuje zpracovani zavérl.
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D  Analyticka ¢ast

D1 {Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakth a udajd. X

D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen x
komentované vyjadfeni giselnych adajd).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoZiiuje zpracovani zaverl, «
doporugeni, vystupl prace.

g  Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavéretna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast speciaini
pedagogiky resp. piibuznych obord. X

E3 |Pfinos pro obor je formulovan, X

F Prezentace - formaini Groveri prace

F1 |Odpovidajici jazykova Urovefi, dodrzeni formainich naleZitost
a struktury (titulni list, ¢estné prohl. resumé, kiiCova slova, x
obsah aj), graficka a typograficka uroven prace.

F2 |Resumé obsahuje strucny souhrn fedenych a zjisténych x
skute€nosti (nikoliv zkréaceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupei: |DOBRE

Komentar hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace miize
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Rozvoj jemné motoriky u déti s poruchami autistického spektra je aktuainim tématem. Ocefiuji
autorCinu volbu tématu i tvorbu a prezentaci pomicek pro rozvoj jemné motoriky u déti s PAS.
Jednotlivé pomiicky jsou v bakalaiske praci dokumentovany fotografiemi a povazuiji je za pfinosné pro
pfimou préaci s ditétem. Postradam vsak blizai popis pomlcek. Pfipadova studie neni dobie
zpracovana - Petra MaresSova spi$e prezentuje zpravu z odborného vysetieni. Teoreticka ¢ast je
znadne vzdalena tematu bakalarské prace (za zbytetné povazuji kapitoly popisujici jednotlivé
syndromy autistického spektra, kapitoly vénujici se diagnotice, etiologii &i vyvoji ditéte s PAS).
Potencial tématu i pomucek, které autorka predklada, mohl byt Iépe vyuzit.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Jaké aktivity byste doporucila rodicdm ditéte s PAS, které by mohli vyuzit v domacim
prostiedi k rozvoji jemné motoriky u svého ditéte?

Dne: 22.4.2010 Podpis:
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