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uz piimo, nebo analogicky. V pravni praxi pfevladd nazor, ze se rozvodem manzelské
smlouvy rudi s uéinky ex nunc’’.

Rozvad¢jici se manzelé se bud’ dohodnou na rozdéleni jejich spole¢ného
majetku, pokud se jim vSak nepodaii takovou dohodu uzavfit, musi rozhodnout soud.
V Rakousku se v rozvodovém pravu uplatiuje princip zjistovani viny na rozpadu
manzelstvi, coz se promita i do usporadani majetkovych vztahli mezi rozvadéjicimi se
manzely. Pokud neni rozpadem manzelstvi vinen ani jeden znich, plati, ze byla
manzelskd smlouva zrusena. To ma za nasledek, ze kazdy z byvalych manzelii obdrzi
z majetkové masy to, co do ni vnesl, vcetné toho, o€ se v manzelstvi tento majetek
zvetsil. Pokud vsak jeden z manzell nese na rozvratu manzelstvi vinu, ma druhy z nich
moznost volby postupu pfi vypotfaddani. V podstaté¢ muize dojit ke dvéma zékladnim
situacim, a to bud’ ke zruSeni manzelské smlouvy nebo se postupuje jako v ptipadé
smrti. Pokud se manzel rozhodne pro variantu postupu jako v ptipad€ smrti, déli se

majetek v zasad¢€ na dva stejné podily.

6. Zavér

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ptistupy Ceského a rakouského prava
k upravé majetkovych vztahti mezi manzely jsou od sebe tak odliSné, ze nemaji témet
nic spole¢ného. Na Ceské strané stoji spolecné jméni ex lege, v zdkonem stanoveném
rozsahu, na stran¢ rakouské naopak uzavieni manzelstvi k zddnému vyraznému
majetkovému spolecenstvi nevede, manzelé v zdsad¢ ani neodpovidaji za zavazky
druhého z nich.

Pti bliz§im pohledu vSak zjistime, Ze oba pravni fady majetkové usporadani
v manzelstvi fe§i do jisté miry dispozitivng. Jak v Ceské republice, tak v Rakousku se
tedy 1ze ur€itym zpiisobem ze zdkonem nastolené¢ho stavu vyvazat a smluvné majetkové
vztahy mezi manzely modifikovat. V Rakousku maji tedy manzelé moznost pomoci
manzelské smlouvy, ktera vyzaduje formu notafského zapisu, zalozit majetkové
spole€enstvi, jehoZ rozsah si sami urci. JelikoZ je vSak takové spolecenstvi spojeno 1
s odpovédnosti za zavazky druhého manZzela, pfistupuji rakouské manzelské pary

k tomuto feSeni jen velice opatrné a upiednostiuji tzv. omezené majetkové spolecenstvi
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nebo majetkové spole¢enstvi pro piipad smrti. V Ceské republice umoznil zakonodarce
manzelim smluvné modifikovat jak rozsah zdkonného spolecného jméni, tak i dobu
jeho vzniku. Upln& vylougit existenci spole¢ného jméni viak za soudasného pravniho
stavu nelze, navrh nového obcanského zakoniku vSak pocita i s rezimem oddélenych
majetki.

S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze maji manzelské pary v obou zemich
témer stejné moznosti, jak své majetkové vztahy upravit, 1isi se vSak zptsob, jak toho
dosahnout. Dokonce i1 zasady uplatiiujici se pii vyporadani majetku, ktery je manzelim
spolecny, jsou v obou pravnich fadech velice podobné.

Domnivam se, ze neni mozné jednoznacné prohlasit, ze ta kterd pravni uprava je
,»lepsi® nebo ,,horsi“. Néco v§ak mlze napoveédét pohled do ¢eské notarské praxe, kterd
v poslednich letech zaznamenava rostouci zajem o uzavirani manzelskych smluv
za ucelem zuzeni spoleéného jmeéni, a naopak skutecnost, ze v Rakousku se zakladani
majetkového spolecenstvi netési zddné masové oblibg. Prakticky vyznam manzelskych
smluv ochabuje, bézn&ji se vyskytuji snad jen v souvislosti s venkovskym
hospodatenim. Statistiky viak bohuzel chybi’®.

Zajimavy je také psychologicky aspekt uza virani manzelskych smluv. Zatimco
pri rakouské zakonné zasad¢ oddélenych majetkti mize byt smlouva vedouci k zalozeni
majetkového spoledenstvi brana jako gesto divéry v manzelsky svazek, v Ceské
republice mtze byt naopak snaha jednoho manzela omezit zdkonem nastolené
majetkové spolecenstvi chapana druhym partnerem negativné. Na druhou stranu
povazuji za opodstatnény zamér ¢eského zakonodarce utuzit manzelstvi po ekonomické
strance a vyrovnat tak pfipadné rozdily mezi manzely a ulehlit tak postaveni toho
z nich, ktery namisto vydélecné ¢innosti pecuje o domacnost a déti.

At uz se vSak pravni Gprava vyda jakymkoli smérem, je tfeba pamatovat na to,
ze instituty manzelského majetkového prava jsou uzce provazéany s jinymi oblastmi
prava. Pfipadné zmény by se tedy patrné neobesly bez zdsahu napt. do prava dédického,
bytového a patrné i vyzivného. Nakolik je pravni Giprava vyhovujici vSak vétSinou ukaze

az cas.
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