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Téma: VLIV FYZIOTERAPIE NA NEUROFYZIOLOGICKEM PODKLADE NA
KLINICKE PROJEVY A IMUNOLOGICKE PARAMETRY U NEMOCNYCH
S ROZTROUSENOU SKLEROZOU MOZKOMISNi

Cilem pfedkladané prace je zjistit, zda ma fyzioterapie na neurofyziologickém podklads
zésadni vliv na jednotlivé pfiznaky onemocnéni, klinicky stav pacienta a zda ovliviuje
n&které imunologické parametry u pacientii s RS. Autorka si klade za cil porovnat skupinu
pacientl, ktefi absolvovali fyzioterapii po dobu osmi tydnt s kontrolni skupinou bez
fyzioterapie. K hodnoceni autorka pouZila vybrané klinické testy a vysledky n¢kterych
imunologickych vysetieni.

V oddile teoretické &asti je obsdhle shrnuta problematika RS véetné zakladnich poznatka
o patofyziologii, epidemiologii a klinice onemocnéni. Déle jsou diskutovany imunologické
aspekty onemocnéni. Praktickd ¢ast prace seznamuje &tendfe s jednotlivymi hypotézami,
popisuje metodiku vySetfeni testovanych osob a predklada komentované vysledky pokusu
v pfehlednych tabulkach.

Préce je vyhotovena na 57 strankach, citovéano je celkem 37 &eskych a zahrani¢nich zdroju.

Hodnoceni: V prici je zpracovina zajimava problematika, kteri je dnes velmi
aktualni. Text prace je &tivy a prakticky se v ném nevyskytuji formalni nedostatky. Je
dodrZena proporcionalita mezi teoretickou &4sti a experimentem. Vysledky a diskuse
jsou zpracoviny velmi piehledné a orientace v nich je logicka.

Piesto mdm k prici nékolik vyhrad: domnivim se, e price zabyvajici se vlivem
rehabilitace by méla &tendfe s touto problematikou seznamit blize — tudiz 3 strinky
vénované rehabilitaci je proti 8 strankim, které popisuji imunologii milo. Popis vlastni
rehabilitace je v ¢isti vénované metodice (kap. 4.4) neiiplny a &tena¥ se nedovi podstatné
aspekty (napf. chybi popis terapie & informace o compliance pacienti) — z mého
pohledu jsou tyto informace zasadni.

Osobné se domnivim, Ze by bylo zajimav&jsi v praci hodnotit méné parametri (napf¥.

motorika nebo quality of live) a pouZit k jejich hodnoceni vice nistroji a ty porovnat.



K praci mam nékolik dotazi.

1. V textu na str. 30 uvidite vySetfeni svalové sily — MI : zde prosim vysvétlit kli¢
kodnoceni — napF. test extenze kolene — jak vypada konkrétni stav, kdy
ohodnotite pacienta nap¥. 10 ti body?

2. Na str. 33 u vySeti‘eni rovnovaznych a vzpiimovacich reakeci ¢tena¥ nepochopi
co a jak hodnotite, jak se vySetieni provadi? Jedn se o vase vySetfeni, nebo to
bylo nékde publikovano? Nutno doplnit citaci.

3. Zvysledkii je patrné a uvadite to i v diskusi na str. 45, e u skupiny
s fyzioterapii nedoslo oproti kontrolni skupiné ke zhorSeni zraku — mohla byste

se pokusit vysvétlit tento vysledek?

Price spliiuje veSkerd kritéria pro psani diplomové price ma 2. LF, a proto ji

jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 21.8.2009 Mgr. Ondrej Cakrt
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