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Prace je napsana na 69 stranach textu (plus pfilohy). Autor éerpal ze 79
literarnich zdrojt, z toho jsou 4 elektronické citace, 55 cizojazyCnych.

Autor zpracoval moZnosti hodnoceni postury se zaméfenim na aspekeni
hodnoceni postury, zejména pak metody, které maji moznost vySetieni postury
objektivizovat. Prace je pfehledné &lenéna do jedenacti kapitol. V teoretické casti
predklada resersni vyéet jak je definovana postura, zabyva se zplsoby hodnoceni
postury ve svétovém i Eeském pisemnictvi. Metody vySetfeni postury pak déli na
somatometrické a somatografické. Teoreticka ast je proporcionalni a je zpracovana
zajimavé. Cilem prace si autor stanovil moznosti hodnoceni postury ,zatézovym
posturalnim testovanim* (ZPT), posuzoval jednoho i vice hodnotitelll, vypovédni
hodnotu posturaini strategie a vhodnost zvolené vydrze v testovanych polohach.
Adekvatné cili stanovil &tyfi hypotézy.

V metodice charakterizuje soubor pacientll a popisuje zpUsob, jak jednotliva
vy$etfeni probihala. Vysledky jsou uvedeny pfehledne v tabulkach a s kratkym
komentafem, v kapitole 5.5 rekapituluje platnost stanovenych hypotéz.

Diskuse je psana na jedenacti stranach, coz hodnotim pozitivné. Autor
konfrontuje nazory na hodnoceni postury a vypovédni hodnotu jednotlivych
vysetieni. Kriticky komentuje Uskali vySetfeni postury a vySetfenich vlastnich.

V Zavéru shrnuje vysledky své prace.

Dovolim si zde upozornit na drobné nedostatky, kterych by se autor mél v pfistich
pracich vyvarovat:

- ne zcela korektni uvadéni citaci ; citace je soucast véty, proto je tecka za
citaci, citace se vtextu fadi od nejmladsi ke star$i napf. str.8 (Kolaf 2002,
2001)

- do jedné zavorky pak mizZete umistit vice citanich zdroju

- pokud citujete odstavec, napf. str. 9, jsou na konci textu uvozovky, nenasia
jsem uvozovky, které text uvadi na pocatku, navic pokud je to graficky
oddélené, jako jste volil i v dal§ich Eastech textu- je toto zbytecné

- podle citani normy GSN I1SO 690 by u kazdé publikace mélo byt uvedeno
standardni &islo ISBN, pfipadné ISSN

- véta typu ,Vidim, Ze nebude jednoduché..." se hodi spise do diskuse, str.9




- pomeérné slusny pisemny projev rusi drobné gramatické chyby ( v, Tabulka
3, z Obrazek 5, na Obrazek 4, str.48 citace (Dvofak, Vafekou 2000) atp.)

- str.14 uvadite autora Nakadu - neni citovan rok, ani neni zminén
v referenénim seznamu

- vnazvu prace je pouzito:* Aspekéni hodnoceni postury ve fyzioterapii se
zamerenim na hodnoceni fazi zatéZovych testd” tato formulace mozna
evokuje vice zatéZove testovani ve smyslu zatéze na KVS, i do nazvu jste
mohl uvest® ... na hodnoceni fazi posturalnich zatéZovych testi“ (doporudeni
pro eventualni dalsi publikaci).

- jako zasadni nedostatek bych v3ak vidéla neuvedeni toho, kde a pro¢ ZPT-
| jak jste jej nazval- vzniklo a pro¢ byla prace, kterou jste zpracoval zadana.

Jenom proto, Ze jsem byla ¢lenem fesitelského tymu grantu IGA (stejné jako

vedouci Vasi prace) jsem védéla, Ze toto neni autorska a pilotni studie. Bézny
| Ctenaf se to dozvi az pfi trpélivém a pedlivém é&teni textu na strané 35. Tato
informace mé vSak sviij vyznam a misto v abstraktu diplomové prace, nebo i
v Uvoduy, kde mizete uvést, co Vas ke zpracovani prace vedlo. Sice piete, Ze
to je jisté jedineCna metoda, ale takto to vypada, Ze jste jejim jedinym
autorem, s ¢imz nemohu souhlasit. Musim fict, Ze se mi ulevilo, kdyZ jsem
informaci, Ze ZPT vzniklo z popudu néjakého vyzkumného zaméru, ktery
probihal na Klinice RHB a TVL FNM, vypatrala alespof v kapitole 4.2 Pribéh
vySetreni.

Rada bych autorovi poloZila tyto otazky:

1) Casto citovani autofi rozdéluji hodnoceni postury tfemi stupni napf. ,mirna"“,
,Stiedni®, t87ka" odchylka, takovéto hodnoceni svadi k tomu, e hodnotitel
vyhodnoti odchylku Casto jako stfedni cestu. Otazka: Existuje néjaka prace,
ktera sleduje distribuci hodnoceni pravé ve vztahu k témto tfem kategoriim?

2) Dale by mne zajimalo, jak autofi definuji napf.:“Mirna odchylka* nebo jak
definuji ,téZka odchylka“, nebo ,lehka porucha*, ,t&Zka porucha“ atp.

3) Je Castéji pouzivané hodnoceni pomoci nékolika kategorii, nebo binarni
hodnoceni?

4) Jaka jso u z pohledu autora uskali vySetfeni pacienta metodou ,ZPT*“?

Zaveér: Diplomova prace Simona Biskupa je zpracovana na dobré Grovni a odpovida
pozadavkim kiadenym na tento typ prace, proto ji doporuéuji k obhajobé.

Na praci bylo rozhodné vidét, Ze se autor tématem velmi poctivé zabyval a mél i
dostatek casu se vénovat vySetfeni probandl. Prace je pfinosna, ma vypovédni
hodnotu pro dali prace, které se budou vy$etfenim postury zabyvat. Doporuéu;ji
zvazit dopInéni vzniku metody ,ZPT* do abstraktu prace. Obhajena prace je praci
vefejnou a timto doplnénim by se odstranil prohiesek vii&i citaéni etice.

14. 8. 2009 As. Mgr. Marcela Saféfo;%ljh.
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