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9. ZAVER

Zvoleni formy komparace pravnich uprav vefejnych zakazek ceské
a francouzské se ukazalo jako velmi pfinosné. Na problémy pii aplikaci ¢eského zdkona
v praxi existovalo ve francouzské pravni Gpravé prakticky vzdy odpovidajici elegantni
feSeni, v ¢emz spatifuje autorka nejvétSi pfinos diplomové prace. Zcela redlné by Slo
relevantni francouzské prévni instituty piimo aplikovat na problematické situace,
do kterych se z divodu mezerovitosti zdkona Cesti zadavatelé 1 dodavatelé dostavaji.

Zaroven bylo zajimavé pozorovat, jaké narodni charakteristiky byly obéma
uvedenymi staty vtélovany do zakonl o vefejnych zakazkach. Jelikoz jsou zakony
smérnicového pivodu, mély byt tedy prakticky shodné, ¢emuz tak nebylo. Zejména
Francie vtélila do zdkona velmi dimysIné instituty, které po staleti vytvarela aplikacni
praxe, ale zaroven se dostdvala na hranice diskriminace s nékterymi svymi prehnané
socialné ladénymi opatienimi.

V nasledujicich podkapitolach diplomové prace budou ziskané poznatky
a na jejich zékladé vytvorend a doporuceni i s néstroji shrnuty do téchto okruhi:

e mezerovitost Ceské pravni upravy VZ

e neopodstatnéné vyhodné postaveni sektorové zadavatele

e nevyuzivani vhodnych ustanoveni ZVZ a jeho diivody.

9.1 Mezerovitost Ceské pravni upravy VZ

9.1.1 Poznatky

Komparace ¢eské pravni Upravy VZ s upravou, kterd se kontinualné vyvijela
po vice nez 180 let, kterd nezaznamenala zadné politické zvraty, které by zasahly
do hospodaiského fungovani statu a ve které zakonodarce pruzné reaguje na podnéty
z praxe, se ukazala byt velmi pfinosnid. Na zakladé¢ podrobné studie francouzského
zédkona o VZ se autorka sezndmila s vnitrostditnimi nesmérnicovymi instituty, které se

vyvinuly v reakci na praxi:

e V prvni fad¢ jde o tzv. , allotissement* (rozdé€lovani), institut, ktery nafizuje

zadavatelim rozdélit predmét (paklize to sdm o sobé ptipousti) jedné nadlimitni
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vetejné zakazky do vicera zakazek. Jednotlivé vetejné zakazky se stale tidi
pravidly platnymi pro zadavani nadlimitni zakazky, ovSem je otevien piistup
k zakdzce malym a stfednim podnikiim, které jiz maji moZnost dosdhnout
na jednotlivou rozdélenou zakazku. V CR je zakonem dana pouze moznost takto
postupovat, ovSem zadavatelé ji prakticky nikdy z dlivodl otaznikii kolem jeji
aplikace nevyuZzivaji. Na naSem trhu je v duasledku ddna faktickd moZnost
uchdzet se o vétsi zakazky pouze dostateéné¢ velkym (Casto nadnarodnim)
podniktim, které maji kapacity na pokryti veskerého spektra poptavanych sluzeb.
I kdyz by vyuzili sluzeb drobnych ¢eskych subdodavatelti a umoznili by jim
na zakazce ucast, naklady na realizaci VZ hrazené daiiovymi poplatniky by byly
mnohem vyS$$i nez v pfipadé allotissement, tedy povinného rozdéleni VZ.
Lze fici, ze ceska pravni uprava omezuje konkurenceschopnost malych
a sttednich podniklt vsoutézi o VZ. Zéarovein zadavatel nemize tézit

z pozitivnich aspektil, které ptinasi specializace mensich dodavateli.

Dale se ukdzalo jako velice praktické ustanoveni francouzského zakona, které
fesi situaci prevodu vetejné zakazky na subjekt, ktery nebyl vybran na zdkladé
zadavaciho ftizeni. V Ceské upravé je zadavatel nucen piijmout plnéni
od podniku, ktery zakazku ,.koupil“. To Ize realizovat naptiklad formou pievodu
casti podniku, kterd ma jako jediné aktivum smlouvu o vefejné zakazce.
Fakticky bude tedy zakéazku plnit subjekt, ktery je pro zadavatele neznamy
a ktery uspésné neprosel zadavacim fizenim. Zadavatel nema v situaci takového
obchazeni zékona Z4dnou obranu, ani u UOHS. Francouzska, opét
nesmérnicovd, Uprava na takové piipady pamatuje. V piipadé prevodu
obchodniho jméni, flze nebo rozd€leni spoleCnosti umoziuje zadavateli
smlouvu o VZ rozvazat za podminky, Ze neshledd, Ze by nastupnicky subjekt

poskytl kvalitativné a ekonomicky srovnatelné plnéni jako vybrany podnik.

Jako zna¢ny problém se v soucasné dobé ukazala nedostate¢na pravni uprava
postihu kartelovych dohod ve vefejnych zakazkach (tzv. Bid — Rigging) v CR
ato zejména v souvislosti s obtizemi pfi prokazovani a kvalifikovani takovych
dohod v rozhodnuti UOHS ze dne 9. tnora 2007. Timto rozhodnutim byla

udélena rekordni pokuta bezmala 1 miliarda korun zahrani¢nim i1 tuzemskym
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ucastnikim (napt. Siemens ¢i Toshiba) dohod o ovliviiovani nabidek
v zadéavacich fizenich na dodavky plynem izolovaného spinaciho ustroji. Jelikoz
tento artikl poptavali zejména vetejni zadavatelé a celkova ¢astka realizovanych
zakazek za obdobi let 2001 az 2004 Cinila zhruba 700 milioni korun,
spoletenska nebezpeénost kartelu byla velmi vysoka. Utad byl v rozkryvani
kartelu znacn€ handicapovan neexistenci pfisluSnych zdkonnych ustanoveni
v ZOHS ani ZVZ. Jako inspira¢ni zdroj by mohla slouzit americkd pravni
uprava, kde jsou dohody Bid — Rigging popsany a roztfidény do jednotlivych
forem naptiklad dohody o podavéani zdvoftilostnich nabidek, o stfidani vitézi
zakazek, o rozdéleni trhu vefejnych zakazek ¢i o kompenzacich v ramci
subdodavek. Je tfeba zminit, ze v kartelu postizeném vySe zminénym

rozhodnutim se objevila vétSina z téchto forem Bid — Riggingu.

Zavérem, vroving trestnépravni existuje ve Francii trestny ¢in zvany

. «106
favoritisme

(upfednostiiovani). Uz znazvu vyplyva, Ze jde o situace
spojené¢ s neopodstatnénym uptednostiiovanim, konkrétné¢ uchazeci o VZ

v v 107 ;oo c 71w v ror o
ze strany zadavatele. Jde o pfeCin ', ktery je specidlné¢ vytvoren na potirani
korupéniho chovani ze strany zadavateli. V CR se tato skutkova podstata fesi

1% Bylo by jist&

pouze na urovni obecnych ustanoveni o pfijimani Uplatku
vhodné pro usnadnéni dokazovani a vystizeni spolecenské nebezpecnosti zavést
obdobnou vystiznou skutkovou podstatu jako je ve Francii. Pro uplnost byly
vlivem praxe pod Favoritisme sumsumpovany i ptipady, kdy zadavatel uméle
rozdélil jednu nadlimitni vetfejnou zakazku na vicero podlimitnich, aby se

vyhnul povinnosti zadavat podle zdkona.

Doporuceni a nastroje

Smérnice ze své povahy dokumentu zavazného pouze co do cili pfipousti

existenci vlastnich vnitrostatnich institutd. VSechny pfedstavené francouzské pravni

instituty jsou vnitrostdtniho ptivodu, resp. nevznikly na trovni komunitarni. Francie

1% Clanek 432-14 Code pénal (francouzského trestniho zékona). Délit de Favoritisme je postiZitelny
pokutou do 30 000 EUR nebo odnétim svobody do tfi let.

107

Ve Francii existuje tripartita trestny ¢&in, pfefin a prestupek, odstupiiované podle spoleenské

zavaznosti.
1% Trestni zakon &. 140/1961 Sb., ustanoveni §160.
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za zéklad pro jejich vytvofeni pouzila analyzy ekonomickych dopadii jednotlivych
pravnich uprav VZ na jednotlivé subjekty. Proto tyto instituty FZVZ maji velmi
piiznivy vliv i na hospodaiskou situaci dodavateld, kteii jsou v CR znevyhodnéni
(naptiklad omezenym pfistupem k velkym nerozdélenym zakdzkam). Autorka
diplomové prace by tedy doporucovala, aby probihala uzsi komunikace mezi destinatari
zakona z praxe a legislativcem a na vysledky téchto setkani byly zdkonem reflektovany.
Je tieba si uvédomit, ze zaddvani VZ ma silny ekonomicky aspekt. Jelikoz dochazi
k vynakladani prosttedkt ze statniho rozpoctu, je tieba hledét i na ekonomické dopady
pravnich Gprav a nasledn¢ na n¢ reflektovat v zékoné.

V neposledni fadé by bylo vhodné pro feseni problémt se vice de lege ferenda
inspirovavat v zahrani¢nich Upravach VZ a to nejen v téch evropskych. Diplomova
prace prokazala, Ze na mnohé mezery a nedokonalosti v zdkon€ existuje elegantni feSeni
v pravnich Upravach cizich statii. Bylo by tedy vhodné pfi legislativni praci 1 pii aplikaci

prava soudem ¢i UOHS vyuzivat pravni komparace.

9.2  Neopodstatnéné vyhodné postaveni sektorového zadavatele

V literatufe se Casto objevuje argument, ze bylo tieba dat ¢innosti sektorového
zadavatele zékonny rdmec vzhledem k jeho napojeni na statni finance a k specifikiim
jeho Cinnosti vykonavaném ve faktickém monopolnim prostfedi. Stejné tak je
v soucasné dob¢ diskutovano nad otazkou, je-li takto nastavena pravni uprava
dostatecna.

9.2.1 Poznatky

Autorka na zaklad¢ poznatkli diplomové prace ale shledava, ze zakonny ramec
pro sektorového zadavatele byl nedostatecny a Ze mu pfinesl neopodstatnéné specifické

a volné postaveni oproti ostatnim typiim zadavateli zejména tim, Ze:

e Zadavat VZ v zaddvacim fizeni podle zdkona musi az od piekroCeni
finan¢niho objemu stanoveného pro nadlimitni zakazky
(tj. 11 715 000 korun), jinak mu ,,postaci” dodrzet zasadu transparentnosti

a zakazu diskriminace.
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e Sektorovy zadavatel mé oproti ostatnim zadavatelim Sirokou moznost uziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni (srov. § 23 odst. 8), tedy fizeni, kde si on
sam zvoli, které dodavatele vyzve kpodani nabidek na rozdil
od standardnich tizeni, kde je sloZeni uchazecti o VZ neovlivnitelné. Jednaci
fizeni bez uvetejnéni klade na zadavatele 1 jiné nizké naroky (nedochézi
k uvetejnéni zadani vefejné zakazky, hodnoceni nemusi provadét hodnotici
komise, fizeni mize byt kdykoli bez udani divodi zruseno aj.) a je tak
nejméné transparentnim druhem zadavaciho fizeni. Proto jsou v zakoné
taxativné vypocteny moznosti jeho uziti. Je tfeba dodat, ze opét sektorovy

zadavatel ma nejSirsi prostor pro jeho uziti.

e Nepostupuje podle zakona, pokud predmét vetfejné zakazky souvisi
pfedev§im s jinou jeho Ccinnosti, nez je vykon relevantni Ccinnosti
(srov. § 5 odst. 2 pism. b). Jinymi slovy za situace, kdy sektorovy dodavatel
zabyvajici se zajisStovanim dopravy chce pofidit kancelarské vybaveni ve
zna¢ném finan¢nim objemu, postupovat dle zdkona nemusi. Ve stejném
pfipadé¢ by vefejny zadavatel obligatorné dle zdkona postupoval uz
od 2 mil. K¢ a musel by na dodavku vypsat zadavaci fizeni. Autorka v této
souvislosti odkazuje na stézejni judikat ESD (zpracovany v kapitole 3.),
ktery takovou zakonnou dikci i pfipadny vyklad vyslovné zakazuje.
V piipadé, ze sektorovy zadavatel vypisuje zakazku, kterd neni spjata s jeho
relevantni Cinnosti, se musi podle smérnice obligatorné fidit pravidly
platnymi pro zadavatele vefejného. Je-li zfizovatelem sektorového
zadavatele stat, resp. veiejny zadavatel, neni totiz divodné, aby pozival

oproti nému ve vyse zminénych ptipadech neopodstatnénych vyjimek.
e Plati pro ngj ¢etné vyjimky z plisobnosti zdkona (srov. § 19) aj.

Ze vsech typt zadavatelti ma tak nejméné ,,svazané ruce a jeho postupy jsou tak
méng transparentnimi a pfezkoumatelnymi. To prace prokazala i tim, Ze téméf ve vSech
piipadech obchazeni ¢i nedokonalé aplikaci zdkona v praxi figuroval sektorovy
zadavatel. Za stézejni povazuje autorka diplomové prace vySe zminény piimy rozpor

ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZVZ, podle kterého sektorovy zadavatel viibec podle
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zakona nepostupuje, pokud piedmét vetejné zakazky souvisi predevsim s jinou jeho

&innosti, neZ je vykon relevantni ¢innosti s judikaturou ESD'®

, resp. s komunitarnim
pravem. Je nasnad¢ ptat se na racionalnost a opodstatnénost takovych zvyhodnéni
sektorového zadavatele, kdyZ jeho zfizovatel spadéa do kategorie vefejnych zadavatela a
je podfizen nejpiisnéjSimu zdkonnému rezimu. Nakolik by tedy osoba odvozena
od vefejného zadavatele méla mit rezim odliSny, ktery ji umoziluje bez jakychkoli

omezeni disponovat s témét dvanacti miliony korun danovych poplatniki?

9.2.2 Doporuceni a nastroje

Pro vétsi transparentnost zadavani VZ by bylo vhodné snizit financni limity,
od kterych musi sektorovy zadavatel postupovat podle zakona. Tento aspekt byl
reflektovan 1 na evropské Urovni zejména tim, Ze se nafizenim snizily finan¢ni limity
témet o dva miliony korun. Otazkou zistava, zdali tuto tendenci EU potvrdi 1 pfi
stanovovani limiti platnych od 1. 1. 2010.

Dale je bezpodmineéné¢ nutné novelizovat obsoletni  ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) ZVZ, které je express verbis v rozporu s komunitarnim pravem.

Co se Francie tyce, ohledné postaveni sektorového zadavatele narazi v praxi
na obdobné problémy s transparenci a vysokymi finanénimi limity jako CR.

Naproti tomu Francie transponovala smérnice i véetné doporucené struktury —
zvlastni Cast pro veiejného zadavatele a zvlastni pro sektorového zadavatele. Nedochazi
tedy k prolinani pravnich uprav téchto typti zadavatelli a aplikace zédkona i jeho vyklad
je pro destinatafe jednodussi. De lege ferenda by mély byt pravomoci sektorového
zadavatele ,,svazany* jak nizS§imi finan¢nimi limity, tak pfisn&j$i pradvni upravou

neumoznujici mu v tolika ptipadech nepostupovat podle zakona.

9.3  NevyuZivani vhodnych ustanoveni ZVZ a jeho diivody

Autorka diplomové prace shledava, ze destinatafi zakona v praxi nedostatecné
vyuzivaji moznosti, které¢ zadkon dava. Mohou si timto zpisobem celé zadavaci fizeni
prodrazit, dostat se do pravnich problému nebo uzaviit cestu k zakdzce vhodnym

dodavatelim. Dlivody této nedostate¢na znalosti by mohly spocivat jak v komplexnosti

19 Srov. kapitola 3., rozbor rozsudku ESD z 10. dubna 2008.
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zakona, jeho nepiehledné struktufe a nepropracovanosti (napiiklad ve srovnani
s Francii), ale i celkové ,,mladosti pravni ipravy veifejnych zakazek v CR. Stejné tak
by se dala mnohym zadavateltiim vytknout pohodlnost a pfili§ opatrny pfistup.

Prace ukézala na praktickych ptikladech nevyuZivani vhodnych zikonnych
institutd a v dasledku zavazné ekonomické dusledky. Tomu tak bylo naptiklad
pfi neaplikaci soutéZe o navrh v oblastech, kde pii vefejné zakdzce vznikalo
autorskopravné chranéné dilo. Nebo pii nemoznosti profitovani ze specializace a nizké
ceny zakazky provedené SME v disledku nerozdéleni predmétu nadlimitni vefejné
zakazky na jednotlivé zakazky, na kterou nemohl dosdhnout jen velky podnik.

Bylo by vhodné zvysit informovanost zadavatelli vefejnych zakazek zejména
formou pravidelnych Skoleni, véetn¢ publikovani a bezplatném zasilani metodik, jak
ve Francii ¢ini Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spolupraci se soukromopravnimi
poradnimi organizacemi. Tato Skoleni jsou pifinosna i vtom ohledu, Ze zadavatelé
upozornuji na problémy s jednotlivymi ustanovenimi v praxi a zaroven navrhuji jejich
feSeni. V navaznosti na tuto ,,zpétnou vazbu* francouzsky zdkonodarce pomérné pruzné

reaguje.

Uplnym zavérem lze ¥ici, ze zvolené téma komparace Geské a francouzské
pravni Upravy vetejnych zakézek i s ohledem na dopad na ekonomickou praxi se
ukazalo jako velmi nosné. Zavéry z komparace opiené o pozorovani hospodaiskych
dopada byt 1 formalné¢ velmi malo rozdilnych pravnich tprav by mohly byt snadno

de lege ferenda aplikovany na ceské prostredi.
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