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Uvod

1. UVOD

1.1 Volba tematu

Téma diplomové prace Vetejné zakazky — komparace vybranych aspektt ¢eské
a francouzské pravni Gpravy a jejich dopad na ekonomickou praxi zvolila autorka
z nékolika divoda.

Ptedné, vefejné zakéazky jsou oblast, kterou se pii studiu intenzivné zabyvala
a pozorn¢ sleduje jeji vyvoj i na komunitarni irovni. Vefejné zakazky a zadavaci fizeni
taktéZz tvofi znacnou Cast naplné jeji prace v soucasné advokatni praxi, kde je Casto
konfrontovana s nedokonalostmi pravni upravy vefejnych zakazek v Ceské republice.

Autorce diplomové prace se zaroven dostalo moznosti rok studovat pravni
upravu vetejnych zakazek (,,droit des marchés publics”) na Patizské univerzité
Pantéon — Assas. Tyto dva vySe zminéné divody ji ptivedly k mySlence pojmout praci
jako pravni komparaci. Francouzskéd pravni Gprava vefejnych zakizek se vyvijela jiz
od 18. stoleti apatii k jedném znejpropracovanéjSich v Evropé. Hlavni pfinos
komparace autorka spatfuje v analyze Ceskych a francouzskych instituti vetejnych
zakazek a ve vyuziti téchto vystupt de lege ferenda v Ceské republice, ¢ehoz se bude
snazit v nasledujicich kapitolach dosdhnout. JelikoZ francouzské pravo patii stejné jako
Ceské do ,,rodiny” kontinentdlniho prava a obé zemé jsou povinny dostat stejnym
legislativnim zavazkim plynoucim z ¢lenstvi v Evropské Unii, nebude slozité aplikovat
vybrané instituty francouzské pravni Upravy vetfejnych zakdzek na sporné otazky
¢1 na situace, na které ¢esky zdkonodarce nepamatoval. V neposledni fadé, ve Francii
hraje velmi dulezitou tlohu judikatura. Vefejné zakazky jsou velmi dynamickou
oblasti a podle nazoru autorky prace lze oproti Francii vytykat ¢eskym soudtm pfilis
pozitivisticky pfistup k vykladu pravnich pfedpist a nereflektovani vyvoje v této
pravni oblasti nekomplikovanou cestou aplikace prava.

Zavérem, imanentnim aspektem vétSiny pravnich tprav jsou jejich ekonomické
disledky na praxi. Zejména pak pravni uprava vetejnych zakazek vyzaduje
bezprostiedni navaznost na redlné ekonomické prostiedi, jinak by byla vzhledem
ke svému tcelu nefunkéni. Pro studium takového propojeni jsou vetejné zakdzky velmi

vhodnym institutem. Pfedné, pii jejich realizaci dochazi k vynakladdni enormnich
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¢astek hrazenych zvefejnych financi. Zaroven lze vtomto odvétvi velmi dobie
sledovat, jaky ma vliv nastaveni pravnich pravidel na ekonomickou situaci podnik,
napt. na dosazitelnost vypsanych zakdzek ze strany malych a stfednich dodavateld.
Déle, pravni uprava vetejnych zakazek umoziuje nékterym subjektim zadavatelil
disponovat s témét dvanacti miliony korun, aniz by musel sledovat zdkonny postup
predepsany pro jiné zadavatele. I aspekt nedostate¢né kontroly a v disledku mozného
plytvani s vefejnymi prostfedky ¢i korupce a hospodafské kriminality ma silny
hospodarsky dopad. Ve svétle vysledki komparace bude zajimavé sledovat, nakolik se
ukazou rozdilné hospodarské dasledky ceské i1 francouzské pravni Upravy vefejnych
zakazek na praxi.

Tedy autorka si pro svou diplomovou praci zvolila téma, které vyzaduje
prakticky ptistup, reflektuje propojeni pravné-ekonomickych vztahti a je v soucasné

dobé velmi aktualni.

1.2  Pracovni metoda

Pro ucely komparace bude nejprve predstaven charakter pravnich uprav
vefejnych zakazek v Ceské republice, ve Francii a v Evropské Unii.

Pro metodu prace u vétsiny kapitol si autorka diplomové prace voli jako vychozi
bod realny problém, se kterym se sezndmila v Ceské aplikacni praxi pravni Upravy
vetejnych zakazek. Ten bude rozebran z pravni stranky (jeho podstata, tj. zdali je
zptisoben mezerami v zdkoné, obskurnosti, Spatnym vykladem ¢&i pfriliSnou
komplexnosti nékterych ustanoveni) a ze stranky ekonomické (napt. dopady problému
na hospodafskou soutéz, naroky na vetejné finance, omezovani konkurenceschopnosti
malych a stfednich podnikd ¢&i zbytené vysoké vydaje na vefejnou zakazku).
Na zédklad¢é vystupti komparace bude predstaveno vhodné feSeni z francouzské pravni
upravy vefejnych zakdzek. Na druhou stranu price se nebude omezovat pouze
na pfejimani francouzskych institutii, které vytesi pravni stranku véci, ale diraz bude
kladen i na zkoumani jejich ekonomickych dopadi. A to zejména z diivodu, ze socidlni
zaméteni Francie se zna¢n¢ promita i do nahlizeni na funkci vetejnych zakazek.

Autorka diplomové prace bude chtit vybérem problémi obsazenych

vvvvvv

véetné problematiky nasledného ,,osudu vetrejné zakazky.

~8~
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V diplomové praci bude kladen diraz zejména na sektorového zadavatele, nebot’
je uzdroje vétSiny problémi plynoucich z pravni Gpravy vefejnych zakazek v praci
uvedenych. Mlze tomu byt i proto, Ze md zdkonem nejméné svdzané ruce a miize
disponovat s nékolikamilionovym financnim objemem bez dodrzeni zakonem
stanovenych postupt platnych pro ostatni typy dodavatela.

V potaz bude bran i na komunitarni pravni fad, jakozto jeden z hlavnich
a nejdulezitéjSich pramenti prava vetfejnych zakdzek v obou zemich. Zkoumén bude
zejména soulad pravnich uprav s relevantnimi smérnicemi a aktudlnimi rozhodnutimi
Evropského Soudniho dvora.

Zvolena metoda by méla umoznit pozorovani vlivii pravni upravy vetejnych
zakazek Ceské republiky a Francie na ekonomickou praxi dané zemé a definovani
doporuceni, které z téchto poznatkii vyplynou, v ¢emz spatfuje autorka hlavni piinos
diplomové prace.

Diplomova prace tedy bude:

e komparovat vybrané aspekty ceské a francouzské pravni upravy vetejnych
zakazek

e rozebirat nedokonalosti nékterych ustanoveni ¢eského zakona o vefejnych
zakazkach, jejich ekonomické dopady na praxi a vyhleddvat mozné fesSeni

ve francouzské uprave

e posuzovat slucitelnost narodnich tprav s komunitarnim pravem, zejména
ve svétle nové judikatury Evropského soudniho dvora
e de lege ferenda nastinovat doporuceni ke zkvalitnéni pravni upravy

vefejnych zakazek v Ceské republice.



Charakter pravnich tiprav vefejnych zakazek EU, CR a Francie

2. CHARAKTER PRAVNICH UPRAV VEREJNYCH
ZAKAZEK EU, CR A FRANCIE

Pfed zapocetim s pravni komparaci je vhodné vénovat kapitolu uvodu
do problematiky pravni upravy veifejnych zakazek, a to jak na evropské urovni, tak
na urovni ¢lenskych statu.

V této kapitole se diplomova prace proto bude zabyvat:
e roli evropského prava v oblasti vefejnych zakédzek
e historii zadavani vefejnych zakazek
e charakterem a strukturou ¢eského a francouzského zdkona

e zékladnimi pojmy a instituty zékona.

2.1 Role evropského prava v oblasti veiejnych zakazek
2.1.1 Nastroje evropského prava

Do doby vytvofeni jednotného vnitiniho trhu se zaddvani vetejnych zakazek
povazovalo za Cisté vnitrostatni problematiku a az v tento okamzik se objevila potieba
zajistit rovné podminky pro vSechny uchazefe o vefejnou zakazku nehled€ na jejich
statni pfislusnost. Jako hlavni nastroj byly zvoleny smérnice, jez mély za cil
zptehlednéni a unifikaci roztfisténych uprav a které zaroven davaly ¢lenskym statim
s moznosti volby pravnich prostfedkli. Diplomové prace se bude zaméfovat zejména
na nejnoveéjsi smérnice €. 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupl
pii zadavani zakazek ve zvlastnich odvétvich, tedy v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (dale jen ,,sektorova smérnice*) a 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pii zaddvani vetejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,zadavatelskd smeérnice*). Ekonomické
indikatory ve zpravé o fungovani trhu vefejnych zakdzek v EU' prokazuji, Ze
za poslednich 10 let méla aplikace pravidel vnitiniho trhu na zadavani vetejnych

zakazek vyrazn€ pozitivni dopad, zejm. doSlo ke zvySeni transparentnosti procesu

" EVROPSKA KOMISE. Pozitivni dopady aplikace EU direktiv a vyzvy pro budoucnost. Brusel. 2004.
Publikovano ke dni 22.10.2009 na: http://ec.europa.cu/internal market/publicprocurement/docs/public-
proc-market-final-report_en.pdf.
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zadavani vetejnych zakazek, dosazeni uspory vynakladanych vetejnych prostredki
a zvyseni poctu redlnych soutézitela.

Nepfimym nastrojem v procesu unifikace zadavani vefejnych zakazek
na evropské trovni se stala rozhodnuti Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®).
Utinky nékterych rozhodnuti se neomezovaly pouze inter partes, ale vykladem pojmi
dotvérely pravni ramec polozeny smérnicemi a dokonce v urcitych pifipadech ucinily

obsoletnimi ustanoveni narodnich zékonti (viz kapitola 3.).

2.1.2 Existence narodnich specifik v transponované pravni upravé verejnych

zakazek

I pfes rozsahlé intervence ze strany EU do wvnitrostatnich pravnich uprav
vetejnych zakazek (déale jen ,,VZ*), nejsou cClenské staty vzdy pouze pasivnimi
recipienty. Smérnice je zavazna co do vysledku, ale zplsob a prostfedky ponechava
na &lenském stats.” Proto je mozné, aby narodni specifika pravnich Gprav &lenskych
statli v transponované oblasti VZ daly vzniknout novym pravidlim. V Zadném ptipadé
by ale nem¢lo jit o situace, kdy se narodni zdjem promitne do pravni upravy takovym
zpusobem, ze se dostava do pfimého rozporu s transponovanou smérnici. Naptiklad
Francie projevuje snahy ze zadavani vefejnych zakazek vytvofit prodlouzenou ruku
socialni politiky statu zejména v oblasti podpory piistupu malych a stfednich podnikt ¢i
jinych znevyhodnénych subjektl k zakézce. Nastroje této politiky mohou byt z pohledu
ESD 1 diskrimina¢ni a néasledné dochazi ke konstataci jejich rozporu s komunitarnim.
Na druhou stranu ur€ité socidlni aspekty zadavani vetejnych zakazek byly rozsudky
ESD’ , posvéceny* a prispély tak k rozvoji komunitarni pravni upravy v této oblasti.

Francie tak nepiimo ovlivnila i pole piisobnosti ¢eského zadavatele.

2 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 20. 9. 1988, ve véci G. Beentjes vs. Nizozemsko.
Celexové ¢islo 61987J0031. Publikovano na http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
V tomto rozsudku ESD mj. fika, ze cilem smérnice je koordinovat narodni postupy zadavani vetejnych
zakazek a nikoli stanovit uniformni a vyCerpavajici pravni Gipravu. Smérnice ma stanovit pouze ramec,
uvnitt kterého mohou Clenské staty svd hmotnépravni nebo procesni pravidla, za podminky, ze respektu;ji
relevantni ustanoveni komunitarniho prava.

3 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 26. 9. 2000, ve véci Komise Evropskych spolecenstvi
proti Francouzské republice, ve véci zohlednéni opatieni proti nezaméstnanosti pii hodnoceni nabidek.
Publikovano na http://eur-lex.europa.euw/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009. ,[...] smérnice 93/37/EHS
nebrani tomu, aby bylo jako hodnotici kritérium pouzito kritérium zohledniujici boj proti nezaméstnanosti
, a to za predpokladu, Ze to bude v souladu se zakladnimi zdsadami komunitarniho prava, zejména se
zasadou zakazu diskriminace.*
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Lze tedy fici, ze evropské pravo nehraje v pravni upravé zadévani vetejnych
zakazek vylucnou roli a Ze je tato jeho oblast znaéné dynamickd zejména diky aktivité

¢lenskych stati 1 ekonomickému vyvoji.

2.2 Historie veiejnych zakdzek

Pro srovnani a pochopeni rozdila i redlného fungovani pravnich tprav VZ Ceské

republiky (déle jen ,,CR*) je diilezité nastinit i historicky vyvoj v dané oblasti.

2.2.1 Historie vefejnych zakazek ve Francii

Pocatek zadavani vefejnych zakdzek v modernim slova smyslu ve Francii spada
do obdobi konzulatu a cisafstvi. Jiz nafizeni ze 4. prosince 1836 stanovi, Ze ,,vSechny
zakazky ve jménu stitu budou zvefejiovany a uzavirany v konkuren¢nim prostiedi®.
V souvislosti se socialni politikou velkych vefejnych praci v 19. stoleti se rozvijela
judikatura v oblasti vefejnych zakazek, polozila zdklady pravnimu rezimu
a zformulovala obecné platné principy uz pied rokem 1914*. Az do zékoniku z roku
1964 pak zlstava tato oblast upravovana pouze na trovni obecné zédvaznych vyhlasek
vlady v samostatné ptsobnosti a judikatury. S ptfichodem evropského prava a Paté
republiky se pomérné jasné uprava vetrejnych zakazek zkomplikovala. Jednak z diivodu
ptiliSné aktivity zdkonodarce v oblasti, kterd doposud tradi¢né spadala do samostatné
pusobnosti vlady, jednak z nutnosti harmonizace. Francie néasledné piijala zakon o VZ
zroku 2001 a zakony z roku 2004 a 2006 pak shodné s Ceskou republikou
transponovala relevantni evropské smérnice. Francouzské zakony mezi sebou
nevykazovaly zdsadni rozdily v systematice ani koncepci. Nadto relativni stalost
politického rezimu, kontinuita francouzské legislativy a diiraz na judikaturu pfispély

ke snadnému ptekonavani tskali vznikajicich pii aplikaci pravni upravy VZ v praxi.

2.2.2 Historie vefejnych zakazek v Ceské republice

V historii ¢eskoslovenské a ceské legislativy se poprvé oblast zadavani

vefejnych zakazek objevila v roce 1920, kdy byl vydan Zadavaci ¥ad’. Ten se vztahoval

* Srov. : SCHULTZ, P.: Eléments du droit des marchés publics. Patiz: L.G.D.J., 1996.
> Natizeni vlady Ceskoslovenské republiky &. 667/1920 Z. a n., o zadavéni statnich dodavek a praci.
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na dodavky zbozi a praci, které zadavaly organy statni spravy a jimi spravované
organizace, podniky a fondy. Po roce 1945 byla problematika zaddvani vefejnych
zakazek v oblasti staveb feSena tzv. Vieobecnymi stavebnimi podminkami.’ V roce
1972 byl novelou doplnén hospodaisky zakonik o ustanoveni o vefejné soutézi, uzsi
soutézi a o tzv. vefejném piislibu. Detailni pravni uprava v této dobé potieba nebyla,
nebot’ zadni redlni soutézitelé¢ v podminkach minulého rezimu de facto neexistovali.

Po roce 1990 byl Federalnim ministerstvem financi vydan "Zadéavaci tad staveb"
jakozto metodicky pokyn, ktery viak nemé&l obecnou zavaznost. Az do roku 1994’
nebyla samostatna uprava verejnych zakazek. Zakon z roku 1994 sice upravil v zasadé
postup zadavatele v zadavacim fizeni, ale vykazoval zna¢né nedokonalosti v definicich
a systematice zdkona.

V roce 2004 a 2006 byly prijaty transpozi¢ni zakony®. Na zékladé jejich
srovnani se zdkonem zroku 1994 zastavd autorka diplomové prace nazor,
ze europeizace zadavani verejnych zakazek v nemalé mife prispéla ke zkvalitnéni
a zptehlednéni Ceské pravni upravy VZ.

Zhodnotime-li, tak ve srovnani s vyvojem prava ve zmiiiované oblasti v CR je
francouzska tiprava mnohem Iépe etablovana. Francouzsky politicky ani ekonomicky
systém ve 20. stoleti nezaznamenal vyrazné zvraty a Uprava vetejnych zakazek se tak
mohla kontinualné rozvijet. Disledkem je, ze nékteré instituty VZ jsou ve Franci Iépe
propracované, efektivngj§i a v urCitych aspektech mohou slouzit jako ptedloha

pro Ceského zakonodarce (viz dale).

2.3 Struktura zakonu

DalSim dilezitym obecnym aspektem pro komparaci je srovnani
systematiky ¢eského a francouzského platného zakona o VZ. A€ se jedna o zékony,
které oba transponovaly zadavatelskou a sektorovou smérnici, nejsou zcela shodné.
Vykazuji urcité rozdily po formalni strance, obsahové, ale i z hlediska dopada
na ekonomickou praxi, coz bude také podrobné studovdno v nésledujicich

kapitolach diplomové prace.

% Srov. déle napi.: www.justitia.cz/historie.php.

7 Zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

¥ Zakon ¢.40/2004 Sb, o zadavéani vefejnych zakazkach a od 1. &ervence 2006 vstoupil v G&innost zakon
¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach.
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Francouzsky zédkon o verejnych zakdzkdach (dale jen FZVZ)’ z roku 2006 se svou
koncepci zakona velmi pfiblizil struktufe transponovanych smérnic z roku 2004.
Zakonodarce totiz rozdélil predpis na dvé€ casti, znichZ prvni je zcela vénovana
vefejnému zadavateli, tak jako zadavatelskd smérnice a druhd zadavateli sektorovému,
shodné se smérnici sektorovou.

Cesky zdakon o verejnych zakdzkach doporuéovanou strukturu nepiejal a viechny
typy zadavatelli upravil najednou. Z ustanoveni platnych pro vefejného zadavatele
stanovi vyjimky, kterymi se fidi zadavani vefejnych zakadzek ze strany sektorového
zadavatele. Zakon tak neptisobi piehledn¢ a orientace v ném je slozitéjsi.

Zhodnotime-li, tak jasna systematika FZVZ neumoziiuje prolinani pravnich
uprav vetejného a sektorového zadavatele, resp. neznd uzivani techniky vyjimek
na sektorového zadavatele z ustanoveni platnych pro zadavatele vefejné. Pravé fakt,
ze v Ceském zékon¢ neexistuji samostatné Casti platné pouze pro jeden typ zadavatele,
¢ini problémy (viz kapitola 3.). Francouzsky zakon je tak prehlednéjs$i a uzivatelsky
jednodussi. Ohledné koncepce zdkona mél Cesky zakonodarce také piejmout strukturu

doporucovanou transponovanymi smérnicemi.

2.4 Zakladni pojmy a instituty zakona o veirejnych zakazkach

Pro srovnavani konkrétnich institutd zakona je tfeba operovat s definovanymi

a vysvétlenymi pojmy, coz bude pfedmétem nasledujici podkapitoly.

2.4.1 Zadavatelé verejné zakazky

Cesky zakon o vefejnych zakizkich vymezuje osobni piisobnost v § 2.
Taxativnim zplisobem podéava okruh subjektti, které museji povinné postupovat podle
zakona pti zadavani verejnych zakazek a rozdéluje je do tii skupin:

Verejni zadavatelé jsou upraveni v § 2 odst. 2 ZVZ. Byvaji nékdy oznacovani
jako zadavatelé prvni t¥idy. Jedna se o Ceskou republiku, statni piispévkové organizace,

uzemni samospravny celek nebo piispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele

? EDITIONS DALLOZ. Code des marchés publics et autres contrats de 2006. 76. vydani. Paiiz: Dalloz,
2008.
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vykonava uzemni samospravny celek, ¢i jinou pravnickou osobu za splnéni podminek
v odst. 2 pism. d)'° ZVZ.

Dotovani zadavatelé'' jsou upraveni v § 2 odst. 3 ZVZ. Jsou témi pravnickymi a
fyzickymi osobami, které nejsou dlouhodobé financovany stitem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem, avSak zadéavaji konkrétni vefejnou zakazku, kterd je z vice nez poloviny
hrazena ze zdroji pochézejicich od vetejného zadavatele (napf. obchodni spolecnost,
ktera ziskala dotaci z EU fondl na vybudovani rekreac¢niho arealu).

- . “r . 12
Tieti skupinu tvofi zadavatelé sektorovi ~.

Jejich pravni uprava se
nachdzi § 2 odst. 6 ZVZ. Jsou jimi takovi zadavatelé, ktefi vykondvaji nékterou
z ¢innosti v § 4 zdkona, maji-li k jejimu vykonu zvlastni nebo vyhradni pravo nebo je-li
nad nimi vykondvéan tzv. dominantni vliv ze strany jiné osoby, kterd je vefejnym
zadavatelem. Piikladem lze uvést Dopravni podnik a.s., nebo CEZ a.s. Sektorovi
zadavatelé maji vZVZ pomérné specifické postaveni. Pozivaji znacnych vyhod
avolnosti oproti ostatnim typti zadavateli (zejména je signifikantni povinnost
postupovat dle ZVZ az v pfipadé¢ nadlimitni vefejné zakazky). Moznd i proto je
v diplomové praci popsana vétSina pripadti obchdzeni zédkona v praxi pravé na Urovni
sektorového zadavatele.

K zamysleni bude opodstatnénost takovych vyhod. Vezméme ptiklad, kdy

meésto, které vystupuje jako vetejny zadavatel, ziidi podnik pro zajistovani dopravy

19 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ zni: ,,1. pokud byla zfizena za u¢elem uspokojovani potieb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, 2. je financovana pfevazné statem
¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny
vetejny zadavatel jmenuje €i voli vice nez polovinu ¢lenli v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im &i
kontrolnim organu.*

! Ustanoveni § 2 odst. 3 ZVZ zni: ,, Dotovanym zadavatelem je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera
zadava vefejnou zakazku hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prostiedkli poskytnutych vefejnym
zadavatelem, a to i prostfednictvim jiné osoby, jde-li o a) vefejnou zakazku na stavebni prace, jejiz
predpokladand hodnota odpovida nejméné financnimu limitu stanovenému v § 12 odst. 4 a pfedmétem
této vetejné zakazky 1. je provedeni stavebnich praci, které se tykaji nékteré z ¢innosti uvedenych v
ptiloze ¢. 3, nebo 2. je provedeni stavebnich praci podle § 9 tykajicich se zdravotnickych zafizeni,
sportovnich zafizeni, zafizeni urCenych pro rekreaci ¢i volny cas, $kol a budov urcenych pro
administrativni G¢ely, nebo b) vefejnou zakazku na sluzby souvisejici s vefejnou zakazkou na stavebni
prace podle pismene a), jejiz pfedpokladana hodnota odpovida nejméné finan¢nimu limitu stanovenému v
§ 12 odst. 3 pism. b).

2 Ustanoveni § 2 odst. 6 ZVZ zni: ,Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici ndkterou z
relevantnich Cinnosti podle § 4, pokud a) tuto relevantni Cinnost vykondva na zakladé zvlastniho ¢i
vyhradniho prava, nebo b) nad touto osobou muze vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat
dominantni vliv; dominantni vliv vefejny zadavatel uplatiuje v piipadé, Zel. disponuje vétSinou
hlasovacich prav sam, 3) ¢i na zaklad¢ dohody s jinou osobou, nebo 2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu
¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.*
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na jeho uzemi (tedy sektorového zadavatele) a stane se jeho jedinym akcionafem.
De facto se jedna o totozny subjekt. Neméla by se tedy pro tento podnik aplikovat stejna

pravidla?

2.4.2 Rozdéleni verejnych zakazek

Vetejné zakazky se déli podle svého predmeétu a podle finanénich limitd, kterych

dosahuyji.

Graf ¢. 1: Rozdéleni vetfejnych zakazek

Verejné zakazky
na sluzby

Rozcélenidle
drunu vefejné
zekézky

Vefejné zakazky
na dodavky

Verejne zakazky
na stavebni
prace

Verejné zakazky

Nadlimitni
vefejneé zakazky

Rozcélenidle Podlimitni
finanénich limitd vafejné zakazky

Verejné zakazky
meléhorozsahu

Zdroj: Zpracovano autorkou diplomové prace

(a) Rozd€leni dle predmétu (druhu) vetejné zakazky

Zakon vymezuje tfi druhy VZ. Kazdou vefejnou zakazku je tteba podtadit pod
jeden z druhtt VZ s tim, ze konkrétni VZ nemtize byt podfazena vice druhiim vetejnych
zakazek. Urceni druhu vetejné zakazky je dulezité pro stanoveni predpokladané
hodnoty vefejné zakazky nebo moznosti vyuziti nékterych druhii zadavacich ¥izeni".
Rozd¢€leni vetejnych zakazek dle svého pfedmétu je v ZVZ detailn€ upraveno

v § 8 az 10, proto je nésledujici vymezeni schematické:

1 ¥ Migr s r s r Nt N v s ’ vr ’ R ] .
* Napf. pro pouziti jednaciho Fizeni s uvefejnénim & jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jez jsou velmi
rozdilna.
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Verejnou zakazkou na dodavky se rozumi vetejnd zakazka, jejimz predmétem je
pofizeni véci zadavatelem, a to zejména formou koupé zbozi. Za vefejnou zakazku
na dodavky se povazuje i montéaz takové véci nebo vetejna zakazky na dodavku energii.

Ptedmétem verejné zakdzky na stavebni prdce je zejména provedeni stavebnich
praci a souCasn¢ s nimi i souvisejici projektova nebo inzenyrska ¢innost. Do predmétu
vetejné¢ zakazky na stavebni prace téz spadaji veskeré dodavky a sluzby nezbytné
k provedeni pfedmétu vetejné zakazky, a to jsou-li poskytovany spole¢né se stavebnimi
pracemi. To v praxi znamend, Ze veskera plnéni, kterd by samostatné byla dodavkou
¢i sluzbou, budou pfi splnéni podminek dle ptredchozi véty automaticky zahrnuta
do predpokladané hodnoty stavebnich praci.

Verejnou zakdzkou na sluzby se rozumi vetejna zakazka, kterd neni vefejnou
zakdzkou na dodavky nebo vefejnou zakidzkou na stavebni prace. V piipade,
ze predmétem vetejné zakazky je kromé poskytnuti sluzeb i pofizeni dodavky, jedna se

o vefejnou zakazku na sluzby pouze tehdy, pokud predpoklddand hodnota

Vvoev

(b) Rozd¢€leni vetejnych zakazek dle finan¢niho limitu

Nadlimitnimi VZ se rozumi zakazky, jejich pfedpoklddand hodnota odpovida
nejméné finanénimu limitu stanovenému zdkonem rozdilné pro jednotlivé druhy VZ,
popiipadé podle pfedmétu plnéni nebo subjektu zadavatele. Az od tohoto limitu je
sektorovy zadavatel povinen zadavat podle ZVZ.

U podlimitnich VZ ¢ini predpokladand hodnota nejméné 2 miliony korun a
u stavebnich praci nejméné 6 miliont korun a nedosédhne finan¢niho limitu stanovené¢ho
pro nadlimitni vefejné zakazky.

Predpokladana hodnota VZ malého rozsahu nedosahne ani finan¢niho limitu
stanoveného pro podlimitni VZ. Tyto VZ neni povinen zadny zadavatel zadavat podle
zdkona. Nad tuto hranici vSak musi vefejny a dotovany zadavatel dostit zdkonnym
pozadavkim, na rozdil od sektorového zadavatele.

Konkrétni finanéni limity pro urceni hranic mezi jednotlivymi druhy VZ jsou
stanovovany na evropské urovni vzdy na obdobi dvou let a nésledné¢ mohou byt
s pfihlédnutim k ekonomickému i pravnimu vyvoji ptehodnocovany. O formé pro

vtéleni novych hodnot ZVZ neobsahoval Zadné ustanoveni; vyzadovalo by to tedy
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novelizaci, coz je pomérné zbyte¢n¢ komplikovand legislativni technika pro ucely
pravidelnych numerickych zmén v zédkon¢. Sucinnosti od ledna 2008 nafizeni
Komise ES' opét zménilo eurové finanéni limity v sektorové a zadavatelské smérnici,
na jehoz zakladé k technické novelizaci'> ZVZ doglo. Novela stanovila, Ze finan&ni

6 Zakonodarce tedy zvolil

limity budou odted stavovany v provadécim ptedpisu’
pro aktualizovani finan¢nich limitd elegantni cestu podzakonného ptedpisu. Nové limity
budou platit do 31. 12. 2009 a poté budou op¢t prepocitany.

Na zékladé¢ komparace hodnot uvedenych v tabulce €. 1 lze vypozorovat, Ze
zvyseni finan¢nich limit v roce 2006 se v praxi neosvédcilo (prodrazovani VZ), a proto
se novymi niz§imi limity EU vratila k prakticky shodnym hodnotam, jaké byly
v roce 2004.

EVROPSKA KOMISE. Nafizeni ¢ 1422/2007 o prepoétu eurovych finanénich limit; sd&lenim
Komise (ES) ¢. 2007/C 301/01. Publikovano na http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
> Novelizace ZVZ zékonem & 76/2008 Sb. Publikovano na www.compet.cz/legislativa/verejne-
zakazky/ceska-republika/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.

' Nafizeni vlady &. 77/2008 Sb., o stanoveni finanénich limitii pro ucely zékona o vefejnych zakazkach, o
vymezeni zboZzi pofizovaného Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni
finan¢ni limit, a o piepoctech ¢astek stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkach v eurech na Ceskou
ménu. Publikovano na www.compet.cz/legislativa/verejne-zakazky/ceska-republika/. Zobrazeno ke dni

27.10. 2009.
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Tabulka ¢. 1: Financni limity urcujici rizné hranice pro nadlimitni vetejné zakazky

podle subjektt zadavatelil

Druh verejné
zakazky

Finan¢ni limity
dle zakona
¢. 40/2004 Sb.

Pivodni
finanéni limity
dle zakona

¢. 137/2006 Sb.

Finan¢ni limity
podle narizeni
Komise (ES)

¢. 1422/2007

a narizeni vlady
¢. 77/2008 Sb.

Verejné zakazky
na dodavky
a sluzby zadavané:

- Ceskou republikou
a statnimi
prispévkovymi
organizacemi

- izemng¢
samospravnymi
celky, jeho
prispévkovymi
organizacemi

a "jinymi
pravnickymi
osobami (§ 2 odst. 2
pism. d) zdkona)"

- sektorovymi
zadavateli

130 000 EUR (cca
3 640 000 K¢)

200 000 EUR (cca
5600 000 K<)

400 000 EUR (cca
11200 000 K¢)

4290 000 K¢

6 607 000 K¢

13215 000 K¢

3782 000 K¢

5857 000 K¢

11 715 000 K¢

verejné zakazky
na stavebni prace

5000 000 EUR
(cca
140 000 000 K<)

165 288 000 K¢

146 447 000 K¢

Zdroj: zpracovano autorkou diplomové prace

Pozn. ¢. 1: Vyse finan¢nich limith pro vefejné zakazky malého rozsahu (2 mil. K¢

pro vefejné¢ zakazky na sluzby a na doddvky a 6 mil. K& pro vefejné zakazky

na stavebni prace) je v zakon¢€ ponechéna.

Pozn. ¢. 2: Eurové hodnoty piepocitany dle primérného kurzu EUR v obdobi Gi¢innosti

zakona (1 EUR =28 K¢).
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2.4.3 Zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek

Zakladni zésady zadavani VZ jsou nadnarodni a slouzi jako nastroj
pfi interpretaci smérnic a zdkond. Zarovenn je ESD vyuzivd pfi svém rozhodovéni
osouladu napadenych postupli narodnich zadavateli skomunitdrnim pravem.
Vzhledem k tomu, ze na né bude v diplomové praci Casto odkazovéno, je vhodné je
na tomto misté ucelené uvést.

Jedna se zejména o:

Rozvoj a podpora konkuren¢niho prosttedi mezi dodavateli

Zabezpeceni hospodarnosti a efektivnosti vynakladani vetejnych prostiedki
Zasada co nejSirsi ucasti v zaddvacim fizeni (zdsada favor participionis)
Vylou€eni moznosti diskriminace uchazecii o vefejnou zakazku

Dosazeni rovného piistupu k vetejné zakazce

Zakaz zvyhodnovani urcitych subjektl, korupce a nekalosoutézniho jednéni
Transparence procesu zaddvani vetejnych zakazek

Zasada dodrzovani predepsaného postupu (zasada formalnosti)

Nemoznost zadavani vetejné zakdzky mimo soutéz

Zasada zabezpeceni napravy a moznost pouZiti sankci pfi poruseni zakona
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3. SUBJEKTY ZADAVATELU A ROZPOR
RELEVANTNICH USTANOVENI CESKEHO
ZAKONA S KOMUNITARNIM PRAVEM

Pro aplikaci zdkona o vefejnych zakazkach je stézejni vymezeni subjektd,
na které dopadéa jeho pusobnost. Pouze urciti zadavatelé maji totiz povinnost se fidit
zakonem, a to jeSté za podminky dosazeni urcitého finan¢niho limitu zakéazky.

Pravo vetejnych zakdzek je relativné mladym pravem a jako takové podléha
zasadngj$im a castéjSim zménam nez jiné etablované oblasti. Zejména judikatura
Evropského soudniho dvora a zasada eurokonformniho vykladu s sebou pfinasi nejvice
zmén do Ceské upravy. Tomu se tak podle autorky diplomové prace stalo s novym
rozsudkem ESD (viz déle), na ktery zdkonodarce zatim nereflektoval. Ne v§ude ovSem
tento rozsudek znamenal zménu. Vzhledem k odlisné formulaci a jinému rozdéleni
subjekt zadavatelii se francouzska pravni uprava ve svétle tohoto rozsudku nedostala
do rozporu s komunitarnim pravem.

V této kapitole se proto prace bude zabyvat:

e vykladem specifik sektorového zadavatele a soubchu mezi subjekty
zadavatell vetejnych zakazek

e rozsudkem ESD ze dne 10. dubna 2008 o vefejnych zakazkach

e pravni Upravou subjektl zadavatelii ve francouzském zakoné o vetejnych

zakazkach.

3.1 Specifika sektorového zadavatele a soubéh mezi subjekty

zadavatelit veiejnych zakadzek

Jak jiz bylo feceno v uvodu, ve vétSin€ redlnych problematickych ptipadi
uvedenych v diplomové praci figuruje sektorovy zadavatel zejména z ditvodu vysokého
finan¢niho limitu nadlimitnich VZ. Pro pfikroceni k rozboru vySe zminéného rozsudku
ESD je nejprve vhodné zminit dal$i specifika jeho postaveni a pravni feseni soub&hu

s ¢innosti vefejného zadavatele.
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3.1.1 Specifika sektorového zadavatele

Sektorovi zadavatelé vykonavaji nékterou z Cinnosti v § 4 zdkona, maji-li
k jejimu vykonu zvla$tni nebo vyhradni prdvo nebo je-li nad nimi vykonavéan
tzv. dominantni vliv ze strany jiné osoby, ktera je vefejnym zadavatelem.

Uprava postaveni tohoto zadavatele vychazi zejména ze sektorové smérnice
¢. 2004/17/ES o koordinaci postupt pii zadavani zakazek ve zvlastnich odvétvich, tedy
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluZzeb. Nezbytnosti
koordinace v téchto odvétvich je uzavieny charakter trhii, na kterych doty¢ni zadavatelé
pusobi, zpusobeny ud€lovanim zvlaStnich nebo vyluénych prav clenskymi staty
na dodavky, obstaravani nebo vyuzivani siti pro poskytovani dotéenych sluzeb. Cinnost
sektorového charakteru je tedy takova Cinnost, kterd nepodléhd dostatecnému tlaku
konkurence. V danych oblastech ani z povahy véci byt nemiiZze, nebo je z diivodu
faktickych ¢i administrativnich bariér vyznamné omezena. Zadavatelé tu maji fakticky
monopol.

Na zéklad¢€ ustanoveni § 19 ZVZ sektorovy zadavatel postupuje podle zakona
pouze v pfipad¢ nadlimitni vefejné zakazky a to pouze u téch, které jsou zadavany
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Tato druhd podminka bude déle studovana
pro piimy rozpor snejnove€jsi judikaturou ESD. Nejprve je ale tfeba k dané

problematice osvétlit pravidla pro feseni soub¢hu ¢innosti zadavatelt.

3.1.2 Soubéh ¢innosti

Ustanoveni § 5 ZVZ stanovi pravidla, ktera se aplikuji v pfipad€ subjektu, ktery
splituje jak podminku vefejného zadavatele, tak podminku sektorového zadavatele.
Jinymi slovy jde o situaci, kdy jedna osoba spliiuje kumulativné znaky vice zadavatelu:

- bud'to vetejny zadavatel vykonavd nckterou z relevantnich ¢innosti podle
§47ZVZ,

- nebo sektorovy zadavatel vykonava kromé relevantni ¢innosti i ¢innost jinou,
ktera neni relevantni ¢innosti podle § 4 ZVZ.

V prvnim piipad¢ se ma na zadavatele nahlizet jako na sektorového a aplikovat
,,mirngj$i“ pravidla platné pravé pro sektorového zadavatele. Stejné tak by se na n¢j
v tomto ptipad¢ aplikovala specialni sektorova smérnice 2004/17/ES, nikoli obecna

zadavatelska 2004/18/ES.
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V ptipadé¢ druhém, kdy predmét veiejné zakazky zadavané sektorovym
zadavatelem souvisi predevs§im s jinou ¢innosti nez relevantni, pak sektorovy zadavatel
vibec podle zdkona nepostupuje [srov. § 5 odst. 2 pism. b) ZVZ]. Daéle, pokud nelze
spolehlivé urcit, zdali souvisi ¢i ne pfedmét zakazky s vykonem relevantni ¢innosti,
bude voditkem vzajemny pomeér vyuziti zadavatelem poptdvaného plnéni pro jeho
relevantni ¢innost na stran¢ jedné a jinou ¢innost na stran¢ druhé a zdali ma toto plnéni
»Zietelné prevazujici souvislost s relevantni innosti«.!”

Ustanoveni § 19, resp. § 5 ZVZ hovoii o tom, ze sektorovy zadavatel
nepostupuje podle tohoto zdkona, pokud predmét vetejné zakazky souvisi predevsim
s jinou jeho ¢innosti, nez je vykon relevantni ¢innosti. Jeho vyklad v komentari zakona
se ovSem dostal podle nizoru autorky diplomové prace ve svétle rozsudku ESD
z 10. dubna 2008'® do piimého rozporu s komunitarnim pravem. Tento rozsudek bude

ro~r

tedy pro sviij zasadni pfinos do oblasti vetejnych zakazek rozebran v nasledujici casti.

3.2 Rozsudek ESD 7 10. dubna 2008 o veiejnych zakazkdch

3.2.1 Spor v pivodnim Fizeni a jeho vyznam

Spole¢nost Fernwirme Wien byla zalozena za t¢elem zajist'ovani dodavek tepla
do bytl a vefejnych zafizeni na izemi mésta Videni, méa pravni subjektivitu a je zcela
ve vlastnictvi mésta. Je tedy sektorovym dodavatelem. Mimo jiné se zabyva rovnéz
jinou cinnosti, kterou vykonavd na urovni hospodaiské soutéze s dal§imi subjekty.
Natuto jinou nerelevantni Cinnost vypsala vefejnou soutéz a stanovila,
ze na predmétnou zakazku vibec nepouzije rakouské pravni piedpisy o vefejnych
zakéazkach (ani ptedpisy platné pro sektorového, ani verejného zadavatele). Spolecnost
Ing. Aigner se fizeni i€astnila, podala nabidku a po odmitnuti napadla rozhodnuti pred
predkladajicim soudem. Tvrdila, Ze maji byt v daném ptipadé uplatnéna pravidla
SpoleCenstvi v oblasti vefejnych zakazek, resp. ma byt aplikovan transponovany
rakousky zakon. Vnitrostatni soud fizeni pterusil a polozil pfedbézné otazky, jeZ jsou

rozebrany v nasledujicim textu.

7RAUS, D. a kol.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentar. Praha: Linde, 2007, str. 61.
18 EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ve véci Fernwiirme Wien. Celexové &islo
62006J0393. Publikovano na http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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Vyznam rozhodnuti spociva vtom, ze paklize by zminéna spolecnost byla
v pozici vefejnopravniho subjektu'’, a nemusela by zadavat zakazky podle zakona,
dochézelo by tim k neefektivnimu hospodareni s vefejnymi prostiedky a oteviel by se
prostor piipadné korupci. Kdyz by naopak postupovat podle rakouského zékona
i v pripad¢ zakazek nesouvisejicich s relevantni ¢innosti bylo jeji povinnosti, témto
situacim by se zamezilo a odpadla by diskrece spjata s rozhodovanim o tom, co je a neni

spjaté s vykonem relevantni ¢innosti.

3.2.2 Pisobnost sektorové smérnice ¢. 2004/17/ES na zakazky nesouvisejici

s relevantni ¢innosti sektorového zadavatele

Prvni ptedbézné otazka znéla, zdali zadavatel, ktery vykonava Cinnost spadajici
do odvétvi uvedenych v ¢lanku smérnice 2004/17/ES (sektorovy zadavatel), spada
do piisobnosti této smérnice, ico se tyCe dalsi, nerelevantni Cinnosti vykonavané
soucasn¢ v ramci hospodaiské soutéze.

Sektorova smérnice a zadavatelskd vzajemné vykazuji zjevné odliSnosti jak
ohledné subjekti dotfenych jimi stanovenymi pravidly, tak ohledné¢ povahy

a pusobnosti této pravni upravy, jez je tieba pro zodpovézeni otazky zminit.

(a) Subjekty, na které se vztahuje pravni uprava uvedenych smérnic:

Zadavatelska smérnice €. 2004/18/ES - ,,vefejni zadavatele*

Sektorova smeérnice ¢. 2004/17/ES - ,zadavatelé”, tzn. nejen ,vefejni
zadavatelé®, ale 1 zadavatel¢, ktefi jsou ,,vefejnymi podniky* ¢i podniky, které plisobi
na zéklad¢ ,,zvlaStnich nebo vyluénych prav udélenych piisluSnym organem ¢lenského
statu®, vrozsahu, vjakém vSechny tyto subjekty vykonavaji nékterou z Cinnosti
uvedenych v ¢lancich 3 az 7 dané smérnice (tj. sektorovou Ccinnost jako napf.

zajistovani dopravy).

19 Sektorova smérnice ¢. 2004/17/ES &l. 2., shodné se zadavatelskou smérnici ¢. 2004/18/ES €L 1.: ,[...]
vefejnopravnim subjektem se rozumi jakykoli subjekt, ktery je zaprvé zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim
ucelem uspokojovani poteb obecného zajmu, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu, zadruhé
ma pravni subjektivitu a zatfeti je financovan pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen nebo je v jeho spravnim, fidicim nebo
dozor¢im organu vice nez polovina ¢lenli jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vetejnopravnimi subjekty. Podminky maji kumulativni povahu.*

Publikovéano na: http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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(b) Plisobnost smérnic:

Sektorova smérnice €. 2004/17/ES - koordinace provadéna uvedenou smérnici se
nevztahuje na vSechna odvétvi hospodarské Cinnosti, jen na nékteré (proto se nazyva
sektorova ¢i odvétvova), ma omezeny dosah, musi byt tedy vykladana restriktivné.
Smérnice se nevztahuje na zakéazky, které zadavatelé¢ zadavaji za jinym Ucelem, nez
je vykonavani jejich ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 téZe smérnice. Je specidlni
k obecné zadavatelské.

Zadavatelska smérnice ¢. 2004/18/ES - zahrnuje téméf vSechna odvétvi
hospodaiského zivota, coz odivodnuje jeji bézné pojmenovani (zadavatelska ¢i obecna
smérnice), ma tedy vSeobecny dosah. Zadavatelskd smérnice se nevztahuje na vefejné
zakazky, jez jsou zadavany vetfejnymi zadavateli, kteti vykonavaji jednu nebo vice
¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7 smérnice 2004/17/ES, a jez jsou zadavany pro
vykon téchto ¢innosti.

Plsobnost sektorové smérnice 2004/17/ES je tedy piisn€ ohraniCena, coz
neumoziuje rozsifit postupy v stanovené nad ramec ptisobnosti smérnice. Je tfeba tedy
odpovédét na prvni otdzku tak, ze sektorovy zadavatel ve smyslu smérnice 2004/17/ES
je povinen uplatnit postup stanoveny uvedenou smérnici pouze na zaddvani zakazek
souvisejicich s ¢innostmi, které tento subjekt vykonavad vjednom ¢i vice odvétvich

uvedenych v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice.

3.2.3 Pisobnost zadavatelské smérnice 2004/18/ES na zakazky nesouvisejici

s relevantni ¢innosti sektorového zadavatele

Dalsi otazka znéla, zda ,,vSechny zakazky zadavané subjektem v postaveni
vetejnopravniho subjektu ve smyslu smérnice sektorové nebo zadavatelské museji
podléhat pravidlim prvni nebo druhé zuvedenych smérnic, jestlize lze ucinnymi
opatienimi dosdhnout jasného oddé€leni ¢innosti, které tento subjekt vykonava za ucelem
splnéni svého ukolu uspokojovat potfeby obecného zajmu, a ¢innosti, které vykonava
v podminkach hospodaiské soutéze, s vyloucenim kiizového financovani mezi obéma
druhy c¢innosti“. Jinymi slovy zda Ize c¢innost provadénou Fernwirme v ramci
hospodaiské soutéze spoleCnosti zahrnout do plsobnosti sektorové smeérnice

2004/17/ES, nebo zadavatelské smérnice 2004/18 nebo viibec smérnice neaplikovat.
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(a) Hypotetickd odpovéd’ na zékladé ceského zakona

Na zéklad€ ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZVZ sektorovy zadavatel viibec
podle tohoto zakona nepostupuje, pokud predmét verejné zakdzky souvisi predev§im

s jinou jeho ¢innosti, nez je vykon relevantni ¢innosti.

Graf ¢. 2: Znazornéni zavéri na zakladé aplikace Ceského zékona,

resp. § 5 odst. 2 pism. b) ZVZ

Aplikace ZVZ, resp. smérnice Zadavatel nepostupuje dle ZVZ,
¢. 2004/17/ES. resp. dle smérnice ¢. 2004/17/ES,
ani 2004/18/ES. Pljde o vetfejnou

soutez dle obchodniho zakoniku.
Veftejna zakazka zadavana sektorovym

zadavatelem v souvislosti s ¢innosti
v odvétvich v ¢l. 3 az 7 smérnice
sektorové, resp. § 4 ZVZ.

Vertejna zakazka zadavana
sektorovym zadavatelem

v souvislosti s jinou ¢innosti,
nerelevantni.

Zdroj: zpracovano autorkou diplomové prace

(b) Odpovéd” Evropského soudniho dvora

Soud nejprve ptipomnél tzv. ,teorii nakazy“, jez byla rozvinuta po vydani
rozsudku Mannesmann Anlagenbau Austria a daldi*®. Ta #ikd, Ze spada-li jedna
z ¢innosti subjektu do plsobnosti smérnic o zadavani vefejnych zakazek, podléhaji
vSechny jeho ostatni ¢innosti také smérnicim o zadavani vetfejnych zakazek nezavisle
na tom, zda jsou, ¢i nejsou tyto ¢innosti primyslové nebo obchodni povahy. Uvedeny
rozsudek byl ale vydan ESD v rdmci smérnice Rady 93/37/EHS, tedy v oblasti, ktera
v soucasnosti spada do ptsobnosti smérnice zadavatelské. Jelikoz sektorova smérnice
neumoziuje extenzivni vyklad, teorii ndkazy aplikovat na sektorového zadavatele nelze.

Nicméné ESD upozorfiuje na zavér vyplyvajici zrozsudku ze dne
16. Cervna 2005, Strabag a Kostmann. V ném rozhodl, ze pokud se zakazka netyka

vykonu nékteré z ¢innosti upravenych v sektorové smérnici, bude se podle konkrétniho

20 EVROPSKY SOUDN{ DVUR. Rozsudek ze dne 15. 1. 1998, ve véci Mannesmann Anlagenbau
Austria. Celexové ¢islo 61996J0044. Publikovano na http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10.
2009.
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pfipadu fidit pravidly stanovenymi smérnicemi o zadavani zakazek na sluzby, na
stavebni prace nebo dodavky.

Uvedeny zavér plati rovnéz v ptipadé subjektl, které vedou tcetnictvi s cilem
jasného internitho oddéleni Cinnosti vykondvanych za Gcéelem splnéni svého ukolu
uspokojovat potfeby obecného zijmu a Cinnosti vykonavanych v podminkach
hospodaiské soutéze. Lze totiz vazné€ pochybovat ,,0 skute¢né moznosti provést takové
oddéleni jednotlivych ¢innosti subjektu, ktery je jedinou pravnickou osobu, jehoZz
majetkovy rezim a vlastnictvi jsou jednotné a jehoz rozhodnuti o fizeni a spravé jsou
piijiméana jednotn&“',

A vzhledem k divodim pravni jistoty, transparence a predvidatelnosti, jimz
podléhd provadéni postupli pro vSechny vetfejné zakazky, ESD dospél k zavéru,
ze zakdzky zaddvané subjektem v postaveni vefejnopravniho subjektu ve smyslu
sektorové smérnice, které jsou spojeny s vykonem ¢innosti tohoto subjektu v jednom ¢i
vice odvétvich uvedenych v ¢lancich 3 az 7 této smérnice, se museji fidit postupy
stanovenymi sektorovou smérnici. Naproti tomu vSechny ostatni zakdzky zadévané
timto subjektem v souvislosti s vykonem jinych ¢innosti se fidi postupy stanovenymi
vSeobecnou zadavatelskou smérnici. EDS tedy vyloucil neaplikaci smérnic,
resp. ndrodnich pravnich Gprav vetejnych zakazek.

V disledku toho se Fernwdrme Wien fidi postupy stanovenymi sektorovou
smérnici v rozsahu, vjakém jsou spojeny sjeho relevantni sektorovou cinnosti.
VSechny ostatni zakazky zaddvané Fernwdrme Wien se fidi postupy stanovenymi
zadavatelskou smérnici. Rakousky zdkon o VZ se tedy aplikovat mél, resp. ustanoveni

platna pro postup vetejného zadavatele (viz nasledujici graf €. 3).

21EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ve v&ci Fernwirme Wien. Celexové &islo
62006J0393. Publikovano na http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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Graf &. 3: Znazornéni zavért ESD na zékladé aplikace smérnic

Aplikace zadavatelské smérnice,
resp. ZVZ nebo rakouského zakona
v rezimu ustanoveni tykajicich se
vetejného zadavatele.

Aplikace sektorové smérnice, resp. ZVZ
nebo rakouského zakona o VZ.

e - —

Vefiejna zakazka zaddvana - ~<

~ ~
, 7 ~
sektorovym zadavatelem ,7  Veiejna zakazka zadavana N
% §ouV1s}ost1 s f:lnpostl % odvefwch '/ sektorovym zadavatelem \‘
v ¢l. 3 az 7 smérnice sektorové, 3 v souvislosti s jinou /

resp. § 4 ZVZ. «  Cinnosti, nerelevantni. v
N '
~ o - _ - -~

-~ —_

Zdroj: zpracovano autorkou diplomové prace

Zavérem lze tici, Ze v tomto bod¢ se Cesky zakon vyrazné odchyluje od evropské
upravy, kterd ma mit prednost a v ptipadé€ konkrétniho sporu by ji mél ¢esky soudce vzit

v potaz a ustanoveni ¢eského zakona ponechat neaplikované.

3.3 Pravni uprava postaveni zadavatelii ve francouzském zakoné o
veiejnych zakazkdach

Jak jiz bylo tfeceno ve druhé kapitole, francouzsky zakonodéarce zapracoval
matérii zadavatelské a sektorové smérnice do dvou ¢asti FZVZ, z nichz prvni je zcela
vénovana vefejnému zadavateli a druhd zadavateli sektorovému. Vyhnul se tim
prolinani rozdilnych pravnich tGprav téchto dvou hlavnich typl zadavateli.

K dalsimu specifiku francouzské upravy patii fakt, ze zdkonodarce ponechal
Gipravu tzv. jinych pravnickych osob, definovanych v § 2 odst. 2 pism. d)** &eského

r v ’ ’ 2 r . ’ w SV r v w7 ’
zékona, na nafizeni vlady> a sam se o nich vyslovné nezmifiuje. Zaroven toto natizeni,

2 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ definuje jiné pravnické osoby takto: 1. pokud byly zfizeny
za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu,
2. jsou financovany pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo jsou statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem ovladany nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenti v jejich
statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

3 Nafizeni vlady &. 2005/649 ze dne 6. &ervna 2005. Publikovano na http:/www.legifrance.gouv.fr/.
Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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tedy podzakonna tprava, upravuje postup vefejného zadavatele, ktery zadava zakazku
v souvislosti s ¢innosti v nékterém ze sektorovych odvétvi.

,Ceského* dotovaného zadavatele FZVZ vyslovné neupravuje, pouze u néj
stanovi, Ze se vzdjemné vztahy mezi stitem a dotovanym zadavatelem fidi na zaklad¢
mandatni smlouvy, a ze mandataif musi respektovat stejnd pravidla jako mandant.
Jinymi slovy se na né&j vztahuje pravni uprava vefejného zadavatele, tak jako tomu je

v Ceském zakoné.

3.4 Zhodnoceni

Co se tyCe vySe zminéné problematiky v rozsudku ve véci Fernwirme Wien,
francouzsky zdkonodarce vyslovné nevylucuje uziti zdkona pro sektorového zadavatele
pii zadavani zakazky, kterd neni spjatd sjeho Cinnosti, jako tomu ¢inni ten Cesky.
Z komentdie k FZVZ vyplyva, ze se na situace, kdy sektorovy zadavatel zadava
v souvislosti s jinou ¢innosti, uzije prvni ¢ast zdkona, tedy ta, kterd je vénovéana postupu
vetejného zadavatele. FZVZ je tedy v souladu s evropskou judikaturou, na rozdil
od relevantnich ustanoveni v ¢eském zakon¢ o vefejnych zakazkach.

Zavérem je tieba zminit, Ze predchozi zdkon o vefejnych zakézkach
¢. 40/2004 Sb., situaci soub&hu fesil tak, Ze v pfipadé pochybnosti byl sektorovy
zadavatel povinen postupovat podle ustanovend platnych pro zadavatele vetejného.
Podle odbornikii z praxe se je tento usus zachovan a v CR tak vétSinou nedochazi

k ptipadiim typu Fernwiarme Wien.
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4. STANOVENI PREDPOKLADANE HODNOTY PRED
ZADANIM VEREJNE ZAKAZKY

Nezbytnou soucasti ptipravy zadani zakazky v zaddvacim fizeni je stanoveni jeji
predpokladané finan¢ni hodnoty. Pfedpokladanou hodnotou se rozumi zadavatelem
pfedpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajiciho z plnéni vefejné zakazky. Tu si
urcuje zadavatel sdm dle postupu upravené¢ho v § 13 az 16 ZVZ a na ni zavisi jeho
prabéh celého zadavaciho fizeni. Zejména je stanoveni predpokladané hodnoty
rozhodujici pro zadavateltiv usudek o tom, zda je viibec tfeba postupovat podle zakona.
ZVZ se totiz nevztahuje obecné na zadavaci fizeni u vetejnych zakazek malého rozsahu
a na zadavaci fizeni v pfipad¢ podlimitnich vetejnych zakdzek zaddvanych sektorovymi
zadavateli.

Stanoveni ptredpokladané hodnoty obsahuje nékolik aspektl, jez v praxi
znamenaji uskali. Prace se proto jimi bude zabyvat v této kapitole a to zejména:

e umélym snizovanim ptredpokladané hodnoty vetejné zakazky

e problematikou pfipustného rozdéleni predmétu verejné zakazky

e ckonomickymi dopady ceské pravni upravy stanoveni piedpoklddané
hodnoty ve srovnani s francouzskou pravni upravou

e problemati¢nosti specidlniho ustanoveni §13 odst. 8 druhé véty ZVZ, které
se tyka stanoveni predpokladané hodnoty pro dodavky, jejichz jednotkova

cena je v pribéhu ucetniho obdobi proménliva.

4.1 Umélé sniiovani piedpokladané hodnoty

Zadavatelska smérnice stanovi, Ze ,,zZadny projekt dila nebo navrhovany nakup
ur¢itétho mnozstvi dodavek nebo sluzeb nesmi byt rozdélen tak, aby se zabranilo pouziti

‘ Y24
této smernice*

. Ustanoveni tohoto ¢lanku bylo transponovano do § 13 ZVZ zikazem
rozdéleni vetejné zakéazky tak, aby tim doSlo ke snizeni pfedpokladané hodnoty
pod finan¢ni limity obsazené v § 12 ZVZ. O umélé snizeni predpokladdané hodnoty
pujde tehdy, pokud vetfejnd zakdzka bude rozdélena bez ohledu na predmét zakazky.

Artificidlni subsumpce vetejnych zakazek do jiné kategorie (napt. vefejnych zakazek

24 Mqz v , v .
Clanek ¢. 9 zadavatelské smérnice.
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nadlimitnich mezi podlimitni ¢i podlimitnich mezi vefejné zakazky malého rozsahu) je
formou obchéazeni zdkona a otevira prostor korupci a neefektivni naklddani s vetejnymi
prosttedky.

Graf ¢ 4: Znazornéni umélého snizovani hodnoty vetejné zakézky na stejny predmét

z pozice sektorového zadavatele

Nadlimitni vetfejna
zakdzka na dodavku
kolejnic za 20 milionl
korun.

Sektorovy zadavatel ma
povinnost postupovat
podle zdkona.

Umeélé rozdéleni

této VZ

Podlimitni vefejna
zakazky na
dodavky kolejnic
za 5 miliont korun

Podlimitni vefejna
zakazky na
dodavky kolejnic
za 5 miliont korun

Podlimitni vefejna
zakazky na
dodavky kolejnic
za 5 miliont korun

Podlimitni vefejna
zakéazky na
dodavky kolejnic
za 5 miliont korun

Zdroj: Zpracovano autorkou diplomové prace
Pozn.: U podlimitnich zakazek nemusi sektorovy zadavatel postupovat podle ZVZ.
Po umélém rozdéleni nadlimitni vefejné zakazky wvznikne vétSi pocet zakazek

podlimitnich, ¢imz se sektorovy zadavatel vyhne povinnosti zadavat podle zadkona.

Od tohoto ptipadu je potteba odlisit zdkonem dovolenou situaci, kdy zadavatel
v zadani vetfejné zakéazky ptipusti podani jednotlivych nabidek na dil¢i ¢asti rozdélené
vetejné zakazky. Tim na plnéni odpovidajici pfedmétu vefejné zakazky uzavieni vice

smluv a zaroven dodrzi postup stanoveny zakonem.

4.2  Pripustné rozdéleni predmétu verejné zakazky

Oproti ¢astym piedstavam adresatti zakona v praxi, predmét verejné zakazky lze
zasadng délit na jednotlivé €asti (srov. §13 odst. 4 ZVZ). Zadavatel je totiz opravnén
rozhodnout, Ze celkovy pfedmét vetejné zakazky spocivajici v témze nebo obdobném

plnéni bude plnén po castech, které¢ budou uskute¢novany v jiné dobé, za jinych
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podminek i odlidnymi dodavateli.”® To pro n& bude praktické zejména v piipadé
rozsahlejSich a finanéné ndrocnéjSich zakazek. Rozdélit lze zakazku tehdy, pokud
plnéni vradmci jednotlivych casti jedné vefejné zakazky budou plnénimi svym
charakterem vzijemné odliSnymi a dolozi se prokazatelnd uspora vefejnych
prosttedkdi®. Pro ilustraci, kdyz by obec chtéla zfidit komunalni noviny, maze byt tato
vetejna zakdzka rozd€lena na nékolik predmétt, napt. na vytvoreni grafické podoby
stranek, natisk ¢i na distribuci a bude tudiz uzavieno né€kolik smluv se
specializovanymi dodavateli, nikoli pouze jedna s jedinym dodavatelem®’ (viz graf & 5
ac. 6).

V ptipad¢ rozd¢€leni veiejné zakazky na Casti je v § 13 odst. 4 ZVZ je zanesena
povinnost secist pfedpokladané hodnoty vSech Césti vefejné zakdzky pro stanoveni
predpokladané hodnoty™®. Pokud je vefejna zakazka takto rozd&lena na &asti vztahuji se
ustanoveni zékona o postupu zadavatele ¢i pravech a povinnostech dodavatele
na kazdou jednotlivou &st, nevyplyva-li ze zékona jinak.” Tato ustanoveni vychazi
ze zadavatelské smérnice, ktera dale stanovi, ze ,,je-li souhrnnd hodnota casti rovna
prahové hodnoté nebo je vyssi, pouZije se tato smérnice pro zadani kazdé &asti«®®.
Nejedna se tedy o umelé snizovani predpokladané hodnoty, nebot jednotliva dilci
plnéni spadaji do plsobnosti zdkona, a¢ samy o sobé nedosahuji financ¢nich limitd
uvedenych v § 12 ZVZ. Jinymi slovy se sice jednotlivé ¢asti nadlimitni vetejné zakazky
zadavaji samostatné, ale podle pravidel platnych pro zaddvani nadlimitnich vefejnych

zakazek.

» UOHS. Rozhodnuti ze dne 8. 10. 2003, ve véci zamérného ¢lenéni predmétu vefejné zakazky:
»Zakon o zadavani vetejnych zakazek pro dané rozmezi vyse penézitého zadvazku a pro dany typ vetejné
zakazky jednoznacné€ stanovi postup zadavani predmétné verejné zakazky. Neumoziuje zadavateli zvolit
postup, ktery se vztahuje na vefejné zakazky pro niz§i rozhodny finan¢ni limit, stejn¢ tak zakon
nepiedpoklada zdmérné Clenéni pfedmétu vetejné zakazky s cilem snizeni penézitého zdvazku a tim
zjednoduseni zadavaciho postupu. Zadavateli vSak nebrani, aby na splnéni vefejné zakazky uzaviel vice
smluv za pfedpokladu, ze v podminkéach zadani vetejné zakazky ptredem pfipusti dil¢i plnéni pfedmétu
vetejné zakazky, pokud se domniva, ze takovy postup pro néj bude znamenat uréité vyhody (cenova ¢i
Casova uspora apod.). Jednotlivé smlouvy v8ak musi byt uzavieny na zakladé postupu odpovidajicimu
celkovému penézitému zavazku zadavatele.” Publikovano na www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti/. VZ/S147/03. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.

Srov. dale RAUS, D. a kol.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007, str. 96

% Pravidlo prokazatelné Uspory vefejnych prostiedkii znamena, 7e za plnéni po &astech vynaloZi
zadavatel mén¢ prostiedkil, nez kdyby zakazku nerozd¢lil.

77 Neni oviem vylouteno, aby jediny zadavatel ziskal viechny zakazky, paklize vyhraje vsechna
jednotliva zadavaci fizeni, podepisuje se s nim pak jedind smlouva.

% Zadavani Gasti vefejnych zakézek je pak podrobnd upraveno v § 98 ZVZ, které navic stanovi, Ze
zadavatel je tuto skute¢nost povinen ozndmit jiz v oznameni ¢i vyzve o zahajeni zadavaciho fizeni.

% Ustanoveni § 98 odst. 4 ZVZ.

39 Clanek 9, odst. 5 zadavatelské smérnice.
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Graf & 5: Znazornéni pfipustného rozdéleni predmétu vefejné zakdzky zadané

sektorovym zadavatelem

Grafika, VZ
za 5 miliona

Distribuce, VZ
za 9 miliona
korun.

Tisk, VZ za 3 miliony korun.

|

|

|

| korun.
: .

|

|

|

Plni dodavatel ¢. 1

PlIni dodavatel ¢. 2 Plni dodavatel ¢. 1

Kazda zakazka, a¢ sama
o sob¢ podlimitni, spada

do ptisobnosti ZVZ,

jelikoz je soucasti téz

nadlimitni zakazky.

Rozd¢leni umozni
pfistup k VZ 1 malym
a sttednim  podnikim
a zarovenl se postupuje

dle ZVZ.

Graf ¢ 6: Znazornéni nerozdéleni pfedmétu vetejné zakazky zadané sektorovym

zadavatelem, a¢ to pfedmét zakazky umoziuje.

i Grafika, VZ
i za 5 miliont
' korun.

____________________

'\ Distribuce, VZ i
i za 9 miliona i
, korun. I

Plni jediny dodavatel

Zdroj: Grafy €. 51 €. 6 zpracovany autorkou diplomové prace

Nadlimitni VZ  ma
kapacitu plnit jen takovy
velikostni subjekt, ktery
pokryje celé spektrum

pozadovanych sluzeb.

Na rozdéleni vefejné zakazky na casti lze nahlizet nejen z pravniho uhlu

pohledu, ale zéiroven jako na ekonomicky problém. AC harmonizované, Ceskd a

francouzska pravni Uprava v dané oblasti vykazuji drobné rozdily v dikci relevantnich

ustanoveni. Na druhou stranu tyto nepatrné pravni nuance maji znacné odliSné

ekonomické dopady, zejména na malé a stfedni podniky.
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4.3  Zhodnoceni ekonomickych dopadii Ceské pravni upravy rozdéleni

predmeétu veiejné zakdzky ve srovndni s francouzskou upravou

Jak jiz bylo feCeno, pfedmét vefejné zakazky lze zasadné délit na jednotlivé
Casti; toto déleni je vylouceno v pfipadech, kdy by doSlo délenim ke snizeni
predpokladané hodnoty pod finan¢ni limity v § 12 ZVZ. Respektuje-li tedy zadavatel
omezeni v § 13 odst. 3, je ponechano na jeho rozhodnuti, zda celkovy pfedmét vetrejné
zakazky spocivajici v témzZe nebo obdobném plnéni ze strany dodavatele bude plnén
v celku nebo po &astech. Cesky zakon tu dava zadavateli moznost volby. Obvykle
zadavatel v praxi zvoli jednodussi zptisob zadani celého plnéni jedinému dodavateli, jez
je schopen =zajistit veskera pozadovana plnéni. Naproti tomu francouzsky zékon
vyslovné ukladd povinnost rozdélit predmét zakézky na jednotlivé ¢asti, paklize je to
mozné, a tim otevird pfistup k zakézce 1 dodavatelim, kteti by jinak nebyli sami

schopni pokryt celé spektrum pozadovanych sluzeb.

4.3.1 Omezeni konkurenceschopnosti malych a stfednich podniki jako disledek

¢eské pravni upravy?

Utelem zakona o vefejnych zakazkach je stanovit diléi postupy jednotlivych
osob pii zadavani vetfejnych zakazek tak, aby bylo zajiSténo konkuren¢ni prostiedi
a finanéni prostfedky byly vynakladany racionalné¢ a efektivné. V nékterych
ustanovenich tomuto ale Cesky zakon nedostdl. Zejména v piipadech, kdy zadavateli
neddva dostatecnd zakonnd voditka kinterpretaci a aplikaci svych ustanoveni.
Pro zadavatele je v praxi velmi slozité rozlisit, jsou-li jednotlivé casti vefejné zakazky
svym charakterem vzajemné odliSnymi plnénimi. V takové situaci nechce riskovat
poruseni zakazu obsazeného v dikci ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ a z opatrnostnich
divodu tedy se rozhodne zakdzku nerozdélit a pfistupuje k zavedenym a vyzkouSenym
postuptim.

Pro ilustraci je vhodné uvést priklad z praxe, jenz se stal v roce 2007 v Praze.
Sektorovy zadavatel P. D., a.s. m¢l na tzemi hlavniho mésta 30 objektli, ve kterych
musely byt pravideln¢ provadény uklidové prace v celkovém objemu 30 miliont K¢

za ucetni obdobi. Jelikoz povazoval uklidové prace za shodny pifedmét zakézky,
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realizoval zadavaci fizeni pro vsSechny objekty najednou a zaroven se tim vyhnul
moznému podezieni z rozdé€leni predmétu zakazky pod finanéni limity stanovené
v§12ZVZ. Vzhledem kobecnému charakteru uklidovych praci v objektech
sektorového zadavatele pristoupil k otevienému Fizeni®' pro vybér jediného dodavatele
pro tuto ¢innost. Jelikoz se pozadovalo technicky zajistit pokryti celého objemu praci
ve vSech objektech zadavatele, doslo k podani nabidek pouze od jednoho velkého
nadnarodniho subjektu. Kapacitu plnit v takto vypsané VZ mél jenom tento velky
subjekt. Ten si byl védom, ze nemusi cenu stanovovat s ohledem na konkurenci, coz
prineslo zadavateli zna¢né vysoké financ¢ni naklady. Vyse popsany postup neni v praxi
ojedin€ly a mohl by vyustit oproti pivodnimu zdméru zdkona ve zvyseni ekonomické
zatéze zadavateli a v likvidaci malych a stiednich dodavateli.

Otazkou ztstalo, zdali se tklidové prace daly pojmout 1 jako vefejna zakazka
slozend z jednotlivych plnéni, kterd jsou svym charakterem vzdjemné riznymi
(napf. chemické cisténi, strojovy uklid, udrzba zafizeni aj.). Paklize ano, jednotlivé ¢asti
vetejné¢ zakazky by se zadaly samostatné. Dodavatelé by mohli podat nabidku jak
na vSechny, tak na nékteré Casti vetejné zakazky nebo dokonce jen na jednu ¢ast. To by
Siroce otevielo pfistup malym a stfednim podnikim k zakazce, které se Ccasto
specializuji pouze na jedinou oblast oboru.

Praktické vyuziti ustanoveni tedy spociva ve vyuziti sluzeb specializovanych
dodavatelli, ktefi budou moci zadavateli nabidnout ptiznivéjsi cenu. Francouzsky
zakonodarce si vySe zminénych aspektli byl védom a ve spojeni se socidlné pojimanou
funkci vetejnych zakazek zavedl povinnost rozdélit predmét zakazky na jednotlivé Casti

na zakladé dovolenych principt.

4.3.2 Allotissement — zakonna povinnost ve Francii rozdélit predmét verejné
zakazKky na jednotlivé ¢asti

Vyse zminéna problematika rozdéleni predmétu zakazky na jednotlivé Casti je,

vzhledem k dlouh¢ tradici pravni Gpravy vetejnych zakézek ve Francii a propracované

judikatufe, pomérné¢ kvalitné upravena. Navic doktrindlni proud by rad vidél

3! Jde o obecné zadavaci Fizeni, které mize zadavatel zvolit vzdy a zakon pro moznost jeho pouziti
nestanovi zadné zvlastni podminky. Zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavatelti k podani nabidek a
k prokazani splnéni pozadované kvalifikace.
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2
“32 4 tak se

v ,,zadavani vetejnych zakdzek prodlouzenou ruku socidlni politiky statu
zakon snazi podporovat piistup malych a stfednich podnikt k zakazce. To ale mize byt
také v rozporu s principem zakazu diskriminace.

(a) Allotissement jako néstroj podpory ptistupu malych a stfednich podnikii k
zakazce

Zakon vnéavaznosti na stanoveny cil roz$ifit moznost pfistupu malych
a stfednich podnikd (dale jen ,,SME“”) k vefejné zakazce zavadi specialni institut —
»allotisement” (volné prelozeno jako rozd€lovani). Jednd se o rozdéleni potieb
zadavatele dle dil¢ich pfedmétii plnéni. Zadavatel vyzve k podéani jednotlivych nabidek
na dil¢i ¢asti rozdélené zakdzky, a tudiZz uzavie na plnéni odpovidajicimu predmétu
vetejné zakazky vice smluv s vicerem dodavateli. Az doposud ma allotissement
odpovidajici upravu i v Ceském zdkoné. OvSem tento institut se stdvd s novym
francouzskym zakonem zroku 2006 povinnym, coz obdobu nemda ani v jinych
evropskych zemich. Umoznuje-li to tedy pfedmét zakdzky, zadavatel je povinen zadat
jednotlivé ¢asti vefejné zakazky samostatn¢.

V zadném ptipadé se nejednd o zdkonem dovolenou moznost umélého rozdéleni
zakazky pod finan¢ni limit stanovujici povinnost zaddvat podle zakona.

Clanek 10 francouzského zakona® obsahujici takovou povinnost byl dokonce
zkouman Statni radou™ z hlediska legality. Otézka znéla, neznamena-li diskriminaci
pro podniky poskytujici zaroven celé¢ spektrum sluzeb ¢i poruseni zasady rovnosti
v pristupu k vetejné zakazce dle ¢lanku 49 Smlouvy o zalozeni ES. Statni rada zadny
rozpor neshledala.

Allotissement 1ze derogovat pouze ve vyjimecnych ptipadech a vzdy s nalezitym
odivodnénim. Judikatura uvadi mimo jiné ptipad, kdy by takto frakcionované zakazky
predstavovaly ekonomickou ¢i finan¢ni nevyhodu (celkova cena plnéni byla vysSsi nez

v piipad¢ zadani jediné zakazky).

32Srov. dale RICHER, L.: Droit de préférence et les contrats publics. CP-ACCP : inor 2004, str. 32.

3 Small and Medium Enterprises: Malé a stiedni podniky dle definice z Doporudeni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikt, malych a stfednich podnikd. Stfedni podnik
- zam@stnano mén¢ nez 250 zaméstnancl a jejichz ro¢ni obrat neptfesahuje 50 milionti eur, nebo jejichz
bilanéni suma ro¢ni rozvahy nepiesahuje 43 miliond eur. Maly podnik - zaméstnano méné nez 50
zaméstnanct a jejichZ ro¢ni obrat nepfesahuje nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy 10 miliont eur.

3* EDITIONS DALLOZ. Code des marchés publics et autres contrats. Paiiz: Dalloz, 2008.

3 CONSEIL D'ETAT (nejvyssi organ v hierarchii spravniho soudnictvi). Rozsudek ze dne 9. 7. 2007,
ve véci Syndicat EGF-BTP. Publikovano na www.conseil-etat.fr/cde/fr/. Zobrazeno ke dni 27. 1. 2009.
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V z4mu zdravého ekonomického konkurenéniho prosttedi a v souladu
se zasadou favor participionis je existence co nejvyssiho mozného poctu potencidlnich
dodavateli. V této situaci nebude zadavatel nucen akceptovat ,netrzni cenu® plnéni
od nékolika malo dodavateld, kteti jsou jedini schopni pokryt celé spektrum
pozadovanych sluzeb. Francouzska uprava by i tu mohla byt inspiratnim zdrojem

pro cesky zakon.

(b) Diskriminace stanovenim velikosti podniku?

Na druhou stranu v jiném ustanoveni FZVZ snaha francouzského zakonodarce
implementovat socidlni funkci do o zaddvéani vefejnych zakazek narazila na poruSeni

% FzvZ stanovil, ze zadavatel smi

principu nediskriminace a rovného zachazeni
v uz$im fizeni, jednacim fizeni a soutéznim dialogu urcit minimalni po¢et SME, které
budou moci podat nabidku. Statni rada toto ustanoveni zruSila s odkazem na fakt,
ze stanoveni velikosti spoleCnosti jako kritérium piistupu k vefejné zakéazce je
diskriminac¢ni. Ve svém disledku by pfislusnost ke kategorii SME sama osobé
znamenala neopodstatnénou vyhodu v zadavacim fizeni, coz jiz dfive ESD mnohokrat
judikoval.

Jak u ZVZ, tak v ptipad¢ FZVZ je tedy tfeba docilit takové kompromisni pravni

Upravy, ktera by neplsobila omezeni konkurenceschopnosti SME, ale ani jejich umélé

zvyhodiovani.

4.3.3 Postoj Evropské komise k pristupu malych a stfednich podniki k verejné

zakazce

Na zakladé¢ nékolika odliSnych studii jsou pravé SME témi velikostnimi
subjekty, které ziskaly 78 % vsSech zakazek za rok 2002 (tzn. pouze 22 % uzavienych
smluv o vefejné zakazce s velkymi podniky) a proto se jevi politika podpory SME jako

zbytec¢na. Ackoli se Evropskd komise vyhybd zvyhodnovani SME v pfistupu k vefejné

36 Ustanoveni §1 odst. 2 FZVZ (Code des marches publics) stanovi princip rovného zachazeni, ktery
zakazuje jakoukoli diskriminaéni praktiku, kterd by ve svém dusledku upfednostiiovala urcitého
uchazece.
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zakézce, ve své zprave’’ vysvétluje skuteénost, pro¢ tento procentudlni ukazatel nemtize

byt relevantni.

Predné je tieba vzit v uvahu fakt, SME ptedstavuji celych 99,8 % z celkového
podilu podnikd v EU. Daéle je rozhodujici, Ze ackoli je procento uzavienych smluv
s velkymi podniky nizké, jednd se o zakdzky znacné velkého finanéniho objemu.
Zavérem Komise zpochybiiuje vyznam vysledki studii tim, ze SME sice ziskavaji vétsi
pocet vnitrostatnich zakazek, ovSem v pfipad€ pieshranicnich zakazek zistavaji
pasivnimi aktéry (zejména z diivodu realné nemoznosti konkurovat finanénimu majetku
a hmotnému kapitalu velkych podniki).

Ac tedy Komise, resp. ESD nepfipousti velikost podniku jako kritérium pfistupu
k zak4zce, problematikou ,nnevyhodného* postaveni SME se zabyvd a v mezich
principu nediskriminace ¢lenskym statiim toleruje moZznost vlastnich pravnich uprav

se zohlednénim téchto subjektl (jako napt. allotissement ve Francii).

4.4  Variabilita ceny dodavky pii stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakazky

V této podkapitole bude rozebrano problematické ustanoveni § 13 odst. 8 ZVZ.
Na jeho zdklad€ je zadavatel povinen pro stanoveni predpokladané hodnoty secist
predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i sluzeb, které¢ hodla
potidit v pribéhu ucetniho obdobi. To neplati pro dodavky, jejichz jednotkova cena je
v pribchu ucetniho obdobi proménliva a zadavatel tyto dodavky pofizuje opakované
podle svych aktudlnich potieb. Zadavatel je vSak povinen vzdy dodrzet zasady
podle § 6 ZVZ.

Stanoveni predpokladané hodnoty je relativné snadné u sluzeb, ale v pripad¢
produkti se narazi na fakt, Ze se méni cena vstupnich surovin pro jejich vyrobu
v prib&hu Gcetniho obdobi, tudiZ se méni i cena finalového produktu®®.

Jako prakticky prikiad maze poslouzit vyvoj ceny olova na komoditni burze za

20 mésici (viz graf ¢. 7). Cena se pohybovala v rozmezi 700 — 2300 EUR za tunu.

37 EVROPSKA KOMISE. EVROPSKA KOMISE. The access of SMEs to public procurement. Brussels.
2004. Publikovano na http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/craft/craft-studies/craft-
publicprocurement.htm. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.

¥ KRC, R. a kol.: Zakon o vefejnych zakazkach a koncesni zédkon s vysvétlivkami a souvisejicimi
ptedpisy. Praha: Linde, 2006, str 33.
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Olovo je ze 70 % zékladni surovinou pro vyrobu soucastek do autobusii. Je pak
prakticky nemozné stanovit pfesnou hodnotu dodavky téchto soudastek. Cesky zdkon na
tyto situace pamatuje tak, Ze by se pii pofizovani dodavek dle n¢j nepostupovalo. Pouze
by se musely dodrzet zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Ve vySe zminéném piipad¢ by pii pohyblivém vyvoji cen nakup této
komodity, resp. finalniho produktu, nem¢l byt zahrnut do pravidel zakona o vetejnych
zakéazkach.

Ucelnost tohoto ustanoveni lze dle nazoru autorky diplomové prace zpochybnit
zejména poukazem na vyraznou variabilitu cen de facto vSech komodit na burze.
Doslovna aplikace § 13 odst. 8 ZVZ by umoznila subsumovat pod toto ustanoveni
Siroké spektrum dodavek. Zejména v pfipadé dodavek nafty by neaplikace zdkona
mohla vést k nezddoucim dasledkiim.

Na druhou stranu se podle odbornika z praxe se z opatrnostnich diivoda pracuje
s fikci stalosti ceny komodit, potazmo produkti. To sice nesleduje postup popsany

v § 13 odst. 8 ZVZ, ale zaroven nedochazi k arbitrarni derogaci aplikace zakona.

Graf ¢ 7.: Vyvoj ceny olova od 1. 1. 2005 do 11. 7. 2007

|LME Tageskurse Blei vom 1.1.05 bis 11.07.07 in €|
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Zdroj: Lodnon Metal Exchange. Publikovano na www.lme.co.uk/

~ 39 ~



Stanoveni pfedpokladané hodnoty pfed zadanim vetejné zakazky

Zaveérem kapitoly lze fici, ze stanoveni piedpokladané hodnoty je stézejnim
usekem celého procesu zadavani vefejnych zakazek a chybné urcend hodnota zakazky

muze mit za nasledek zruSeni celého zadavaciho fizeni.
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5. KRITERIA PRO HODNOCENI NABIDEK
PODANYCH V ZADAVACIM RIZENI A ZASADA
ZAKAZU DISKRIMINACE

Zasada rovného zachéazeni se vSemi z4jemci a uchazeci, zdsada transparentnosti
a zasada zdkazu diskriminace jsou povazovany za zéklad celého zaddvani vetejnych
zakézek a jeho kontroly. Jejich zakotveni jak v pravu EU, tak v ¢eském zdkoné sleduje
zajem na zajisténi volné a efektivni soutéze dodavatelti o zakazku, ktera je financovana
z vefejnych prostfedki. Tyto jednotlivé zisady se dale promitaji do konkrétnich
ustanoveni zékona, jako napfiklad do ustanoveni o hodnoceni nabidek na zakladé
nediskriminac¢nich kritérii.

V ramci vykladu pojmu principu zdkazu diskriminace je tfeba zminit, Ze neni
absolutni a Ze jsou z n¢j Ceskym zakonem pfipusténé vyjimky. Ve Francii navic
zdkonodarce zvyhodiuje jeSté dalsi skupiny dodavatell tzv. preferencnim pravem
(viz dale), coz ovSem nenachdzi oporu v evropské legislativé. Dale je problematika
(ne)diskriminace promitnuta do zékladnich hodnoticich kritérii, kterd jsou taxativné
stanovena smérnicemi i zakonem jen jako kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky
na evropské urovni prostor pro diskusi o piipustnosti i dalSich kritérii, resp. socialnich
a environmentalnich.

Diplomova prace se proto v této kapitole bude zabyvat:

e zékladnimi hodnoticimi kritérii

e principem zékazu diskriminace a jeho zdkonem dovolenym prolomenim

e kritérii preferencniho prava ve francouzském zakoné a posouzenim jejich
souladu s evropskym principem nediskriminace

e piipustnosti socidlnich a environmentalnich hodnoticich  kritérii

v komunitarnim pravu.
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5.1 Zakladni hodnotici kriteria

Stanovenim hodnoticich kritérii zadavatel rozhoduje o tom, jakym zplisobem

vvvvvv

Podle téchto kritérii pak provadi hodnotici komise hodnoceni nabidek a stanovi jejich
pofadi od nejlevnéjsi po nejdrazs$i ¢i od nejvyhodnéj$i po nejméné¢ vyhodnou
(srov. § 79 odst. 1 ZVZ). Hodnoceni je klicovou fazi zadavaciho fizeni, nebot’ jeho
vysledkem je doporuceni komise zadavateli, aby zakadzku ptidélil nabidce, kterou
vyhodnotila jako nejlepsi.””

Aby se zajistilo rovné zachézeni se vSemi dodavateli, smérnice stanovily pouze
dvé zakladni kritéria pro hodnoceni nabidek, které byly transponovany
do § 78 odst. 1 zakona a to:

e kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky

e kritérium nejnizsi nabidkové ceny.

5.1.1 Zakladni kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky

Toto kritérium hodnoti nabidku podle jeji celkové ekonomické vyhodnosti
viceslozkové, nebot’ v sob& zahrnuje vice dil¢ich kritérii (srov. § 78 odst. 4 ZVZ) jako
napiiklad:

e pozadavky na udrzbu

e provozni naklady

e technické, jakostni, funk¢éni vlastnosti predmétu VZ
¢ nabidkova cena atd.

Zakon pro kritérium ekonomické vyhodnosti stanovi nasledujici podminky: dil¢i
kritéria musi byt vZdy nejméné dve¢, ke kazdému musi zadavatel pftifadit vahu a dale
jedno z téchto kritérii musi byt vzdy nabidkova cena. Nevhodna a zakazana dil¢i kritéria

podle rozhodovaci praxe organu dohledu vedou ke zruseni zadévaciho fizeni ¢i ulozeni

39 Zadavatel neni hodnocenim nabidky provedenému hodnotici komisi podle zvolenych kritérii pfi vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky a pfi uzavirani realizacni smlouvy vazan, jakékoli jeho odchyleni od hodnoceni
provedeného na zaklad¢ kritérii podle § 78 zdkona musi byt fadné odiivodnéno, pfitom toto odivodnéni je
prezkoumatelné v namitkovém Fizeni podle §110 a § 111 zakona a v fizeni vedeném pied UOHS na
zékladé navrhu ve smyslu § 114 zakona.
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pokuty. Jsou jimi zejména ta kritéria, kterd maji charakter kvalifikaénich predpokladii®
& kritéria vagni, neurdita nebo objektivné neohodnotitelnd.*' Hodnoceni na zékladd
ekonomické vyhodnosti je flexibiln€j$i a umoznuje zadavateli vybrat z nabizenych
feSeni to, které bude nejlépe odpovidat jeho specifickym pottebdm. Na druhou stranu je
pomémé slozit¢é komparovat jednotlivd dil¢i kritéria a na jejich zaklad¢ sestavit

objektivnim a transparentnim zptisobem potadi vyhodnosti nabidek.

5.1.2 Zakladni kritérium nejnizsi nabidkové ceny

V ptipadé, ze zadavatel zvoli toto kritérium, jsou nabidky hodnoceny co do vyse
nabidkové ceny. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jednoslozkové kritérium, zadavatel
nesmi brat v ivahu pfi hodnoceni nabidky i jeji jiné atributy. Ukolem hodnotici komise
je pak tedy jen sefazeni nabidek od nejlevnéj$i po nejdrazsi. Celkové lze fici, ze se

jedna o transparentnéj$i kritérium nez hodnoceni na zékladé ekonomické vyhodnosti.

5.1.3 Zakaz sméSovani kvalifika¢nich predpoklada a hodnoticich Kritérii

Hodnotici kritéria musi byt stanoveny vzdy ve vztahu k pfedmétu plnéni VZ.
Nemohou to byt tdaje vztahujici se k osobé uchaze¢e o VZ jako naptiklad jeho
ekonomickd sila, reference ¢i pojisténi, nebot tyto parametry jsou zadavatelem
pfezkoumavany v ramci fze posuzovani splnéni kvalifika¢nich predpokladti pro plnéni
VZ.

Sektorova smérnice zakazuje sméSovani kvalifikaénich  predpoklada
a hodnoticich kritérii a to i pro sektorové zadavatele™. Pravé zaméfiovani &i sméSovani
byva Gastym diivodem Gspé&sného napadnuti prabéhu zadavaciho fizeni u Ufadu

pro ochranu hospodaiské soutéze.

4 Srov. ustanoveni § 50-62 ZVZ, typicky napf. reference na subjekt dodavatele, finanéni a ekonomicka
sila, technické kvalifika¢ni pfedpoklady aj.

*! Srov. napt. UOHS. Rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, ve véci Hodnoceni nabidek podle ekonomické
vhodnosti. VZ/S123/03. Publikovano na www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/. Zobrazeno
ke dni 27. 10. 2009. ,,Pro zpusob hodnoceni nabidek podle ekonomické vhodnosti by obecné a neurcité
formulované kritérium (napf. "kvalita navrhu koncepce udrzby a oprav") mélo byt v souladu s
pozadavkem transparentnosti, tvoficim jednu ze stézejnich zasad zadévaciho procesu, zadavatelem
podrobné;ji specifikovano (napf. v zaddvaci dokumentaci), nebot’ zadavatel je povinen stanovit podminky
zadani vefejné zakazky natolik konkrétné, pfesné€ a jednoznacné, aby zajemci o vetejnou zakazku byli
realné schopni predlozit konkrétni nabidky a mohli si vytvorit predstavu i o zptisobu hodnoceni véetné
obsahu jednotlivych kritérii.

Dale srov. RAUS, D. a kol.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007, str. 576.

2 Srov. rovnéz rozsudky ESD C-31/87 a C-315/01.
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V ustanoveni § 63 odst. 7 ZVZ doposud sektorovy zadavatel mohl pouzivat
udaju, tykajicich se ekonomické, financni a technické zptsobilosti ke stanoveni
hodnoticich kritérii, pokud pfevazujicim pfedmétem veiejné zakazky bylo poskytovéani
finan¢nich, poradenskych ¢i konzultacnich sluzeb. MozZnost sméSovat kvalifikaéni
predpoklady a hodnotici kritéria, ktera mu timto byla pfiznana, byla tedy v rozporu
s evropskou tpravou™. Novelou zékona ¢&. 76 z roku 2008 bylo pfedmétné ustanoveni
zdkona uvedeno do souladu s evropskou Upravou. Bylo zménéno tak, ze sektorovi
zadavatel¢ nebudou moci naddle pii hodnoceni nabidek v radmci vefejnych zakdzek
na poradenské a konzultaéni sluzby pouzivat finanéni, ekonomické a technické

predpoklady jako kritéria hodnoceni.**

5.2 Princip zdkazu diskriminace a jeho zdakonem dovolené prolomeni

Ustanoveni § 6 ZVZ uklada zadavateli povinnost pifi postupu podle tohoto
zékona dodrzovat zésadu transparentnosti a zékazu diskriminace®, resp. rovného
zachézeni se viemi dodavateli. Clanek 82 Smlouvy o ES pak za diskriminaci oznacuje
jednani spocivajici v uplatiiovani rozdilnych podminek vici jednotlivym tucéastnikiim
trhu pfi srovnatelném plnéni, jimz dochazi k jejich znevyhodnovani v hospodarské
soutézi. Jde o princip aplikovatelny na celou oblast soutézniho prava, tedy i na vetejné
zakazky. Podstatou této zésady je pravidlo, Ze ,,Zadny z dodavatelli nemize byt ptimo
¢i neptimo, védome ¢i nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim

. recdh
ve stejném postaveni 6,

5.2.1 Zakonna pozitivni diskriminace

Jedina zakonem pfipusténd zvyhodnéni urcité skupiny dodavateld jsou upravena
v § 101 a § 100 ZVZ, které se tykaji dodavatelli zaméstnavajici osoby se zdravotnim

postiZenim a nabidek zahrnujicich dodavky piivodem ze tietich stata.

# Ceské republice byla kvilli tomuto ustanoveni dne 2. 7. 2007 Evropskou komisi zaslana vyzva podle
¢l. 226 Smlouvy o podani vysvétleni.

#Srov. dale JURCIK, R.: Zmény v oblasti vefejnych zakazek a PPP projekti platné od 1. 1. 2008. Pravni
rozhledy 2/2008.

# K uptesnéni pojmu diskriminace se tuzemska judikatura vyjadfila napf. ve vécech ODS-Dopravni
stavby Ostrava ¢i Austrotrade.

* RAUS, D. a kol.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007, str. 64.
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(a) Zvyhodnéni dodavatelii zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim

V disledku prolomeni obecné aplikovatelnosti zdsady rovného zachazeni
a nediskriminace dochazi k dvojimu zvyhodnéni tohoto typu zadavatelt:

e Jednak § 101 ZVZ umoziiuje omezit okruh dodavatelli, ktefi se mohou
UCastnit fizeni, na dodavatele provozujici chranénou dilnu nebo na
dodavatele, na které se vztahuje program zameéstnanosti, pokud na jeho
zaklad¢ zaméstnava vic nez 50 % osob se zdravotnim postizenim.

e Druhou moznosti je zvyhodnéni nékterych dodavateli pii hodnoceni
nabidek a to za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek: vefejna
zakazky je zadavana v otevieném nebo uz§im fizeni a je podlimitni
zakéazkou na dodavky ¢i na sluzby. Paklize jsou podminky splnény, je tfeba
na nabidkovou cenu dodavatele, ktery zaméstndva minimaln¢ 26

zaméstnancl, z nichz vice nez polovinu tvofi zaméstnanci se zdravotnim

cvwr

vwr

zékon nejen pripousti, nybrz piimo uklada zadavateli pozitivni diskriminaci

takovych dodavatelt.’

Nadto odstavec ctvrty § 101 ZVZ tika, Ze seznam zbozi, u kterého je vetejny
zadavatel povinen vyuzit zvyhodnéni stanovi provadéci pravni piedpis. Nutno dodat,
zevlada je zakonu stale dluzna pfijeti nafizeni vlady, které by seznam zbozi

specifikovalo.

(b) Problematika nabidek zahrnujicich dodavky ptivodem ze tietich statd

Ustanoveni § 100 ZVZ umoznuje sektorovému zadavateli zvyhodnit,
ale i ve svém dusledku znevyhodnit nckteré dodavatele oproti jinym. Za podminek
stanovenych v prvnim odstavei® je opravnén odmitnout takovou nabidku dodavatele,

pokud podil dodavek pochazejicich z neclenskych statd EU* je ve vztahu k celkovému

47 RAUS, D. a kol.: Zékon o vetejnych zakazkach. Komentat. Praha: Linde, 2007, str. 66.

# Ustanoveni §100 odst. 1 ZVZ vymezuje v&cnou ptisobnost nasledujicich odstaveil, které se vztahuji na
situace, kdy dodavatelovo plnéni zahrnuje téz plnéni spocivajici v dodavkach pochazejicich z jinych nez
¢lenskych statd Evropské unie, s nimiz nema EU dohodnuto pravidlo o vzajemném pfistupu na trhy na
principu reciprocity.

¥ Neclenské staty EU jsou staty, které jsou uvedeny v Natizeni Rady &. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992,
kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi — tzv. tfeti staty.
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objemu dodavek vyssi nez 50 %. Od moznosti odmitnout takovou nabidku dodavatele je
tteba odlisit situaci, kdy je sektorovy zadavatel k tomu povinovan.

V ptipadé, Ze zadavatel nevyuZzil moznost odmitnout nabidku, pak se tato
nabidka stava pfedmétem b&Zného posouzeni a hodnoceni. Je-li rovnocenna® k jiné
nabidce (kterd nezahrnuje vyssi nez 50% plnéni pochazejici ze tfetich statd), ma pak
zadavatel povinnost upfednostnit tuto jinou nabidku. Jinymi slovy dochdzi k derogaci
zasady rovnosti zachézeni se vS§emi dodavateli ve prospéch téch, jejichz podil hodnoty

dodavek plivodem ze €lenskych stati je vyssi nez 50 %.

5.2.2 Poruseni principu rovného zachazeni se v§emi dodavateli

Aby pojem zakazu diskriminace nezlstal pouze v abstraktni roving, bude prace
v této podkapitole rozebirat relevantni rozsudek’ ESD o rozsifovani podminek zakazu
idasti uréitym subjektim v zadavacim fizeni. Slo o situaci, kdy vnitrostatni uprava
Clenského statu Sla nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile spocivajiciho
v zajiSténi  uplatnéni zasad rovného zachazeni a transparentnosti, coz mélo

diskrimina¢ni G¢inky.

(a) Spor v ptivodnim fizeni

Spor v piivodnim fizeni vznikl ohledné toho, zda je vnitrostatni pravni uprava,
kterd zakazuje, aby spolecnosti, mezi kterymi existuje ovladdaci vztah nebo vztah,
vramci néhoz jedna ztéchto spolenosti vykonava vyznamny vliv v ostatnich
spole¢nostech, se samostatné a jako soutézitelé ucastnily stejného zadavaciho fizeni.

Podle italského legislativniho nafizeni se ,,stejného nabidkového ftizeni se
nemohou zucastnit zijemci, mezi kterymi existuje ovladaci vztah*. Krom toho

zadavatelé vylouci z téchto fizeni také ucastniky, u kterych na zaklad€ jednoznacnych

udaju zjisti, ze prislusné nabidky pochézeji z jediného rozhodovaciho centra. Na tomto

0 Ustanoveni §100 odst. 3 ZVZ iika, e tomu tak je mozné jen pokud tento cenovy rozdil
neptesahne 3 %.

SIEVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 19.5. 2009, ve véci Assitur Stl proti Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano. Celexové ¢islo 62007J0538. Publikovano na
http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009. Srov. dale BICOVSKA, K.: Vefejné zakazky —
rozsudek ESD ze dne 19. 5. 2009. Obchodni pravo 6/2009, str 35.
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zékladé bylo v fizeni o vefejné zakéazce ucastnikem pozadano, aby byly z nabidkového

fizeni vylouc¢eny dvé spolecnosti z ditvodu jejich propojeni.

(b) Predbézna otdzka

Vnitrostatni soud se dotazal, zda je takovy pfistup slucitelny s pravnim fadem
Spolecenstvi, a zejména s principem zdkazu diskriminace, resp. rovného zachazeni
a s ¢lankem 29 smérnice 92/50°%. Toto ustanoveni, které je vyjadienim zasady ,.favor
participationis® (z4djem na co moznd nejvy$Sim poctu podnikli zucastnénych
na nabidkovém fizeni), obsahuje podle uvedeného rozsudku taxativni vycet piipadi
vylou€eni z ucasti v soutézi o vefejnou zakazku na sluzby. Mezi témito piipady neni
uveden piipad spolecnosti propojenych prostiednictvim ovladaciho vztahu nebo

vyznamného vlivu.

(c) Odpovéd’ ESD

Soudni dviir ve svém rozhodnuti judikoval, Zze tento taxativni vycet nicméné
nevylucuje moznost, aby ¢lensky stat stanovil vedle pfipadi vylouceni, které obsahuje
toto ustanoveni, dalsi ptipady vylouceni sméfujici k zaruceni dodrzovani zasad rovného
zachézeni a transparentnosti za ptredpokladu, ze takova opatfeni nejdou nad ramec toho,
co je nezbytné k dosazeni tohoto cile. Nicméné by bylo vrozporu sufinnym
uplatnovanim prava SpoleCenstvi, zejm. zdsadou rovného zachdzeni, systematicky
vylucovat propojené podniky z ti€asti na stejném zadavacim fizeni. Takové feSeni by
totiz zna¢né omezilo hospodarskou soutéZz na urovni SpoleCenstvi. Sdruzeni podnikil
mohou mit rizné formy a cile a nevylucuji nutné, aby ovladané podniky pozivaly urcité
autonomie ve vedeni své obchodni politiky a svych hospodaiskych ¢innosti.

Otazka, zda dotceny ovladaci vztah ovlivnil obsah nabidek ptedlozenych
dotéenymi podniky v rdmci téhoz zaddvaciho fizeni, vyzaduje prezkum a posouzeni
skutkového stavu zadavatelem. Naproti tomu pouhé konstatovani ovladaciho vztahu
mezi dotéenymi podniky nepostacuje k tomu, aby zadavatel mohl automaticky vyloucit

tyto podniky ze zadavaciho fizeni.

32 Vyklad tohoto ¢lanku Evropskym soudnim dvorem je obsazen v rozsudku ze dne 9. 2. 2006 ve véci
La Cascina a dalsi. Celexové ¢islo 62004J0226. Publikovano na http://eur-lex.europa.cu/. Zobrazeno ke
dni 27. 10. 2009.
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EDS tedy konstatoval, Ze princip zakazu diskriminace brani vnitrostatnimu
ustanoveni zavést absolutni zakaz, aby se podniky, mezi kterymi existuje ovladaci
vztah, nebo jsou propojené, ti€astnily soucasné a jako soutézitelé stejného nabidkového
fizeni, aniz by jim bylo umozZnéno prokazat, ze tento vztah neovlivnil jejich jednéni

v ramci tohoto nabidkového fizeni.

(d) Situace v CR
V CR Zzadny takovy zékaz neexistuje, naopak je v praxi bézné, Ze se stejného
zadavaciho fizeni G&astni propojené subjekty. Casto byva pro zadavatele vyhodné mit
moznost vybéru, zdali chce srovnatelné plnéni (pochazejiciho ze stejného centra)
od vétsiho dodavatele, ktery muze zajistit i montaz, udrzbu ¢i pojisténi, ale je o to drazsi

nebo od mensiho dodavatele, ktery poskytne pouze dodavky, zato za nizsi cenu.

5.3 Kritéria preferencniho prava ve francouzském zakoné

versus evropsky princip nediskriminace

Preferencni prévo (,,droit de préférence”) neboli pravo byt upfednostnén je
jednim z dalSich nastroji socialni politiky francouzského zakonodarce realizované pies
VZ.

Jedna o to, ze je-li nabidka dodavatele pozivajiciho preferenc¢niho prava
rovnocenna s nabidkami ostatnich dodavatelii, ma tento subjekt pravo byt zadavatelem
»preferovan® (upfednostnén). Jinymi slovy zadavatel méa povinnost mu zakazku ptidélit.
Ustanoveni § 53 odst. 4 FZVZ ptiznava preferencni pravo pouze urcitym subjektim.

Preferenc¢niho prava pozivaji nabidky podané naptiklad od délnického vyrobniho
druZstva, sdruzeni vyrobcli zemédélskych a femeslnych produktii ¢i od sdruzeni umélct
(,,société coopérative ouvriere de production, groupement des producteurs agricoles,

. L . , . . s 53
artisan, société cooperative d’ artistes, enterprises adaptées

). Z vySe uvedeného
vyplyvd, ze kritériem je pravni forma dodavatele, coz evropské zakonodarstvi
neptipousti. Je tedy vhodné zaméfit se na disledky institutu preferen¢niho prava a jeho
slucitelnost s vnitrostatnim pravem a posléze posoudit slucitelnost s pravem evropskym.

Dale je tieba od preferen¢niho prava odlisit ,,preferencni klauzuli*, kterou mohli naopak

33 RICHER, L.: Droit de préférence et les contrats publics. CP-ACCP, n® 30. Patiz : 2004, str. 32.
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vyuzivat CeSti zadavatelé a kterd byla z ptivodniho zdkona odstranéna prave pro rozpor

s evropskym pravem (viz dale).

5.3.1 Disledky preferen¢niho prava a jeho sluditelnost s vnitrostatnim pravem

Francie

Francouzskd doktrina ptizndva, Ze toto pravo dava svému nositeli vyhodu
v soutézi oproti jinym dodavatellim, ale zaroven dodava, Ze soutéz nevylucuje, nebot’
jeho nositel musi nejprve ptedlozit rovnocennou nabidku s nabidkou nejlepsi, aby ho
mohl uplatnit.5 * Nadto Ustavni rada ve svém rozhodnuti® k4, ze .|...] zdkonodarce
muze za ucelem spojeni ekonomické efektivnosti vefejné zakazky s cili obecného
z4jmu, zejména pak socidlnimi, pfiznat preferenéni pravo v pifipadé rovnocennosti
nabidek ve prospéch urcité kategorie kandidati*. Z ekonomického hlediska ovSem
dochazi k negativnimu ovlivnéni soutéze kdykoli se porusi princip rovného zachazeni.
K tomu pfiistupuje fakt, ze pozitivni dopad na nositele preferencniho prava mtize byt
Siroce prevdzen negativnimi disledky na fungovani hospodaiské soutéZe. Socialni
aspekt by tedy, dle nékterych francouzskych autorii, nem¢l figurovat v zadavani
vefejnych zakazek, nebot’ s sebou nutné piinasi diskriminaéni kritéria.

Slucitelnost daného institutu s francouzskym vnitrostdtnim pravem neznamena
nutn¢é respekt prava komunitarniho, a¢ by, vzhledem k harmonizaci pravnich Uprav,

W

mél.

5.3.2 Sluditelnost preferencniho prava s pravem evropskym

Ustavni rada svou argumentaci ptipustnosti preferenéniho prava opiela zejména
o Clanek 30 smérnice 93/37 o zakazkach na stavebni préce, ktery v principu piipousti
pojem preference v kontextu pfidéleni vefejné zakazky. OvSem sdéleni Evropské
komise z 15. fijna 2001 na téma integrace socialnich aspektii do zadavani vetejnych
zakazek zdiraziuje, ze ,kritéria, ktera se nedaji podradit pod kritérium ekonomické

vyhodnosti nabidky zistavaji smérnicemi vyloufeny“. Se zadavacimi smérnicemi

>4 BRECHON, C.: Droit des marchés publics. Pafiz : Edition Moniteur, 2004, str. 433.

> CONSEIL CONSTITUTIONNEL (Ustavni rada). Rozhodnuti ze dne 6.12. 2001 ve véci slu¢itelnosti
preferencéniho prava s vnitrostatnim pravem. Publikovano na www.conseil-constitutionnel.fr. Zobrazeno
ke dni 27. 10. 2009.

6 RICHIER, D. - Clement, J.: Les marchés publics de travaux des collectivités territoriales. Pafiz:
Economica, 2000.
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z roku 2004 se prostor pro socialni charakter kritérii zacal otevirat. To ale neznamena,
ze by se socidlni charakter preferencniho prava, které je zalozeno pouze na kritériu
pravni formy dodavatele, ocitl v hierarchii evropskych zdsad nad stéZejnim principem
nediskriminace. V tomto ohledu tedy dle autorky diplomové prace zlstava relevantni
francouzska pravni Giprava diskriminacni.

De lege ferenda by méla Francie zvolit k realizaci své socidlni politiky takovy

nastroj, ktery neomezuje konkurenéni prostiedi.

5.3.3 Preferen¢ni klauzule v ¢eském pravu

Od preferenéniho prava je tieba odliSovat institut preferenéni klauzule’’, ktery
byl odstranén z ¢eského prava jiz predchozim zékonem o VZ €. 40/2004 Sb. Nejednalo
se v ném o kriterium pravni formy dodavatele, nybrz jeho sidla. Na zaklad¢ preferencni
klauzule mohl zadavatel v ptipadech obchodni vefejné soutéze se zahrani¢ni ucasti
stanovit zvyhodnéni nabidkovych cen tuzemskych osob az do 10 % od nejnizsi
nabidkové ceny zahrani¢ni osoby. Toto fakultativni opravnéni zadavatele bylo praveé pro
rozpor s komunitdrnim pravem piijetim predchoziho zdkona zruSeno. Princip
nediskriminace ma zajistit, aby zakazky v CR méli moznost za stejnych podminek
ziskat dodavatelé zjinych clenskych staith EU a zvyhodnéni nabidek podanych

dodavateli se sidlem v CR by bylo v rozporu s touto zasadou komunitarniho prava.

5.4  Priipustnost socialnich a environmentdlnich hodnoticich kritérii

v komunitarnim pravu

V souvislosti s vyvojem prava vefejnych zakazek a tivahami nad jeho funkci
ve spolecnosti oteviela zaddvaci smérnice prostor pro diskusi o kritériich socidlniho
charakteru nebo kritériich z oblasti Zivotniho prostiedi. Otazkou ziistava, zdali nebudou
znamenat naruSeni hospodatské soutéZze mezi subjekty a jestli by neméla byt statni

politika podpory ,,znevyhodnénych* dodavatelti realizovana pies jiné nastroje.

37 Srov. dale RAUS, D. a kol.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007, str. 66.
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5.4.1 Ekonomicka vs. socidlni koncepce zadavani vefejnych zakazek

Pravé ptiprava zadavatelské smérnice ukéazala, ze se v Evropé stfetdvaji dvé
koncepce vetejnych zakdzek. Prvni je zalozena na striktné ekonomickém pojeti vefejné
zakazky, ve kterém jina neZ ekonomicka kritéria hodnoceni nabidky nemaji prostor.
Druha koncepce nastinuje takovy vyvoj, ktery by umozioval z vefejné zakazky vytvorit
nastroj politiky statu v oblasti socidlni a environmentalni.”®

Smérnice nepfimo socidlni a environmentdlni charakter kritérii piipousti,
ale zaroven dodéava, Ze ,tato kritéria musi byt spojena s predmétem zakéazky, musi byt
vyslovné uvedena, nesmi ponechavat vefejnému zadavateli neomezenou volnost vybéru
a nesmi byt v rozporu se zékladnimi zasadami prava Spole&enstvi‘>’. Pro ilustraci, ESD
v rozhodnuti Concordia Bus Finland® ve véci vefejné zakézky na poskytovani sluzeb
meéstské hromadné dopravy seznal, Ze ekologicka kritéria, jako je uroven emisi oxidi
dusiku nebo hlu¢nost provozu autobust vySe zminéné podminky napliuji.

V realu jim ale ponechava velmi omezeny prostor®’, nebot’ pravo Spoledenstvi je
ovlddano zésadou nediskriminace a ekologicka a socidlni kritéria Casto neumoziuji
ze své podstaty rovné zachdzeni se vSemi dodavateli.

Lze tedy dovodit, ze ma zadavani vefejnych zakdzek na evropské urovni stale

ekonomicky charakter a francouzské koncepce se od tohoto hlavniho proudu odklani.

5.4.2 Frekvence a cena uzivani socialnich a environmentalnich kritérii v EU

, ;. v , 62 , . .
Ve zpravé o fungovani trhu vetejnych zakazek v EU”” Evropskd komise mimo

jiné analyzuje statistické udaje z oblasti socidlnich a environmentélnich kritérii, dodané

¥ MENEMENIS. Commentaire du Code des marchés publics. Pafiz : Ménéménis, 2008.

% Bod &. 2. odiivodnéni zadavatelské smérnice.

% EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek z roku 2002, ve véci Concordia Bus Finland a jini. Celexové
¢islo 61999J0513. Publikovano na http://eur-lex.curopa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.

6! Srov. napt. EVROPSKY SOUDNI DVUR. Rozsudek ze dne 4. prosince 2003 ve véci EVN AG a
Wienstrom GmbH proti Republik Osterreich. Celexové &islo 62001J0448. Publikovano na http://eur-
lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009. ,Ekologicka kritéria pfipustna jsou, musi vSak byt
vztazena k predmétu vefejné zakazky, musi byt vyslovné uvedena v zadavaci dokumentaci, nesmi
poskytovat zadavateli zcela volnou moznost vybéru a musi respektovat princip zdkazu diskriminace. K
zajisténi objektivity a transparentnosti musi byt zadavatel schopen jim stanovend kritéria odborné
vyhodnotit u kazdého uchazece. V ptipad€, ze urCité kritérium je v rozporu s komunitirni nebo
vnitrostatni pravni Upravou (contra legem largo sensu), je nutné, aby zadavatel vypsal novou vetejnou
zakazku, nikoliv aby pokracoval v daném fizeni a jaksi ,,odhlédl* od protipravniho kritéria. *

2 EVROPSKA KOMISE. Pozitivni dopady aplikace EU direktiv a vjzvy pro budoucnost. Brusel. 2004.
Publikovano na  http://ec.europa.cu/internal_market/publicprocurement/docs/public-proc-market-final-
report_en.pdf. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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jak dodavateli, tak clenskymi vladami. Z nich vyplyva, Ze se podniky setkaly cca
ze 40 % v zadavacich fizenich s klauzulemi tykajicich se Zivotniho prostfedi®. Dale,
takové klauzule mély prakticky zanedbatelny vliv na cenu vefejné zakdzky
a nezpusobily vynalozeni dal$ich finan¢nich prostredki.

Naopak se socidlnimi klauzulemi se evropsti dodavatelé setkali pouze ve 20 %
zadéavacich fizeni vefejnou zakazku to citeln¢ prodrazilo.

Zavérem shriime, Ze v této kapitole byla feSena mj. problematika preferen¢niho
prava, institutu, jehoz kritériem neni ekonomicka vyhodnost nebo cena, ale evropskym
pravem nedovolena pravni forma dodavatele. Zde je markantni snaha Francie si i pies
harmonizaci ponechat svij ndrodni charakter pravni upravy VZ. Ovsem jakékoli
zvyhodnéni znamenda negativni ovlivnéni soutéze a omezeni konkurencniho prostredi.
CR naopak plné respektuje ustanoveni smérnice o piipustnych kritériich. Zaroven se
fadi do té vétSinové evropské nazorové viny, kterd chce ponechat zadévani VZ

ekonomicky charakter.

% EVROPSKA KOMISE. Study contract to survey the state of play of green public procurement in the
European Union. Final report. Freiburg. 2003. Publikovano na
http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/iceisstudy.pdf. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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6. PROBLEMATIKA TRANSFERU VEREJNYCH
ZAKAZEK

Zakladnim znakem vefejné zakazky je uplatny smluvni vztah, jehoz smluvnimi
stranami jsou zadavatel a vybrany dodavatel. Smluvni stranou, kterd se zadavatelem
vstoupi do zavazkového vztahu, mize byt na zdkladé vysledkli zaddvaciho fizeni byt
jedna osoba, stejné tak je pfipustné aby na stran¢ dodavatele bylo vice subjekti. Vzdy
se vSak dodavatelem zbozi, sluzeb nebo stavebnich praci muze stat pouze vybrana
osoba z okruhu uchazeéi nebo zajemci.®* Realna praxe je oviem rozdilna.

K tomuto pfispiva zejména fakt, Ze ZVZ obsahuje pravidla povinné
aplikovatelnd pouze v prekontraktaéni a kontraktacni fazi. Jinymi slovy ceskym
zakonem je regulovan proces vybéru smluvniho partnera do okamziku uzavteni, ale
nikoli problematika nasledné moznosti pievodu zakdzky na subjekt odlisny
od vybrané¢ho uchazece. Timto zpisobem se obchazi vySe uvedeny princip totoznosti
vyherce a dodavatele VZ. Naproti tomu takova zména v subjektu smluvniho partnera
ve francouzském pravu je zdkonem regulovdna, pravé za tucelem nezhorSeni
zadavatelovi pozice.

V této kapitole se diplomova prace proto bude zabyvat:

o faktickou moznosti ptfevodu vetrejné zakazky a jejimi ekonomickymi dopady
e francouzskou pravni upravou prevodu vetejné zakazky

e komparaci ekonomicko-pravnich dopadu ceské a francouzské tpravy.

6.1 Fakticka moZnost prevodu veiejné zakazky a jeji ekonomické
dopady

Pti studiu podkladovych materiala® k praci autorka diplomové prace zjistila,
ze lze redlné prevést vefejnou zakazku od vybraného uchazece na tfeti osobu. Jedna se
o situaci, kdy urcity postup dodavatele nelze zpochybnit z hlediska ptedpisi prava
obchodniho (ob¢anského), ale na druhou stranu se dostava do rozporu s ucelem zakona

o vetejnych zakazkach. Bylo by proti duchu tohoto zdkona, kdyby mohl vefejnou

64 RAUS, D. a kol.: Zékon o vetejnych zakazkach. Komentat. Praha: Linde, 2007, str. 70.
65 Z4dost o stanovisko Ufadu na ochranu hospodatské soutéze podané advokétni kancelafi z Prahy 6,
zastupujici netispésného kandidata v zadavacim fizeni na stavebni prace pii starych ekologickych zatézi.
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zakadzku plnit jiny nez vybrany uchaze¢, ktery splnil vSechny podminky zadévaciho
fizeni a ktery byl vyhodnocen jako nejvhodnéjsi dodavatel. Z praxe vyplyva, ze takova

situace mozna je.

6.1.1 Obchazeni zakona v praxi

Ze zadosti o stanovisko ve véci zmény subjektu adresované Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,,Utad“ nebo ,,UOHS®) vyplyva, Ze jisty vefejny
zadavatel wuzaviel smlouvu o dilo na =zdkladé vysledkli vefejné soutéze
s dodavatelem A. P., a.s. na stavebni prace pii starych ekologickych zatézich.
Dodavatel A. P., a.s. nasledné oznamil, Ze nabyla u¢innosti smlouva o prodeji ¢asti
podniku (divize ekologie) uzaviend mezi jim a podnikem L., a.s. Na zaklad¢ této
smlouvy se spolecnost L., a.s. stala nositelem prav a povinnosti organizacni slozky
podniku A. P., a.s., ¢imz vstoupila do pravniho vztahu ze smlouvy o dilo s vefejnym

zadavatelem, piivodn¢ uzaviené s dodavatelem A. P., a.s. (viz nésledujici graf ¢. 8).

Graf ¢&. 8: Schéma prevodu vetejné zakazky

L Vychozi stay

Zadavatel Vybrany dodavatel Podnik L., a.s.
A. P, as.
Smlouva o VZ S B
t Divize i
i ekologie !
11. Stay po prodeji zakdzky
Pivodné vybrany Plnit VZ bude nevybrany
Zadavatel dodavatel A. P., a.s. podnik L., a.s.
: : ..\\‘ADi ize |
Smlouva o VZ prodéana jako aktivum divize | ekZch)gie i

]

Zdroj: Zpracovano autorkou diplomové prace
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Vyvstala pochybnost, zdali se pfedmétna smlouva nedostava do rozporu se ZVZ,
resp. zda tento zakon neobchézi. Zaroven je tieba dodat, Ze:
e podnik L., a.s. nebyl ucastnikem zminéné veiejné soutéze
e nebyl uveden ani jako subdodavatel podniku A. P., a.s. v nabidkovém
projektu, a ze
e jedinym hlavnim aktivem proddvané casti tohoto podniku je pfedmétna
smlouva o dilo na sanaci starych ekologickych zatézi.

Smlouvou o ptevodu obchodniho podilu se tedy stal obchodnim partnerem
zadavatele podnik, ktery je pro n¢j z pravniho hlediska neznamy. Tento postup podle
nazori odbornikli z praxe by mél vést k neplatnosti smlouvy (podle § 39 obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisil) uzaviené na danou vefejnou
zakazku, nebot zmény ve smlouvé jsou vrozporu s podminkami obchodni vetejné

soutéze.®

6.1.2 Stanovisko Ufadu

Utad ve svém vydaném stanovisku nejprve uvedl, Ze vjeho pravomoci je
dohliZet nad jiz u¢inénymi ukony zadavatelli v zadavacich fizenich a nikoli vstupovat
po uzavieni smlouvy do soukromopravnich vztahli mezi smluvnimi stranami. Dale
zdaraznil, ze vycet jeho kompetenci je sice v § 112 demonstrativni, ale k piijeti
konkrétnich opatfeni v ndvaznosti na neplatnost smlouvy neni Ufad zmocnén, nebot
k rozhodnuti, Ze urcitd smlouva je neplatnd, je ptislusny pouze soud.

K vlastni problematice zmény subjektu smlouvy o dilo uvedl, ze okamzikem
uzavieni smlouvy na ur€ity ptedmét plnéni mezi zadavatelem a vybranym uchazecem se
dalsi vztahy mezi témito subjekty jiz ddle nefidi zdkonem o vefejnych zakazkach, nebot’
proces zaddvani byl uzavienim smlouvy jiz ukoncen, ale fidi se obchodnim
(popt. ob&anskym) zakonikem. Ufad nefesil, Ze v popsaném piipadé se jednd o transfer
VZ, tedy o formou obchazeni zakona.

De lege ferenda by bylo vhodné vytvofit takovou pravni upravu, kterd by
vylucovala ¢i stanovila podminky ptfesunu zakazky v rezimu relevantnich ustanoveni

obchodniho zédkoniku nebo ZVZ, jako tomu je ve Francii.

% Srov. § 6 a § 112 a nasledujici ZVZ.
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6.2 Francouzskd pravni uprava pievodu veiejné zakdzky

Reseni problematiky zmény smluvniho partnera u VZ se ve Francii rozvinulo na
zékladg doktriny®’ a judikatury, nebot’ zakonna uprava stejné tak jako Geskd ml&i.

Statni rada® fesi danou problematiku ve svém stanovisku z 8. Gervna 2000.
Rozlisuje, jakym zpiisobem se dotyka pfeména subjektu dodavatele platnosti a i¢innosti
smlouvy. Zadavatel se musi nejprve presveédcit, zda ma postupnik stejnou kapacitu plnit
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o VZ jako jeji postupitel. Néasledné bud'to schvali
nebo odmitne postoupeni smlouvy o VZ. Na takové predchozi schvaleni ze strany
zadavatele jsou navazany dva typy zmén v subjektu zavazkového pravniho vztahu:

e pievod obchodniho jméni nebo fuze a

e rozd¢leni spolecnosti.

Graf & 9: Reseni pievodu smlouvy o VZ na nevybrany subjekt v pravni upravé CR a

Francie
Zadavatel muze rozvazat smlouvu o VZ,
paklize neschvalil postoupeni VZ, resp.
Francouzsky nesouhlasi s osobou postupnika.
zadavatel
Zadavatel smlouvu o VZ nemusi
rozvazat, paklize sezna, ze ma postupnik
stejnou kapacit plnit VZ jako jeji vyherce.
Cesky . ) s s
zadavatel > Zadavat,el je povinen pfijmout plnéni od
postupnika.

Zdroj: Zpracovano autorkou diplomové prace

57 Srov. napi. ALLAIRE, F.: Lessentiel du droit des marchés publics. Pafiz: Gualiano éditeur, 2007,
chapitre 1.

8 Conseil d’Etat neboli Statni rada je nejvy$si organ v hierarchii spravniho soudnictvi, kromé
rozhodovaci ¢innosti vydava i stanoviska k pravnim, resp. vykladovym problémum ¢i vladnim navrhtim
zakond.
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6.2.1 Moznost rozvazani smlouvy o VZ v pripadé prevodu obchodniho jméni

V ptipadé¢ prevodu obchodniho jméni je smlouva postoupena na pravnickou
osobu odliSnou od postupitele, resp. vyherce vefejné zakizky. Ta v postaveni
postupnika nastupuje do pravniho vztahu se zadavatelem. Tato zména je ovSem
podminéno souhlasem zadavatele, ktery mize po piezkoumani zpusobilosti podniku,

ktery neprosel standardnim vybérovym fizenim, smlouvu o VZ rozvazat.

6.2.2 MoZnost rozvazani smlouvy o VZ v pripadé fize a rozdéleni spole¢nosti

Fuze a rozdéleni spolecnosti jako takové ve francouzském obchodnim pravu
nejsou divodem rozvazani jakékoli smlouvy ze strany smluvniho partnera. Na druhou
stranu pravni Uprava vetfejnych zakazek spojuje tyto operace se zménou subjektu
smluvni strany a také v tomto pfipadé podmiiiuje postoupeni smlouvy o VZ schvéleni
zadavatelem.” To znamend, Ze nesezna-li zadavatel, Ze méa postupnik srovnatelné
kvalifikacni pfedpoklady k fadnému plnéni zakazky jako vybrany uchazec, se kterym
smlouvu uzavfel, ma pravo smlouvu o VZ rozvazat. Toto urCité narovnani pravniho

stavu ovSem miiZe mit i negativni ekonomické dopady.

6.3 Zhodnoceni ekonomicko - pravnich dopadii ceské a francouzské
upravy
Dopad redlné moznosti prevodu vetejné zakazky v ¢eském pravu a tim nutnost
akceptace nového smluvniho partnera se mohou jevit znacné nepfiznivé ve srovnani

s francouzskou upravou, kterd rozvdzani smlouvy umoziuje. Kazdopadné i takovy

zénik smlouvy o VZ v sob¢ zahrnuje mnohé negativni disledky.

6.3.1 Dopad transferu verejné zakazky

Cilem ZVZ je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Uc€elnosti nakladani

s vefejnymi prostiedky. Tohoto cile je dosahovano predevSim vytvafenim podminek

69 COUR ADMINISTRATIVE D’'APPEL. Rozhodnuti ze dne 17. 5. 2000 ve véci Société

d’aménagement des Monts et autres. Versailles. Publikovano na http://versailles.cour-administrative-
appel.fr/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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pro to, aby smlouvy hrazené z vefejnych prostiedkii byly zadavateli uzavirany pfii
zajisténi hospodarské a konkuren¢niho prostiedi mezi dodavateli. Zadavatel tedy
uzavird smlouvu s uchazecem, ktery ve vybérovém fizeni nejlépe splnil pozadovana
kritéria. Jelikoz ovSem zékon neupravuje transfer vefejné zakazky na nevybrany
subjekt, ani nepfipousti z tohoto diivodu moznost rozvazani smlouvy, muze dojit
k situaci, kdy po transferu bude plnit ,,nekvalitni* dodavatel. Zadavatel tak nebude moci
tézit z vysledk procesu zadavaciho fizeni. Bude nucen piijmout plné€ni ze strany

nastupnické spolecnosti, kterd neprokézala tytéz predpoklady jako podnik vybrany.

6.3.2 Dopad rozvazani smlouvy

Na druhou stranu ani rozvazani smlouvy ze strany zadavatele, ktery shledal
nového smluvniho partnera nezpiisobilym k plnéni v takovém rozsahu jako postupitel
zakazky, neni bez negativnich ekonomickych a pravnich dopadi. Predné by takovy
postup mohl byt shledan v rozporu s pravni jistotou. Dale musi zadavatel v piipadé
rozvazani smlouvy vynalozit dal$i finan¢ni prostfedky na vypséni nového vybérového
fizeni, nehled€ na fakt, Ze poptavané plnéni ¢i sluzba mohly byt urgentniho charakteru.
Rozvéazani smlouvy také zasahuje do moznosti reorganizace postupnikova podniku ¢i
do pohybu jejiho kapitalu. Ten nemlze z obavy o ztratu vefejné zakazky napft. zalozit
dcefinou spolecnost a prevést na ni ¢ast aktiv v podobé této zakazky, nebot’ se jiz jedna
0 jinou obchodni spolecnost, a tedy spadd do vySe zminénych premis umoznujicich
zadavateli smlouvu o VZ rozvéazat. AC tedy francouzskd uprava dava zadavateli
moznost vyjadfit se k osobé postupnika a tim ovlivnit kvalitu plnéni z vefejné zakazky,
nepiinasi sama pouze pozitivni dopady.

Zavérem lze fici, Zze by Ceskd pravni Uprava méla pamatovat na moznost
transferu vetejné zakéazky napf. formou pravni upravy nasledného ,,osudu zakazky
po skonceni zaddvaciho fizeni. Jako inspiracni zdroj by tu mohlo slouzit francouzské

feSeni dané problematiky zmény smluvniho partnera.
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6.4 Nové pravomoci Uiadu v dobé po uzavieni smlouvy o veiejné

zakazce
Pokud jde ozvyseni uCinnosti pfezkumného fizeni pfi zaddvani vetejnych
zakazek je velmi dilezitou zménou transpozice smérnice & 66 zroku 2007
Na zékladé¢ této smérnice, jejiz transpozice musi byt ukoncena do prosince 2009, bude
posilena pravomoc Utadu na ochranu hospodéaiské soutéze zejména moznosti vyslovit
zékaz plnéni ze smlouvy o VZ, ktera byla uzaviena v hrubém rozporu se ZVZ. Jinymi

slovy Utad bude moci intervenovat i ve fazi postkontrakta&ni.

6.4.1 Navrh na uloZeni zikazu plnéni smlouvy

Vladni navrh”' pfina$i o novy institut transponujici ustanoveni &l. 2f relevantni
smérnice, ktery se vztahuje se na nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky po uzavrieni
smlouvy o VZ. Podle nového § 114a ZVZ bude moci byt ulozen zdkaz plnéni z jiz
uzaviené smlouvy; a to za podminek, ze ucastnik poda névrh a ze se zadavatel dopusti
nasledujicich zdkonem vymezenych delikta’*:

e pokud zadavatel zada vetejnou zakazku bez oznameni zadavaciho fizeni, a¢ je
povinen ozndmeni uveiejnit, nebo

e nedodrzi zdkaz uzavieni smlouvy a soucasné je zjiSténo v jeho postupu dalsi
poruSeni zakona, které podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér

nejvhodnéjsi nabidky.

Rozhodnuti Utadu v piipadé poruseni zakona mize byt dvoji:

e nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vetejné zakazky, pfiCemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy o VZ, Utad ulozi napravné opatieni tim, Ze
zru$i zadéani vetejné zakazky nebo jen jednotlivy tkon zadavatele, jinak fizeni

zastavi, nebo

" EVROPSKA KOMISE. Smérnice &. 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice
Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS. Publikovano na http://eur-lex.europa.eu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
' V1adni navrh &. 220/08 novely ZVZ. Publikovano na www.psp.cz.

72 Néavrh na uloZeni zékazu plnéni smlouvy lze podat po uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakéazky,
pokud navrhovatel namitd spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) nebo c¢) ZVZ
zadavatelem.
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e po uzavieni smlouvy o VZ Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle

§ 114a ulozi zédkaz plnéni ze smlouvy.

Utad zakaz plnéni smlouvy uloZzit nemusi. Takovym divodem muiZe byt
vyjimecné i ekonomicky zijem na plnéni smlouvy (nikoli vSak naklady vyplyvajici
zprodleni pfi plnéni zakdzky, naklady spojené se zahajenim nového zadévaciho

fizeni aj.).

6.4.2 Neplatnost smlouvy

Smlouva na realizaci vetejné zakazky mulze byt z divodu nedodrZeni postupu
podle ZVZ povaZzovana za neplatnou pouze v piipadech, kdy Utad ulozi zékaz jejiho
plnéni podle predchoziho odstavce. O neplatnosti smlouvy viak Ufad nerozhoduje ani
po novele, zlstavd zde pravomoc soudu. Soucasné je stanoveno, ze nemize dojit
k prohlaSeni neplatnosti smlouvy na zaklad¢ ostatnich poruSeni zdkona o vefejnych

zakazkach, které napt. nemohly mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

6.4.3 Registr dodavatelii se zikazem ucasti na plnéni vefejnych zakazek

(Blacklist)

V novele zédkona se navrhuje zavedeni spravniho deliktu uvedeni nepravdivych
Gdaji v prokazovani kvalifikace””. V piipadd potrestani za tento delikt Ufad tuto
skutecnost oznami Ministerstvu pro mistni rozvoj, které (analogicky k vedeni seznamu
kvalifikovanych dodavateld) povede vefejné piistupny seznam potrestanych osob.
Osobam vedenym v registru je zakdzéana jakakoliv Uc€ast na plnéni vetfejnych zakazek
po dobu tii let od zapisu do registru. Tudiz firma, kterd byla tieba spjata s korupci,
by nemeéla Sanci ziskat vetejnou zakazku.

Je tteba doplnit, Ze tento institut je vnitrostatniho pavodu.”

3 Ustanovenim § 144 odst. 1 pism. c) novely k ZVZ & 220/08 se zavadi nova skutkova podstata
poskytnuti nepravdivych informaci v prokazovani kvalifikace, které se dopusti dodavatel poskytnutim
nepravdivych informaci v prokazovani kvalifikace.

™ Vlada dne 25.10.2006 usnesenim &.1199/2006 o Strategii boje proti korupci uloZila ministerstvu pro
mistni rozvoj ukoly, které souviseji s posilenim transparentnosti a potiranim korupce v oblasti vefejnych
zakazek. Blacklist je jejich vysledkem.
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z dusevniho vlastnictvi

7.  DUSLEDKY UZITI NEVHODNEHO DRUHU
ZADAVACIHO RIiZENIi V OBLASTI PRAV
PLYNOUCICH Z DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Nedostatecna znalost zékona ze strany jeho destinatait byla ¢astym problémem,
se kterym se autorka diplomové prace setkavala. V této kapitole proto bude dan diraz
na opomijeni vyuzivani vhodnych instituti zdkona v situacich, kde maji svoje misto.
Zejména cCastému stfetu pravnich uprav vefejnych zakdzek a prav plynoucich
z dusevniho vlastnictvi by se dalo predejit uzivanim takového druhu zadavaciho fizeni,
ktery zékon pro tuto oblast vyslovné doporutuje”. Opét z opatrnosti a pohodInosti
se zadavatel¢é kloni k uzivani jednoduchého otevieného fizeni i v oblastech kde by méla
mit své misto sout€Z o ndvrh ve spojeni se zaddvacim fizeni bez uvefejnéni
(napf. tvorba a naslednd realizace architektonickych plant ¢i uméleckych navrhi).
Tim dochazi ke znacnym ekonomickym i pravnim problémim, jez budou rozebrany
v nésledujicich castech.

Dale se kapitola bude vénovat zdsadnimu poruseni autorskych prav v soutézi
onavrh na logo k oslavé vyro¢i padesati let Rimské smlouvy Evropskou komisi
z roku 2006.

Ze strany francouzského zadavatele se zase v praxi jevi jako problematické
rozsah a cena postoupenych prav z projektu vybraného na zaklad¢é soutéZe o navrh
a bude uvedeno jeho navrzené vladni feseni.

Proto se tedy diplomova prace v této kapitole bude zabyvat:

e pravni upravou soutéze o navrh a ustanovenimi o vlastnictvi k predlozenym
navrhiim v zakon¢ o vetfejnych zakazkach

e pravni a ekonomické néasledky neuziti soutéze o navrh v ptipadech z praxe

e popfenim autorskych prav v soutézi o navrh vyhlaSené Evropskou komisi
v roce 2006

e francouzskymi umluvami o pravech plynoucich z duSevniho vlastnictvi

k projektim.

7 ZVZ doporuduje pouzivat soutéZ o navrh zejména v oblastech, které jsou spjaté s pravem dusevniho
vlastnictvi (srov. § 103 odst. 2 ZVZ).
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7.1  Pravni uprava soutéZe o navrh a ustanoveni o vlastnictvi
k predloZenym ndavrhiim v eském zakoné o verejnych zakazkdach

V této podkapitole bude piedveden spravny postup zadavatele v pripadé
zadavani VZ, jejiz pfedmét zasahuje do oblasti prav plynoucich z duSevniho vlastnictvi.
Zadavatel by mél uzit soutéze o navrh na ziskani projektu a néasledné jednaciho fizeni

bez uvetejnéni, ktery by zajistil udéleni VZ ptimo autorovi vitézného navrhu.

7.1.1 Specifika soutéZe o navrh a jeji odliSnost od zadavacich Fizeni

Soutéz o navrh (srov. § 102 — § 109 ZVZ) je koncipovana jako specilni fizeni,
na uprave zaddvaciho fizeni je z velké Casti nezavisla a odliSuje se od n¢j. Zejména ucel
soutéze o navrh neni se zaddvacim fizeni totozny. Nesmétuje bezprostfedné k uzavieni
smlouvy, ale k vybéru nejvhodnéjsiho feSeni urcitého problému. Zadavatel pak muize
na zékladé této soutéze:

e vyhlasit jejiho vitéze a udélit mu cenu (ale vitézny navrh nerealizovat) nebo
e vyhlasit navazujici zaddvaci fizeni (typicky jednaci fizeni bez uvetejnéni),
které jiz neni soucasti soutéZze o navrh a vnémz bude jednat o uzavieni

smlouvy s vyhercem soutéze (viz graf €. 10).

Soutéz o navrh se vyuziva zejména v ptipadech architektonickych navrhu,
zpracovani dat, ziskani konkrétnich technickych ¢i uméleckych navrht atd. Zadavatel je
povinen postupovat podle zdkona pfi vyhldsSeni a priabcéhu soutéZe o navrh pouze tehdy,
pakliZe jsou splnény nasledujici podminky’®:

e jedna se o nadlimitni VZ a

e jejim predmétem jsou sluzby (plany, navrhy, projekty).

76 Ustanoveni §102 odst. 2 ZVZ vypogitava situace, kdy i pfi splnéni podminek v odstavci prvnim se
zékon na poradani soutéze nevztahuje (napf. pfedmét soutéze spojeny s bezpecnostnimi opatfenimi,
vyrobou zbranovych systému na obranu statu).
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Graf ¢. 10: Proces uzavieni smlouvy o VZ na zékladé soutéze o nadvrh

Vyhléaseni vitéze,
Soutéz o navrh Navrh / udéleni ceny.

Vyhléaseni zadavaciho tizeni
(resp.jednaciho fizeni bez
uvefejnéni), vnémz bude
uzaviena smlouva o VZ
s vyhercem soutéze.

Zdroj: Zpracovano autorkou diplomové prace

Pravni uprava soutéze o navrh je v porovnani s upravou zadavaciho fizeni velmi
struénd a ponechava tak zadavateli zna¢nou volnost. Je nesporné, ze se na soutéz
onavrh uziji zakladni zasady zdkona obsazené v § 6’'. Na druhou stranu nelze
z 7adného ustanoveni zdkona dovodit, zZe by se na ni obdobné ¢i podpirné uzily pravidla

. 78

platna pro zadavaci fizeni.”” Proto si zadavatel mlize a musi celou fadu véci upravit sam

v soutéznich pravidlech, coz ho v praxi nejvice odrazuje.

7.1.2 Provazanost soutéZe o navrh a jednaciho Fizeni bez uverejnéni

SoutéZ o navrh uzce spjata s jednacim fizenim bez uvefejnéni. Jedna se o malo
formalizovany” druh Fizeni, ve kterém zadavatel vyzve pfimo kjednani o vefejné
zakazce jednoho nebo nekolik konkrétné urcenych a jim vybranych dodavateld, aniz by
pfed tim vyzval neurcity poc€et dodavatell k podani zadosti o ucast (viz graf €. 11).
De facto zakazku pfidéli jim vybranému subjektu bez probéhnuti standardniho
vybérového fizeni. Ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ umozinuje pouziti jednaciho fizeni bez

uveiejnéni, jestlize je zaddno v ndvaznosti na soutéz o navrh. Tim se zajisti udéleni

77 Zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

78 RAUS, D. a kol.: Zékon o vetejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007, str. 700 a n.

7 Jednaci fizeni bez uverejnéni klade na zadavatele nizké naroky (nedochazi k uveiejnéni zadani veiejné
zakazky, hodnoceni nemusi provadét hodnotici komise, fizeni mize byt kdykoli bez udani divodu
zruseno aj.) a je tak nejméné transparentnim druhem zadavaciho fizeni. Proto jsou v zédkoné taxativné

»»»»»

uziti.
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vetejné¢ zakazky piimo vyherci soutéze o ndvrh. To je zadouci nejen z hlediska

spravného provedeni navrhu, ale i vzhledem k aspektim napft. autorskopravni ochrany.

Graf &. 11: Schéma priib¢hu jednaciho fizeni bez uvetfejnéni

1. Zadavatel vyzve jim 2. Zadavatel jedna 3. Zadavatel  uzavie

vybrané konkrétni > s konkrétnimi | smlouvu o VZ s n&kterym

dodavatele k zahéjeni dodavateli o VZ dodavatelem  z omezené

jednani o VZ. skupiny pfedem ur¢enych
dodavateltl.

Zdroj: Zpracovano autorkou diplomové prace

7.1.3 Uprava majetkovych prav k projektiim piedloZenym v sout&Zi o navrh

Jak jiz bylo fteceno, zakon doporucuje pouzivat souté¢z o ndvrh zejména
v oblastech, které jsou spjaté s pravem dusSevniho vlastnictvi. Vitézny navrh se stava
majetkem zadavatele. Ostatnim ucastnikiim, ktefi neusp€li, mé zadavatel umoznit
pfevzeti jejich ndvrht (srov. § 107 odst. 2 ZVZ), jelikoz jsou majetkem téchto
ucastnika®™. Ceskd pravni Gprava soutéZe o navrh timto stanovuje, komu nalezi
majetkova prava k vybranym i nelspéSnym navrhiim a zamezuje tak problémim
zpusobenym mlc¢enim soutéznich podminek.

V praxi k vyuziti soutéZe o navrh v oblastech pfili§ nedochdzi. Zadavatelé se
uchyluji k zabéhlym druhtim zadavacich fizeni, resp. k nejjednodu$simu otevienému
fizeni. Toto fizeni ovSem nezajisti zadani realizace projektu jeho tvirci, ani u néj v ZVZ
neni zminka o vlastnictvi k navrhiim, at’ uz vybranym ¢i ne.

V nésledujici podkapitole budou proto uvedeny dva piipady zpraxe, kdy
zadavatelé neuZili soutéze o navrh, disledky jejich nevhodnych rozhodnuti a pravni a

ekonomicky rozbor.

% Srov. RAUS, D. a kol.: Zékon o vefejnych zakézkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007, str. 728.
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7.2 Pravni a ekonomické nasledky neuZiti soutéZe o navrh v piipadech
Z praxe

Na zékladé analyzy nasledujicich piipadi® uZiti nevhodného druhu zadavaciho
fizeni - otevieného fizeni® v oblasti uméleckych navrhit mélo a miva dvoji formu.
V prvnim ptipadé bylo uzito jedno oteviené fizeni na vytvofeni navrhu a jinym
otevienym fizenim mélo byt dosazeno realizace navrhu. Ve druhém bylo naopak uzito
jen jednoho otevieného fizeni na realizaci VZ s tim, ze konkrétni navrh teprve vznikne

v jeho pribchu. Obé formy pfinesly zadavatelim znacné problémy.

Graf ¢ 12: Schéma wuziti otevienych fizeni v oblasti uméleckych névrhia

v popisovanych ptipadech z praxe

Piipad I.

. ; - V ptipadé¢ 1. nebude mozné zdkonnym
Ziskani navrhu | —— | Realizace navrhu
v otevieném v otevieném Fizeni zpusobem zajistit udéleni realizace
fizeni €. 1 ¢.2 navrhu pravé jeho tviirci.

Priipad II.

. . . owr Tento postup piinesl stiet pravni
Jediné oteviené fizeni na p p p p

realizaci ndvrhu, ktery upravy vefejnych zakdzek a prav
vznikne v prubéhu tohoto

Y 1w, vyplyvajicich z dusevniho
otevieného tizeni YPIyvaj

vlastnictvi.

Zdroj: Zpracovano autorkou diplomové prace

#! Pfipad ¢. 1 — Praha, Gerven 2006, sektorovy zadavatel, objem VZ 15 milionti korun. Pfipad &. 2 — Praha,
unor 2007, vetejny zadavatel, objem VZ 14 milionti korun.

%2 Jedna se o obecné zadavaci fizeni, které mize zadavatel zvolit vzdy a ve kterém vyzyva neomezeny
pocet dodavatelll k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace (srov. § 27 ZVZ).
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7.2.1 Piipad I — NemoZnost zadani realizace navrhu jeho tviirci

(a) Skutkovy stav

Pfi studiu podkladovych materiald® se autorka prace seznamila s p¥ipadem
(viz graf €. 12 - pfipad 1.), ktery se stal v Praze v roce 2006. Zadavatel vypsal oteviené
zadavaci fizeni na ziskani ndvrhu vyzdoby exteriéri svych budov. Zadavatel soutéz
o navrh nepouzil, nebot’ je pry malo zab¢hld, ustanoveni o ni v ZVZ jsou strohd a
volnost spjata s organizaci prib&hu soutéze by mu pfinesla vétsi casové naroky a obavu,
zdali se svym postupem nedostava do rozporu s ustanovenimi ZVZ.

Nejlepsi navrh vytvoftilo prazské architektonické studio. Dle smlouvy o VZ se
navrh stal majetkem zadavatele. Nasledn¢ se rozhodl zadavatel névrh zrealizovat.
Jeho zamérem bylo nechat vyzdobit exteriér pravé studiem, které navrhy vytvofilo,

nebot’ autofi projektu logicky mohou svoje dilo nejlépe provést.

(b) Pravni nasledky uziti nevhodného fizeni

Zadavatel se uchylit opét k otevienému fizeni a jako kritérium vybéru zvolil
cenu. Pfi pouziti béznych druhti fizeni jako je pravé oteviené nebo uzsi ale neslo zajistit
udéleni zakazky vyherci soutéZe o navrh, nebot’ v téchto fizenich zadavatel oznamuje
zahdjeni fizeni neomezenému poctu neurcitych dodavatelii a dodavatel musi byt vybran
na zakladé cenové vyhodnosti, nehled¢ na mozna autorskd prava k navrhu.

Toto zadévaci fizeni ale vyhrala odlisnd spolecnost, ktera nabidla nejnizsi cenu za

realizaci. Autofi projekt tedy realizovat nemobhli.

(c) Ekonomické nasledky uziti nevhodného fizeni

Provedeni ndvrhu jinou spole¢nosti mélo pfinést zadavateli niz$i naklady, nez
kdyby vyhrélo prazské studio. Na realizaci projektu nebyly ov§em pouzity odpovidajici
materidly ani nebyly dostate¢né pochopeny navrhy architektl. Zadavatel tedy musel
vynalozit zna¢né néklady na retuSe a opravy. Zaroven vznikl soudni spor ohledné

zasahtt do navrhu chranéného autorskym pravem.

8 Zdroj : prazska advokatni kancelaf. Pravni posouzeni aplikace zdkona o vefejnych zakazkich na
konkrétni pfipad. Materialy byly poskytnuty za pfislibeni anonymity kancelaie i aktért.
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Zasadni chyba v tomto pfipadé spocivala v tom, ze zadavatel rovnou nevypsal
nejprve soutéz o navrh na ziskani navrhu vyzdoby. Realizaci pak mohl zadat pifimo

. r v , v e v s . . v v . v . 84
autorovi v jednacim fizeni bez uvefejnéni, coz zakon nejen ptipousti, ale i doporucuje™.

7.2.2 Pripad II — Stfet pravni Gpravy vefejnych zakazek a prav vyplyvajicich

z dusevniho vlastnictvi

(a) Skutkovy stav
Tento piipad se udal vroce 2007 v Praze. Sektorovy zadavatel uzaviel

na zaklad¢ vysledk otevieného fizeni smlouvu o vefejné¢ zakézce na Siti uniforem
s podnikem A. R., a.s.

Uskali spocivalo v tom, Ze vzhled a uprava uniforem méla vzniknout az v ramci
realizace zakazky v interakci s podnikem A. R., a. s. V zaddvaci dokumentaci pak
nebylo zadné ustanoveni o majetkovych pravech pro piipad, Zze by za doby vykonu
doslo ke vzniku primyslového vzoru, ¢ehoz dodavatelsky podnik vyuzil. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o stejnokroj, ktery prakticky nepodléha modnim vliviim, bylo
ziejmé, ze sektorovy zadavatel bude mit i nadale zajem na jeho dodavkéach. Uvédomeéla
obchodni spole¢nost A. R., a.s., si sama nechala zapsat tento stejnokroj jako
primyslovy vzor® u Utadu pramyslového vlastnictvi, a¢ vznikl pifi spolupraci

zam¢stnancl z obou podnik.

(b) Ekonomické nasledky uziti nevhodného fizeni

Vzhledem k tomu, Ze sektorovy zadavatel musel stale pozadovat tento stejnokroj
(nebot’ zména uniforem a likvidace zisob na skladé by znamenalo vynaloZeni
enormnich nékladl), nem¢l jinou moznost nez uzit na jeho dodavky jednaciho fizeni
bez uvefejnéni. Jinymi slovy oslovit pouze podnik A. R., a.s., ktery se v disledku
ziskaného monopolniho postaveni mohl chovat relativné nezavisle jak na konkurenci,

tak na spotiebiteli a ovliviiovat cenotvorbu. Vznikl uzavieny trh, na kterém existoval

8 Ustanoveni § 23 odst. 4 pismene a) ZVZ fika, 7¢ zadavatel mize zadat vefejnou zakazku Fizeni bez
uvefejnéni rovnéz tehdy, jestlize vetejna zakdzka mize byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodi,
z diivodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodt vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho ptfedpisu pouze
ur¢itym dodavatelem. Ustanoveni tohoto odstavce pamatuje zejména na pripady, kdy je néktery vyrobek
¢i jeho ¢ast chranéna autorskopravnimi ptedpisy ¢i predpisy o ochrané primyslovych prav.

% Ustanoveni § 2 a) ZOPV fika, Ze pramyslovym vzorem se rozumi vzhled vyrobku nebo jeho asti,
spoCivajici zejména ve znacich linii, obrysu, barev, tvaru, struktury nebo materiald vyrobku samotného,
nebo jeho zdobeni.
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pouze jeden dodavatel, jehoz produkt nemé¢l zadny blizky substitut. Zadavatel byl tedy
nucen odebirat usité uniformy za vysokou cenu a nemohl tézit z efektivity a Gspory
finan¢nich prostredk, které by normalné pfinesla soutéz o navrh ve spojeni s jednacim

fizenim bez uvetejnéni nebo jinym fizenim.

(c) Pravni nasledky uziti nevhodného tizeni

Ceska pravni uprava soutéze o navrh v zakoné o vefejnych zakazkach implicitng
stanovuje, komu nalezi prava autorska pfip. primyslova k vybranym i neuspéSnym
navrhiim. U jinych druhti zadavacich fizeni v ZVZ problematika majetkovych prav
k ndvrhiim vyslovn¢ feSena neni. Nebyla ani upravend v zadavacich podminkéch.

Urcité narovnani nastalého pravné asymetrického stavu by vtomto piipadé
predstavovala aplikace relevantnich ustanoveni® zikona o ochrané primyslového
vlastnictvi ¢. 207/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, (dale jen ,,ZOPV®).
Stejnokroj vznikl za spoluptsobeni obou podnikii. Pravo na pivodcovstvi®’ mélo
nalezet obéma jejich zaméstnancim a z vlastnictvi primyslového vzoru mély byt
opravnény ob¢ pravnické osoby, jako jejich zaméstnavatelé. Zadavatel by se tedy branit
ve sporu o spoluptivodcovstvi u soudu®®, na jehoz zékladé by Utad pramyslového
vlastnictvi pfipojil zadavatele jako dalSiho majitele prav z primyslového vzoru.
Navzdory dosazeni spoluvlastnictvi primyslového vzoru by zadavatel stejné nemohl
vyhlasit oteviené fizeni na realizaci navrhu bez souhlasu jeho spoluvlastnika.

A¢ chybi explicitni ustanoveni v ZVZ, 1ze dovodit, ze navrh, ktery takto vznikl,

je majetkem zadavatele, nejen na zaklad¢ ustanoveni o vytvoreni priimyslového vzoru

8 74konna moznost dodate¢ného zapisu spoluptivodcovstvi.

%7 Ustanoveni § 2 pism. d) ZOPV iika, 7e ptivodcem primyslového vzoru ten, kdo primyslovy vzor
vytvoril vlastni tviiréi ¢innosti, spoluptivodcem primyslového vzoru ten, kdo se podilel na tviréi ¢innosti,
pfi niz byl primyslovy vzor vytvofen. Dle § 12 odst. 1. pravo k primyslovému vzoru mé ptivodce nebo
jeho pravni néstupce. Spolupiivodce ma pravo na prumyslovy vzor v rozsahu odpovidajicimu jeho podilu
na vytvofeni primyslového vzoru. Ptihlasku primyslového vzoru je opravnén podat ten, kdo ma na ngj
pravo.

¥ Ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPV fikd, e spory o ureni prava na pramyslovy vzor rozhoduji soudy
Zalobu na ur&eni opravnéného piihlasovatele, popiipadé vlastnika zapsaného primyslového vzoru lze
podat do 2 let od zapisu primyslového vzoru do rejstiiku; to neplati, jestlize ptfihlasovatel nejednal v
dobré vite.
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ke splnéni ukolu vyplyvajiciho z pracovniho poméru®, ale i z ducha a G&elu zékona
o vetejnych zakazkach.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze spolenost A. R., a.s., nepostupovala pfi zapisu
primyslového vzoru v souladu se ZVZ ani ZOPV. Zadavateli 1ze vytknout nedostate¢né
propracované zadavaci podminky. I v tomto pfipadé shledava autorka prace zasadni
chybu v nevypsani soutéz o ndvrh na ziskani vzoru uniformy. USiti pak mohl zadat bud’
autorovi uniformy v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebo uzit otevien¢ho fizeni pro
vybér nejvhodnéjsiho (nejlevnéjsiho) dodavatele. V piipad€ soutéze o navrh jiz z textu
ZVZ neni pochyb o opravnéném z majetkovych prav plynoucich z navrhu.
De lege ferenda by bylo vhodné vyslovné upravit tuto problematiku také u zadavaciho

fizeni.

7.3 Poprieni autorskych prav v soutéZi o navrh vyhlasené Evropskou

komisi v roce 2006

Celé uprava soutéze o navrh jak v ceském, tak ve francouzském zékon¢ vychazi
z ustanoveni ¢lank 66 az 74 zadavatelské smérnice. V té ovSem zminka o vlastnictvi
neuspéSnych ndvrhl neni, paradoxné na rozdil od zdkond, které upravu transponovaly.
To mohlo byt pficinou pripadu® popfeni autorskych prav na samotné komunitarni
urovni, ktery se udal v souvislosti s vypsanim soutéze o navrh na logo k oslavam vyroci
50ti let Rimské smlouvy. V patém ¢&lanku soutéZnich podminek bylo fedeno,
ze ,,[...] vSechny ptredlozené¢ navrhy sméji slouzit pouze kucelim této soutéze
ajiZznesm&ji byt autory uzity pro jinou piileZitost. Jejich predloZzenim se stavaji
majetkem Komise a ta nabyva pravo je rozmnozovat a rozSifovat. Zaroven autofi
souhlasi s jejich vystavenim bez naroku na odménu.*“’' Jinymi slovy si Komise ¢&inila
majetkova prava i na projekty, které¢ nebyly vybrany, coz nejen nema to oporu v zddném

relevantnim ustanoveni nafizeni ¢i smérnice, ale jde dokonce proti jejich ucelu.

% Ustanoveni § 13 odst. 1 ZOPV: Vytvofil-li pivodce primyslovy vzor ke splnéni ukolu vyplyvajiciho z
pracovniho poméru, z ¢lenského nebo z jiného obdobného vztahu, piechazi pravo na primyslovy vzor na
toho, kdo ptivodci vytvofeni primyslového vzoru zadal, neni-li smlouvou stanoveno jinak. Pravo na
ptuvodcovstvi tim neni dotéeno.

% CAPO-CHICHI, C.: Guide des marchés public du design graphique. Paiiz: Edition Pyramid, 2007,
str. 118.

*! Tamtéz, str. 120.
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Francouzsky spolek designert’” ustanoveni &lanku patého soutéznich podminek napadl
a dosahl narovnani. Netspésni autofi zustali majiteli svych projektt. V kazdém piipade
od instituce jako Evropskd komise je popirdni autorskych prav v soutézi o navrh

nepiipustné.

7.4 Umluvy o pravech plynoucich z duSevniho vilastnictvi k projektiim

ve Francii

Pti aplikaci francouzského zékona o vefejnych zakdzkach v praxi se naopak jevi
jako problematické rozsah a cena postoupenych prav z projektu vybraného na zakladé
soutéze o navrh. V disledku mnohym spord vzniklych pravé v této oblasti bylo vladou
navrzeno, aby se k zadavaci dokumentaci nebo soutéznim podminkdm automaticky
pfipojovaly Umluvy tykajici se prav plynoucich z duSevniho vlastnictvi. Ty mély
obsahovat ustanoveni, Ze cena postoupeni prav dilo uzit a rozmnozovat ho je jiz
obsazena v cené zakdzky a nezakldda narok na dodate¢né financni ohodnoceni plynouci
z téchto prav. Kazdopadné tyto umluvy nijak obecné nevyteSily problém rozsahu
postoupenych prav, proto nebyla zakonodarcem stanovena povinnost je k zadavaci
dokumentaci pfipojovat. Tato problematika tedy déale zlstala na dohod¢ mezi subjekty

jako v CR.”

%2 “Alliance francaise des designeurs“.
% CAPO-CHICHI, C.: Guide des marchés public du design graphique. Edition Pyramid, 2007, str. 121.
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8. KARTELOVE DOHODY VE VEREJNYCH
ZAKAZKACH (BID - RIGGING)

Kartelové dohody i vzhledem k Ceské a evropské judikatute tvofi v soutéznim
pravu pomérné propracovanou problematikou. Jednotlivé druhy nesoutézniho jednani
jsou pojmenované, jsou popsany jejich definicni znaky a mnohokrate jiz bylo takové
chovani soutézitelli odhaleno a pokutovano. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze ¢. 143/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, (déle jen ,,ZOHS®)
tika, Zze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteld
ve vzdjemné shodg, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodéiské soutéze, jsou
zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto
zékazu vyjimku.

OvSsem dohody o ovlivnéni nabidek v oblasti vetejnych zakéazek (,,Bid -
Rigging®) jsou recentnim, pro teorii malo znamym druhem kartelu. V ramci
demonstrativniho vy&tu zakézanych dohod podle § 3 ZOHS uvedeny nejsou’, piesto se
jedna o protisoutézni jednani. N&kdy mohou nést znaky dohod ZOHS vyslovné
zakézanych, napt. dohod o (ne)pfimém urceni cen ¢i o rozdéleni trhu nebo nakupnich
zdroji, ale Ccastéji obsahuji nepopsané druhy jednani inherentni pravé vefejnym
zakazkam.

Je tfeba dodat, ze média i politici vénuji, dostatenou pozornost prevenci
korup¢niho jednani zadavatelti, nebot” disponuji s prostiedky ze statniho rozpoctu.
Ale dodavatelé, jako subjekty soukromého préva a priori nepodléhaji kogentni pravni
uprave a ani se statnimi prostiedky nemohou disponovat, cozZ mize byt pro legislativce

zavad¢jici. Neznamena to totiz, Ze se nemusi vénovat pozornost regulaci vztahi mezi

% Ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS: Z dohod zakazanych podle odstavce 1 jsou zakézany zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodaiské soutéze proto, ze obsahuji ujednani o

a) pfimém nebo nepfimém urceni cen, popiipadé o jinych obchodnich podminkach,

b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

¢) rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroju,

d) tom, ze uzavieni smlouvy bude vazano na pfijeti dal§iho plnéni, které vécné ani podle obchodnich
zvyklosti a zasad poctivého obchodniho styku s pfedmétem smlouvy nesouvisi,

e) uplatnéni rozdilnych podminek vii¢i jednotlivym soutéziteliim pii shodném nebo srovnatelném plnéni,
jimiz jsou nekteti soutézitelé v hospodarské soutézi znevyhodnéni,

f) tom, ze Gcastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodafsky spolupracovat se soutéziteli, ktefi
nejsou ucastniky dohody, anebo jim budou jinak pasobit ijmu (skupinovy bojkot).
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dodavateli samotnymi. Celd teorie Bid — Riggingu je zalozeno pravé na rozkryvani
protisoutézniho jednani mezi dodavateli. De lege ferenda by mél ZVZ nebo ZOHS
stanovit jasné mantinely pro jejich chovani v zadévacich fizenich, aby nevznikaly nize
popsané situace.

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze se poprvé od svého vzniku podatilo
odhalit kartel ve vefejnych zakazkach az v roce 2007. Hned v tomto piipad¢ ulozil svym
rozhodnutim ze dne 9. Gmora” téhoz roku dosud nejvy$si pokutu ve své historii a to
bezmala 1 miliardu korun. Aby bylo mozné posoudit pfiméfenost vyse uloZzenych pokut
ve vztahu k nasledku pisobeni téchto dohod na relevantnim trhu, je zapotiebi nejprve
objasnit charakter dohod Bid - Rigging, jejich formy a U¢inky. Prace se proto v této
kapitole bude zabyvat:

e teorii Bid - Riggingu a nasledné
e rozhodnutim Ufadu ze dne 9. inora 2007 ve véci dohod o ovlivnéni nabidek

podanych v zadavacich fizenich.

8.1 Teorie Bid - Riggingu

Jednim z hlavnich divodu pfijeti zdkona o vetejnych zakazkach byla podpora
rozvoje konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. Pravé konkurence nuti dodavatele
poskytovat plnéni v co nejvyssi mozné kvalit€ a za co nejnizsi cenu. Samotna aplikace
zékona ale tento idedlni stav nezajistila. Efektivita zakazanych dohod (Bid — Rigging) se
dale zvySovala, coz vedlo k vynaklddani zbytecné vysokych prostiedkli ze strany
zadavatele, resp. statu a tudiz i dafiovych poplatniki. Aby mohl Utad efektivné zagit
toto jednani potirat, bylo tieba nejprve rozpoznat jeho znaky.

Tzv. dohody o ovlivnéni nabidek, které jsou dohody soutézitelti - dodavatelt
uzavirané v souvislosti s vefejnymi zakédzkami a ovliviiujici nabidky soutéziteli tak, aby
byl pfedem znam jisty vitéz nebo aby se jinak eliminovala konkurence mezi soutéziteli,
se v zahrani¢i oznacuji jako Bid — Rigging. Pojmovym znakem téchto dohod je tedy

ovlivnéni soutéze formou vzajemné kooperace tim, ze soutézici spolu fakticky nesoutézi

%> UOHS. Rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007, ve véci dohod o ovlivnéni nabidek podanych v zadavacich
fizenich. Publikovano na www.compet.cz/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/. Zobrazeno ke dni
27.10. 2009.

~72 ~



Kartelové dohody ve vetejnych zakazkach (Bid — Rigging)

a namisto soupetfeni mezi sebou podnikaji spole¢né kroky v zajmu ziskéni prospéchu na
tikor zadavatele™.

V nékterych zahrani¢nich zemich (napt. USA, Kanada, Japonsko) jsou zakonem
upraveny nejen jednotlivd typova chovéani Bid — Riggingu, ale existuji i konkrétni

trestné ¢iny”’, které takova jednani postihuji. V CR takové uprava zcela chybi.

8.1.1 Druhy Bid - Riggingu
Dohody o ovlivnéni nabidek mohou mit riizné podoby. Americky clanek
Price — fixing and bid-rigging*®® popisuje nékolik nasledujicich typickych ablon

ovliviiovani nabidek.

(a) Bid Suppression - Dohody o potlaceni nabidek
Potlac¢eni nabidek mtize mit vicero forem. Piedné, soutézitel upusti od podani
konkurenéni nabidky, aby v daném fizeni zvitézila nabidka pfedem urceného
soutézitele. Nebo lze Bid Suppression zrealizovat tak, Ze dodavatelé své diive podané
nabidky vezmou zpét, aby vefejnou zakazku ziskal pouze dohodnuty dodavatel.
Pod tuto formu Bid — Riggingu spadé i pfipad, kdy se dodavatel¢ dohodli na tom,
ze v zadavacim fizeni nepodd zddny z nich nabidku, takZe zadavatel, pokud bude chtit

uzaviit smlouvu, bude nucen vypsat nové zadavaci fizeni s jinymi podminkami.

(b) Courtesy Bidding - Dohody o poddvani zdvoftilostnich nabidek

V praxi se oznacuje tento druh Bid - Riggingu 1 jako ,,d€lani kfovi“ vzhledem
k nasledujici charakteristice. Dodavatelé se totiz pfedem dohodnou, ktefi z nich podaji
pro zadavatele nepfijatelné nabidky (pfiliS vysokd cena, dlouhé lhiity plnéni, kratka
zaruka na poskytnuté plnéni aj.). Tyto nabidky nemaji ani v nejmensim za cel vyhrat

zakazku, ale byt zadavatelem vyfazeny ze zaddvaciho fizeni. Zadavateli pak zbude

% MIKULECKY, D.: K problematice kartelovych dohod pfi vefejnych zakézkach. Pravni rozhledy
15/2007.

7 The Sherman Antitrust Act, USA, z roku 1890. Publikovano na www.u-s-history.com. Zobrazeno ke
dni 25. 10. 2009.

% UNITED STATES DEPARTEMENT OF JUSTICE. Price — fixing and bid — rigging: What they are
what to look for. Publikovano na www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/pfbrprimer.pdf. Zobrazeno ke dni
27.10. 2009.

Clanek byl pouzit i v ¢lanku Mikuleckého ,,K problematice kartelovych dohod pfi vefejnych zakazkach®.
Publikovaném v pravnich rozhledech 15/2007. Z n¢j autorka Cerpala Ceské ekvivalenty pro nazvy
jednotlivych druhi Bid — Riggingu.
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nabidka pfedem urcené¢ho dodavatele ostatnimi ucastniky kartelu. Ostatni tedy ,,d¢laji
kfovi“ tomuto ur¢enému zadavateli, ktery ptfedlozi nabidku. Jeho nabidka se pak
ve srovnani s ostatnimi doplitkovymi jevi jako nejlepsi. V Cechach existuje zakonem
nezakdzand praxe, Ze se stejného fizeni UcCastni vice subjektl vlastnénych stejnou
matefskou spolecnosti a kazdy nabizi splnéni zakdzek za rozdilnych podminek
(vizrozsudek EDS ze dne 19.kvétna 2009 ve véci Assitur Srl proti Camera
di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano rozebrany v kapitole 5.).
To mlze byt ovSem pro zadavatele vyhodné, nebot’” mize ziskat srovnatelné plnéni

s dopliikovymi sluzbami ¢i bez nich (pojisténi, montdz aj.), coz se odrazi na ceng.

(c) Bid Rotation - Dohody o sttidani vitéza zakazek

Od vyse zminéného piipadu se Bid Rotation li§i pouze v tom, Ze se na pozici
nejlepsiho dodavatelé ucastnici kartelu pravidelné stfidaji podle pfedem stanovenych
pravidel (podle velikosti dodavatele, druhu zakédzky, finan¢niho objemu aj.).
Bid Rotation mlize mit i formu finan¢niho vyrovnéni za zdrZeni se podéni nabidky nebo

podani zamérn€ nevyhovujici nabidky.

(d) Market Division - Dohody o rozdéleni trhu

Tato forma je pomérné zndma a byva zakladem fungovani vétSiny druhii karteli.
Zatimco napiiklad u dohody uzaviené mezi distributory vyrobkl pljde o uzemni
rozdéleni trhu, u vefejnych zakazek se Market Division vztahuje nejen na Uzemi
(napf. Sttedocesky kraj), ale 1 na zadavatele (zaddvaci fizeni vyhlaSené statem, jeho
organizacni slozkou nebo Uzemnim samospravnym celkem, konkrétnim sektorovym
zadavatelem aj.) ¢i produkty (dodavky pohonnych hmot, poradenské sluzby, nahradni
dily aj.).

(e) Subcontracting - Kompenzace v rdmei subdodavek

Dodavatelé, kteti v zakazce po dohod¢ s ucastniky kartelu neuspéli, byvaji
obvykle urcitym zplsobem kompenzovani za jejich ,,usly zisk,,. Ve vySe jmenovaném
¢lanku je jako forma vymeény za prenechani vyhry v zaddvacim fizeni zminéna forma

subdodavek pro neuspésného dodavatele, nabidnuti spoluprace na jiném projektu ¢i
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Casteéné finanéni plnéni z ceny prenechané zakazky. Mikulecky” uvadi, e v praxi se
vyskytuje 1 moznost neuspésnému soutéziteli uhradit pouze ndklady vynalozené

v souvislosti s podavanim jeho nabidky.

8.2  Rozhodnuti Uradu ze dne 9. tinora 2007 ve véci dohod o ovlivnéni

nabidek podanych v zadavacich iizenich

Utad ve své zpravé ze dne 30. dubna 2007 nazvané Historicka sankce za kartel
o rozd&leni trhu potvrzena'® upozortiuje na fakt, e dohody o ovlivnéni nabidek jsou
uplné vylouceni soutéze na trhu, vedou k zasadnim ztratdm ekonomiky jako celku
aujmeé bezprostfednich ikonecnych zdkaznikd. Bid - Rigging jsou zéaroven jedny

Z tohoto divodu se povazuje rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007 za stéZejni, nebot’
vném UOHS historicky poprvé odhalil kartel mezi Ulastniky vyb&rovych fizeni
o vefejné zakazky v Ceské republice. Nasledné predseda Utadu po podaném rozkladu
potvrdil uvaleni rekordni pokuty. Utad tim vyjadfil, Ze bere tyto dohody na védomi, a ze
je bude potirat (vzhledem k rekordni vysi pokuty i ve srovndni s ostatnimi druhy
protisoutéznich dohod — viz tabulka ¢. 2) velice pfisné.

V daném ptipadé doslo k odhaleni globalni kartelové dohody, jiz se zucastnilo
dvacet soutéziteld z celého svéta, jez trvala vice nez 15 let. Tato dohoda méla piimy

dopad na hospodaiskou soutéz na trhu Ceské republiky.

% MIKULECKY, D.: K problematice kartelovych dohod pii vefejnych zakazkach. Pravni rozhledy
15/2007.

1% (JOHS. Historicka sankce za kartel o rozdéleni trhu. Aktuality z hospodaiské soutéze ze dne 12. 2.
2007. Publikovano na_www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/historicka-
sankce-za-kartel-o-rozdeleni-trhu/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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Tabulka &. 2.: Nejvyssi pokuty uloZzené Utadem za historii jeho trvani

ALSTOM, AREVA, Fuji, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba,
979 mil. K¢
Siemens a dalsi (komentované rozhodnuti)

RWE Transgas 370 mil. K¢

CESKY TELECOM, a.s. (dnes Telefonica) 205 mil. K¢&

Zdroj: Zprava UOHS Historicka sankce za kartel o rozd&leni trhu potvrzena ze dne

30. dubna 2007 in www.compet.cz

vvvv

protisoutézniho chovani a vzhledem k propracovanosti kartelu a délce jeho trvani by Slo
jen tézko predpokladat, Ze by se mu bez pomoci jednoho tcastnika kartelu (viz dale)
podafilo zak4dzané dohody odhalit.

V daném pripadé se spolecnosti Fuji, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba, Siemens
a jiné ,,dopustily kartelové dohody (Bid - Rigging), kterd nema co do sofistikovanosti,

rozsahu a délky trvani v rozhodovaci praxi UOHS obdoby*'"!

. Tyto dohody o ovlivnéni
nabidek zplsobily, ze zadavaci fizeni byla obchdzena zejména prostfednictvim dil¢ich
dohod o urceni cen, fixaci trznich podild, rozdéleni trhu a branéni vstupu konkurentt
na trh. Finan¢ni objem prokazanych ovlivnénych zakazek jenom v letech 2001 - 2004

¢inil ptiblizné 700 mil. K¢.

8.2.1 Relevantni trh v pfipadu a kritéria nachytlosti trhu k Bid - Riggingu

Sankce ve vysi bezmala 1 miliardy korun se tyka nejvétsich vyrobcet tzv. plynem
izolovaného spinaciho Ustroji (dale jen ,,PISU*). Tyto specializované stroje maji formu
zapouzdienych rozvoden a jsou velmi malého rozméru, coz je vyhodné naptiklad
pro pouziti v méstech, nemocnicich a pro napajeni pramyslovych podniki. Tyto

subjekty byly hlavnimi odbérateli - Casto tedy statem vlastnéné podniky. Je nasnadé

1% GOHS. Historicka sankce za Kartel o rozdéleni trhu potvrzena. Aktuality z hospodarské soutéze ze
dne 30. dubna 2007. Publikovdno na www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-
souteze/historicka-sankce-za-kartel-o-rozdeleni-trhu-potvrzena/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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vysvétlit, pro¢ byl trh PISU vzhledem ke svym specifikdm vici dohodam Bid - Rigging
nachylnéjsi nez jiny.
Dle nazoru Mikuleckého'” byla tato nachylnost trhu PISU k Bid - Riggingu

dana splnénim nasledujicich kritérii:

e Existoval maly pocet soutézitelli, popfipadé maly pocet vyznamnych
soutéziteli na relevantnim trhu. Obecn€, méné soutéziteltl na relevantnim
trhu snadnéji zkoordinuji své kroky a zkontroluji dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z dohod.

e Dodéavky ¢i sluzby nebyly snadno nahraditelné jinymi. Neexistence
substituti pak zabranila zadavateli rozhodnout se pro jiny druh zbozi
¢i sluzeb.

e Existovaly podstatné ptekazky vstupu novych soutézitelii na trh. V takovém
pfipadé kooperujici soutézitelé nejsou vystaveni riziku, ze se necekané
objevi novy soutézitel, ktery svou vyhodnéjsi nabidkou ziska vefejnou
zakazku.

e Soutézitelé se spolu navzijem pravidelné setkali, coz umoznovalo
dohodnout kompenza¢ni feSeni pro vSechny c¢leny kartelu v urcitém
casovém rozmezi.

e Vysoky stupen transparentnosti trhu, resp. povinné uveiejiovani informaci
(oznamovaci povinnost, uvefejnéni Umyslu zadat vefejnou zakazku
a vybraného dodavatele na www.ISVZ.cz) sice umoziiovalo orgdnim
dohledu odhalovat ptipadnou korupci, ale i konkurentim se 1épe orientovat
na trhu a vzéjemné se kontrolovat pti dodrzovani pravidel z dohody.

e V daném odvétvi existovala organizace, ktera sdruzuje Cleny, coz umoznuje

snadnou a pravidelnou komunikaci mezi nimi.

Z vyse uvedeného je patrné, ze trh PISU splioval piedpoklady nejen pro vznik

kartelovych dohod o ovlivnéni nabidek, ale téZ pro jejich dlouhodobé trvani.

192 MIKULECKY, D.: K problematice kartelovych dohod pii vefejnych zakazkach. Pravni rozhledy
15/2007.
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8.2.2 Vznik a fungovani kartelovych dohod o ovlivnéni nabidek v PISU

Tyto dohody o ovlivnéni nabidek ve vefejnych zakazkach na dodavky PISU
nebylo slozité pro uéastniky uzaviit a dodrzovat, nebot’ na uzemi CR je relativné maly
pocet dodavateld takového ustroji a systém uvetejiiovani vybranych dodavateld v rdmci
zésady transparence zadavaciho fizeni umoznoval kontrolu dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z kartelu.

Na zékladé zvetfejiované zaddvaci dokumentace si mohli dodavatel¢ dovodit
pfedstavu zadavatele o pro n¢j vhodném dodavateli. Pak se dohodli na tom, kdo nabidne
jakou cenu, aby doslo k pfid€leni zakazky ptedem dohodnuté spole¢nosti a nabidky
ostatnich dodavatelti byly pro zadavatele nepfiijatelné.

Ve vyroéni zpravé za rok 2007'” Utad uvadi, Ze kartelova dohoda méla
celosvétovy rozsah. Byla uzaviena v roce 1988 ve Vidni. Smlouvy sice nikdy nebyly
podepsany, ale jejich ucastnici byli vyjmenovani v piiloze pod kédovym oznacenim.
Jeji cClenové se poté pravidelné schéazeli zaucelem stanoveni obecnych strategii
aurovnavani sporl. Clenové kartelu komunikovali i prostiednictvim zakodovanych
emailti a SMS zprav.

Jako priklady zakazek z izemi CR z roku 2003, kde byla realizovana kartelova
dohoda, uvadi Utad rozvodny Mikulov, Kunovice, Kaplice, Strakonice, elektrifikace
trati Kadan-Karlovy Vary a dal$i. Spravni fizeni zahajil UOHS v srpnu 2006 podanim
spole¢nosti ABB, ktera se k ucasti v kartelu pfiznala a pfedloZzila relevantni dikazy.

Této spolecnosti byla proto také pokuta v rdmci tzv. leniency pro gramu104 prominuta.

8.2.3 Rozhodnuti a sankce

S ohledem na zavaZnost vylouceni hospodaiské soutéZe nauzemi Ceské
republiky za ic¢elem udrZeni trznich podili audrzeni urcité cenové urovné PISU

v obdobi 1991- 2004 dosahly Utadem uvalené pokuty rekordni vyse.

13 Yons. Vyroc¢ni zprava za rok 2007. Publikovano na www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-
hospodarske-souteze/vyrocni-zprava-pro-verejnost-za-rok-2007/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.

1% Program aplikace mirngjsiho rezimu pii ukladani pokut podle § 22 ZOHS u zakazanych dohod
narusujicich soutéz, pii jejichZ splnéni Ize stranam takovych zakazanych dohod neulozit pokutu nebo vysi
pokuty podstatné snizit.
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Sankcionovdno bylo celkem 16 spolecnosti, které se kartelu ucastnily
(viz tabulka ¢. 3). Nejvyssi pokuta byla ulozena spole¢nosti Siemens AG -126 588 000
K¢.

Tabulka &. 3: Sankcionované spole¢nosti rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 2. 2007

ALSTOM (Société Anonyme) 85.581.000,- K¢
AREVA T&D SA 69.552.000,- K¢
AREVA T&D AG 58.926.000,- K¢
AREVA T&D Holding SA 28.000.000,- K¢
Fuji Electric Holdings Co., Ltd. 44.408.000,- K¢
Fuji Electric Systems Co., Ltd. 44.408.000,- K¢
Hitachi Ltd. 54.600.000,- K¢
Hitachi Europe Limited 54.600.000,- K¢
Japan AE Power Systems Corporation 44.408.000,- K¢
Mitsubishi Electric Corporation 75.348.000,- K¢
Toshiba Corporation 70.762.000,- K¢
Siemens AG 126.588.000,- K¢
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich 88.816.000,- K¢
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & 44.408.000,- K¢
Co KEG

Siemens Transmission and Distribution Limited 44.408.000,- K¢
Nuova Magrini Galileo S.p.A. 44.408.000,- K¢
Celkem 979.221.000,- K¢

Zdroj: Zprava UOHS Historicka sankce za kartel o rozdéleni trhu potvrzena ze dne

30. dubna 2007 in www.compet.cz
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Kartelové dohody ve vetejnych zakazkach (Bid — Rigging)

8.2.4 Druhy Bid - Riggingu v Rozhodnuti

Utad ve svém rozhodnuti popisuje, Z¢ mezi u¢astniky dochéazelo k pravidelné
vyméné informaci (zejm. cena dodavatel jakou uvede v nabidce) tykajicich se konkrétni
vetejné zakazky. Ostatni pak védéli jakou cenu zvolit, aby na podporu této nabidky.
Takové dohody oznalit za Courtesy Bidding - dohody o podavani zdvotilostnich
nabidek.

Dle nazoru Utadu téz k rozdéleni celosvétového trhu PISU mezi evropské
a japonské spolecnosti prostiednictvim kvot na prodej PISU (Evropska skupina 65,84 %
celosvétovych prodeji, japonska skupina 34,15 %). To lze povazovat za Market
Division - dohody o rozdéleni trhu s vefejnymi zakazkami.

Dodavatel¢ rovnéz uzavieli zakdzané dohody o cendach (vlastni stanoveni
minimalni ceny). Jejich diisledkem bylo mj. to, Ze zadavateli znemoZnili zadani zakazky
na zaklad¢ trzné¢ stanovené ceny, paklize chtél plnéni ziskat. Takové dohody jsou
zakazané samotnym ZOHS.

Narusili tedy ,.hospodaiskou soutéz podstatnym zplsobem pii vyuziti jednoho

““““ «“193 'y tomto odvétvi zcela

zaniklo nebo bylo alespon ochromeno konkuren¢ni prostiedi.

19 JOHS. Historicka sankce za kartel o rozd&leni trhu potvrzena. Aktuality z hospodaiské soutéze ze dne
30. dubna 2007. Publikovano na www.compet.cz/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-
souteze/historicka-sankce-za-kartel-o-rozdeleni-trhu-potvrzena/. Zobrazeno ke dni 27. 10. 2009.
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9. ZAVER

Zvoleni formy komparace pravnich uprav vefejnych zakdzek ceské
a francouzské se ukazalo jako velmi pfinosné. Na problémy pfi aplikaci ¢eského zdkona
v praxi existovalo ve francouzské pravni Gpravé prakticky vzdy odpovidajici elegantni
feSeni, v ¢emz spatfuje autorka nejvétsi piinos diplomové prace. Zcela redlné by Slo
relevantni francouzské pravni instituty piimo aplikovat na problematické situace,
do kterych se z divodu mezerovitosti zakona Cesti zadavatelé i dodavatelé dostavaji.

Zarovenn bylo zajimavé pozorovat, jaké narodni charakteristiky byly obéma
uvedenymi staty vtélovany do zakonii o vefejnych zakazkach. Jelikoz jsou zakony
smérnicového pivodu, mély byt tedy prakticky shodné, ¢emuz tak nebylo. Zejména
Francie vtélila do zakona velmi diimyslné instituty, které po staleti vytvarela aplikacni
praxe, ale zaroven se dostdvala na hranice diskriminace s né€kterymi svymi ptehnané
socialné ladénymi opatienimi.

V nasledujicich podkapitolach diplomové prace budou ziskané poznatky
a na jejich zéklad¢ vytvotend a doporuceni i s nastroji shrnuty do téchto okruhi:

e mezerovitost Ceské pravni upravy VZ

e neopodstatnéné vyhodné postaveni sektorové zadavatele

e nevyuzivani vhodnych ustanoveni ZVZ a jeho divody.

9.1 Mezerovitost Ceské pravni upravy VZ

9.1.1 Poznatky

Komparace Ceské pravni upravy VZ stpravou, kterd se kontinudlné vyvijela
po vice nez 180 let, kterd nezaznamenala zadné politické zvraty, které by zasahly
do hospodaiského fungovani statu a ve které zakonodérce pruzné reaguje na podnéty
z praxe, se ukézala byt velmi pfinosnid. Na zakladé¢ podrobné studie francouzského
zékona o VZ se autorka sezndmila s vnitrostdtnimi nesmérnicovymi instituty, které se

vyvinuly v reakci na praxi:

e V prvni fadé jde o tzv. , allotissement (rozd€lovani), institut, ktery nafizuje

zadavatelim rozdélit predmét (paklize to sdm o sobé pfipousti) jedné nadlimitni
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vetejné zakazky do vicera zakdzek. Jednotlivé verfejné zakazky se stale fidi
pravidly platnymi pro zadavani nadlimitni zakazky, ovSem je otevien pfistup
k zakdzce malym a stfednim podnikiim, které jiz maji moZnost dosdhnout
na jednotlivou rozdélenou zakazku. V CR je zakonem dana pouze moznost takto
postupovat, ovSem zadavatelé ji prakticky nikdy z divoda otazniki kolem jeji
aplikace nevyuzivaji. Na naSem trhu je v dusledku déna faktickd moznost
uchdzet se o vétsi zakazky pouze dostateéné¢ velkym (Casto nadnarodnim)
podniklim, které maji kapacity na pokryti veskerého spektra poptavanych sluzeb.
I kdyz by vyuzili sluzeb drobnych ¢eskych subdodavatelii a umoznili by jim
na zakézce ucast, néklady na realizaci VZ hrazené daitovymi poplatniky by byly
mnohem vyS$§i nez v piipad¢ allotissement, tedy povinného rozdéleni VZ.
Lze fici, ze ceska pravni uprava omezuje konkurenceschopnost malych
a sttednich podnikli v soutézi o VZ. Zaroven =zadavatel nemize tézit

z pozitivnich aspekti, které piinasi specializace mensich dodavatelt.

Dale se ukézalo jako velice praktické ustanoveni francouzského zakona, které
fesi situaci pfevodu vetejné zakdzky na subjekt, ktery nebyl vybran na zakladé
zadavaciho fizeni. V Ceské upravé je zadavatel nucen pfijmout plnéni
od podniku, ktery zakézku ,,koupil®. To lze realizovat naptiklad formou ptfevodu
¢asti podniku, kterd ma jako jediné aktivum smlouvu o vefejné zakazce.
Fakticky bude tedy zakdzku plnit subjekt, ktery je pro zadavatele neznamy
a ktery Gspésné neprosel zadavacim fizenim. Zadavatel nema v situaci takového
obchazeni zédkona Zadnou obranu, ani u UOHS. Francouzska, opét
nesmérnicovd, uprava na takové pripady pamatuje. V pfipadé pievodu
obchodniho jméni, fize nebo rozdé€leni spolenosti umoznuje zadavateli
smlouvu o VZ rozvéazat za podminky, Ze neshledd, Ze by nastupnicky subjekt

poskytl kvalitativné a ekonomicky srovnatelné plnéni jako vybrany podnik.

Jako znac¢ny problém se v soucasné dobé ukdzala nedostate¢na pravni Uprava
postihu kartelovych dohod ve vefejnych zakazkach (tzv. Bid — Rigging) v CR
ato zejména v souvislosti s obtizemi pfi prokazovani a kvalifikovani takovych
dohod v rozhodnuti UOHS ze dne 9. tnora 2007. Timto rozhodnutim byla

udélena rekordni pokuta bezmala 1 miliarda korun zahrani¢nim i tuzemskym
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ucastnikim (napi. Siemens ¢i Toshiba) dohod o ovlivilovani nabidek
v zadavacich fizenich na dodavky plynem izolovaného spinaciho ustroji. Jelikoz
tento artikl poptavali zejména vetejni zadavatelé a celkova Castka realizovanych
zakazek za obdobi let 2001 az 2004 Ccinila zhruba 700 miliond korun,
spoledenska nebezpecnost kartelu byla velmi vysoka. Ufad byl v rozkryvéni
kartelu znacné handicapovan neexistenci pfislusnych zakonnych ustanoveni
v ZOHS ani ZVZ. Jako inspira¢ni zdroj by mohla slouzit americkd pravni
uprava, kde jsou dohody Bid — Rigging popsany a roztiidény do jednotlivych
forem naptiklad dohody o podéavani zdvoftilostnich nabidek, o stfidani vitéza
zakézek, o rozdéleni trhu vefejnych zakazek ¢i o kompenzacich v ramci
subdodavek. Je tfeba zminit, Ze v kartelu postizeném vySe zminénym

rozhodnutim se objevila vétSina z téchto forem Bid — Riggingu.

Zavérem, vroviné trestnépravni existuje ve Francii trestny ¢in zvany

((1 A A 4 14 ~ 14 Id /4 v . .
% (uptednostiiovani). Uz znazvu vyplyva, ze jde o situace

.favoritisme
spojené s neopodstatnénym uptfednostiiovanim, konkrétné uchazeci o VZ
ze strany zadavatele. Jde o piecin'”’, ktery je specialné vytvofen na potirani
korupéniho chovani ze strany zadavateli. V CR se tato skutkova podstata fesi

% Bylo by jistd

pouze na urovni obecnych ustanoveni o piijimani uplatku
vhodné pro usnadnéni dokazovani a vystizeni spolecenské nebezpecnosti zavést
obdobnou vystiznou skutkovou podstatu jako je ve Francii. Pro tplnost byly
vlivem praxe pod Favoritisme sumsumpovany i pfipady, kdy zadavatel uméle
rozdélil jednu nadlimitni vefejnou zakdzku na vicero podlimitnich, aby se

vyhnul povinnosti zaddvat podle zakona.

Doporuceni a nastroje

Smérnice ze své povahy dokumentu zdvazného pouze co do cilii pfipousti

existenci vlastnich vnitrostatnich instituti. VSechny ptedstavené francouzské pravni

instituty jsou vnitrostdtniho pivodu, resp. nevznikly na Urovni komunitdrni. Francie

1% Clanek 432-14 Code pénal (francouzského trestniho zékona). Délit de Favoritisme je postiZitelny
pokutou do 30 000 EUR nebo odnétim svobody do tfi let.

17 Ve Francii existuje tripartita trestny &in, piedin a prestupek, odstupiiované podle spoledenské
Zavaznosti.

198 Trestni zdkon &. 140/1961 Sb., ustanoveni §160.
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za zaklad pro jejich vytvofeni pouzila analyzy ekonomickych dopadii jednotlivych
pravnich uprav VZ na jednotlivé subjekty. Proto tyto instituty FZVZ maji velmi
ptiznivy vliv i na hospodaiskou situaci dodavatell, kteii jsou v CR znevyhodnéni
(napfiklad omezenym pfistupem k velkym nerozdélenym zakdzkam). Autorka
diplomové prace by tedy doporucovala, aby probihala uzsi komunikace mezi destinatafi
zakona z praxe a legislativcem a na vysledky téchto setkani byly zakonem reflektovany.
Je tfeba si uvédomit, Ze zaddvani VZ ma silny ekonomicky aspekt. JelikoZ dochazi
k vynakladani prostfedkli ze statniho rozpoctu, je tfeba hledét i na ekonomické dopady
pravnich uprav a nasledné na né reflektovat v zakong.

V neposledni fadé by bylo vhodné pro feSeni problému se vice de lege ferenda
inspirovavat v zahrani¢nich Upravach VZ a to nejen v téch evropskych. Diplomova
prace prokazala, Ze na mnohé mezery a nedokonalosti v zdkon¢ existuje elegantni feSeni
v pravnich upravach cizich stati. Bylo by tedy vhodné pfi legislativni praci i pii aplikaci

prava soudem ¢i UOHS vyuzivat pravni komparace.

9.2  Neopodstatnéné vyhodné postaveni sektorového zadavatele

V literatufe se ¢asto objevuje argument, ze bylo tieba dat Cinnosti sektorového
zadavatele zdkonny ramec vzhledem k jeho napojeni na statni finance a k specifikiim
jeho cinnosti vykondvaném ve faktickém monopolnim prostfedi. Stejné tak je
v soucasné dob¢ diskutovano nad otazkou, je-li takto nastavend pravni uprava
dostatecna.

9.2.1 Poznatky

Autorka na zaklad¢é poznatkl diplomové prace ale shledava, ze zdkonny ramec
pro sektorového zadavatele byl nedostate¢ny a Ze mu ptinesl neopodstatnéné specifické

a volné postaveni oproti ostatnim typtim zadavatelti zejména tim, ze:

e Zaddvat VZ vzaddvacim fizeni podle zdkona musi az od piekroceni
finan¢niho objemu stanoveného pro nadlimitni zakazky
(. 11 715 000 korun), jinak mu ,,postaci” dodrzet zasadu transparentnosti

a zakazu diskriminace.
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e Sektorovy zadavatel ma oproti ostatnim zadavatelim Sirokou moZnost uZiti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni (srov. § 23 odst. 8), tedy fizeni, kde si on
sam zvoli, které dodavatele vyzve kpodani nabidek na rozdil
od standardnich fizeni, kde je sloZzeni uchazecti o VZ neovlivnitelné. Jednaci
fizeni bez uvetejnéni klade na zadavatele i1 jiné nizké naroky (nedochazi
k uvetejnéni zadani vefejné zakazky, hodnoceni nemusi provadét hodnotici
komise, fizeni muze byt kdykoli bez udani divodd zruSeno aj.) a je tak
nejméné transparentnim druhem zadavaciho fizeni. Proto jsou v zakoné

taxativné vypocteny moznosti jeho uziti. Je tfeba dodat, ze opét sektorovy

-----

e Nepostupuje podle zdkona, pokud predmét vetejné zakazky souvisi
pfedev§im sjinou jeho <Cinnosti, nez je vykon relevantni ¢innosti
(srov. § 5 odst. 2 pism. b). Jinymi slovy za situace, kdy sektorovy dodavatel
zabyvajici se zajistovanim dopravy chce pofidit kancelarské vybaveni ve
zna¢ném financnim objemu, postupovat dle zdkona nemusi. Ve stejném
pfipadé¢ by vefejny zadavatel obligatorn¢ dle zakona postupoval uz
od 2 mil. K¢ a musel by na dodavku vypsat zadavaci fizeni. Autorka v této
souvislosti odkazuje na stézejni judikdt ESD (zpracovany v kapitole 3.),
ktery takovou zdkonnou dikci i1 piipadny vyklad vyslovné zakazuje.
V ptipadé, ze sektorovy zadavatel vypisuje zakdzku, kterd neni spjata s jeho
relevantni Cinnosti, se musi podle smérnice obligatorné fidit pravidly
platnymi pro zadavatele vefejného. Je-li zfizovatelem sektorového
zadavatele stat, resp. vefejny zadavatel, neni totiz divodné, aby pozival

oproti nému ve vySe zminénych ptipadech neopodstatnénych vyjimek.
e Plati pro ngj ¢etné vyjimky z ptisobnosti zdkona (srov. § 19) aj.

Ze vSech typl zadavatelli mé tak nejmén¢ ,,svazané ruce* a jeho postupy jsou tak
mén¢ transparentnimi a pfezkoumatelnymi. To prace prokazala i tim, Ze témef ve vSech
pripadech obchazeni ¢i nedokonalé aplikaci zdkona v praxi figuroval sektorovy
zadavatel. Za stézejni povazuje autorka diplomové prace vySe zminény piimy rozpor

ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ZVZ, podle kterého sektorovy zadavatel viibec podle
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zékona nepostupuje, pokud predmét veiejné zakazky souvisi pfedevsim s jinou jeho

e , v o , ;v . . . 1
&innosti, nez je vykon relevantni ¢innosti s judikaturou ESD'?

, resp. s komunitarnim
pravem. Je nasnad¢ ptit se na raciondlnost a opodstatnénost takovych zvyhodnéni
sektorového zadavatele, kdyz jeho zfizovatel spadéa do kategorie vetfejnych zadavatell a
je podfizen nejpiisnéjSimu zadkonnému rezimu. Nakolik by tedy osoba odvozena
od vefejného zadavatele méla mit rezim odlisny, ktery ji umoziiuje bez jakychkoli

omezeni disponovat s témét dvanacti miliony korun danovych poplatniki?

9.2.2 Doporuceni a nastroje

Pro vétsi transparentnost zadavani VZ by bylo vhodné snizit finan¢ni limity,
od kterych musi sektorovy zadavatel postupovat podle zdkona. Tento aspekt byl
reflektovén 1 na evropské Urovni zejména tim, Ze se nafizenim snizily finanéni limity
témeét o dva miliony korun. Otdzkou ziistdva, zdali tuto tendenci EU potvrdi i pii
stanovovani limitt platnych od 1. 1. 2010.

Dale je bezpodminecné nutné novelizovat obsoletni ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) ZVZ, které je express verbis v rozporu s komunitarnim pravem.

Co se Francie tyCe, ohledné postaveni sektorového zadavatele narazi v praxi
na obdobné problémy s transparenci a vysokymi finanénimi limity jako CR.

Naproti tomu Francie transponovala smérnice i véetné doporucené struktury —
zvlastni Cast pro vefejn¢ho zadavatele a zvlastni pro sektorového zadavatele. Nedochéazi
tedy k prolinani pravnich Uprav téchto typt zadavateld a aplikace zdkona i jeho vyklad
je pro destinatafe jednodussi. De lege ferenda by mély byt pravomoci sektorového
zadavatele ,,svazany“ jak niz§imi finan¢nimi limity, tak pfisnéjsi pravni upravou

neumoziujici mu v tolika ptipadech nepostupovat podle zdkona.

9.3  NevyuZivani vhodnych ustanoveni ZVZ a jeho ditvody

Autorka diplomové prace shledava, ze destinataii zakona v praxi nedostatecné
vyuzivaji moznosti, které zakon dava. Mohou si timto zplsobem celé zadavaci fizeni
prodrazit, dostat se do pravnich probléml nebo uzavfit cestu k zakdzce vhodnym

dodavatelim. Diivody této nedostatecna znalosti by mohly spocivat jak v komplexnosti

199 Srov. kapitola 3., rozbor rozsudku ESD z 10. dubna 2008.
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zékona, jeho nepfehledné struktuie a nepropracovanosti (napiiklad ve srovnani
s Francii), ale i celkové ,,mladosti* pravni upravy vefejnych zakazek v CR. Stejné tak
by se dala mnohym zadavatelim vytknout pohodlnost a pfili§ opatrny piistup.

Prace ukézala na praktickych ptikladech nevyuZzivani vhodnych zakonnych
institutl a v dasledku zavazné ekonomické dusledky. Tomu tak bylo naptiklad
pfineaplikaci soutéze o néavrh v oblastech, kde pfi vefejné zakdzce vznikalo
autorskopravné chranéné dilo. Nebo pfi nemoznosti profitovani ze specializace a nizké
ceny zakéazky provedené SME v disledku nerozdéleni predmétu nadlimitni vetejné
zakazky na jednotlivé zakazky, na kterou nemohl dosdhnout jen velky podnik.

Bylo by vhodné zvysit informovanost zadavatelti vetfejnych zakdzek zejména
formou pravidelnych Skoleni, véetn¢ publikovdni a bezplatném zasilani metodik, jak
ve Francii ¢ini Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spoluprdci se soukromopravnimi
poradnimi organizacemi. Tato Skoleni jsou piinosnd i vtom ohledu, ze zadavatelé
upozornuji na problémy s jednotlivymi ustanovenimi v praxi a zaroven navrhuji jejich
feSeni. V ndvaznosti na tuto ,,zpétnou vazbu* francouzsky zdkonodéarce pomérné pruzné

reaguje.

Uplnym zavérem lze Fici, Ze zvolené téma komparace eské a francouzské
pravni Upravy vetejnych zakézek i s ohledem na dopad na ekonomickou praxi se
ukézalo jako velmi nosné. Zavéry z komparace opfené o pozorovani hospodaiskych
dopadli byt’ 1 formalné velmi malo rozdilnych pravnich Gprav by mohly byt snadno

de lege ferenda aplikovany na ceské prostredi.
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Vetejné zakazky - komparace vybranych aspektii ¢eské a francouzské pravni Gpravy

a jejich dopad na ekonomickou praxi

SEZNAM ZKRATEK

EU — Evropska Unie

CR - Ceska republika

ESD - Evropsky soudni dvir

ZNZ - Zakon o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

FzZvVzZ - Francouzsky zdkon o vetejnych zakazkach (Code des marchés publics,
2006)

\%4 - Veftejné zakazky

ZOHS - Zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze €. 143/2001 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisii

Z0OPV —

Zakon o ochrané primyslového vlastnictvi ¢. 207/2000 Sb., ve znéni

pozd¢jsich predpisit

’

UOHS -
PISU -
SME -
PP —

Utad pro ochranu hospodatské soutéze
Plynem izolované spinaci tistroji
Small and medium enterprises (malé a sttedni podniky)

Public procurement
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Vetejné zakazky - komparace vybranych aspektii ¢eské a francouzské pravni Gpravy
a jejich dopad na ekonomickou praxi
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PRILOHA C. 1

Seznam klicovvch slov z oblasti verejnych zakazek a jejich preklad do jazyka

anglického a francouzského

AJ

FJ

CJ

award a contract (to)

attribuer un marché;
attribuer un contrat

zadat (vefejnou) zakazku

bid

offre; soumission

nabidka

bid evaluation; evaluation
of tenders

¢évaluation des soumissions

hodnoceni nabidek

bidder; tenderer;candidate

soumissionnaire

dodavatel, uchazec

call for tenders; invitation
to bid; invitation to tender

appel d’offres; avis de mise
en
adjudication

vyzva k podani nabidek

contract

marché; contrat

smlouva o VZ

public procurement

marché public

zadavani vetejnych
zakazek

limited tendering, restricted
procedure

appel d’offres restreint

uzsi fizeni

lowest bidder; lowest
tenderer

moins-disant offre

nejniz$i nabidka

open tendering

appel d’offres ouvert

otevrené fizeni

successful tenderer

titulaire du marché

vyherce VZ

bid-rigging

collusion des
soumissionnaires;
soumissions concertées;
“truquage des offres*

bid-rigging

bid notice; notice of tender

avis d’appel d’offres

ozndmeni o umyslu zadat
VZ

discriminatory effect

effet discriminatoire

diskriminaé¢ni G¢inek

submit a bid

faire une offre,
soumissionner

podat nabidku

official list of approved
economic operators

listes officielles d'opérateurs
¢économiques agréés

seznam kvalifikovanych
dodavateli

foreign operator

opérateur étranger

zahrani¢ni dodavatel

framework agreement

accord de cadre

ramcova smlouva

to be shortlisted

etre choisi

byt vybran do uzsiho
fizeni

directive on the
coordination of procedures
for the award of public
works contracts, public
supply contracts and public
service contracts

directive relative a la
coordination des procédures
de passation des marchés
publics de travaux, de
fournitures et de services

smérnice o koordinaci
postupt pii zadavani
vetejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a
sluzby
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launching a procedure for
the award of a contract

lancement d'une procédure
de passation d'un marché

zahajeni zadavaciho fizeni

public works contracts

marchés publics de travaux

vetejné zakazky na
stavebni prace

public supply contracts

marchés publics de
fournitures

vetejné zakazky na
dodavky

public service contracts

marchés publics de services

vetejné zakazky na sluzby

contracting authorities

pouvoirs adjudicateurs

vetejny zadavatel

criteria for award

kritéria pro zadani
zakazky

directive coordinating the
procurement procedures of
entities operating in the
water, energy, transport and
postal services sectors

directive portant
coordination des procédures
de passation des marchés
dans les secteurs de 1'eau, de
I'énergie et des transports et
des services postaux

smérnice o koordinaci
postupt pii zadavani
zakéazek subjekty
pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodaristvi,
energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb

involvement of small and
medium-sized undertakings
in the public contracts
procurement market

l'acces des petites et
moyennes entreprises aux
marchés publics

ptistup malych a stfednich
podnik na trh vefejnych
zakazek

subcontracting

sous-traitance

subdodavky

contract notice

I'avis de marché

oznameni o zakazce

contract documents

le cahier des charges

zadavaci dokumentace

criterion of the lowest price

critére du prix le plus bas

kritérium nejnizsi ceny

criterion of the most
economically advantageous
tender

critéres de 1'offre
économiquement la plus
avantageuse

kritérium hospodatsky
nejvyhodnéjsi nabidky

abnormally low tenders

offres anormalement basses

mimotadné nizké nabidky
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PRILOHA C.2

Vybér rozhodnuti spravnich soudii, ESD a U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze
v oblasti verejnych zakazek

Vrchni soud v Mimoradné nizka Mimotadné nizkou cenu ve smyslu § 36 zakona ¢.
Olomouci : 2 A 9/2000 nabidkova cena 199/1994 Sb., musi organ dohledu odtvodnit na
zéklad¢ kritérii, kterd snesou pfisna méfitka
objektivity a souCasn¢ samotné rozhodnuti bude
respektovat zasadu priméfenosti, spo¢ivajici v tom,
aby pfili§ rigordzni kritéria nevedla k diskriminaci
uchazeci a neomezovala nabidku a naopak prili§
mirna nevedla k nezodpovédnym nabidkam

uchazecu.
UOHS : VZ/S144/03 Zdtavodnéni Komise mize vzit zdivodnéni mimofadné nizké
mimoiadné nizké nabidkové ceny v tvahu pouze tehdy, jestlize
nabidkové ceny shledd pfi¢iny mimofadné nizké nabidkové ceny

jako  objektivni, (vyjimeéné  hospodarnosti
realizace nebo vyrobni metody, originality,
poptipadé objevnosti technického feseni). Komise
musi pfi posuzovani pfedmétné otdzky vychazet ze
znalosti véci a vysledek jejiho posouzeni a
hodnoceni musi byt objektivnim a prokazatelnym
zptsobem podlozen. Absence uvah ¢lent komise o
vyhodnoceni  zdivodnéni mimofadné  nizké
nabidkové ceny vybraného wuchazece Cini
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodngjsi
nabidky netransparentnim a neumoziuje organu
dohledu vycerpavajicim zplisobem pifezkoumat
ukony zadavatele ve smyslu § 52 odst. 1 pism. a)
zékona o zadavani vetfejnych zakazek. Komise je
povinna své uvahy nalezitym zpisobem odtivodnit.

UOHS : VZ/S147/03 Zamérné clenéni Zakon o zadavani vefejnych zakazek pro dané
predmétu veiejné rozmezi vySe penézit¢ho zavazku a pro dany typ
zakazky vefejné zakdzky jednoznacné stanovi postup

zadavani predmétné vetejné zakazky. Neumoziuje
zadavateli zvolit postup, ktery se vztahuje na
vefejné zakazky pro niz$i rozhodny finan¢ni limit,
stejné tak zakon nepfedpokladd zamérné Elenéni
pfedmétu vefejné zakazky s cilem snizeni
penézitého zavazku a tim zjednoduseni zadavaciho
postupu. Zadavateli vSak nebrani, aby na splnéni
vefejné zakdzky wuzaviel vice smluv za
ptedpokladu, Zze v podminkach zadani vefejné
zakazky predem pfipusti dil¢i plnéni predmétu
vetejné zakazky pokud se domniva, ze takovy
postup pro n¢j bude znamenat urcité vyhody
(cenova ¢i Casova uspora apod.). Jednotlivé
smlouvy vSak musi byt uzavieny na zakladé
postupu odpovidajicimu celkovému penézitému
zavazku zadavatele.

UOHS : VZ/S123/03 Hodnoceni nabidek Pro zplsob hodnoceni nabidek podle ekonomické
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podle ekonomické
vhodnosti

vhodnosti by obecné a neurCit¢ formulované
kritérium (napf. "kvalita navrhu koncepce udrzby a
oprav") mélo byt v souladu s pozadavkem
transparentnosti, tvoficim jednu ze stézejnich
zésad zadavaciho procesu, zadavatelem podrobng&ji
specifikovano (napf. v zadavaci dokumentaci),
nebot’ zadavatel je povinen stanovit podminky
zadani verejné zakazky natolik konkrétné, presné a
jednoznadng, aby zajemci o vefejnou zakazku byli
realné schopni predlozit konkrétni nabidky a mohli
si vytvofit pfedstavu i o zpisobu hodnoceni véetné
obsahu jednotlivych kritérii.

UOHS : 2R 54/03

~ v

Zména resp. rozsireni
predmétu plnéni
vei'ejné zakazky

Pokud v pribéhu plnéni vetejné zakazky vyvstane
nutnost zmeénit, resp. rozsifit pfedméet plnéni
vefejné zakazky, zadavatel je povinen opét
postupovat v souladu se zdkonem. a pfi splnéni
vSech zakonnych ptedpokladii je mozno pouzit
napiiklad zadani vefejné zakazky formou vyzvy
jednomu zajemci podle ustanoveni § 50 odst. 1
pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek. V
takovém piipadé se ovSem nejedna o zménu
pfedmétu pivodni vefejné zakazky v pravnim
slova smyslu, nebot v pfipadé dodateéné ¢i
opakované vetejné zakazky se jedna o zcela novou
vefejnou zakazku, kterd na pdvodni vefejnou
zakazku jenom navazuje. Pfedmét plnéni pivodni
vetejné zakazky je tak ménén pouze ve faktickém
slova smyslu. Jiny zptisob zmény predmétu plnéni
vetejné zakazky obecn¢ neni pfipustny, nebot’ dle
ustanoveni druhé véty § 70 tohoto zakona plati, ze
"zmény ve smlouvé v rozporu s podminkami
obchodni vetejné soutéZe jsou neplatné".

Nejvyssi soud :
1 Afs 20/2008

Diskriminace
nastavenim
technickych
kvalifika¢nich
predpokladii

Zakaz diskriminace uvedeny v § 6 zakona ¢&.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zahrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za
skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba
povazovat i takovy postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchédzet se o
vefejnou  zakdzku nastavenim  technickych
kvalifika¢nich pfedpokladti zjevné nepifimétenych
ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
narocnosti konkrétni vefejné zakazky, v dusledku
¢ehoz je zfejmé, Ze zakdzku nemohou splnit
nékteii z potencialnich uchazeci, jez by jinak byli
byvali k plnéni pfedmétu vefejné zakazky
objektivné zplisobilymi.

Krajsky soud v Brné :

62 Ca 12/2006

Aktivni legitimace
k podani Zaloby ve
spravnim soudnictvi

Pokud byl zalobce (vylouceny uchaze¢ v
zadavacim fizeni) vyloucen ze zadavaciho tizeni v
souladu se zakonem, a to jiz pro nesplnéni
kvalifikace uchazece a zaroven pro vyrazeni jeho
nabidky, pak se jeho subjektivnich vefejnych prav
nemohl dotknout postup zadavatele ¢i hodnotici
komise po tomto vylouceni; proto namita-li
zalobce, ze byl vyloucen v rozporu se zdkonem ¢.
40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, a zaroven
uplatiiuje dal$i namitky proti postupu zadavatele a
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hodnotici komise v ramci zadavaciho fizeni, ktery
s jeho vyloufenim nesouvisi (in concreto: proti
naslednému postupu pifi samotném hodnoceni
nabidek nevyloucenych uchazect), pak neshleda-li
soud didvodnymi namitky proti rozhodnuti
zalovaného ohledné samotného vylouceni tohoto
zalobce, Zzalobu zamitne, aniz by se zabyval
dal$imi ndmitkami.

Krajsky soud v Brné :
31 Ca 135/2005

MozZnost zahajeni
prezkumného Fizeni
po ukonéeni
zadavaciho Fizeni

Je-li zadévaci fizeni ukonceno (tedy je-li jiz
uzaviena smlouva na realizaci vefejné zakazky s
vitéznym uchazecem dle § 40 citovaného zakona),
neni tim vylouena moznost organu dohledu
zabyvat se ex officio zakonnosti tkonl zadavatele,
které tomuto uzavieni predchazely.

Jestlize je takové prezkumné fizeni zahdjeno, musi
v ném byt rozhodnuto ve smyslu § 59 a § 60
citovaného zakona, coz predstavuje i moznost
zruseni  rozhodnuti  zadavatele o  vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Vrchni soud v Praze :
62 Ca 21/2006

Spravni trestani:
podstatné poruseni
predpisi o zadavani
vefejnych zakazek

Pro uvedeni, Ze doSlo k poruseni zdkona C¢.
40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, konkrétnim
ukonem zadavatele, postaci dle § 101 odst. 1 téhoz
zakona zjisténi, Ze zadavatel ukonem ucinénym pfi
zadavani vefejné zakazky nesplnil povinnost nebo
porusil zakaz stanoveny v citovaném zakoné. Pro
uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 102 odst.
1 pism. a) nebo pism. b) tohoto zdkona vSak musi
byt prokazano, ze k poruseni citovaného zékona ze
strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpisobem
(,,podstatné). Tento kvalifikovany zplsob je
naplnén tehdy, pokud v dusledku konkrétniho
poruseni citovaného zakona ze strany zadavatele
doslo nebo alespon mohlo dojit k ovlivnéni
hodnoceni nabidek.

Rozsudek ESD ze dne
19. kvétna 2009 ve véci
C-538/07 Assitur Srl
proti Camera di
Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura
di Milano

Ovladaci vztah mezi
soutéZiteli ve stejném
zadavaci Fizeni

Tedy pravo Spolecenstvi brani vnitrostatnimu
ustanoveni zavadi absolutni zékaz, aby se podniky,
mezi kterymi existuje ovladaci vztah nebo jsou
propojené, ucastnily soucasné a jako soutézitelé
stejného nabidkového fizeni, aniz by jim bylo
umoznéno prokazat, ze tento vztah neovlivnil
jejich jednani v ramci tohoto nabidkového fizeni.

Rozsudek ESD ze dne
10. dubna 2008 ve véci
C-393/06 Ing. Aigner,
Wasser-Wirme-Umwelt
GmbH proti Fernwérme
Wien GmbH, celexové
¢islo 62006J0393

Pusobnost smérnice
2004/18/ES na
zakazKky nesouvisejici
s relevantni ¢innosti
sektorového
zadavatele

Zakédzky  zadavané  subjektem v postaveni
vetejnopravniho subjektu ve smyslu smérnice
2004/17 a smérnice 2004/18, které jsou spojeny
s vykonem c¢innosti tohoto subjektu v jednom ¢i
vice odvétvich uvedenych v ¢lancich 3 az 7
smérnice 2004/17, se museji fidit postupy
stanovenymi uvedenou smérnici. Naproti tomu
vSechny ostatni zakazky zadavané timto subjektem
v souvislosti s vykonem jinych c¢innosti se fidi
postupy stanovenymi smérnici 2004/18. Kazda
z téchto smérnic se uplatni bez rozliSeni mezi
¢innostmi, které tento subjekt vykonava za ucelem
splnéni svého ukolu uspokojovat potfeby obecného
z&jmu, a Cinnosti, které vykondva v podminkach
hospodarské soutéze, ato ipokud je vedeno
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ucetnictvi s cilem zajistit oddéleni odvétvi ¢innosti
dotéeného  subjektu za Gcelem  zabranéni
kfizovému  financovani  mezi  uvedenymi
odvétvimi.
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PRILOHA C. 3

Srovnavaci pirekladova tabulka Kk francouzskému zakonu o verejnvch zakazkach

FZVZ s prekladem autorky
diplomové prace

ZVZ

Zadavatelska smérnice

Vefejna zakazka

Les marchés publics sont les
contrats conclus a titre onéreux
entre les pouvoirs adjudicateurs
définis a l'article 2 et des
opérateurs économiques publics ou
privés, pour répondre a leurs
besoins en matiére de travaux, de
fournitures ou de services.

Pieklad: vetejné zakazky jsou
uplatné smlouvy uzaviené mezi
vetejnymi zadavateli podle ¢lanku
2 a hospodaiskymi subjekty prava
vetejného nebo soukromého,
jejichz ptedmétem je provedeni
praci, dodani vyrobki nebo
poskytnuti sluzeb.

Vetejnou zakazkou je zakazka
realizovana na zakladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim ¢i vice
dodavateli, jejimz predmétem je
uplatné poskytnuti dodavek ¢i
sluzeb nebo uplatné provedeni
stavebnich praci. Vefejna zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat
podle tohoto zakona, musi byt
realizovana na zakladé pisemné
smlouvy.

Veiejné zakazky se podle predmétu

déli na vetejné zakazky na dodavky,
vefejné zakazky na sluzby a vefejné
zakazky na stavebni prace (dale jen

"druhy vefejnych zakazek").

Vefejné zakazky se podle vyse
jejich predpokladané hodnoty déli
na nadlimitni vetejné zakazky,
podlimitni vefejné zakazky a
vetejné zakdzky malého rozsahu

,Vetejné zakazky* jsou
uplatné smlouvy uzaviené
pisemnou formou mezi
jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty a
jednim nebo vice vefejnymi
zadavateli, jejichz
pfedmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani
vyrobkl nebo poskytnuti
sluzeb ve smyslu této
smérnice.

Verejna zakazka na stavebni prace

Les marchés publics de travaux
sont les marchés conclus avec des
entrepreneurs, qui ont pour objet
soit I'exécution, soit conjointement
la conception et 1'exécution d'un
ouvrage ou de travaux de batiment
ou de génie civil répondant a des
besoins précisés par le pouvoir
adjudicateur qui en exerce la
maitrise d'ouvrage. Un ouvrage est
le résultat d'un ensemble de
travaux de batiment ou de génie
civil destiné a remplir par lui-
méme une fonction économique ou
technique.

Pieklad: Vetejné zakazky na
stavebni prace jsou zakazky
uzaviené se zhotoviteli, jejichz
predmétem je bud’ provedeni, nebo
projekt i provedeni stavebnich
praci vztahujicich se k jedné z

Vefejnou zakazkou na stavebni
prace je vetejna zakazka, jejimz
predmétem je:

provedeni stavebnich praci,
a) které se tykaji ne¢které z ¢innosti
uvedenych v pfiloze ¢.3,
provedeni stavebnich praci
podle pismene a) a s nimi
souvisejici projektova nebo
inzenyrska ¢innost, nebo

b)

zhotoveni stavby, ktera je
vysledkem stavebnich nebo
montaznich praci, ptipadné i
souvisejici projektové ¢i
inzenyrské Cinnosti, a ktera je
jako celek schopna plnit
samostatnou ekonomickou nebo
technickou funkci.

¢)

,,Verejné zakazky na
stavebni prace* jsou vefejné
zakazky, jejichz predmétem
je bud’ provedeni, nebo
projekt i provedeni
stavebnich praci
vztahujicich se k jedné z
¢innosti uvedenych v pfiloze
I nebo stavby, nebo
provedeni stavby, ktera
odpovida pozadavkim
stanovenym vefejnym
zadavatelem, jakymikoli
prostiedky.

»Stavbou‘ se rozumi
vysledek souboru stavebnich
nebo stavebné inzenyrskych
praci, ktery je sam o sob¢
dostacujici, aby plnil
hospodarskou nebo
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¢innosti stanovenych zakonem
nebo stavby, nebo provedeni
stavby, ktera odpovida
pozadavklim stanovenym
vetejnym zadavatelem, jakymikoli
prostiedky. Stavbou je vysledkem
souboru stavebnich nebo stavebné
inzenyrskych praci, ktery je sam o
sob¢ dostacujici, aby plnil
ekonomickou nebo technickou
funkeci.

Lorsqu'un marché public porte a la
fois sur des services et des travaux,
il est un marché de travaux si son
objet principal est de réaliser des
travaux.

Pieklad: Paklize se vefejna
zakazka tyka zaroven sluzeb a
stavebnich praci, povazuje se za
vetejnou zakazku na stavebni
prace je-li jejim hlavnim
predmétem realizace stavby.

Veftejnou zakazkou na stavebni
prace je téz vefejna zakazka, jejimz
pfedmétem je vedle plnéni podle
odstavce 1 rovnéz poskytnuti
dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k
provedeni piedmétu vetejné
zakéazky dodavatelem.

Za vetejnou zakazku na stavebni
prace se povazuji rovnéz stavebni
prace potizované s vyuZzitim
zprostiedkovatelskych nebo
podobnych sluzeb, které zadavateli
poskytuje jina osoba.

technickou funkci.

Verejna zakazka na dodavky

Les marchés publics de fournitures
sont les marchés conclus avec des
fournisseurs qui ont pour objet
l'achat, la prise en crédit-bail, la
location ou la location-vente de
produits ou matériels.

Un marché public ayant pour objet
l'acquisition de fournitures et, a
titre accessoire, des travaux de
pose et d'installation de celles-ci,
est considéré comme un marché de
fournitures

Pieklad: Vetejné zakazky na
dodavky jsou vefejné zakazky
uzaviené s dodavateli, jejichz
predmétem je koupé, koupé zbozi
na splatky, najem zbozi nebo
najem zbozi s pravem nasledné
koupé.

Je-li predmétem vetejné zakazky
pofizeni dodavek a zaroven jako
doplnék montdzni a instalacni
prace, povazuje se tato zakazka za
vetejnou zakazku na dodavky.

Veftejnou zakazkou na dodavky je
vetejna zakazka, jejimz pfedmétem
je pofizeni véci (dale jen "zbozi"), a
to zejména formou koupé¢, koupé
zbozi na splatky, najmu zbozi nebo
najmu zbozi s pravem nasledné
koupé¢ (leasing).

Veftejnou zakazkou na dodavky je
rovnéz vetejna zakazka, jejimz
predmétem je kromé pofizeni zbozi
podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti
sluzby spocivajici v umisténi,
montazi ¢i uvedeni takového zbozi
do provozu, pokud tyto ¢innosti
nejsou zakladnim Gcelem vefejné
zakazky, avsak jsou nezbytné ke
splnéni vefejné zakazky na
dodavky.

Veftejné zakazky na
dodavky* jsou verejné
zakazky jiné nez uvedené

v pismenu b), jejichz
predmétem je koupé, koupé
najaté véci, najem nebo
koupé¢ na splatky vyrobki, s
predkupnim pravem nebo
bez n¢ho.

Vetejna zakazka, jejimz
predmétem je dodavka
vyrobku a ktera vedle téchto
dodavek zahrnuje rovnéz
umistovaci a instala¢ni
prace, se povazuje za
,,verejnou zakazku na
dodavky*.
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Veiejna zakazka na sluzby

Les marchés publics de services
sont les marchés conclus avec des
prestataires de services qui ont
pour objet la réalisation de
prestations de services.

Lorsqu'un marché public a pour
objet a la fois des services et des
fournitures, il est un marché de
services si la valeur de ceux-ci
dépasse celle des fournitures
achetées.

Pieklad: Vetejné zakazky na
sluzby jsou vefejné zakazky
uzaviené s poskytovateli sluzeb,
jejichz predmétem je poskytnuti
sluzeb.

Paklize je pfedmétem vefejné
zakazky zaroven poskytnuti sluzeb
a dodavek, bude se zakazka
povazovat za vetejnou zakazku na
sluzby tehdy, kdyz hodnota jejiho
plnéni presahne hodnotu plnéni
dodavek.

Veftejnou zakazkou na sluzby je
vetejna zakazka, kterd neni
vetejnou zakdzkou na dodavky nebo
vetejnou zakazkou na stavebni
préce.

Veftejnou zakazkou na sluzby je téz
vetejna zakazka, jejimz pfedmétem
je kromé poskytnuti sluzeb rovnéz:

poskytnuti dodavky podle § 8,
pokud predpokladana hodnota
a) poskytovanych sluzeb je vyssi
nez predpokladana hodnota
poskytované dodéavky, nebo

provedeni stavebnich praci
podle § 9, pokud tyto stavebni
prace nejsou zakladnim G¢elem

b) vefejné zakazky, avsak jejich
provedeni je nezbytné ke
splnéni vefejné zakazky na
sluzby

Sluzby se déli do kategorii
stanovenych v ptilohach ¢. 1 a ¢. 2.

Pokud je pfedmétem vefejné
zakazky poskytnuti sluzeb
uvedenych v ptiloze €. 1 1 v piiloze
¢. 2, je pro uréeni, zda jde o
vefejnou zakazku na sluzby podle
prilohy €. 1 nebo podle pfilohy ¢. 2,
rozhodna vyssi predpokladana
hodnota sluzeb uvedenych v
prislusné priloze.

Vertejné zakazky na sluzby*
jsou vefejné zakazky jiné
nez veiejné zakazky na
stavebni prace nebo na
dodavky, jejichZ ptedmétem
je poskytovani sluzeb
uvedenych v piiloze II.
Vetejna zakazka, jejimz
predmétem jsou jak
vyrobky, tak sluzby ve
smyslu pfilohy II, se
povazuje za ,,vetejnou
zakézku na sluzby*, pokud
hodnota danych sluzeb
prekracuje hodnotu vyrobkt
zahrnutych touto zakazkou.

Zakazka, jejimz pfedmétem
jsou sluzby uvedené

v ptiloze Il a kterd zahrnuje
¢innosti uvedené v ptiloze 1
pouze jako vedlejsi soucast
hlavniho pfedmétu zakazky,
se povazuje za vefejnou
zakézku na sluzby

Verejny zadavatel

Les pouvoirs adjudicateurs soumis
au présent code sont :

1° L'Etat et ses établissements
publics autres que ceux ayant un
caractére industriel et commercial;

2° Les collectivités territoriales et
les établissements publics locaux

Pieklad: Za zadavatele vefejné
zakazky se pro ucely tohoto
zakona povazuje:

1° Stat a vefejnopravni subjekty,
které nemaji primyslovou nebo

Vetejnym zadavatelem je

. o
a) Ceska republika?,

b) statni pfispévkova organizace,
uzemni samospravny celek nebo
ptispévkova organizace, u niz
funkci zfizovatele vykonava
uzemni samospravny celek,

c)

d) jina pravnicka osoba, pokud
byla zaloZena ¢i zfizena za
ucelem uspokojovani potieb

1. vefejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo
obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné

,Verejnymi zadavateli“ se
rozumi stat, regionalni nebo
mistni organy, vefejnopravni
subjekty, sdruzeni tvofena
jednim ¢i vice takovymi
organy nebo jednim ¢i vice
vetejnopravnimi subjekty.

,Verejnopravnim
subjektem* se rozumi
jakykoli subjekt:

a)zalozeny nebo ziizeny za
zvlastnim ucelem
uspokojovani potieb
obecného zajmu, ktery
nema prumyslovou nebo
obchodni povahu;
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obchodni povahu;

2° Uzemni samospravné celky a
jim ziizené verejnopravni subjekty

Pozn.: pro vysvétleni struénosti
definice zadavatele je tieba dodat:

1. zakon je rozdélen na dvé
Casti, z nichz az druhd je vénovana
sektorovému zadavateli.

2. tzv. jind pravnicka osoba
je upravena v podzakonném
predpisu Ordonnance du 6 juin
2005, no. 2005-649

3. tamtéZ je upraven postup
zadavatele, ktery zadava zakazku
v souvislosti s ¢innosti
v odvétvich, vyhrazenych pro
sektorové zadavatele.

statem €i jinym vefejnym
zadavatelem nebo je statem
¢i jinym vefejnym
zadavatelem ovladana nebo
stat ¢i jiny vefejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lend v jejim
statutdrnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim
organu.
disponuje vétsinou
hlasovacich prav sam ¢i na
" zékladé dohody s jinou
osobou, nebo
jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lend v jejim
2. statutarnim, spravnim,
dozor¢im ¢i kontrolnim
organu.

b) ktery ma pravni
subjektivitu a

¢) je financovan pfevazné
statem, regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo je témito
organy fizen; nebo je
v jeho spravnim, fidicim
nebo dozoréim organu vice
nez polovina ¢lend
jmenovana statem,
regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi
subjekty.

Zasady postupu zadavatele

Les marchés publics et les
accords-cadres soumis au présent
code respectent les principes de
liberté d'acces a la commande
publique, d'égalité de traitement
des candidats et de transparence
des procédures. Ces principes
permettent d'assurer 1'efficacité de
la commande publique et la bonne
utilisation des deniers publics.

Pieklad: 11. — Vetejné zakazky a
ramcové dohody, které spadaji do
pusobnosti tohoto zakona dodrzuji
zasadu rovnosti zachazeni s
kandidaty, zasadu svobody

v pristupu k zakdzce a
transparentnosti fizeni. Tyto
zasady umoziuji zajistit efektivitu
zadéavaciho fizeni a dobré
hospodareni s vetejnymi
prostredky.

Zadavatel je povinen pfi postupu
podle tohoto zakona dodrzovat

zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Zasady zadavani zakazek:
Veftejni zadavatelé jednaji

s hospodarskymi subjekty na
zaklad¢€ zasad rovnosti a
zakazu diskriminace a
postupuji transparentnim
zpisobem.

Socialni a environmentalni klauzule

Les conditions d'exécution d'un
marché ou d'un accord-cadre
peuvent comporter des éléments a
caracteére social ou
environnemental qui prennent en
compte les objectifs de
développement durable en
conciliant développement

Zadavatel muze v zadavacich
podminkach uvést téz pozadavky
tykajici se zvlastnich podminek na
plnéni vetejné zakazky, a to
zejména v socialni oblasti, v oblasti
zaméstnanosti nebo v oblasti

Vetejni zadavatelé mohou
stanovit zvlastni podminky
pro plnéni zakazky za
ptedpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem
Spolecenstvi a jsou uvedeny
v oznadmeni o zakazce nebo
v zadavaci dokumentaci.
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économique, protection et mise en
valeur de l'environnement et
progres social.

Ces conditions d'exécution ne
peuvent pas avoir d'effet
discriminatoire a I'égard des
candidats potentiels. Elles sont
indiquées dans l'avis d'appel public
a la concurrence ou dans les
documents de la consultation.

Pieklad: Podminky vykonu
zakazky nebo ramcové dohody
mohou obsahovat ustanoveni
socialniho nebo environmentalniho
charakteru. Tato ustanoveni maji
sméfovat k naplnéni cil trvale
udrzitelného rozvoje a zaroven
rozvoje ekonomického, ochrany
zivotniho prostfedi a zvySovani
zivotni rovng.

Tyto podminky nesmi byt ve
vysledku diskriminatorni vici
potencialnim kandidatiim. Navic
musi byt vyslovné uvedeny

v zadavaci dokumentaci

zivotniho prostredi.

Podminky, kterymi se fidi
plnéni zakazky, se mohou
tykat zejména socidlnich
faktorti a zivotniho
prostiedi.
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Public procurement — comparison of the Czech and French legal regulations and

their impacts on the economy

The thesis presents the results of the comparison of two European legal systems
in the field of public procurement (PP). The author specialised in this field during her
studies at the Faculty of Law, Charles University, and has since gained ample
professional experience in the area of PP working as a clerk in a law firm. A stay at the
University Pantheon-Assas, Paris, which specialises in commercial law and specifically
in the PP, offered a unique occasion to compare the two legal systems with the view of
finding solutions to some problems involved in the Czech law and practice.

To confirm what the most troubling issues in the Czech PP are, a number of
practitioners were consulted, both economical lawyers and the legislators connected to
the Act of Public Procurement. This query showed what indeed had seemed to the
author to be the possible risks involved.

Both the Czech and the French systems are problematic in some respects, in the
formulation of the law and in the practice. Though the problems and the solutions may
be different in the two countries, the causes are comparable. The causes derive from the
very principle. In comparison to other kinds of contracts, here the suppliers benefit from
several features of the PP. First, the costumer, being the state itself, either directly
(i.e. the government) or a dependent body (e.g. local authorities) is unlikely to undergo
bankruptcy, delay payments or withdraw from the contract for the lack of finances,
being financed through the state budget. Second, PP contracts are usually middle to
long-term, which affords the supplier a certain economical safety. Also, though this is
not always the case, a great percentage of PP involves large sums of money, especially
direct PP contracts from the government.

It is interesting to observe the different kinds of problems that result from this
during and even after the competition. In France, PP contracts tend to be awarded to
small and medium enterprises as an instrument of social support. However, such
practice is forbidden under the European Law as discriminatory.

For reasons of both culture and deficiency of the relevant acts, the situation is
different in the Czech Republic. Certainly, where large sums of money are involved,

corruption is always an issue and sadly the Czech Republic is not an exception to the
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rule. However, from the point of view of the law, this is not technically a problem of the
PP act (Czech or French). It is rather the loopholes left in the law that call for change.
Under the current Czech legislation, there is a way to evade the results of the
competition by acquiring the contract from the winner in the form of a new company
whose sole business asset is the relevant PP. Thus, the costumer is bound by contract to
a different body than the one chosen in the public competition.

Here the French law could be an inspiration de lege ferenda. In such a situation,
the costumer (the state or the local authority) may chose to re-evaluate the “new”
supplier under conditions similar to those of the original competition and either agree to
continue in the original contract or withdraw should the new supplier prove less

trustworthy, less dependable for service or otherwise suspect.
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