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1. UVOD

Pojem evropského prava miizeme doposud chépat jako systém dvou nezdvislych, ale
pfitom vzdjemné provazanych systéml prdva komunitdrniho a unijniho, které jsou
relativné nezéavislé na systému mezindrodniho prava vetejného. Evropsky soudni dvir ve
své judikatufe navic stanovil, Ze komunitarni pravo je svébytnym pravnim fadem, ktery
vychazi z autonomniho pramene, kterym je Smlouva zakladajici ES.

Evropska unie vSak neni entitou, kterd existuje pouze pro napliiovani svych vlastnich
z4jmu a izoluje se od okolniho svéta. Jak Evropska spolecenstvi, tak Evropska unie, i pies
dosud spornou mezinarodnépravni subjektivitu, se zapojuji do mezinarodnich vztaht a jsou
jednim z vyznamnych globalnich aktérii v dneSnim svété. ES/EU miize sjednavat
mezinarodni smlouvy a za ur¢itych podminek se stat i clenem mezinarodnich organizaci.

Cilem mé prace je popsat, jakym zplsobem funguje interakce evropského prava,
zejména pak komunitarniho, jehoZ autonomii ESD konzistentn€ prosazuje ve svych
rozhodnutich, se systétmem mezinarodniho prdva vetejného a jaké pravni postaveni a
ucinky maji jednotlivé mezindrodnépravni akty v ramci prava evropského, respektive jaky
dopad maji mezinarodnépravni zavazky clenskych statl na jejich zavazky podle
evropského prava.

Zameéfuji se na tii oblasti mezinarodniho prava vetejného : systém mezinarodnich smluv,
rozhodnuti mezinarodnich organizaci a systém prava OSN, v jehoZ ramci sleduji zejména
rezoluce Rady bezpecnosti.

V Gvodu II. kapitoly se kratce zabyvam tim, na jakém pravnim zaklad€ ES, resp. EU do
mezinarodnich vztahl vstupuji a jak je pojiman vztah mezi evropskym a mezinarodnim
pravem zejména ve svétle judikatury ESD.

Ve III. kapitole, vénované mezinarodnim smlouvdm, si nejprve v§imam rozde¢leni
kompetenci uzavirat mezinarodni smlouvy. Kapitola je pak dale ¢lenéna na mezinarodni
smlouvy uzavirané¢ pouze SpoleCenstvim, smiSené smlouvy, mezinarodni smlouvy
uzavirané ¢lenskymi staty, mezinarodni smlouvy uzavirané Evropskou unii a n¢které dalsi
akty mezinarodnépravni povahy. Kapitolu uzavira pojednani o moznosti piezkumu
takovych smluv Evropskym soudnim dvorem. Zamétuji se predevSim na povahu, pravni
silu a ucinek jednotlivych kategorii smluv v rdmci komunitarniho, popf. unijniho prava a
jejich postaveni vici vnitrostatnim pravnim fadim clenskych statii. V oblasti smiSenych
smluv zkoumam 1 specifickou povahu Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace a
mezinarodnich smluv v jejim rdmci uzavienych. Ve 4. oddilu III. kapitoly uvadim

mezinarodni smlouvy, jejichZ stranou ES/ EU sice neni, ale ptesto spadaji do jejich ,sféry
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vlivu‘. Ve svétle mozného schvéleni Lisabonské smlouvy je pak aktudlni zejména
problematika Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1949.

IV. kapitola je zaméfena na rozhodnuti mezindrodnich organizaci jako pramene
evropského prava. Pokusim se popsat, jakym zptisobem je ovlivnén ,klasicky® pravni vztah
,yozhodnuti mezindrodni organizace — pravni fad ¢lenského statu® faktem, ze Spolecenstvi
v nékterych oblastech postupem casu ziskalo rozsédhlé pravomoci v oblastech spadajicich
do ramce cinnosti mezindrodnich organizaci a stalo se také vedle samotnych c¢lenskych
stati  Cleny nékterych organizaci. Pravni statut takovych rozhodnuti v ramei evropského
pravniho fadu se snazim ukézat na piikladech rozhodnuti mezinarodnich rybarskych
organizaci, Mezinarodnich konferenci tykajicich se zivotniho prostiedi a Rady Organizace
pro civilni letectvi.

V. kapitola obsahuje velmi aktudlni téma vztahu systému prava OSN a evropského
prava. Zaméiuji se zejména na rezoluce Rady bezpecnosti v oblasti boje proti terorismu.
Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve vécech Kadi, Yusuf, Hassan nebo Ayadi vyvolala
mnoho diskuzi a rozchézejicich se nazorti v odborné literature. Soud totiz zaujal znacné
prilomovy pfistup ke vztahu prava OSN, a v jeho ramci rezoluci RB, vii¢i komunitarnimu
pravu. Kromé rozvedeni tivah SPS v jednotlivych pfipadech se pokusim také nastinit, které
aspekty jeho analyzy budi nejvétsi kontroverzi. V navaznosti na judikaturu SPS dale uvedu
markantné se liSici stanovisko Generdlniho advokata a rozhodnuti Evropského soudniho
dvora o odvolani proti rozsudkiim Kadi a Yusuf, ve kterych Soud zrusil rozhodnuti Soudu
prvniho stupné¢ a navazal na svij ,tradi¢ni‘ pfistup ke vztahu mezinarodniho prava
vetfejného a prava komunitarniho zdlraznujiciho jeho autonomii a svébytnost.

Ve svétle recentnich udélosti a mozného schvaleni navrhu Lisabonské (reformni)
smlouvy pozménujici dosavadni Smlouvu o zalozeni ES a Smlouvu o zalozeni EU se na

pfislusnych mistech pokusim nastinit, jaké zmény by Lisabonska smlouva pfinesla.



II. EU jako aktér v mezinarodnich vztazich, vztah evropského a

mezinarodniho prava

Povaha a G¢inky aktl mezinidrodniho prava v pravnim potfddku EU podnécuji obecnéjsi
otazky, jaké postaveni zaujima Evropskd unie v mezindrodnich vztazich a jak funguje

interakce mezi systémem prava mezinarodniho a prava EU.

1. EU jako aktér v mezinarodnich vztazich

Evropska spole€enstvi vstupuji do mezinarodnich vztahli od svého zalozeni. Na zdkladé
¢l. 281 SES a ¢l. 184 SESAE maji jak Evropské spoleCenstvi, tak Evropské spolecenstvi
atomové energie mezinarodnépravni subjektivitu. Mohou tedy, stejné jako jednotlivé
Clenské staty, za ucelem dosazeni svych cili vykondvat svd prdva a zavazovat se
v mezinarodnich vztazich.

Z toho vyplyva, ze mohou také uzavirat mezinarodni smlouvy se tfetimi zemémi a
mezinarodnimi organizacemi. Jejich smluvni zptsobilost se fidi mezinarodnim pravem.
Samotna délba kompetenci mezi SpoleCenstvimi a ¢lenskymi staty je vSak zalezitosti prava
komunitarniho. Do jejich pravomoci spada i zpusobilost uzavirat mezinarodni smlouvy
zakladajici mezinarodni organizace. V nékterych piipadech tak mohou Spole€enstvi €init
jen spolecné s Clenskymi staty. Jestlize to statut mezinirodni organizace dovoluje, je
mozné také pfistoupeni Spolecenstvi k mezindrodnim organizacim. Obycejné se
Spolecenstvi stavaji ¢leny organizace vedle ¢lenskych stati. V n€kterych ptipadech — jako
je tomu u Svétové obchodni organizace (WTO), nékterych komoditnich smluv ¢i
Organizace pro vyzivu a zem&délstvi (FAO) — Spolecenstvi ptejima misto clenskych stata.

Jako subjekty mezindrodniho prava jsou Spolecenstvi také odpovédna podle
mezinarodniho prava za poruseni svych zavazkl a maji zplsobilost dovoldvat se poruseni
svych vlastnich prav. Strana poSkozend jednanim ze strany Spolecenstvi mulzZe ziskat
odskodnéni prostfednictvim soudniho procesu podle komunitdrniho prava. Spolecenstvi
pak mize naopak jednat i pii poruseni svych prav — napf. pfijimanim ekonomickych
sankci. Protoze vSak neni stitem, nemuze zalovat tfeti zemi pied Mezinarodnim soudnim
tribundlem. Spory mezi stranami tak mohou byt vyfeSeny zptisobem smluvenym mezi
stranami nebo v souladu s postupy stanovenymi Smlouvou, které se vétSinou zakladaji na

vyjednavani nebo arbitrazi.



Clanek 2 odst. 2 SEU stanovi jako jeden zcili Unie potvrzovat svoji identitu na
mezinarodni scéné. Za ucelem dosazeni soudrznosti Unie v mezinarodnich vztazich vytvari
SEU pravni rdmec pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP, hlava V.).
SEU wvyslovné pravni subjektivitu EU neptiznavd. Podminkou pravni subjektivity
mezinarodnich organizaci sice neni, aby byla vyslovné stanovena zakladajici smlouvou -
muzu byt odvozena na zékladé pravomoci, které jsou dané organizaci svéieny — ale
smluvni strany zjevn& pravni subjektivitu EU piiznat odmitaly.! Cila Evropské Unie tak
muze byt dosahovéno v souladu s komunitdrnim pradvem nebo na zadkladé spole¢ného
jednani ¢lenskych statt a organi EU podle hlavy V. a VI. SEU. V literatufe je ovSem
poukazovano i na to, Ze organy Spolecenstvi pii vykonavani nekomunitarnich ¢innosti
jednaji jako organy Unie. To plati zejména o Radé EU.> Amsterodamskou smlouvou byl
navic vloZen ¢lanek 24 SEU, stanovujici pravomoc Rady uzavirat mezinarodni smlouvy se
tretimi zemé&mi a mezinarodnimi organizacemi.

V nédvrhu Lisabonské reformni smlouvy dochdzi k urcitému sjednoceni ¢innosti EU na
mezinarodni scéné. Potfebu maximalizovat vliv Unie na globalni Grovni vyjadfila jiz
pracovni skupina Konventu o budoucnosti EU zabyvajici se otdzkami vnéjSich vztaht.
Doposud oddélené¢ fungujici SZBP realizovand clenskymi staty a vnéj$i vztahy
realizované ES dostavaji v Lisabonské smlouvé spolecny pravni zéklad v podobé¢ kapitoly
1., hlavy V.nové SEU upravujici spole€na obecnd ustanoveni a spole¢né cile. K vétsi
soudrznosti a efektivit¢ wvnéjSich cinnosti Unie by mélo pfispét i jeji nabyti
mezinarodnépravni subjektivity (¢l. 47 nové SEU).

SZBP si tak podle reformni smlouvy udrzuje nadale sviij specificky charakter a zistava
upravena v ramci SEU s cilem podtrhnout jeji mezivladni povahu. Kli¢ovou zménou je
vytvoreni funkce Vysokého piedstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku.
Vngéjsi ¢innost Unie je upravena v SFEU jako ¢ast pata.

Na rozdil od SZBP budou podle Lisabonské smlouvy témét vSechny oblasti ze
souCasné¢ho III. pilite spadat pod ,komunitirni metodu‘. Smlouva o fungovani EU,
nahrazujici v soucasnosti platnou SES, bude obsahovat novou hlavu ,Prostor svobody,

bezpetnosti a prava‘.’ Dojde tim k sjednoceni doposud rozptylenych politik spoluprace ve

! Mezinarodnépravni subjektivitu EU je ale mozné dovozovat na zakladé nasledné praxe pii provadéni SEU
podle €l. 31 odst. 3 Videnské tumluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969; je poukazovano na to, ze EU
zahrnuje podle ¢l. 1 SEU i vSechna Spolecenstvi, takze jeji subjektivita by mohla byt odvozena od
subjektivity ES a ESEAE, EU je pfimym adresatem SZBP, kterou vymezuje a provadi, EU pfijima mj.
spole¢né postoje, z ¢ehoz je vidét, ze EU jedna jako entita odli$na od ¢lenskych statt, dale 1ze na podporu
existence mezinarodnépravni subjektivity EU uvést napi. zavedeni obCanstvi EU

2 Koen Lenaerts, Piet Van Nuffel : Constitutional Law of the European Union, 2nd edition (2005), str. 817

3 Cast 111, hlava V. Smlouvy o fungovani EU



vécech justice a vnitra upravenych jednak v SES® (vizova, azylova a pristshovalecka
politika), jednak v SEU (policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech). V ptipadé
ptijeti Lisabonské smlouvy tak pilifova struktura vytvofena Maastrichtskou smlouvou zr.
1992 zanikne.

2. Vztah evropského prava k pravu mezinarodnimu

ESD ve svych dvou zasadnich rozsudcich z Sedesatych let stanovil specifickou povahu
komunitarniho préava a jeho samostatnost na mezinarodnim pravu. Ve véci Van Gend en
Loos® nejprve ozna¢il komunitarni pravo za druh ,mezinarodniho prava‘, kdyz stanovil :
,Spolecenstvi vytvaii novy pravni fdd mezinarodniho prava, v jehoz prospéch Clenské staty
konstatoval, ze Smlouva EHS vytvofila vlastni pravni fad. Oznacil tedy komunitarni pravo
za novy pravni fad pochazejici z autonomniho pramene, jimZ je Smlouva zakladajici
Evropska spolecenstvi.

Evropska unie jako jeden z mezindrodnich aktéri mlze stejné jako jednotlivé Clenské
staty autonomné urcovat, jakym zpisobem bude upraven vztah mezi mezindrodnim
pravem a vnitinim pravnim fadem za ptredpokladu, ze bude dodrzen zékladni princip pacta
sunt servanda.’

Vztah mezindrodniho prava a komunitarniho/unijniho prava nabyva v posledni dobé na
vyznamu a dileZitosti. M. Cremona® spatiuje diivody jednak ve ,vyzralosti' komunitarniho
pravniho tadu, ktery se zpocatku potieboval duaslednéji vymezovat vici ,tradi¢nimu’
mezinarodnimu pravu. Z¢&asti také vidi priciny v rozsiteni pole plisobnosti Unie v oblasti
bezpe€nosti a obrany, stejné tak jako ve vzrustajicim vyznamu lidskych prav v ramci
mezinarodniho prava. Tento vyvoj je dale podminén faktem, ze zalezitosti, jakymi jsou
obchod, ochrana zivotniho prostfedi nebo boj proti terorismu, se neomezuji jen na
komunitarni a narodni Groven, ale maji i mezinarodni rozmér (multilevel governance).

Dusledkem toho je, Ze nejenze se rtizné jurisdikce zabyvaji totoZnymi problémy, ale tyto
jurisdikce se také stavaji stile vice integrovanymi. Ve svétle tohoto trendu se pak ve

zvySené mife setkdvame s piipady konfliktu pravomoci jako napt. ve vécech Sellafield,

* Cast 111 Hlava IV. SES

> 26/62 Van Gend en Loos

% 6/64 Costa v. ENEL

7 C1. 26 Videtiské umluvy o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969

¥ M. Cremona : External Relations of the EU and the Member States : Competence, Mixed Agreements,
International Responsibility, and Effects of International Law, str. 25 a nasl.
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Bosphorus, Yusuf, Kadi, otazkami vykonu norem WTO v rdmci komunitarniho pravniho
poradku. ESD se celkoveé zabyva Castéji zalezitostmi mezinarodniho prava.

Jak tedy komunitarni pravni poradek chape mezinarodni pravo? V literatuie se mizeme
setkat s oznaCenim mezindrodniho prava jako ,doplilujicitho ustavniho prava EU°
(international supplementary law for the EU).” ESD konstatoval, Ze Spoletenstvi ,musi
v ramei vykonu svych pravomoci respektovat mezinarodni pravo.<'’ Ve véci Racke'’ Soud
stanovil svoji pravomoc podle ¢l. 234 SES prezkoumavat zakonnost aktli Spolecenstvi na
zaklad€ rozporu s normami mezinarodniho prava.

Clanek 3 SEU po upravé Lisabonskou smlouvou stanovuje zavazek Unie ve vztazich
s okolnim svétem, inter alia, pfisného dodrzovani a rozvoje mezinarodniho prava a
zejména dodrzovani zasad Charty OSN.

Svlyj vliv na komunitarni prdvo maji i normy mezinarodniho obycejového prava, které
byly oznaceny za zdvazné nejen pro organy SpoleCenstvi, ale také za soucast
komunitdrniho pravniho tadu. ESD a SPS vSak voli opatrny pfistup pii aplikaci
mezinarodniho obycejového prava jako pramene prava relevantniho pro sva rozhodnuti.
Rozhodnuti, ve kterych se soudy Spolecenstvi odvolavaly na mezinarodni obycej, neni
mnoho. Ve vSech takovych pfipadech navic odkazovala jen na obycejové pravo
kodifikované v mezinarodnich smlouvach. V rozhodnuti Opel Austria’> Soud prvniho
stupné aplikoval principy mezinarodniho prava dobré viry a legitimniho ocekavani tak, jak
jsou vyjadreny v ¢l. 18 Videnské timluvy o smluvnim pravu tykajicim se povinnosti zdrzet
se takovych jednani, kterd by mafila cil a ucel smlouvy pied jejim vstupem v platnost.

ESD casto také ve svych rozhodnutich odkazuje na rozhodnuti jinych mezinarodnich
soudi a tribunalii véetn& Evropského soudu pro lidska prava'’, Mezinarodniho soudniho
dvora'*, Soudniho organu Evropského sdruzeni volného obchodu'” a apelaéniho organu
WTO'.

? Krajewski : Foreign Policy and the European Constitution (2004) 23 Yearbook of European Law; termin
,mezinarodni doplitkova tstava‘ pouziva ve své praci i Robert Uerpmann (,International Law as an Element
of European Constitutional Law : International Supplementary Constitutions, Max Planck Institute for
Comparative and International Law, Heidelberg, 23-27 February 2003 ) a oznacuje jim systém
mezinarodnich smluv, které se nachdzeji vedle ustavniho potadku Spolecenstvi.

19 C-286/90 Poulsen and Diva Navigation, bod 9

1'C-162/96 Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, bod 45-46

12 T-115/94 Opel Austria GmbH v Council

1 Napt. C-249/95 Grant v South-West Trains, bod 34

14 Napt. C-162/96 Racke, bod 50; T-306/01 Yusuf and Al Barakaat International Foundation, body 233-234
" Napt. C-192/01 Comission v Denmark,

'® Napt. C-245/02 Anheuser-Busch v Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, bod 49
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III. Mezinarodni smlouvy jako pramen evropského prava

1. Pravomoc uzavirat meziniarodni smlouvy

Vzhledem k odli§né povaze mezinarodnich smluv uzaviranych Spolecenstvim a smluv
uzaviranych EU, stejn¢ jako vzhledem ke vztahu mezi jednolivymi Clenskymi staty a
Spolecenstvim, je dilezité vymezeni pravomoci mezinarodni smlouvy uzavirat.

Obecné feceno, vnéjsi C¢innosti EU se zakladaji na svych vnéjSich pravomocech. SES
vSak neposkytuje obecny pravni zaklad opraviujici Spolecenstvi k jednani se tfetimi staty.
Vyslovné jsou upraveny jen nékteré specifické pravomoci pilisobici navenek. Lisabonska
smlouva se snazi o vymezeni vSech oblasti, ve kterych by mohla EU vykonavat své vnéjsi
pravomoce.'’

SEU pfiznava, i ptes dosud vyslovné nepfiznanou mezinarodnépravni subjektivitu,
pravomoc navazovat smluvni vztahy ve vécech SZBP a PJSVT na zaklad¢ ¢lanka 24 a 38

SEU.
1.1. Explicitni, implicitni a subsidiarni pravomoci Spolecenstvi

Vnéjsi pravomoci ES lze délit podle jejich zdroje. Tedy na zéklad¢ toho, zda-li je
v dané oblasti komunitarniho prava vyslovné vyjadiena jak vnitini, tak vnéjs$i pravomoc.
Podle tohoto hlediska rozliSujeme explicitni pravomoci, jez jsou upraveny vyslovné
intrakomunitarné 1 navenek, a implicitni pravomoci, které nejsou jako vné&j$i vyslovné
upraveny, ale odvozuji se z explicitné stanovenych vnitinich pravomoci a cild. Tretim
typem jsou subsidiarni pravomoci, jez se pii absenci jak wvnitini, tak vnéj$i vyslovné
pravomoci dovozuji z cile, kterého je tfeba dosahnout, a z ¢lanku 308 SES.

V oblasti uzavirdni mezinarodnich smluv je Spolecenstvi svéfena explicitni pravomoc
uzavirat tyto smlouvy v oblasti spole¢né obchodni politiky (¢l. 133 SES), dohod o
ptidruzeni tietich zemi (€l. 310). Déle pak uzavirani dohod o systému stanoveni sménnych
kurzt pro euro ve vztahu k nekomunitarnim ménam (¢l. 111/1 SES), v oblasti vyzkumu a
technologického rozvoje (¢1.170 SES), rozvojové spoluprace (¢1.181 SES) a zivotniho

prostiedi.

7 C1. 2 odst. 3 SFEU : , Ve vyluéné pravomoci Unie je rovnéZ uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je jeji
uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou
vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mtize ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich pisobnost.*
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Explicitni pravomoci vSak pokryvaji jen ¢ast vnéjSich ¢innosti ES. ESD dovodil, ze
opravnéni vstupovat do mezinarodnich zavazkti nemusi vyplyvat jen z vyslovného piiznani
takovych pravomoci Smlouvou, ale mize byt dovozovana z jejich ustanoveni i implicitné.
V souladu s principem paralelismu vnitfnich a vnéjSich pravomoci, ktery je v SESAE
zakotven vyslovné v ¢l. 2h a 101 a pro ES je dovozovan judikaturou, kdykoliv komunitarni
pravo ptiznalo organtim Spolecenstvi pravomoci ve vnitinim systému za ucelem dosazeni
specifického cile, SpoleCenstvi ma pravo brat na sebe mezinarodni zavazky nutné
k dosazeni tohoto cile i pii absenci vyslovného ustanoveni v této souvislosti.'® ESD ve
svém rozhodnuti ve véci AETR” dovodil, Ze Spoletenstvi je opravnéno uzaviit
mezinarodni smlouvy ohledné pracovnich podminek v mezinarodni silni¢ni doprave. Tuto
pravomoc Spolecenstvi dovodil na zdklad¢ faktu, ze Rada EU jiz pfijala vnitini apravu
harmonizujici nékteré aspekty socidlniho zakonodarstvi tykajiciho se silnicni dopravy.
Navic v ptipadech, kdy pravomoc nemiiZze byt vykonana Uc¢inné, aniz by se ucastnily treti
zemé, je Spolecenstvi ipso facto opravnéno jednat navenek a sjednavat a implementovat
mezinarodni smlouvy.*

Spolecenstvi mé navic pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy i v pfipadech, kdy
nelze dovodit explicitni ani implicitni pravomoci a existuje pouze cil Spolecenstvi. Tato
tzv. subsidiarni pravomoc je zaloZena ¢lankem 308 SES (a ¢l. 203 SESAE) : , Ukadze-li se,
Ze Spolecenstvi musi néco ucinit k dosazeni nekterého ze svych cilii v ramci spolecného
trhu a tato smlouva k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, ucini Rada na navrh Komise
a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné vhodna opatreni.* Pro pouziti Cl.
308 lze dovodit ¢tyfi podminky : 1) absence explicitni ¢i implicitni pravomoci, 2) existence
komunitarniho cile, 3) nutnost dosazeni tohoto cile ,4) piredchozi existence plné
komunitarni upravy.

SES v oblastech nékterych politik prohlasuje, ze SpoleCenstvi a Clenské staty jsou
zmocnény rozvijet spolupraci s tfetimi zemémi a mezinarodnimi organizacemi, aniz by pii
tom vyslovné priznavala SpoleCenstvi pravomoc sjednavat mezinarodni smlouvy. Jde
napiiklad o oblast vzdélani (¢1. 149/3 SES), odborného vzdélavani (¢l. 150/3 SES), kultury
(¢l. 151/3) a vetejného zdravi (¢l. 152/3). Mezinarodni spoluprace v téchto oblastech pak
mé podobu opatieni uvadénych v téchto ustanovenich. Podle judikatuty ESD by bylo i zde
mozné dovodit pravomoc Spolecenstvi sjedndvat mezinarodni smlouvy nezbytné pro

provadéni t&chto politik.!

' Napt. posudek ESD 1/76, posudek 2/94

1922/70 Komise v Rada, body 16-29

20 posudek ESD 1/94 Dohoda o zfizeni WTO

2 Koen Lenaerts, Piet Van Nuffel : Constitutional Law of the European Union, 2nd edition (2005), str. 860
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1.2. Vyluéné a sdilené pravomoci

Dalsi zptisob deleni vnéjsich pravomoci vychdzi z vertikalniho vztahu Spolecenstvi ke
Clenskym statim. Vnéj$i pravomoc mize existovat bud’ pouze ve vyluéné pravomoci
Spolecenstvi, anebo je sdilena s paralelné existujicimi pravomocemi clenskych statt.
Charakter jednotlivych pravomoci vSak neni v zakladajicich smlouvach vypocten. Je
dovozovéan judikaturou ESD.

Vyluéna pravomoc ma za nasledek, ze ¢lenské staity nemohou vykonévat konkurenéni
paralelni pravomoci. Ve specifickych ptipadech ale mohou ziskat svoleni od Spolecenstvi
k takovému jednani. Explicitni vnéj$i pravomoci, které neobsahuji vyhrady ze strany
Clenskych statl, jsou ve vyluéné pravomoci SpoleCenstvi — napi. spolecnd obchodni
politika. Vyluénost implicitnich vnéjSich pravomoci zalozil ESD na zasadég, ze ,vydalo-li
Spolecenstvi k provadeni spolecné politiky predvidané Smlouvou, v jakékoliv forme,
spolecna pravidla, nemaji Cclenské staty naddle pravo individudlné nebo dokonce
kolektivne sjednavat se tretimi staty zavazky, jez by mohly tato pravidla ovlivnit, protoze
s postupnym nastolovanim spolecnych pravidel je pouze Spolecenstvi samo oprdvnéno
prijimat a provddet takové zdvazky s ucinkem pro celou oblast aplikace komunitarniho
Fadu. - ** Podminkou vyluénosti vn&jsi implicitni pravomoci tedy je, e uzavieni takové
dohody nemiize byt na tjmu prava ES, jeho koherenci a G&¢innosti. ESD v posudku 1/03*
poskytuje urcitou reformulaci podminek, za kterych vznika vylu¢na pravomoc. Akcentuje,
ze rozhodujicim faktorem je zejména ucel, nikoliv pouze pozadavek, aby konkrétni situace
spadala do né¢které z popsanych oblasti dovolujicich vznik vyluéné pravomoci, které jsou

I . v ;24
dnes uvedené uz pouze jako prikladné.
1.3. Pravni zéklad a ,vicepilifova“ témata

Z perspektivy organti Spolecenstvi je dulezitou otdzkou povaha mezinarodni smlouvy a
jejiho pravniho zékladu. Pravni zdklad je urcujici pro nasledujici postupy pii jejim
uzavirani (napf. otazka ucasti Evropského parlamentu). Ma tustavni/institucionalni
implikace. V piipad¢, ze by SpoleCenstvi uzavielo mezinarodni smlouvu na nespravném
pravnim zéklad¢é opatfeni, kterym Spolecenstvi mezindrodni smlouvu pfiijalo, by bylo

zruseno, ale mezinarodni smlouva by byla pro Spolecenstvi zdvazna podle mezinarodniho

*222/70 AETR, bod 17, 18

3 Opinion 1/03 of 7 February on the competence of the Community to conclude new Lugano Convention on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgements in civil and commercial matters, [2006]
ECR 2000

24 Opinion 1/03, bod 121

-12 -



prava®. Stejné tak je tato otizka urujici pro rozsah komunitarnich pravomoci a jejich
povahu. Vzniklo n¢kolik sport jak na intrakomunitarni Grovni, tak ve vnéjSich vztazich,
ve vécech, ve kterych se protinaly oblasti obchodu a Zivotniho prostiedi.*®

Vztah mezi pravnim zékladem pro vnitini a vnéj$i pravomoci byl otazkou v rozhodnuti
ve véci Passenger Name Records”, které nastoluje dilezité otazky povahy mezinarodnich
smluv stejné¢ tak jako vzajemného vztahu mezi jednotlivymi pilifi. V rdmci boje proti
terorismu  pfijaly Spojené staty legislativu upravujici povinnost leteckych spolecnosti
provozujicich lety do, pfes a z izemi USA poskytnout americkym celnim Gfadim piistup
k elektronickym datim obsazenym ve svych kontrolnich systémech pro rezervace a odlety.
Evropsky parlament napadl uzavieni smlouvy Radou EU s USA umozilujici pfesun téchto
dat a také rozhodnuti Komise stanovujici, Zze americké tfady poskytuji adekvatni Groven
ochrany dat podle evropské smérnice o ochrané dat (95/46/EC). Mezinarodni smlouva byla
uzaviena na zékladé ¢l. 95, ktery byl také zédkladem pro intrakomunitarni opatfeni — vySe
zminénou smérnici. V pfipadé, kdy existuje pouze implicitni pravomoc Spolecenstvi, je
nezbytna existence vnitiniho pravniho zakladu. Otazkou pak je, zda-li dand mezinarodni
smlouva slouZzi k prosazovani cili SES. Otazky, kterymi se zabyval generalni advokat,
smefovaly zejména k tomu, zda-li mezinarodni smlouvy o PNR miizou slouzit k
napliiovani cili stanovenych v ¢l. 95. Rada opodstatiiovala uzavieni smlouvy cilem
spolecného trhu a problémy jednotné¢ho trhu leteckych spolecnosti. Generalni advokat
ovSem vidél hlavni cile smlouvy v odliSnych oblastech : boj proti terorismu a ochrana
zékladnich prav. Ze smlouvy neni patrné, ze by jejim hlavnim cilem byla podpora
spole¢ného trhu. Je ovSem sporné, zda-li pti ur€ovani pravniho zékladu je vhodné ptihlizet
jen kcilim smlouvy nebo i kjejim ucinkiim. Smlouva sama o sob¢& pfispéje totiz i
k fungovani spole¢ného trhu. ESD nakonec rozhodnuti uzaviit smlouvu zrusil
s konstatovanim, Ze nespadala do rozsahu smérnice, protoze ta vyslovné vylucovala

zpracovani dat.
2. Mezinarodni smlouvy uzavirané Spolecenstvim

Uzavirani mezinarodnich smluv se tfetimi stdty a mezindrodnimi organizacemi

v oblasti vnéjSich vztaht je jednim z nejcastéjSich projevii mezinarodnépravni subjektivity

2 C-327/91 France v Commission, bod 25

26y ptipadu tykajiciho se Rotterdamské imluvy o mezinarodnim obchodu s nebezpe&nymi chemikaliemi se
Komise a Rada pteli o spravny pravni zaklad pro uzavieni této umluvy, pficemz Komise navrhovala ¢l.
133 SES a rada prijeti dokumentu na zakladé ¢1. 171/ SES. Soud rozhodl, ze se jedna o piipad dudlniho
pravniho zakladu a tim padem by rozhodnuti mélo mit zéklad v obou navrhovanych ¢lancich

%7 Joined Cases C-317/04 and C-318/04 Parliament v Council
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Spolecenstvi. Evropské primarni pravo svétuje ES pravo uzavirat smlouvy na zaklad¢ ¢l.
300 SES a ESAE na zékladé¢ ¢l. 101 SESAE.

Pojem téchto tzv. vnéjsich smluv v zakladajicich smlouvach vymezen neni. Podle ESD
pojem smlouvy oznacuje ,jakykoliv zadvazek pfijaty podle mezindrodniho prava, ktery je
zévazny, bez ohledu na jeho formalni oznageni‘.*® Vn&jsi smlouvou tedy miizeme rozumét
dvou- ¢i vicestranny zavazny pisemny projev shodné vile na mezinarodni Grovni, jehoz
jednou smluvni stranou je ES nebo ESEA a soucasné nejméné jedna smluvni strana neni

ES, ESEA nebo jejich &lenské staty.”
2.1. Pravni sila

Postup pifi uzavirdni mezindrodnich smluv upravuje ¢l. 300 SES. Pfi splnéni
stanovenych podminek se takové smlouvy stavaji zdvaznymi jak pro organy Spolecenstvi,
tak pro Clenské staty (¢l. 300/7 SES), i kdyz stranou smlouvy je pouze Spolecenstvi.
Ustanoveni smluv pak tvofi integralni soucast komunitdrniho pravniho fadu od vstupu
smlouvy v platnost.*

Tyto mezinarodni smlouvy se stdvaji soucasti komunitarniho fadu, anizZ by musely byt
transponovany do vnitinich ustanoveni komunitarniho prava. ESD se tak kloni k
monistickému pfistupu v oblasti recepce pravidel vychdzejicich z mezinarodnich smluv
uzavienych SpoleCenstvim do ,domaciho® pravniho tadu. Je pak povinnosti organi
Spolecenstvi i ¢lenskych statd zajistit soulad s povinnostmi vyplyvajicimi z téchto smluv.
Podle judikatury ESD c¢lensky stat dodrzovanim zavazki vyplyvajicich z mezindrodnich
smluv uzavienych Spolecenstvim neplni jen svoji povinnost vici tfetimu statu, ktery je
stranou mezinarodni smlouvy, ale také a predevSim vici Spolecenstvi, které prevzalo
odpovédnost za fadné plnéni povinnosti stanovenych ve smlouvé.’’ Vedle ¢l. 300/7 je
stézejni také princip loajality zakotveny v ¢l. 10 SES. V pifipade poruSeni smlouvy
Clenskym staitem muize Spolecenstvi stat zalovat pro nesplnéni povinnosti podle ¢l. 226
SES.

Smlouvy, které nebyly uzavieny Spolecenstvim, ale ¢lenskymi staty, jsou také zavazné,
jestlize Spolecenstvi na zakladé SES piejalo pravomoci pivodné vykonavané clenskym

staitem v oblasti, kterd se dané¢ mezinarodni smlouvy tyka. Tak tomu bylo napiiklad u

** Posudek ESD 1/75, bod 2

9 Pavel Svoboda : Pravo vn&jsich vztahti Evropské Unie, 2. vyd., 2007
30 C-181/73 Haegemann

31 C-104/81 Hauptzollamt Mainz v. C.A. Kupferberg & Cie KG a.4
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dohody GATT. Mezinarodni smlouva by byla pro SpoleCenstvi zdvazna i1 v pfipadég, ze by
obsahovala povinnost Spolecenstvi vykonavat urcité pravomoci v souladu se smlouvou.
Normy zakotvené v mezinarodnich smlouvach jsou v hierarchii prament postaveny vyse
nez akty organl Spolecenstvi. To je zfejmé z faktu, ze ESD povazuje za svoji povinnost
zkoumat, zda-li platnost akt organt Spolecenstvi fakticky neovlivituje skutecnost, ze jsou
vrozporu s mezindrodndpravni normou.’”>  Z nadfazenosti mezinirodnich smluv
uzavienych Spolecenstvim nad sekunddrnim komunitarnim pravem vyplyva, Ze ustanoveni
sekundarniho komunitarniho prava musi byt v co nejSirSi mife vyklddano konformné
s takovymi smlouvami. Ustanoveni smluv maji pfednost i pfed vnitrostatnim pravem
jednotlivych cClenskych statd. V souladu stim se dohled Komise na dodrzovani
komunitdrniho pradva ze strany statl vztahuje 1 na dohlizeni nad dodrzovanim

mezinarodnich smluv zadvaznych pro Spolecenstvi.
2.2. Pfimy ucinek

Otazka pfimého ucCinku je jednim ze zakladnich probléml vztahu mezinarodniho,
komunitdrniho a wvnitrostatntho prava. Pfimy uUCinek mlze byt povazovdn za
charakteristicky rys norem komunitarniho prava, v jehoz disledku muize jednotlivec
nabyvat prava a byt subjektem povinnosti.

ESD dovodil dva zakladni ptedpoklady ptimého ucinku : kritérium jasnosti, presnosti
a bezpodminecnosti a tzv. ,dodate¢né kritérium.

Prvni z kritérii pouziva Soud stejn¢ jako pii urCovani pifimého ucinku ustanoveni
komunitarniho prava, jak jej stanovil jiz v rozsudku Van Gend & Loos.” Bude splnéno,
jestlize ustanoveni bude obsahovat jasné a ptesné¢ formulovanou povinnost, kterd nemusi
byt pfedmétem nasledné piijatého opatieni.

V navaznosti na toto kritérium, zalozené na doslovném znéni, Soud také zohlednuje
doplnujici kritéria, kterymi jsou naptiklad politické a ekonomické disledky mezinarodnich
smluv. I pfes pouzivani stejnych kritérii jako pfi posuzovani piimého t¢inku u ustanoveni
komunitadrniho prava Soud opakované zdiraznil, Ze to bezpodminecné neznamena, ze
dojde u mezinarodnich smluv ke stejnym zaverim, protoze zohlednuje zvlastni povahu

kazdé jednotlivé smlouvy.**

32 Joined Cases 21-24/72 International Fruit Company, bod 6
3326/62 Van Gend & Loos, body 11-13
3 Case 104/81 Hauptzollamt Mainz v Kupferberg
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Pouzivanim ,doplitkového* kritéria si Soud vytvaii prostor pro urcitou flexibilitu pii
rozhodovani piipad od ptipadu, zda-li dané ustanoveni mezinarodni smlouvy muze byt
vymahano jednotlivcem v soudnim fizeni pfed narodnim soudem.

Pfimy ucinek nemtze byt vyloucen ani v pfipadé, kdy je pfijat jen jednostranné
Spolecenstvim, ale neni uzndvan druhou smluvni stranou. Reciprocita tedy neni
podminkou uplatnéni piimého ucinku. Stejné tak neni piimy ucéinek vyloucen z divodu, ze
smlouva pocita se specidlnim institucionalnim systémem zaloZzenym pro konzultace a
vyjednavani v otazkach provadéni dané smlouvy. Specifickou otazkou, ktera bude

vylozena dale, je dohoda WTO, jejiz ptimy ucinek ESD konstatné odmita.
2.2.1. Pfimy u¢inek dohod o pfidruzeni, dohod o volném obchodu a dohod o spolupraci

ESD na velmi obecném zakladé vyslovil piimy ucinek dohod o pfidruZeni, dohod o
volném obchodu nebo smluv o spolupréci uzavienych Spolecenstvim.

V dohodach o ptidruzeni Soud uznal v rozsudcich Bokoci and Malik, Jany, Gloszczuk
nebo Kondova™ pfimy c¢inek tém ustanovenim, kterd se tykala prdva pracovat a zalozit
vlastni podnikatelskou ¢innost na zdklad€ povahy a struktury dohod o pfidruzeni, jejichz
ucelem je zajistit vhodny radmec pro postupnou integraci dotenych statlh do Spolecenstvi
s kone¢nym cilem jejich pfistoupeni k EU.

Ve véci Pokrzeptowicz-Meyer™® se jednalo o otazku, zda-li ¢lanek 37/1 Dohody o
pfidruzeni s Polskem ma byt vykladan tak, ze vylucuje aplikaci narodniho ustanoveni na
polské obcany. Podle dotéeného ndrodniho ustanoveni mohla byt pracovni mista pro
cizojazyCné asistenty obsazena na zakladé pracovni smlouvy uzaviené na dobu urcitou.
Naproti tomu s ostatnim pedagogickym persondlem vykonavajicim zvlastni povinnosti
muze byt smlouva na dobu urCitou uzaviena jen za objektivné danych a zdivodnénych
okolnosti. Soud dospél k ndzoru, ze ¢lanek 37/1 stanovi jasn€, pfesné a bezpodminecné
zakaz Clenskym statim diskriminovat polské ptislusniky ve vztahu k vlastnim obcaniim
v oblasti podminek zaméstndvani, odmén a propousténi. Cl. 37/1 tedy stanovuje piesné
povinnosti, které zpiisobuji specifické nasledky a kterych se jednotlivci mohou dovolavat

pted narodnim soudem bez nutnosti pfijimani dal§ich provadécich opatieni.

35.C-257/99 Bakoci and Malik, C-268/99 Jany and Others, C-63/99 Glozcuk, C-235/99 Kondova
36 C-162/00 Pokrzeptowtcz-Meyer
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Ohledné dohod o volném obchodu pfipustil ESD pfimy uc¢inek v takovych piipadech,
kdy okolnosti, za kterych byla dand dohoda sjednéna, takovy tc¢inek podporovaly. Soud

shrnul svoji judikaturu ve véci Metalsa®’ :

,V ur¢itych piipadech povazuje Soud za vhodné rozsitit svoji pravomoc k vykladu ustanoveni EHS na
identicka nebo podobna ustanoveni smlouvy uzavien¢ s tfetimi zemémi, zatimco v nékterych pfipadech Soud
nepovazuje takové rozsifeni za mozné ani vhodné.

Z judikatury Soudu jasné vyplyva, Ze rozsifeni pravomoci vykladu ustanoveni Smlouvy na srovnatelné,
podobné nebo dokonce doslovné formulovana ustanoveni smlouvy uzaviené Spoleenstvim s tieti zemi
zalezi, inter alia, na cilech sledovanych jednotlivymi ustanovenimi v konkrétnich souvislostech a za
predpokladu, Ze porovnani cild a souvislosti dané mezinarodni smlouvy a Smlouvy ma v tomto ohledu
znacnou dilezitost.

Mezinarodni smlouvy nesmi byt vykladany pouze v ramci svého doslovného znéni, ale také ve svétle
svych cila. Clanek 31 Videnské amluvy o smluvnim pravu zroku 1969 stanovuje v tomto ohledu, Ze

smlouva ma byti vykladana v dobré vite a ve svétle svého cile a ucelu.

Soud rovnéz ptiznal pfimy ucinek ustanovenim dohod o spolupraci jako naptiklad
s Marokem®® nebo AlZirskem.” Stejné tak u¢inil u multilateralni Dohody o spolupréci
z Cotonou mezi ES, jejimi Clenskymi staty a zemémi z africko-karibsko-tichomotské
oblasti (ACP). ESD navic uznal pfimy uc€inek i ustanovenim Dohody o pfidruzeni
s Tureckem®® a Dohodé o pfidruzeni s Kyprem*' nebo ustanovenim podobnych dohod

s Polskem, Ceskou republikou nebo Bulharskem.*
2.3. Rozhodnuti pfijata orgdny zaloZzenymi na zdkladé mezindrodni smlouvy

ESD dale konstatoval, ze pravni sila a mozny piimy ucinek se aplikuje také na
rozhodnuti pfijatd orgdny vytvofenymi na zékladé¢ mezindrodnich smluv za ucelem jejich
provadéni. Potvrdil, Ze ,mezinarodni smlouvy uzaviené podle postupu stanoveného
¢lankem 228 (dnes ¢l. 300) SES jsou zavazné pro organy Spolecenstvi a pro ¢lenské staty a
ustanoveni takové smlouvy a opatfeni pfijatd organy zalozenymi takovou smlouvou se

, ey e r1. 7 v o S , r . 4 ’ ’ ’
stavaji integralni sou¢asti komunitarniho pravniho fadu.*® Ustanoveni takovych rozhodnuti

37.C-312/91 Metalsa, body 10-12

¥ C-58/93 Yousfi, C-416/96 El Yassini

% C-103/94 Krid

0 Napt. C-329/97 Ergat, C-340-97 Nazli

*1'C-312/97 Metalsa

2 Napt. C-268/99 Jany, C-235/99 Kondova, C-257/99 Barkoci and Malik
* Posudek ESD 1/91
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maji stejné jako mezindrodni smlouvy pfimy Ucinek, jestlize splituji obecné podminky pro
pfimy ucinek.

Mezinarodni smlouva miize dale ustavovat systém soudl, vcetné soudu s pravomoci
rozhodovat spory mezi smluvnimi stranami vzniklé ze smlouvy a tim padem s pravomoci
interpretovat ustanoveni smlouvy. Rozhodnuti takového soudniho organu pak bude

zévazné pro organy Spoleenstvi - i pro ESD.*

3. Mezinarodni smlouvy uzavi‘ené ES spole¢né s ¢lenskymi staty/ smiSené smlouvy

(mixed agreements)
3.1. Povaha, pravni sila, ptimy G¢inek

Zvlastnim druhem mezindrodnich smluv jsou smlouvy smisSené. Zahrnuji pravomoci
Spolecenstvi 1 €lenskych stath zaroven. Jsou uzavirany tehdy, tykaji-1i se ¢aste¢né 1 oblasti,
v nichZ Spolecenstvi nemé zaddnou explicitni ¢1 implicitni pravomoc. Jsou prosttedkem, jak
piekonat obtiznosti pii vymezovani kompetenci mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty.

Vyslovné jsou pozitivné pravn€ upraveny v ¢l. 133/6/2 SES, ktery stanovuje, ze
,odchylné od odstavce 5., prvniho pododstavce spadaji do spolecné piisobnosti
Spolecenstvi a clenskych statii dohody v oblasti obchodu kulturnimi a audiovizualnimi
sluzbami, sluzeb v oblasti vzdéldvani a v oblastech socidlnich véci a zdravotnictvi.
K sjednavani takovych dohod je proto kromé rozhodnuti Spolecenstvi podle prislusnych
ustanoveni ¢l. 300 nutny spolecny souhlas clenskych stati. Takto sjednané dohody
uzaviraji spolecné Spolecenstvi a clenské staty. Vyslovné uveden je tento typ také v Cl.
174/4 SES upravujici ekologické vnéjsi smlouvy a v ¢l. 102 SESAE (jaderna energetika).
Vyznamné jsou pak zejména dohody o pridruzeni podle ¢1. 310 SES.

V zasad¢ maji tyto smlouvy v komunitarnim pravnim potadku stejné postaveni jako
smlouvy uzaviené pouze SpoleCenstvim. Nabizi se vSak otazka, zda-li tvori integralni
soucast komunitdrniho potadku i ty c¢asti smluv, které nalezi pouze do pravomoci
Glenskych stati. Timto problémem se zabyval Soud ve véci Demirel” v souvislosti
s jurisdikci ESD vykladat ustanoveni Dohody o pfidruzeni s Tureckem tykajici se volného
pohybu pracovnikii. VIddy Némecka a Velké Britanie vyjadiily nazor, ze v ptipadé
smiSenych smluv se pravomoc Soudu nevztahuje na vyklad téch ustanoveni, na zakladé

kterych se Clenské staty zavazaly vic¢i Turecku v rdmcei vykonu vlastnich pravomoci (do

“ posudek ESD 1/91
45 C-12/86 Demirel
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této oblasti spadala prav€é 1 ustanoveni o volném pohybu pracovnikil). Soud ale
konstatoval, ze diky faktu, ze se jedna o dohodu o pfidruzeni zakladajici zvlastni
privilegované vztahy se tfetim statem, musi byt takova smlouva, alesponn do urcité miry,
soudasti komunitarniho ¥adu. Clanek 310 musi proto nezbytné zmociiovat ke garanci
plnéni zavazkl vaci tietim statim ve vSech oblastech upravenych ve smlouvé. Soud také
v tomto rozhodnuti zdlraznil povinnosti ¢lenskych statti viici Spolecenstvi pfi dodrzovani
zavazkil vznikajicich ze smlouvy uzaviené organy Spolecenstvi, k jejimuz fadnému plnéni
se organy zavazaly.

Takové rozhodnuti Soudu je pochopitelné vzhledem ktomu, Ze je obtizné
predstavitelné, ze by se status jednotlivych ustanoveni smlouvy lisil podle toho, zda-li
konkrétni ustanoveni spada pod pravomoc Spolecenstvi nebo ¢lenského statu.

Novéji ESD rozhodoval ve véci Commission v Ireland 46, zda-li Irsko neporusilo
povinnost podle ¢l. 300/7 SES ve spojeni s ¢ldnkem 5 protokolu €. 28 ke Smlouvé o
Evropském hospodéiském prostoru, podle kterého byly smluvni strany povinny pfistoupit
k Bernské Umluvé na ochranu literarnich a uméleckych dél zr. 1971. Stejné jako
v rozhodnuti Demirel Soud konstatoval, Ze ustanoveni Bernské umluvy upravuje do velké
miry oblast spadajici do pravomoci Spolecenstvi. Z toho vyplynulo, Ze povinnost pfistoupit
je ukladdna smluvnim strandm v rdmci systému komunitarniho prava z toho divodu, ze
tato povinnost je obsaZena ve smiSené smlouvé uzaviené SpoleCenstvim a jeho ¢lenskymi
staty a vztahuje se k oblasti, ktera je do zna¢né miry upravena SES. Soud tedy vychazel
z toho, ze k poruseni komunitarniho prava clenskym statem musi byt prokazano, ze
ustanoveni dané mezinarodni smlouvy spada do rozsahu komunitarniho prava.

Ve véci Commission v France (Etang de Berre) Soud stanovil : ...smiSené smlouvy
uzavrené Spolecenstvim, jeho clenskymi staty a tretimi zemémi maji stejné pravni postaveni
v komunitarnim poradku jako mezinarodni smlouvy uzaviené pouze Spolecenstvim do té
miry, do jaké ustanoveni takové smlouvy spadaji do pravomoci Spolecenstvi.’ Takové
konstatovani neni zcela jasné, protoze kompetence SpoleCenstvi pfi uzavirani smisenych
smluv nejsou vzdy zcela presné vymezeny. V téch piipadech, kdy je uzavirana smlouva v
oblasti, ktera zcela nebo z¢asti spada do sdilené pravomoci Spolecenstvi i statll, neni vzdy
mozné vymezit, v jakém rozsahu Spolecenstvi vykonava své pravomoci uzavirat smlouvy.
Ne&kteti autofi tvrdi, Ze Spolecenstvi je zavazdno pouze v rozsahu svych vyluénych
pravomoci a Ze v ostatnich oblastech je vSe ponechdno na ¢lenskych statech. ESD ale

postupoval citlivéji a stanovenim spojitosti mezi rozsahem pravomoci Spolecenstvi a

6.C 13/00 Commission v Ireland )
4C-239/03 Commission v France (Etang de Berre), bod 25
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rozsahem komunitdrniho prava zavedl koncept zajmu Spolecenstvi na plnéni smiSenych
smluv. V piipadé Bernské umluvy vidél Soud spojitost zajmu Spolecenstvi se skute¢nosti,
ze komunitarni legislativa se piekryva sustanovenimi Bernské umluvy. Ve véci
Commission v France (Etang de Berre) Soud konstatoval, Ze ¢lensky stat mize porusovat
svoje povinnosti podle komunitarniho prava i v pfipadé, ze neplni zavazky vyplyvajici
z mezindrodni smlouvy, které nejsou pokryty komunitarni legislativou. Postaci, ze tato
oblast je obecn¢ opravena komunitdrnim pravem. A v takovych piipadech je zdjmem
Spolecenstvi, aby jak Spolecenstvi, tak ¢lenské staty plnily zdvazky, do kterych vstoupily.

Uzavirani smiSenych smluv ¢lenskymi staty ma také ucinky v jejich vztazich inter se.
V oblastech upravenych komunitdrnim pravem se vztahy mezi Clenskymi staty ftidi
komunitarnim pravem, nikoli mezinrodnim pravem.** Pfikladem této zasady je &l. 292
SES, stanovujici povinnost ¢lenskych stath fesit spory o vyklad nebo provadéni SES jen
zpisobem, ktery tyto smlouvy stanovi. Vyjadfuje povinnost loajality k soudnimu systému
vytvofenému komunitarnimi smlouvami.*

Otazkou je, v jakém rozsahu ma ESD monopol na rozhodovani sporli mezi ¢lenskymi
staty ze smiSenych smluv. Je totiz zfejmé, Ze v multilateralnich smlouvach tohoto druhu
maji Clenské staty také viici sobé odpovédnost podle mezindrodniho prava. Je tedy tieba
vymezit rozsah, v jakém muze komunitarni prdvo omezovat ¢lenské staty ve vynucovani
takovych povinnosti. StéZejni vyznam ma potieba zachovani nezéavislosti komunitarniho
pravniho potadku.”® Véc Sellafield”’ se tykala tématu, zda-li se spor mezi ¢lenskymi staty
dotykal vykladu a aplikace SES. Komise zalovala Irsko pro poruseni ¢l. 10 a 292 SES.
Irsko namitalo, Ze uzavienim Umluvy OSN o moiském pravu (UNCLOS) vykonévalo
Spolecenstvi svoji vylu¢nou pravomoc jen v nékterych oblastech. V ostatnich zalezitostech
spadajicich do sdilenych pravomoci (véetné otazek zivotniho prostfedi) byla smlouva
uzaviena ¢lenskymi staty. S takovymto vykladem pouze omezené ucasti SpoleCenstvi na
umluvé nesouhlasil Generalni advokat Maduro. Shledal, Ze uzavienim UNCLOS
Spolecenstvi nevykonavalo jen svoji vylucnou pravomoc, ale také své nevyluéné
pravomoci, a proto spadaji i tyto aspekty do rozsahu komunitarniho prava a jsou
piezkoumatelné ESD.” Podle M. Cremony zde ale otazkou neni, jestli a v jakém rozsahu

ES vykonavalo svoji vylu¢nou a nevylu€nou pravomoc pii uzavirani UNCLOS. To je

* Napt. 235/87 Matteuci, bod 19

49.C-459/03 Commission v Ireland, bod 10

50'C-459/03 Commission v Ireland, opinion of AG Poiares Maduro, bod 10
1 C-459/03 Sellafield

2 Tamtéz, bod 33
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zésadné fakticka otazka.” Podle GA Madura je v enviromentalnich otizkach v ramci
UNCLOS ve velké mife obsazeno i komunitarni pravo a hlavni otazkou v této véci je, ze
spor z mezinarodni smlouvy se dotyka rozsahu komunitarniho prava. Tak by tomu bylo i
v piipad€, ze by tvrzeni irské strany bylo spravné a Spolecenstvi neuzavielo ustanoveni
smlouvy tykajici se zivotniho prostiedi. Hrozbu pro kumunitdrni pravni fad by totiz
predstavovalo, i kdyby byl tento spor postoupen ,nekomunitdrnimu‘ feSeni sporu. Je to
tedy existence pravniho systému, ktery uvadi do hry ¢lanek 292 SES, spiSe nez vykon
pravomoci Spolecenstvi nebo odpoveédnosti za provadéni smlouvy. Konecné, je zakotveno
pravidlo, ze povinnost loajality ¢lenskych stati podle ¢l. 10 SES se aplikuje také
v ptipadech vykonu jejich vlastnich pravomoci a dokonce i pii vykonu pravomoci, které
jsou zcela mimo komunitarni pravomoci. Clanek 292 zaklada povinnost, ktera je uréujici
v komunitarnim pravnim potaddku, nema vSak zddny vyznam vrdmci mezinarodni

odpovédnosti.
3.2. Mezinarodni odpovédnost ze smiSenych smluv

Ackoliv ESD konstatoval, ze rozdéleni pravomoci mezi Spolecenstvi a ¢lenské staty je
v piipadé smiSenych smluv interni zalezitosti™*, tato otazka ovliviiuje i tieti zem& a ma
proto 1 vnéjs§i dimenzi. Jak je zvySe wuvedenych odstavci patrné, v oblasti
intrakomunitarnich povinnosti podle smiSenych smluv je zasadni rozsah komunitatniho
prava a zachovavani samostatnosti komunitarniho pravniho potfadku spiSe nez vykon
pravomoci. Ve vngjSich souvislostech je naopak vychodiskem rozdéleni kompetenci.

V nékterych mezinarodnich smlouvach, které umoznuji piistoupeni jak Spolecenstvi,
tak Clenskych statli, je obsazeno prohldseni o rozdéleni kompetenci mezi Spolecenstvim a
Clenskymi staty. ESD se vyslovil kucelu takového prohldseni v posudku tykajicim se

Cartagenského protokolu takto :

,Je bezpochyby, ze rozsah pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statii s ohledem na zalezitosti upravené
Protokolem uréuje rozsah jejich pfipadné odpovédnosti v souvislosti s plnénim svych povinnosti podle
Protokolu. Cl. 34/2 a 34/3 bere v ivahu toto kritérium zejména tim zptisobem, Ze pozaduje od regionalnich
hospodaiskych integraénich organizaci, které jsou stranou Umluvy nebo jakéhokoliv protokolu k ni,
prohlaseni o rozsahu svych pravomoci a pravomoc informovat depozitafe o pfipadnych zménach téchto

;G55
pravomoci.*

> M. Cremona : External Relations of the EU and the Member States : Competence, Mixed Agreements,
International Responsibility, and Effects of International Law, str. 19,20

> Napt. Opinion 2/2000 (re Cartagena Protocol), bod 17

> Opinion 2/2002 (Cartagena Protocol)
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Takovato prohlaseni jsou tedy urCena tietim zemim a maji ukazovat rozdéleni
kompetenci. Ve skutecnosti vSak jejich uzite¢nost byva riizna. Jak bylo poukdzano vyse ve
véci Sellafield, mize napiiklad byt zminéna vylu¢na a sdilend pravomoc. Vyluc¢na
pravomoc bude vymezena, ale nebude jasné vymezeno rozdé€leni sdilenych pravomoci.
V ptipad¢ absence specifického prohldSeni mohou byt pouzity i jiné ukazatele.
V bilateralnich smlouvach se ¢asto nachdzi ustanoveni definujici pojem ,smluvni strana‘
takovym zpiisobem, aby bylo jasné, Ze se jedna o délenou pravomoc bez dal§iho upfesnéni
jejiho rozdéleni.

V ptipadech, kdy neexistuje prohlaSeni o pravomocich, se nazory lisi, zda-li by méla
byt mezindrodni odpovédnost délena mezi SpoleCenstvi a clenské staty podle jejich
pravomoci nebo zda-li by mélo byt Spolecenstvi a ¢lenské staty spole¢né a nerozdilné
odpovédny podle mezindrodniho péva za vSechny zavazky ze smlouvy. Problémem prvni
koncepce je obtiznost pfesného vymezeni kompetenci vzhledem k jednotlivym
ustanovenim. Na druhou stranu, princip odpovédnosti za celou smlouvu je nékterymi
povazovan za princip podkopavajici samotnou podstatu délby pravomoci a vyznam
pouzivani smiSenych smluv. Nicméné, ESD tento nazor podpofil ve své judikatuie a

konstatoval :

,Konvence z Lomé byla uzaviena, podle své preambule a ¢lanku 1, Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty
na jedné strané a staty Africko-karibsko-tichomoiské oblasti (ACP) na strané druhé. Zalozila zakladni
bilateralni spolupraci mezi EHS a ACP. Za takovychto okolnosti, pti absenci vyslovné stanovenych derogaci,
jsou Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty jako partneti stati ACP spole¢né odpovédni vici statim ACP za plnéni

viech zavazki, do kterych vstoupily, véetn& ustanoveni tykajicich se finan&ni spoluprace.<*®

Rosas uvadi, ze by Spolecenstvi mohlo byt volano k odpovédnosti za celou smiSenou
smlouvu tam, kde se jednd o sdilené¢ pravomoci, zejména tam, kde nejsou pravomoci
Spolecenstvi vyslovné vylouceny. Ve vztahu k WTO uvadi, ze ,ES je pravdépodobné
mezinarodné¢ odpovédna za provadéni nejen smlouvy GATT, ale také GATS a TRIPS na
zaklad¢ skutecnosti, ze nebylo u¢inéno zadné prohldseni ohledné délby pravomoci mezi ES

57 ;oo I r1.r I v . 58
“*" Podobny pfistup voli i generalni advokat Teasuro ve véci Hermes™,

a jeho clenské staty.
kdyz pfipousti, Ze na strané¢ SpoleCenstvi smiSené¢ smlouvy jako WTO nebo TRIPS
vyzaduji rozdéleni kompetenci. Tvrdi, ze takové rozdéleni pravomoci je pouze interni

zalezitosti :

%6 C-316/91 European Parliament v Council (EDF), bod 29

37 Rosas, , The European Union and International Dispute Settlement in Boisson de Chauzornes, Romano
and Mackenzie (eds.) International Organizations and International Dispute Settlement : Trends and
Prospects (2002)

%% C-53/96 Hermes International v. FHT Marketing, Opinion of AG Tesauro, bod 13
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,Takto se v€ci maji na stran¢ Spolecenstvi. Nesmime ovSem zapominat, ze jak Spolecenstvi, tak ¢lenské
staty podepsaly smlouvu WTO, a jsou proto smluvnimi stranami vi¢i tfetim zemim, které smlouvu také
podepsaly. I kdyzZ je pravda, ze schvaleni téchto smluv jménem Spolecenstvi je omezeno jen na zalezitosti
v ramci jeho pravomoci, je také pravdou, Ze zavéreény akt a dohoda WTO neobsahuji Zadnd ustanoveni
ohledné pravomoci a Spoleéenstvi i ¢lenské staty jsou uvadény jako piivodni ¢lenové majici rovné postaveni.
Za téchto okolnosti by mélo byt chapano, ze ¢lenské staty a Spolecenstvi pfedstavuji ve vztahu k smluvnim
tetim statim jedinou smluvni stranu nebo pfinejmenSim smluvni strany majici stejnou odpovédnost

v ptipadé selhani pfi provadéni smlouvy. V takovém pfipadé¢ je zietelné, ze délba pravomoci je Cisté vnitini

zalezitost.<*’

Vramci WTO, TRIPS mohou byt v praxi vzneseny piipady jak proti Spolecenstvi
samotnému, tak proti jednotlivym ¢lenskym statim. Je to ES, které ma tendenci piejimat
hlavni odpovédnost za vSechny spory v ramci WTO. Komise takovy pfistup podporuje,
protoze se tim minimalizuje nebezpeci, ze jednotlivé ¢lenské staty budou se tietimi staty
vstupovat do jednani nebo soudnich fizeni, ktera by mohla mit vliv na interpretaci smlouvy

a rozsah pravomoci ES.

3.3. Dohoda WTO a status mezinarodnich smluv uzavienych v ramci WTO

3.3.1. Clenstvi ES ve WTO

Cleny WTO jsou jak jednotlivé &lenské staty ES, tak samo Evropské spoledenstvi.
K organizaci pftistoupili jako ptivodni Clenové pii jejim zalozeni v roce 1994. Protoze
Dohoda WTO byla podepsana spolecné¢ ES 1 ¢lenskymi staty, jedna se o smlouvou
smidenou. Uskalim takové smlouvy je problematické uréeni, jaka &ast zavazuje
Spolecenstvi a jaka clenské staty. Vyse bylo naznaceno, Ze nckteré smiSené smlouvy se
tento problém snazi feSit kompetencni dolozkou. Dohoda WTO vSak zadné¢ podobné
ustanoveni neobsahuje. Vymezenim pravomoci mezi ES a ¢lenskymi staty se zabyval ESD
ve svém znamém posudku 1/91 jesté pred ratifikaci Dohody WTO SpoleCenstvim a
Clenskymi staty. Na ESD se s zadosti o posudek obratila Komise, ktera byla nazoru, ze ma
pravomoc uzaviit dohodu sama, protoze ma vylu¢nou pravomoc ratifikovat vSechny tfi
hlavni dohody pfipojené k Dohodé¢ o0 WTO — tedy GATT 1994, GATS i TRIPS. Soud ale

rozhodl, ze SpoleCenstvi poziva vyluéné pravomoci pouze v ramci GATT 1994. V oblasti

%9 C-53/96 Hermes International v. FHT Marketing, Opinion of AG Tesauro, bod 14
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GATS a TRIPS ma Spolecenstvi sdilené pravomoci s ¢lenskymi staty. Dohoda WTO tedy

nasledné byla podepséana jako smisend smlouva.
3.3.2. Mezinarodni smlouvy uzaviené v ramci GATT/WTO, otazka jejich pravniho u¢inku

Mezindrodni normy uzaviené v ramci GATT/WTO nemaji v komunitdrnim pravnim
fadu stejné UcCinky jako jiné mezinarodni smlouvy. Pro svoji specifickou povahu ESD
nikdy nepfipustil pfimy ucinek zadného ustanoveni ptivodni dohody GATT z roku 1947. A
svllj  pfistup nezménil ani vrezimu WTO. Ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
povinnost uznavat ustanoveni GATT jako pravidla mezinarodniho prava, ktera jsou piimo
aplikovatelna ve vnitrostatnich pravnich fadech smluvnich stat, nemiize byt zalozena na
smyslu, obecném pojeti a podminkach GATT.® Poukézal na skute¢nost, ze dohoda GATT
je zalozena na vyjednavénich vedenych snahou o dosazeni vzdjemnych a oboustranné
vyhodnych ujednéni. Jednim z hlavnich rysit GATT je tedy podle Soudu velka flexibilita
ustanoveni, zejména pak téch, kterd poskytuji moznost derogace, a také opatfeni pro feseni
problémil a urovnavani sporti mezi smluvnimi stranami. Podle ndzoru Soudu neni piimy
ucinek nezbytny jen pro odvozovani prav, ale slouZzi i tomu, aby se jednotlivci mohli opfit
o jednotliva ustanoveni pfi namitdni platnosti komunitdrnich aktl nebo pii aplikaci
vnitrostatnich ustanoveni. ESD tedy stanovil, Ze specialni povaha GATT vylucuje, aby
Soud bral v potaz pravidla GATT v ramci prezkoumavani legality nafizeni v fizeni o
neplatnost iniciovaném &lenskym statem na zakladé ¢l. 230 SES.®'

Jiz diive ve véci International Fruit Company rozhodl Soud v otdzce ptimého ucinku

ustanoveni GATT 1947 totozne€ :

,Pro tento ucel [zkoumani, zda-li ustanoveni GATT pfiznavaji jednotliveim prava, kterych se mohou
domahat pred soudem pfi napadani platnosti opatieni pfijatého Spoleenstvim] je tieba vychazet ze smyslu,
obecného pojeti a podminnek GATT.

Tato dohoda, ktera je podle své preambule zalozena na zasadach vyjednavani vedenych na zakladé
vzajemnych a oboustranné¢ vyhodnych dohod, je charakteristickd velkou flexibilitou svych ustanoveni,
zejména pak téch, kterd pripoustéji moznost derogace, nebo ustanoveni dovolujici pfijmout opatieni pfi

IR Iy ’ I e roosor o : o 2 62
feseni zv1ast velkych obtiZi a pii urovnavani sporti mezi smluvnimi stranami.“®

Svilyj postoj Soud mnohokrat potvrdil. Stejné€ tak odmita ESD pfezkoumavat zdkonnost

komunitarnich akti vici dohoddm uzavienym vramci WTO. I kdyz WTO nahradilo

80 C-280/93 Némecko vs. Komise, odst. 100
o' Tamtéz, odst. 109
62 C-21-24/72 International Fruit Company, body 20-21
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GATT dokonalejSim systémem urovnavani sporti, Soud odmitl uznat dohody v rameci
WTO jako normy zavazné pro organy Spolecenstvi, aby tak poskytl organim Spolecenstvi
volnost pfi feSeni sporit s obchodnimi partnery v ramci WTO, zejména prostiednictvim
vyjednavani. Proto také neni mozné pirezkoumavat komunitarni akty ve svétle rozhodnuti
WTO Dispute Settlement Body tykajicich se kompatibility komunitarnich aktd
s povinnostmi plynoucimi z WTO.

Ve véci Portugal v. Council® Soud pfiipustil, ze Dohoda WTO posilila systém zaruk a
mechanismus pro urovnavani spord, ale pfimy ucinek stale odmita. K tomu pouziva dva
hlavni argumenty. Zaprvé uvadi, ze pfipusténim piimého Gc¢inku by omezil schopnost
organti ES vyuzit alternativni zptisoby vyjednavani dohod o kompenzaci s druhou stranou
sporu a dale argumentuje faktem, Ze néktefi diileZiti obchodni partnefi, jako je USA nebo
Japonsko, také neuznavaji ptimy uc¢inek smluv ptipojenych k dohodé¢ WTO.

Tento postoj ESD ovSem ma i své kritiky.64 Lavranos kupiikladu poklada tvrzeni, ze
ptiznéni ptimého ucinku pravu WTO by vedlo k nejednotnému vykladu pravidel WTO, za
nepiesveédCivé. Uvadi, Ze ve skutecnosti bychom stejné tak dobie mohli tvrdit, Ze pfiznani
ptimého efektu by napomohlo f4dnému a jednotnému pouzivani prava WTO. Navic, jak
ESD sam konstatoval ve véci Kupferberg, pozadavek reciprocity nebrani ptimému ¢inku.
Uerpmann® ve svém rozboru pfimého Gginku prava WTO uzavird, ze judikaturou ESD,
které stale razi siln€ dualisticky pfistup k pravu WTO, dochazi k posunu od monistického
pfistupu k dualismu, pfiCemz se rozumi, ze komunitarni pravni fad je zalozeny na
monistické tradici podle ¢l. 300/7 SES. Je tak podle jeho ndzoru dévana ptednost
autonomii pravniho potfddku EU pied jeho integraci do SirSiho ramce mezinarodniho
pravniho tadu.

Jedinou vyjimkou, kdy Soud pfipousti ptimy ucinek prava WTO, je tzv. pravidlo
,Nakajima/Fediol ® : Soud se povazuje byt zavazan prezkoumavat zdkonnost napadeného
komunitarniho aktu ve svétle norem WTO v ptipadé, jestlize komunitarni akt vyslovné
odkazuje na urcité ustanoveni dohod WTO nebo jestlize Spolecenstvi mélo v imyslu

implementovat urdity zavazek, do kterého v ramci WTO vstoupilo®’

83 C-149/96 Portugal v Council, body 36-45

%4 Napi. Nikolaos Lavranos : Legal Interaction between Decisions of International Organizations and
European Law, str. 39; R. Uerpmann : International Law as an Element of European Constitutional Law :
International Supplementary Constitutions, Max Plack Institute for Comparative Public Law and
International Law, 2003

65 Uerpmann, tamtéz, viz vyse, str. 28

% C-69/89 Nakajima, C-70/87 Fediol

%7 Napt. anti-dumpingové nafizeni ptijaté za uéelem souladu s mezinarodnimi zavazky, které Spoleenstvi na

sebe pfijalo na zakladé ¢l. VI GATT
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4. Mezinarodni smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty ES s tfetimi zemémi

Mezinarodni smlouvy uzaviené¢ Clenskymi staty bez tucasti Spolecenstvi zasadné
nejsou soucasti komunitarniho pravniho potadku. Ridi se normami mezinarodniho prava a
ustavnim pravem jednotlivych ¢lenskych statd. V ramci jejich vztahu ke komunitarnimu
pravu ma vyznam jejich rozliSeni podle hlediska, zda-li byly uzavieny pied nebo po vstupu

v platnost smluv zakladajicich Evropska spolecenstvi.

4.1. Smlouvy uzaviené¢ pied vstupem v platnost smluv zakladajicich Spolecenstvi

(,drivejsi smlouvy®)

Zalozenim Evropskych spolecenstvi sledovaly ¢lenské staty vytvoreni vzdjemnych prav
a povinnosti mezi sebou bez snahy ubirat na jiz existujicich mezindrodnich zdvazcich
¢lenskych stath. Proto nebyly v zasadé smlouvy, které ¢lenské staty uzaviely pred vstupem
v platnost smluv zakladajicich Evropska spoleéenstvi, ruseny. Clanky 307 SES a 105-106
SESAE se doposud aplikuji na tento typ smluv. Neznamena to ovSem, Ze by vSechny
vyhody, které smlouvy zakladajici ES poskytuji ¢lenskym statim, mély byt rozSifeny i na
treti staty v dusledku aplikace smluv uzavienych pted jejich pfistoupenim - napf.
v souvislosti se zavedenim celni unie.

Prvni odstavec ¢l. 307 dava v zésad¢ piednost ,praviim a povinnostem vyplyvajicich ze
smluv uzavienych pied 1. lednem 1958 mezi jednim nebo n€kolika ¢lenskymi staty na
jedné stran¢ a jednou nebo nékolika tfetimi zemémi na strané druhé‘ tim, ze stanovi, ze
,prava a povinnosti z takovych smluv vyplyvajici nejsou smlouvou o zalozeni ES dotceny.*
Narodni soudy c¢lenskych statli proto musi zajistit, aby prava tretich stati vychézejici
z téchto mezinarodnich smluv byla uznavana a povinnosti &lenskymi staty plnény.®®
Clensky stat ale neni opravnén opirat se o &lanek 307 a dovolavat se tak prav viéi jinému
¢lenskému statu z mezinarodni smlouvy uzaviené pres vstupem SES v platnost. To plati i
pro multilateradlni smlouvy, jejichz tcastnikem jsou jak tieti zemé¢, tak i Clenské staty.
Jestlize ovSem neponechdva multilaterdlni smlouva zaddny prostor pro zrusujici ustanoveni
mezi smluvnimi stranami, mohlo by se stat, Ze aplikace komunitdrniho prava mezi
¢lenskymi staty bude ohroZovat prava tretich statd, které jsou stranou smlouvy. V takovém

ptipadé by mohl ¢l. 307(1) zpiisobit, ze mezinarodni smlouva bude mit prednost.®’

10/61 Commission v Italy
K. Lenaerts, P. Van Nuffel : Constitutional Law of the European Union, 2nd edition, 2005, str. 751
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SES tedy zajiStuje, aby v pfipadé rozporu mezi ustanovenim komunitarniho prava a
povinnosti podle mezinarodniho prava zaloZzené na smlouvé uzaviené diive mezi
lenskym stitem a tietim statem, byla povinnost podle mezinarodniho prava splnéna.”
Stejné tak musi byt aplikovano i ustanoveni narodniho prava za Gcelem splnéni povinnosti
podle mezinarodniho prava, i kdyz bude v rozporu s ustanovenim komunitarniho prava.
Narodni soud musi v takovém ptipad¢ urcit rozsah, v jakém jsou mezinarodni zavazky
slucitelné¢ s komunitarnim pradvem a musi zajistit co nejkonformnéjsi interpretaci
takovychto zadvazkl ve svétle komunitarniho prava.

Clanek 307 SES nijak neméni druhy prav, které vyplyvaji z mezindrodnich smluv

uzavienych ¢lenskymi staty. Jednotlivec se nemtize opirat o tento ¢lanek s cilem odvolavat

se na ustanoveni mezinarodni smlouvy, kterd nemd pfimy uGcinek. Cl. 307 tedy nemuzZe

vvvvvv

vvvvvv

zavaznymi pro SpoleCenstvi s vyjimkou téch, na kter¢ Smlouvy odkazovaly nebo kde
Spolecenstvi vstoupila do prav a zavazki pivodné pouze Clenského statu. Prvni odstavec
&l. 307 SES mluvi pouze o povinnostech ¢lenskych stati. Podle ESD’' by ale tento &lanek
nemohl splnit svij Gcel, kdyby podle n¢j nebyla dovozovana povinnost na strané organil
Spolecenstvi nebranit ¢lenskym statim v plnéni svych zavazkl vyplyvajicich ze smluv
dfive uzavienych. Tato povinnost se ov§em nevztahuje ke tietim statim, které jsou smluvni
stranou dfivejsi smlouvy. Organy Spolecenstvi tudiz nemohou prinutit ¢lensky stat, aby se
vyvazal ze svych povinnosti podle diive uzaviené¢ smlouvy, ale ¢lanek 307 zaroven
organim Spolecenstvi nebrani pfijmout opatieni, které nebude v souladu s takovym
mezinarodnim zavazkem.”

V ptipadé, ze smlouvy diive uzaviené jsou neslucitelné se SES, ¢l. 307(2) vyzaduje,
aby pfislusny clensky stat pouzil vSech vhodnych prostiedki k odstranéni zjisténych
diskrepanci. V ptipad¢ potieby si Clenské stity mohou poskytnout vzajemnou pomoc.
Podle tohoto ustanoveni by tedy dotéeny clensky stat mél zacit jednat s cilem smlouvu
upravit. V ptipad¢, Ze takova jednani skon¢i nezdarem, mél by se stat, je-li to mozné,

. v ’ 73 X ’ / ’ Ve v v o ’
pokusit o ukonceni smlouvy.’” Clensky stat, ktery neuspéje pii odstrafiovani nesrovnalosti,

vvvvvv

0 C-158/91 Levy, bod 22

" Case 812/79 Burgoa

K. Lenaerts, P. Van Nuffel : Constitutional Law of the European Union, 2nd edition, 2005, str. 753
3 C-62/98 Komise vs. Portugalsko, odst. 49-50
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smlouvy zajistovana ¢l. 307(1), protoze toto ustanoveni je primarné zaméfeno na ochranu

prav tietich statl.
4.1.1. Postaveni jednotlivet v ramci ¢l. 307 SES

Kli¢ovou otazkou je, zda-li mize jednotlivec podle ¢lanku 307 uplatiiovat ustanoveni
diivéjsi smlouvy a tim se vyhnout povinnostem vyplyvajicim z komunitarniho prava, které
jsou ve vztahu k takovym ustanovenim diivéj$i smlouvy protikladné. Nebo naopak, zda-li
muze byt podle ¢l. 307 ulozena povinnost vyplyvajici z diivéjsi smlouvy, i kdyz je
v rozporu s komunitarnim pravem.

Jak jiz bylo zminéno, a v rozhodnuti Burgoa’ znovu potvrzeno, kritériem pro pouziti
¢lanku 307 SES je ochrana prav ttetich zemi. ESD tuto linii ve svych rozhodnutich potvrdil
i ve v&cech Conegate” a Deserbais’®. V obou zélezitostech jednali jednotlivei v rozporu
s narodnimi pravnimi fady. Ve véci Conegate britské celni organy zabavily rlizné zasilky
zbozi (nafukovaci panny) dovazené z Némecka spolecnosti Conegate. Toto zbozi bylo
oznaceno za ,nemravné a obscénni‘, jehoz dovoz do Velké Britanie byl zakazan narodnim
pravem. Ve véci Deserbais zase dovozce prodaval ve Francii syr vyrobeny v Némecku pod
oznac¢enim ,Eidam’ , jehoZ obsah tuku byl 36%. Podle francouzské legislativy vSak muliZe
byt syr prodavan pod oznacenim ,Eidam°, jen pokud obsahuje alesponi 40% tuku. V obou
ptipadech bylo narodni pravo v rozporu s komunitdrnim pravem, ale v souladu s dfive
uzavienymi mezinarodnimi smlouvami se tietimi staty. Velka Britanie i Francie namitaly
¢l. 307 SES pii obhajobé toho, ze zminéné osoby porusily narodni legislativu. Soud vSak
zaujal opacné stanovisko. Konstatoval, ze ¢l. 307 neni aplikovatelny na tyto pfipady,
protoze zde nejsou ve hie prava tretich zemi. Takovy vyklad byl vyhodny pro dotcené
jednotlivce, protoze jejich jednani bylo shleddno kompatibilni s komunitarnim pravem.

Ve véci Levy”” viak Soud zaujal jiné stanovisko. Jako v pfedchozich ptipadech se
jednalo o situaci, kdy jednotlivec jednal v rozporu s narodnim pravem na zékladé diivéjsi
smlouvy, pfi¢emz narodni pravo bylo v rozporu s komunitarnim pravem. Soud se na rozdil
od ptedchozich rozhodnuti, ktera zdlraznovala absenci prav tfetich stati, zaméfil na
povinnosti Clenskych stath vici tfetim statim. Konstatoval, Ze ndrodni soud mé povinnost

zajistovat soulad s komunitarnim pravem zdrzenim se aplikace konfliktnich ustanoveni

vvvvvv

™ 812/79 Burgoa, bod 11

121/85 Conegate v. HM Customs & Excise
76 286/86 Deserbais

7 C-158/91 Levy
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uzaviené se tfeti zemi. To znamenalo, Ze narodni pravo (v tomto piipad¢ francouzské)

mohlo byt vynucovano, i kdyz nebylo v souladu s komunitarnim pravem.

4.2. Zvlastni piipady mezinarodnich smluv spadajicich do sféry vlivu prava ES

Mezinarodni smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty bez ucasti ES zésadné netvofi soucast
komunitarniho pravniho fadu. Existuji ovSem mezindrodni smlouvy, které spadaji do sféry

vlivu ES, 1 kdyz Spolecenstvi neni smluvni stranou takovych smluv.

4.2.1. GATT

Prvnim ptikladem byla VSeobecnd dohoda o clech a obchodu z roku 1947 (GATT),
ktera byla ptredchidkyni Svétové obchodni organizace. Ackoliv byla Dohoda GATT
uzaviena pted zalozenim ES a Spolecenstvi se nikdy nestala smluvni stranou, ustanoveni
GATT se stala integralni soucasti prava ES. K tomu doSlo na zakladé skute¢nosti, Ze ES
ziskala vyluénou pravomoc v oblasti obchodu a de facto tak nahradila ¢lenské staty. ESD

konstatoval :

,...SpoleCenstvi pievzala v oblasti upravené Vseobecnou dohodou pravomoci puvodné vykonavané

&lenskymi staty, ustanoveni této dohody jsou pro Spole&enstvi zavazna.<”®

V dasledku tohoto nahrazeni zacala byt Dohoda GATT povazovdna za soucast
komunitarniho pravniho potadku od doby, kdy Spolecenstvi ziskalo vylu¢nou pravomoc ve
vécech tykajicich se spole¢né obchodni politiky v rozsahu ¢lanku 133 SES. Diky tomu
ziskalo 1 pfednost pfed vnitrostatni pravni upravou ¢lenskych stati.

Uerpmann se ve spojeni s GATT 1947 zabyva pojmem funkéniho néstupnictvi
(,functional succession*). V obecné&j$im méfitku uvadi pravni néstupnictvi jako jeden ze
zpusob, jak ucinit mezindrodni pravo zdvaznym pro ES. Pravidla pravniho néstupnictvi
statll jsou obsaZena v mezindrodnim pravu vefejném. O takové nastupnictvi vSak v ptipadé
ES nejde, protoZze Spolecenstvi nevytlacuje své clenské staty jako tizemni suverény, nybrz
pouze ptejima nékteré jejich funkce. Takovy jev by mohl byt oznacen jako funkéni

nastupnictvi. Doposud vSak zaddnou mezinarodni smlouvou ani mezinarodnim pravem

" Joined Cases 21-24/72 International Fruit Company, bod 18
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obyc¢ejovym nebylo uznano funkéni nastupnictvi jako divod pravniho néstupnictvi. Proto

uzavira, ze dany vztah mize byt vysvétlen pouze jako implicitni pfistoupeni.”

42.2. EULP

Druhym piikladem takovych smluv je Evropskd umluva na ochranu zakladnich
lidskych prav a svobod (EULP), ktera byla rovné uzaviena pied tim, nez zakladajici
smlouvy ES vstoupily v platnost. Smluvnimi stranami jsou vSechny c¢lenské staty ES.
Umluva je oteviena k piistoupeni pouze statiim, Spoleenstvi byt stranou nemize.

EULP je povazovana za spoleény evropsky standard zékladnich prav, a i piesto, ze ES
k ni nepfistoupila, ma nesporn¢ i pro komunitdrni pravo velky vyznam jako referencni text
v oblasti lidskych prav. Zprvu komunitarni pravo zcela postradalo katalog lidskych prav a
EULP byla diilezitym prostfedkem, jak tento nedostatek napravit.

ESD ve svych rozhodnutich konstatoval, ze zékladni prava tvofi integralni soucést
obecnych principt komunitarniho prava, které jsou Soudem chranény. Za jeden z pramenti
téchto obecnych principit Soud oznacil Gstavni tradice spolecné vSem clenskym statlim.
Dale vyjadfil, Ze taktéz mezindrodni smlouvy na ochranu lidskych préav, jejichz uzavirani
se Clenské staty ucastnily a jichz jsou signatafi, mohou slouzit jako smérnice, které¢ by mély
byt v ramei komunitarniho prava dodrzovany.*

Z toho vyplyva, 7e nejen EULP, ale i jiné mezinarodni smlouvy na ochranu zékladnich
prav, jichz jsou clenské staty stranami, jako napi. Mezindrodni pakt o obcanskych a
politickych pravech nebo Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech, mohou byt pouzity pti aplikaci a intrepretaci komunitarniho prava. V poslednich
letech navic ESD ve svych rozhodnutich neodkazoval na ustanoveni EULP pouze nepiimo,
ale dokonce je i explicitn& aplikoval.*!

Timto zpisobem povazuje ESD Evropskou umluvu do ur€ité miry za propojenou
s komunitarnim pravem. Navic doslo k dal3i ,integraci‘ EULP do sféry komunitarniho
prava piijetim Maastrichtské smlouvy, kterd v ¢l. 6/2 ve spojeni s ¢l. 46(d) SEU vyslovné

umoziiuje Soudu pouzit Umluvu pii piezkumu aktii organti EU.

" R. Uerpmann : International Law as an Element of European Constitutional Law : International
Supplementary Constitutions, Max Plack Institute for Comparative Public Law and International Law,
2003, str. 31-32

%0 4/73 Nold v. Commission

81 Napt. C-274/99 P Connolly v. Commission, C-60/00 Carpenter
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ESD ve véci Schmidberger® vyzdvihl zvlastni postaveni EULP v ramci komunitarniho

pravniho potadku nasledovné :

,...opatfeni, kterd jsou nezptsobild k dodrzovani uzndvanych lidskych prav, jsou ve Spolecenstvi
nepfijatelna.

ProtoZe Spolecenstvi i ¢lenské staty jsou povinny respektovat zakladni prava, ochrana téchto prav je
legitimnim zajmem, ktery zdsadné odtivodiiuje omezeni povinnosti ulozenych Spolecenstvim, a to dokonce i

téch ulozenych na ochranu zakladnich prav, jakymi je volny pohyb zbozi.

Diky zptsobu, jakym Soud interpretuje Evropskou timluvu, ziskévaji ustanoveni tmluvy
ptednost pfed odporujicimi ustanovenimi komunitarniho prava. Tato pfednost plati i pred
zakladnimi pravy zaru¢enymi SES, pted Gstavnim pravem ¢lenskych stati EU a mohou mit
1 piimy ucinek, jestlize splituji podminky zakotvené Soudem.

Clanek 6 odstavec 2. SEU podle navrhu reformni Lisabonské smlouvy upravuje, ze EU
ptistoupi k Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Takové
pfistoupeni je podminéno nejen zménami zakladacich smluv, ale také samotné umluvy,
jejiz dosud platné znéni neumoziluje piistup mezinarodni organizace, ba dokonce ani statu,
ktery neni ¢lenem Rady Evropy. Pokud by doslo k takovému pfistoupeni, posilila by se
role Evropského soudu pro lidské prava, ktery by ziskal vyslovnou kompetenci posuzovat
poruseni lidskych prav ze strany organt a instituci EU, a to i ve vztahu k rozhodnutim
ESD. Evropska umluva by se tak z inspiraéniho zdroje obecnych pravnich zasad stala

formalnim pramenem prava EU.
4.2.3. CITES

Tietim piikladem mize byt Umluva o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy
volné zijicich Zivo€ichii (CITES), ktera byla ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty EU, ale ne
Spolecenstvim, protoze imluva je taktéz oteviena k pfistoupeni pouze statim. Nicméné ES
ptevzalo jeji obsah do nafizeni 3626/82 a tim vlastné transformovala smlouvu zaloZenou

na mezinarodnim pravu vefejném do opatfeni komunitarniho prava.

Na prikladech téchto smluv lze pozorovat, ze pravni postaveni mezinarodnich smluv
podléha urcitému vyvoji. Mohou byt dokonce modifikovany komunitdrnim pravem, i kdyz
Spolecenstvi neni stranou takovych smluv. A to zejména v oblastech, kde Spolecenstvi

ptevzalo vylu¢nou pravomoc, v ptipadech, kdy Spolecenstvi inkorporovalo mezinarodni

82 C-112/00 Schmidberger
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smlouvu prostfednictvim komunitarnich legislativy nebo kdyz ESD takovou smlouvu

aplikuje ve svém rozhodovani.
4. 3. Smlouvy uzaviené po vstupu v platnost smluv zakladajicich Spolecenstvi

Pokud nejde o oblasti spadajici do vylucné kompetence Spolecenstvi, nebrani
zakladajici smlouvy Clenskym statim ve vykonu svych mezinarodnich pravomoci. Tam,
kde SpoleCenstvi vyluéné pravomoci nalezi, nemohou jiz clenské stity uzavirat
s ne¢lenskymi zemémi smlouvy, pokud mu k tomu nebudou specidln¢ zmocnény.

Smlouvy, které ¢lenské staty uzaviou s tietimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi,
nejsou zavazné pro SpoleCenstvi. ESD nemd pravomoc rozhodovat o piedbéznych
otazkach tykajicich se vykladu ustanoveni mezinarodnich smluv zavazujicich ¢lenské staty
mimo rdmec komunitarniho prava® a nema pravomoc ani rozhodovat, zda-li je ustanoveni
narodniho prava v souladu s takovouto smlouvou.

Tento typ smluv je ale pro Spole€enstvi zavazny, jestlize na n€¢ Smlouva o ES odkazuje
nebo jestlize na jejim zdkladé Spolecenstvi pievzalo pravomoci plvodné sverené
¢lenskému statu s ohledem na aplikaci takové smlouvy.

Pfi vykonu svych mezindrodnich pravomoci jsou clenské stity vramci zdsady
spoluprace v dobré vife povinny jednat tak, aby nemafily komunitdrni pravo nebo jeho

ucinky (effete utile).
5. Dal$i nekomunitarni akty mezinarodnépravni povahy

Akty pfijaté mezi Clenskymi staty, které nejsou zalozené na smlouvach zakladajicich
Evropska spolecenstvi, maji povahu akt mezinarodniho prava. Pravni ucinky zalezi na
vuli jejich tvlret, formé a obsahu kazdého jednotlivého aktu. Tam, kde takovéto akty
budou blizce souviset s cili Evropskych spolecenstvi, je pravdépodobné, Ze jejich pravni
ucinky budou ovlivnény komunitarnim pradvem. Zejména ve svétle principu spoluprace
v dobré vife. Mulze naptiklad nastat situace, kdy clenské stidty zahrnou 1 organy
Spolecenstvi do provadeéni opatieni, které ptijaly vzajemnou dohodou mezi sebou. Takové
akty pak budou ptezkoumatelné ESD.

Akty clenskych statli, které nemaji zddnou spojitost s komunitdrnim pravem, budou

posuzovany pouze ve svétle mezinarodniho préva. Pti vzniku sporu z takového aktu se pak

% Case 130/73 Vandeweghe, bod 2
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Clenské staty zdsadn€ mohou obratit i na Mezinarodni soudni dvir, nejedna-li se ovSem o

spor tykajici se interpretace a aplikace komunitarnich smluv.**
5.1. Smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty/ tercialni pravo

Své vlastni pravomoci mohou ¢lenské staty vykonavat bud’ samy, nebo kolektivné. Za
tim ucelem mohou mezi sebou uzavirat smlouvy. Pouze sama skuteCnost, Ze ustanoveni
komunitarniho prava opraviiuje Clenské staty spolupracovat, neodivodnuje tvrzeni, ze
smlouvy uzaviené za takovym ucelem tvofi integralni souc¢ast komunitarniho prava a jsou
prezkoumatelné ESD.™

Clanek 293 SES vypoéitava cile, kterych mohou ¢lenské staty dosdhnout vzajemnymi
dohodami.* Tyto smlouvy nejsou akty organti Spolecenstvi. Jedna se o akty, které se Fidi
mezinarodnim pravem a nevztahuje se na né ¢lanek 234 SES. Nicméné, Clenské staty
mohou v dané smlouvé nebo v protokolu k ni pfipojeném stanovit, Ze ptiznavaji pravomoc
ESD interpretovat ustanoveni smlouvy. Tak tomu bylo u Bruselské timluvy o pfislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech zr. 1968,
ktera byla uzaviena na zakladé€ ¢lanku 293. Smlouvy uzaviené na zakladé ¢l. 293 nebo jiné
smlouvy uzavirané Clenskymi staty usnadiiujici dosaZeni cili EU tvofi tzv. tercidlni
pravo. I kdyZz jsou vypracovavany ve spolupraci s orgdny EU, je sporné, zda se jedna o
pramen evropského prava.”’

Ackoliv smlouvy uzavirané podle c¢lanku 293 netvoii podle Soudu soucast
komunitarniho prava a nebyly ani sousasti ptistupového acquis, jsou neoddélitelné od
dosazeni ucelu SES stejné tak jako protokoly tykajici se interpretace takovych smluv

Soudem.
5.2. Dalsi akty vlad ¢lenskych statt
Clenské staty mohou mezi sebou uzavirat i jiné mezivladni akty, kterym si nepieji davat

podobu formélnich dohod. Mohou mit podobu prohldSeni, rezoluci, nélezli, atd. Jejich

pravni ucinky se urcuji podle mezinarodniho prava.

8 Koen Lenaerts, Piet Van Nuffel : Constitutional Law of the European Union, 2nd edition (2005), str. 798

% C-162/98 Hartmann, body 11-12

% Ochrana osob a poZivani a ochrana prav za tychz podminek , které kazdy stat stanovi pro své vlastni
piislusniky; zamezeni dvojiho zdanéni; vzajemné uznavani spole¢nosti, zachovani jejch pravni
subjektivity v ptipad¢ pieneseni z jedné zemé do druhé a moznost slouéeni ¢i splynuti spole¢nosti, které
se fidi pravem rtiznych ¢lenskych statl; zjednoduseni formalit, jimz podléha vzajemné uznavani a vykon
soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezti

¥7 Pavel Svoboda : Uvod do evropského prava, 2004, 1. vyd., str.76
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V ptipadé, ze takovyto akt je zdvazny podle mezinarodniho prava, ¢lenské staty pro
sebe samy urcuji, jestli takovy akt ma byt pfedmétem ratifikacniho procesu jako jiné

mezinarodni smlouvy a jakou pravni silu jim pfiznaji podle narodniho prava
6. Akty unijniho prava

Smlouvou o Evropské Unii vznikl vedle komunitarniho prava také systém prava
unijniho. Je zalozen na mezinarodni spolupraci a jeho povaha ma blize k pravu
mezinarodnimu. Cely tento blok prava stoji s jistymi vyjimkami mimo pravomoc ESD.

Zavaznost unijnich aktl neni upravena. Mlzeme je pokladat za akty mezinarodniho
prava dohodnuté zastupci statli v Radé. V takovém piipadé by byla relevantni Videnska
umluva o smluvnim pravu zr. 1969. Bylo by také mozné piiklonit se k analogickému
pouziti ¢l. 249 SES, podle néhoz by pak piipadala v Givahu i bezprostfedni pouzitelnost
unijnich akti.*®

Protoze chybi orgdn nadany pravomoci =zavazn€ interpretovat unijni pravo,
bezprostiedni uc¢inek nebo prednost akti Rady pted ndrodnim prdvem nemize byt
konstatovan. V praxi pak neni mozné, aby byl Clensky stit nucen ucinit své vlastni
zékonodarstvi kompatibilnim s opatfenim Rady a ani takové opatfeni, pfijaté jinak nez
jednomyslné, skutecné aplikovat.

Na druhou stranu je nicméné tieba uvést, ze ESD ve véci Pupino® piipustil nepiimy
ucinek ramcového rozhodnuti na zaklad¢ své interpretace, ze ve III. polifi k doslo

k pfenosu pravomoci na EU a narodni pravo je nutné vykladat eurokonformné.
6.1. Mezinarodni smlouvy uzaviené EU/ Vngjsi unijni smlouvy
6.1.1. Pravomoc EU uzavirat mezinarodni smlouvy

Pravomoc EU wuzavirat mezindrodni smlouvy se tfetimi staity a mezindrodnimi
organizacemi byla a je pfedmétem mnoha debat, které prameni z nejasného statutu Unie. |
kdyz zamitnuty navrh ustavni smlouvy pro Evropu i v soucasnosti aktudlni Lisabonska
reformni smlouva mezinarodnépravni subjektivitu Unii pfizndvaji (€l. 47 nové SEU),
dosud platné pravni uprava v tomto ohledu ml¢i. Nicméné, na zakladé postupného vyvoje a

aktivniho zapojeni EU v mezindrodnich vztazich se tfetimi stity a mezindrodnimi

% Tichy/Arnold/Svoboda/Zemének/Kral : Evropské pravo, 3. vyd. (2006), str. 324
¥ C-105/03 Maria Pupino
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organizacemi je podotykano, e tato otazka se stava v podstaté irelevantni.”® Unie je dnes
smluvni stranou mnoha mezinarodnich smluv.

EU ma samostatnou pravomoc takové smlouvy vramci II. a III. pilife uzavirat,
potvrzujic tim identitu Unie na mezinarodni scéné podle ¢l. 2/1/2 SEU. Pravomoc EU
uzavirat vn&j$i smlouvy je pravomoci sdilenou s ¢lenskymi staty, kterd je ovladana
principem subsidiarity.

Uzavirani mezinarodnich smluv Unii je upraveno ¢l. 24 SEU, ktery je z¢asti vytvoren
na zakladé ¢l. 300 SES. Postup upraveny v ¢l. 24 se bude aplikovat i na uzavirani smluv
v oblasti PISTV podle ¢l. 38 SEU. Cl. 24 tedy predstavuje obecny pravni zaklad pro unijni
pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy vcetné téch, které upravuji soucasné¢ témata
z oblasti IL i I1L. pilife.”’

Clanek 24/1 SEU stanovi, Ze je-li nezbytné k provedeni SZBP (respektive PJTV)
uzaviit dohodu s jednim nebo vice staty nebo mezindrodnimi organizacemi, mize Rada
zmocnit pfedsednictvi, aby za tim G¢elem zahdjilo jednani, ptipadné s podporou Komise.
Takové dohody uzavira Rada na doporuceni predsednictvi.

I pfesto, ze Smlouvou z Nice byl doplnén odstavec 6, vyslovné stanovujici, Ze smlouvy
uzaviené na zaklad¢ €l. 24 ( a 38) SEU jsou zavazné pro organy Unie, existuje urcita
nejistota, jménem koho jsou tyto smlouvy uzavirany. Existuji i ndzory, které odmitaji, ze
by takové smlouvy byly uzavirany jménem EU, a domnivaji se, Ze jsou uzavirany Radou
jménem &lenskych statd’”. Podle Lavranose’ znéni ¢l. 24 takovy pohled neopodstatiiuje.
Vyslovné podle n¢j opraviuje Radu zmocnit predsednictvi vyjednadvanim mezinarodni
smlouvy a uzavirat smlouvy jménem EU, a ne ¢lenskych statti. Tento pohled podporuje i

v r 7 v v 7 o 7 ’ . r 4
soucasna praxe EU, ktera uzaviela mnozstvi mezinarodnich smluv svym jménem®”,
6.1.2. Pravni povaha/t¢inky

Vnéjsi smlouvy jsou soucasti prava II. a IIL. pilife a Ize je hierarchicky fadit mezi unijni

pravo primarni a sekundarni, podobné jako vnéj$i smlouvy komunitarni. Jejich postaveni

% Christophe Hillion, Ramses Wessell : Restraining External Competences of EU Member States, in EU
Foreign Relations Law, Constitutional Fundamentals, Essays in European Law edited by M. Cremona
and B. de Witte, 2008, Hart Publishing

*1'v ,Agreement between the EU and the USA on the processing and transfer of passanger name record data

(07, 2006, L 298, 27.10. 20006), ktera odkazuje na oba ¢lanky . jak 24 tak 28 SEU.

Zj Lavranos : Legal Interaction between Decisions of International Organizations and European Law, str. 25

tamtéz

% Napi. Agreement on extradition between the European Union and the USA, OJ 2003 L 181/27-33,
Agreement on mutual legal Assistance between the European Union and the USA, OJ 2003 L 181/34-42
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nad sekundarnim pravem vyplyva z ¢l. 24/6, ktery stanovuje, zZe z4dny organ EU nemiiZe
legalné piijmout sekundarni akt SZBP, jenz by odporoval vn&jsi smlouvé SZBP.

Zatimco pro organy Unie je stanovena zavaznost téchto smluv ¢lankem 24/6 SEU,
jejich pravni Gginky pro ¢lenské staty jsou do velké miry stale nejasné. Reseni nemuize
poskytnout ani Soudni dvir, ktery nema pravomoc interpretovat a aplikovat mezinarodni
smlouvy uzaviené¢ vramci II. ani III. pilife, pokud se otdzka netykd vymezeni mezi
jednotlivymi pilifi. °> Otazkou tedy zistavéa, zda-li mohou byt &lenské staty automaticky
vazany unijnimi smlouvami a je-li mozné piipadné dovodit jejich pfimy tc¢inek.

Pro odlisnost systémi prava komunitdrniho nelze pievzit judikaturu ESD z oblasti
komunitarniho prava jako v piipadech Haegeman a Kupferberg, které stanovily, ze
v zajisStovani plnéni zavazki vyplyvajicich z komunitarni vnéj$i smlouvy uzaviené organy
Spolecenstvi, kterd je zavazna jak pro Spolecenstvi, tak pro ¢lenské staty, musi Clenské
staty plnit povinnosti nejen vici tfetim zemim, ale pfedevSim také vuc¢i Spolecenstvi.
Clanek 300/7 SES a 24/6 SEU nelze interpretovat stejnym zptisobem. I kdyZ u unijnich
smluv by se mohlo pfedpokladat, Zze budou pro ¢lenské staty zavazné zejména na zakladée
principu loajality a vzdjemné solidarity, zakotveném v ¢€l. 11/2 SEU, neni ziejmé, Ze by
principy prednosti a ptimého ucinku tvofily sou€dst unijniho préva. Z toho plyne, ze
ucinek v narodnich pravech ¢lenskych statl zalezi na vnitrostatnich (Gistavnich) norméch.

Odstavec 5. ¢l. 24 zakotvuje pravo Ustavni vyhrady. Clensky stat, jehoz zastupce v Radé
prohlasi, ze tento stat musi splnit své stavni predpisy, neni touto dohodou vazan. Ostatni
¢lenové se vsak mohou dohodnout na ptfedbézném provadéni dohody. Toto ustanoveni je
Casto vykladano spole¢né s ProhldSenim ¢&. 4, pfijatém na amsterodamské mezivladni

konferenci :

,Ustanoveni ¢lankt J.14 a K.10 [dnes ¢l. 24 a 38] SEU a jakékoliv smlouvy na nich zalozené neimplikuji

prenos kompetenci z ¢lenskych stati na Evropskou Unii®

V teorii ani v praxi tato ustanoveni smluvni zptsobilost Unie neomezily. Na zaklad¢ ¢l.
24 Rada uzavirda mezinarodni smlouvy poté, co ¢lenské staty k tomu daly jednomysiné
souhlas. Clenské staty mohou sice uéinit Ustavni vyhradu, uzavieni smlouvy to viak
neovlivni. Argumentem a contrario by bylo mozné dovodit, ze staty, které ustavni vyhradu
neucinily, mezinarodni smlouvou vazany jsou. Tak tomu je ve vztahu ¢lenské staty — EU.

Z mezinarodnépravniho pohledu, ve vztahu ktfetim statdim nebo mezinarodnim

% C-170/96 Commission and Parliament v. Council, bod 16 : Je povinnosti Soudu zajistit, 7e akty spadajici
do rozsahu ¢lanku K.2 SEU (dnes ¢l. 30) nezasahuji do pravomoci svefenych Spolecenstvi na zakladé
SES.*
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organizacim, toto pravidlo neni udrZitelné, protoze mezi ¢lenskym statem a druhou stranou
smlouvy neni zalozen zadny smluvni vztah. A pokud takovd mezinarodni smlouva
explicitné neupravuje prava a povinnosti ¢lenskych stati ve vztahu k tfetim statim,
nemiize mezi nimi existovat zadny pHimy vztah.”®

Rozsah pravomoci Unie uzavirat smlouvy ¢lanek 24 netesi. Na rozdil od komunitarnich
vngjSich smluv, k jejichz uzavirani je Spolecenstvi zmocnéno, ,stanovi-li tak Smlouva®,
odstavec 1. ¢l. 24 pouze stanovi, Ze smlouvy jsou uzavirany, je-li to nezbytné k provedeni
SZBP nebo PJSTV.

Novy c¢lanek ¢. 216 Smlouvy o fungovani EU podle Lisabonské smlouvy stanovi :

,Unie muze uzaviit dohodu s jednou nebo vice tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi,
stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud’ nezbytné k dosaZeni cilti stanovenych Smlouvami
v ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se mize dotknout spole¢nych

pravidel ¢i zménit oblast jejich piisobnosti.*

Ackoliv toto ustanoveni neposkytuje voditko k vymezeni pravomoci, zdad se, Ze by
pfingjmensim mélo byt vykladano v souladu s principem svétenych pravomoci podle €l. 5

nové Smlouvy o EU.”’
6.1.3. Vngjsi smlouvy II. pilife

V ramci SZBP je mozné rozliSovat participaéni, statusové a bezpecnostni dohody.”®
Participacni dohody umoziuji Gcast tfetiho statu na misi EU. Tyto dohody vétSinou
neimplikuji pro ¢lenské staty zadné nové povinnosti. Jejich ucast se fidi jiz diive pfijatou
spole¢nou akci. Unie se pouze zavazuje zajistit, Ze jeji Clenské staty ucini prohlaSeni o
zieknuti se naroku na nadhradu Skody souvisejici s puisobenim dané zemé v operaci EU. Na
zékladé &lanku 24 SEU bylo uzavieno mnozstvi takovych dohod.”
Statusové dohody jsou bilaterdlni nebo multilateralni dohody upravujici podminky

pobytu civilni nebo vojenské mise ve tietim staté. Zavazky ztéchto dohod se tykaji

% Christophe Hillion, Ramses Wessell : Restraining External Competences of EU Member States, in EU
Foreign Relations Law, Constitutional Fundamentals, Essays in European Law edited by M. Cremona
and B. de Witte, 2008, Hart Publishing, str. 99

%7 M. Cremona : ,A Constitutional Basis for Effective External Action? An Assessment of the Provison on
Extrenal Action in the Constitutional Treaty‘. , EUI Working Paper, LAW no 2006/30

% Aurel Sari : The Conclusion of International Agreements by The EU in the Context of ESDP,
International and Comparative Law Quarterly, vol. 57, January 2008, str. 53-86

% Napt. Dohoda mezi EU a Norskym kralovstvim o ramei pro u¢ast Norského kralovstvi na operacich EU
pro feseni krizi z 14.3.2005, Dohoda mezi EU a Argentinskou republikou o Gcasti Argentinské republiky
na vojenské operaci EU pro feSeni krizové situace v Bosné a Hercegoving (operace Althea) z 18.6.2005,
Dohoda mezi EU a Kanadou o ramci pro ucast Kanady na operacich EU pro feSeni krizi, 1.12.2005
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pfedevsim tfetich stati (napf. podminky vstupu a odchodu zahrani¢niho personalu, dani,
vynéti p¥islugnika mise z jurisdikce daného statu).'® Ustanoveni o nahradé $kody jsou opét
v pravomoci ¢lenskych statd, proto je tfeba vnitrostatni schvaleni tohoto zavazku podle ¢l.
24/5 SEU. Tyto smlouvy jsou ve vétSingé aspektl vyjednavany stejné jako statusové
dohody uzavirané jinymi mezindrodnimi aktéry, jako napf. OSN. Rozdil lze nalézt
v upravé postaveni personalu, kterému je pfizndvana ochrana jako diplomatickym
zastupcim podle Videniské umluvy o diplomatickych stycich z r. 1961.

Bezpecnostni dohody zprostredkovavaji vzajemné seznamovani stran s utajovanymi
skute¢nostmi. Dohody zavazuji zpravidla jen organy EU, a proto neni tfeba jejich

vnitrostatni schvaleni.'!
6.1.4. Vnéjsi smlouvy III. pilife

Na zéklad¢ clanku 38 SEU byly podepsdny dohody o vydavani a pravni pomoci
s USA nebo napiiklad smlouva o pravni pomoci s Norskem a Islandem. Tyto smlouvy se
vétSinou dotykaji prav a povinnosti osob a upravuji otazky tykajici se zékladnich prav.

Dohoda o pravni pomoci mezi EU a USA'’umoziiuje organtim &innym v trestnim
fizeni ptistup k informacim o bankovnich tctech, jedna-li se o vySetfovani zdvazné trestné
¢innosti. Vytvaii prostor pro vznik spoleénych vysetfovacich tymi. Clenské staty EU
mohou odmitnout poskytovani informaci na zaklad¢ svych pfedchozich bilateralnich smluv
s USA nebo na zaklad¢ svého narodniho prava. Jadrem dohody jsou ustanoveni o
poskytovani dikazovych materialti, dalSich informaci a ochran¢ dat.

V této dohod¢ si Spojené staty vynutily dodatecnd dvoustranna ujednani, potvrzujici
samostatné zavazky jednotlivych ¢lenskych statti EU.

Dohoda o vydavini mezi EU a USA'”se zamé&fuje predevsim na zrychleni procesu
odpovédi na zadosti. Podobné jako vySe uvedend smlouva nenahrazuje diivéjsi bilateralni
smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staity EU a USA.

Dohoda mezu EU a Islandem a Norskem o pravni pomoci'™. Na zakladé této dohody

se budou néktera ustanoveni Umluvy z29. kvétna 2000 a Protokolu zroku 2001 o

19 Napf. Dohoda mezi EU a Konzskou demokratickou republikou o postaveni a &innosti policejni mise EU
v Konzské demokratické republice (EUPOL Kinshasa) podepsana 1.10. 2005

"% Prvni takova dohoda byla podepsana mezi EU a NATO 14. biezna 2003 (OJ L80/35), dale napi. Dohoda
mezi Ukrajinou a EU o bezpe¢nostnich postupech pro vyménu utajovanych informaci podepsana dne 1.7.
2005 nebo Dohoda mezi EU a Mezinarodnim trestnim tribunalem z 10.4.2006 (OJ L115/50)

192 Celym nazvem Dohoda o vzajemné pravni pomoci mezi Evropskou Unii a Spojenymi staty americkymi ze
dne 25.6.2003

1% Dohoda o vydavani mezi Evropskou Unii a Spojenymi staty americkymi ze dne 25.6.2003
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vzajemné pravni pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU aplikovat i na Island

a Norsko v jejich vztazich s ¢lenskymi staty EU.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v pfipad¢ schvaleni Lisabonské smlouvy bude opusténa
dosavadni pilitova struktura a EU pfizndna mezinarodnépravni subjektivita. Oblast
dosavadniho III. pilife bude podléhat ,komunitarni metod¢‘, a tudiz i vnéjsi smlouvy budou
uzavirany jako nyn&js$i vnéjsi komunitarni smlouvy podle nyni platného ¢l. 300 SES.
Oblast SZBP si i nadéle udrzi svoji mezivladni povahu a vnéj$i mezinarodnich smluvy

v této oblasti ziistanou beze zmény.
6.1.5. Vnéjsi unijni smlouvy a ¢eské pravo

Procesni pravomoc EU uzavirat vngj$i smlouvy na zékladé€ ¢l. 24 a 38 je mezinarodnim
zavazkem Clenskych statd. K tomuto zavazku tedy pfistoupila i Ceské republika a musi ho
dodrzovat podle &l. 1/2 Ustavy CR. Na tomto zékladé je povinnosti CR dodrzovat
konformitu narodniho prava s mezinarodnéprdvnim zévazkem. Dale ztoho vyplyva, ze
neni v zasad¢é mozné odvolavat se na wvnitrostatni pravo k ospravedlnéni poruseni
mezinarodnépravniho zavazku a na zaklad¢ takového poruseni vznika mezinarodnépravni
odpovédnost. Vyhnout se zdvaznosti téchto smluv Ize jen cestou Ustavni vyhrady podle ¢l.
24/5 SEU.

Ceska pravni uprava pojima vnéj§i unijni smlouvy jako klasické mezinarodni smlouvy
podle &l. 10 Ustavy a nebere je jako disledek pienesenych pravomoci, i kdyz sama CR
neni pfimo stranou unijnich smluv. Tento ptistup vyplyva z mezivladni povahy spoluprace
vramci II. a III. pilife. Mezivladni povaze spoluprace ale neodpovidd skutecnost, ze
provadéci opatieni k mezinarodnim smlouvam na zaklad¢ ¢l. 24/38 SEU mohou byt

pfijimana Radou i kvalifikovanou vétSinou.
6.2. Umluvy PJSTV

Na zékladé ¢l. 34/2(d) SEU mohou clenské staty pfijimat imluvy ve spojeni s PJSTV,
které jim doporucuje Rada. Pokud neni stanoveno jinak, jsou tyto dohody pfijimany
alespoil polovinou ¢lenskych statii a vstupuji v platnost jen pro tyto staty. Muze byt také

ptiznéna pravomoc ESD k ptedbézné otazce. V kazdém piipadé vSak mé Soud pravomoc

1% Dohoda mezi EU a Islanskou republikou a Norskym kralovstvi o aplikaci n&kterych ustanoveni Umluvy
z 29. kvétna 2000 o vzajemné pravni pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU a Protokolu
z roku 2001 (19.12.2001)
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rozhodovat spory o interpretaci a aplikaci téchto Umluv, pokud spor nebude vyfeSen
v Rad¢ ve 1hité¢ 6 mésicu.

Tyto umluvy se fidi pouze mezinarodnim pravem. Jakakoliv provadéci opatfeni piijata
Radou nebo jinym organem podle imluvy nemaji povahu aktu komunitarniho prava. Tam,
kde mé vSak Soud pravomoc takovou smlouvu interpretovat nebo feSit spory na jejim

zaklad¢ vzniklé, muze zajiStovat soudrznost s komunitarnim pravem.

6.3. Akty Evropské Rady a Rady EU v oblasti SZBP a PJTV

Vedle smluv v ramci PJSTV uzavienych mezi ¢lenskymi staty a mezinarodnich smluv
uzavienych Radou na mezinarodni trovni pifedepisuje SEU zvlaStni instrumenty pro
jednani Rady vramci II. a III. pilife. Jedna se o néstroje mezinarodniho prava, které
zasadné musi byt aplikovany clenskymi staty od jejich vstupu v platnost. V oblasti SZBP
Rada pfijima spolecné akce a spolecné postoje. V ramci PJSTV se jednd o spolecné
postoje, ramcova rozhodnuti a rozhodnuti.

Casto také mohou byt pfijimany pouze akty deklarativni povahy nebo akty majici
charakter politického postoje. Ptikladem jsou zasady, obecné sméry a spolené strategie

pfijimané v kontextu SZBP.

7. Mezinarodni smlouvy zasahujici do vice pilifa

V posledni dob¢ je mozné pozorovat trend integrace politik spadajicich pod SES a
SEU. Je to zptisobeno napiiklad zvySenym nartistem civilnich operaci v ramci SZBP, které
by mohly byt klasifikovany také jako zalezitosti technické spoluprace podle ¢l. 181a SES,
nebo stale $irSim pojimadnim mezinarodni bezpecnosti a bojem proti terorismu, zahrnujicim
sankce proti jednotliveiim misto tfetich zemi. Tento proces (,cross-pillarization*'®®) &ini
problematickym vybér spravného pravniho zékladu a v rdmci zajistovani koherence mezi
politikou SEU a SES je nutné také mnozstvi vzajemné provazanych opatieni podle
jednotlivych smluv, poptipadé opatfeni zalozena na komplementarnim pravnim zékladu
obou smluv. To miiZze zplisobovat problémy v chapani ¢l. 47 SEU, ktery stanovuje, Ze

zadna ustanoveni SEU, s uvedenymi vyjimkami, se nedotykaji ustanoveni SES.

195 Christoph Herrmann : Much Ado About Pluto? The , Unity of the Legal Order of the EU* Revisited, str. 26
, in EU Foreign Relations Law, Constitutional Fundamentals, essays in european law edited by Marise
Cremona and Bruno de Witte, Hart Publishing, 2008
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Po pravni strdnce je mozné uzaviit mezinarodni smlouvu, kterd se bude tykat oblasti
spadajicich do vice nez jednoho pilite.'” V takovém ptipadé by viechny zaleZitosti, které
nespadaji do vyluéné pravomoci ¢lenskych statl, tidily principy komunitarniho prava,
jakymi je pfednost a pfimy ucinek, a ostatni ¢asti smlouvy by byly povazovany za ,bézné°
normy mezinarodniho prava.

ESD nem¢l doposud moznost pravni u¢inky takovych smluv zkoumat.
8. Pfezkum mezinarodnich smluv Evropskym soudnim dvorem
8.1. Mezinarodni smlouvy uzaviené Spolecenstvim

Tam, kde Spolecenstvi jedna navenek prostiednictvim mezindrodnich smluv, je
podrobeno soudnimu prezkumu.

Cl. 300/6 SES zakotvuje kontrolu a priory kompatibility mezinarodni smlouvy
s komunitdrnim pravem. Rada, Komise nebo ¢lensky stdt mohou také obdrzet od ESD
posudek ohledné slucitelnosti takové smlouvy.

V ptipad€ kontroly a posteriori Soud stanovil, Ze kontrola slucitelnosti po formalni

strdnce moznad je :

. ,otazka, zda-li uzavieni mezinarodni smlouvy je vramci komopetenci Spolecenstvi a zda-li je

v daném pfipad¢ tato pravomoc vykonavana v souladu s ustanovenimi Smlouvy, je v zdsad¢ otdzka, kterd
(107

miZze byt postoupena Soudu..

V rozhodnuti France v. Commission'® Soud vyikl, Ze ,vykon pravomoci svéfenych
organim Spole€enstvi v mezindrodnich zaleZitostech nemiize uniknout soudnimu
ptezkumu...zdkonnosti pfijatych akti‘. V tomto bod€ bylo toto rozhodnuti nckterymi
autory kritizovano z toho divodu, Ze Soud v ném podle nich nerespektoval nadiazenost
mezinarodniho prava tim, ze umoznil ¢lenskému statu napadnout zékonnost rozhodnuti,
09

’ . ’ s ’ v r o s 1
kterym se Komise stala smluvni stranou mezinarodni smluvy uzaviené se tfeti zemi.

Tato nadiazenost vyplyva ze zasady pacta sund servanda zakotvené v ¢l. 26 a 27 VUSP.

1% Napf. Dohoda mezi EU,ES a Svycarskem o pfidruzeni Svycarska k provadéni, uplatiiovani a rozvoji
schengenského acquis podepsana jménem ES Radou natizeniam 2004/860/EC OJ 2004 L 370/78 a
jménem EU rozhodnutim Rady 2004/849/EC OJ 2004 L 368/26

17 posudek ESD 1/75 OECD Undrestanding on Local Standrads

1% C327/91 France v. Commission, bod 16

199 oen Lenaerts and Eddy de Smitjer : The European Union as an Actor Under International Law,
Yearbook of European Law, 2000, Vol. 19, str. 100
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Podle tohoto principu se stdt nemlze odvolévat na ustanoveni narodniho prava a vyhnout
se tak vykonu smlouvy. V tomto rozhodnuti se ale soud omezil na pfezkum formalniho
souladu. Zkoumal, zda-li je Spolecenstvi kompetentni uzavtit danou mezinarodni smlouvu
a jetlize ano, zda-li byl dodrzen ptedepsany postup. Timto zptisobem tedy Soud nezkouma
soulad smlouvy s komunitdrnim pravem po hmotné strance, ale pouze kontroluje, byly-li
dodrzeny ,domadci‘ postupy pro jeji uzavieni. Tento pfistup nemusi byt nutn€ v rozporu se
zdsadou pacta sund servanda, protoze VUSP obsahuje vyjimku ztohoto principu
v n¢kterych ptipadech nedostatku pravomoce.

Videnskd timluva tedy za striktnich podminek ptezkum a posteriori ptipousti co do
zjistovani, zda-li byly pii vyjedndvani a uzavirdni smlouvy dodrzeny procedurdlni normy
fundamentélniho vyznamu. Pak ale zGstava otazkou, zda-1i mé4 Soud pravomoc k pfezkumu
a posteriori 1 z hlediska hmotného souladu smlouvy s ustanovenimi s SES.

V roce 1995 podalo Némecko zalobu na ¢astecné zrusSeni rozhodnuti Rady pftijatého
jménem SpoleCenstvi tykajici se zaleZitosti spadajicich do jeho kompetence v oblasti
smluv dojednanych v ramci Uruguayského kola multilaterdlnich jednani. Rada timto
rozhodnutim schvélila uzavieni rdamcové dohody o bandnech s Kostarikou, Kolumbii,
Nikaraguou a Venezuelou.'’ Némecko uvadélo, Ze toto rozhodnuti porusuje princip
zékazu diskriminace, protoZze vyjimalo urcitou kategorii obchodnikli ze systému
vyvoznich licenci stanovenych v této smlouvé. Rada namitala nepfipustnost takovéto
zaloby poukazujic na to, Ze ¢lensky stat nemize napadat zalobou pro neplatnost opatieni,
kterym byla mezinarodni smlouvu pfijata jménem Spolecenstvi.

Soud odkazal na svij posudek 3/94, ve kterém uvedl, ze akt, kterym SpoleCenstvi
uzavird mezindrodni smlouvu, musi podléhat zalobé pro neplatnost podle ¢l. 230 SES.
Jinak by vykon pravomoci svéfenych organim SpoleCenstvi v mezinarodnich vztazich
uniknul soudnimu piezkumu zakonnosti piijatych aktii. Z toho vyplyva, Ze soud se
povazuje za kompetentni prezkoumavat i meritum smlouvy. Tim se vSak Soud odchylil od
konstatovani, Ze SpoleCenstvi je vazano normami mezindrodnich smluv, protoze
v dusledku jeho rozhodnuti bude Spolecenstvi vazano pouze témi normami mezinarodnich

, o s . 111
smluv, kterd budou kompatibilni s komunitarnim pravem.

Je sporné, zda-li je takovy
piistup ospravedlnitelny ve svétle VUSP. Lenaerts''> uvadi, e jedingm vychodiskem by
byla argumentace, Ze dané ustanoveni (ohledné fundamentalnich principl) je také urcujici

pro rozsah pravomoci Spole€enstvi uzavirat mezinarodni smlouvy.

10°C-122/95 Spolkovd republika Némecko proti Radé Evropské unie

" Koen Lenaerts and Eddy de Smitjer : The European Union as an Actor Under International Law,
Yearbook of European Law, 2000, Vol. 19, str. 102

"2 Tamtéz
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V obou vyse zminénych piipadech Soud rozhodl, Ze SES byla poruSena.

ZruSeni takového aktu ale nezbavuje Spolecenstvi mezindrodnich zavazkd. Za ucelem
ochrany prav smluvnich stran omezuje mezinarodni smluvni prdvo moznost dovolavat se
neplatnosti smlouvy zdivodu ustanoveni vnitrostaitniho prava (v tomto piipadé
komunitarniho prava) jen v piipadé, ze takové poruseni je zjevné a tyka se zvlast
dilezitého pravidla.'”® Porueni je zjevné, jestlize je objektivné ziejmé kterémukoliv statu
postupujicimu v této véci podle obvyklé praxe a v dobré vire.''*

ESD ma taktéz pravomoc rozhodovat o predbéznych otdzkach platnosti a

interpretace rozhodnuti organd zalozenych smlouvami uzavienymi SpoleCenstvim za

ucelem zajisit jednotnou aplikaci komunitarniho prava.
8.2. SmiSené smlouvy

Zasadni otazkou u smiSenych smluv je, zda-li se pravomoc ESD vztahuje 1 na oblasti,
které nejsou ve vyluéné pravomoci Spoledenstvi. Pied rozhodnutim ve véci Demirel’"”
mnoho autorii pochybovalo, ze by se jurisdikce Soudu vztahovala i na oblasti, které stale
zlstavaly v pravomoci ¢lenskych stati. Ve zminéném rozhodnuti se Soud touto otdzkou
zabyval, ale pii interpretaci ustanoveni Dohody o pfidruzeni s Tureckem se piimé
odpovédi na tuto otdzku vyhnul. Dodnes na tuto otazku explicitné neodpovédel.

Soud se pfi interpretaci ustanoveni smisenych smluv nezabyva piesnym vymezenim
pravomoci mezi ES a ¢lenskymi staty. Jeho pfistup ilustruje, jak se vyporadal s ¢l. 50/6
TRIPS. Toto ustanoveni interpretoval, ackoliv v posudku 1/94 konstatoval, ze Dohoda
TRIPS spada z velké &asti do pravomoci &lenskych statd.''® Jednim z agrumentd, ktery
ESD pouziva pti obhajobé¢ jeho Siroké jurisdikce, je koncept zajistovani jednotné aplikace
mezinarodnich smluv v rdamci komunitarniho pravniho poradku.''” Podle ngj je funkei
clanku 234 SES zajistovat jednotnou aplikaci vSech ustanoveni tvoficich soucast
komunitarniho pravniho potfadku a zajistit, abych jejich interpretace se neliSila stat od
statu.

Je mozné tedy uzaviit, Ze jurisdikce ESD se vztahuje na vSechna ustanoveni smiSenych
smluv, které nalezi do sdilené pravomoci. Nevztahuje se jen na ustanoveni spadajici do

vyluéné kompetence ¢lenskych stati.

3 1. 46 odst. 1 Videfiské umluvy o smluvnim pravu, 1969

" CLL 46 odst. 2 tamtéz

1512/86 Demirel v Stadt Swibisch Gmiind

"% Posudek ESD 1/94 WTO

" Napt. v C-253/83 Kupferberg, C-61/94 Commission v. Germany
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8.3. Mezinarodni smlouvy uzaviené ¢lenskymi staty se tfetimi zemémi

Mezinarodni smlouvy uzaviené pouze Clenskymi staty EU v zasadé nespadaji do
rozsahu jurisdikce ESD. Nicmén¢ Clenské staty se mohou dobrovolné rozhodnout rozsifit
pravomoc Soudu i na takovou konkrétni smlouvu. Mohou tak ucinit naptiklad dodatkovym
protokolem, jak se stalo u Bruselské umluvy z r. 1968.

Lavranos vSak rozeznava dva ptipady, kdy ESD vykonavéa urcitou ,implicitni jurisdikci*
v oblasti mezinarodnich smluv uzavienych pouze ¢lenskymi staty :

1) Dohoda GATT 1947 — Tato dohoda spadala do vyluéné kompetence ES. Na zakladé
skuteCnosti, ze ES de facto nahradilo clenské staty v GATT 1947, mohl soud
vykonavat svoji jurisdikei.

2) EULP — Druhym piipadem, kdy jurisdikce ESD hraje roli, je EULP ve vztahu
k zdkladnim pravim. ESD se povazuje za kompetentni nejen piezkoumdvat
komunitdrni opatieni ve svétle vSeobecnych principl, ale za urCitych podminek

dokonce i opatieni ¢lenskych stati. Ve véci ERT''® Soud konstatoval, e :

,..nema pravomoc prezkoumavat sluéitelnost ustanoveni, ktera nespadaji do rozsahu komunitarniho prava,
s EULP. Na druhou stranu, kde takova pravidla spadaji do oblasti komunitarniho prava, musi (Soud) zjistit
vSechna potiebna kritéria k uréeni, zda-li tato pravidla jsou slucitelna se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani

Soud zajituje a ktera zejména vyplyvaji z EULP.*

ESD tedy v tomto ptipad¢ pouziva vSeobecné principy jako prostfedek k rozsifeni své
jurisdikce k interpretaci také ustanoveni EULP, kterd je piedeviim tikolem ESLP.
Maastrichtska smlouva navic posilila pravni spojeni mezi komunitarnim pravem a EULP
tim, ze ESD vyslovné pfiznala moznost pfezkoumavat — v ramci své jurisdikce - akty ES a
EU ve svétle jejich slugitelnosti s EULP. V nové&ji judikatufe mazeme nalézt i piipady,
kdy ESD aplikuje EULP dokonce p¥imo bez pouZivani odkazu na vieobecné principy.

Takova praxe vSak neni bezproblémova. Mohla by vést k rozchazejicim se rozhodnutim
mezi ESLP a ESD.

8.4. Mezinarodni smlouvy uzaviené¢ EU

Z clanku 46 SEU vyplyva, Ze ESD nema jurisdikci v oblasti mezinarodnich smluv

uzavienych na zakladé¢ ¢lankt 24 a 38 SEU.

18 C.260/89 ERT
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Pro oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je vSak Soudu piiznavana
omezena jurisdikce ¢lankem 35 SEU. Prvni odstavec ¢l. 35 stanovuje pravomoc Soudu
rozhodovat o predbéznych otdzkach platnosti a interpretace ramcovych rozhodnuti a
rozhodnuti, stejn¢ tak jako o platnosti a interpretaci smluv uzavienych podle hlavy VI
SEU a opatfeni piijatych k jejich provedeni. S takovou pravomoci Soudu musi ¢lenské
staty vyslovné souhlasit ve svych prohlasenich.

Na zaklad¢ odstavce patého ¢l. 35 vSak ESD nemda pravomoc piezkoumavat platnost
nebo pfiméfenost opatfeni policie nebo jinych donucovacich organi ani vykon ptisobnosti
¢lenskych stati v oblasti udrzovani verejného potradku a ochrany vnitini bezpecnosti.

Odstavec sedmy pak stanovi, ze ESD je ptisluSny rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty
vzniklé pfi interpretaci nebo aplikaci pravnich aktd pfijatych na zéklad€ ¢l. 34/2 SEU
v piipadé, ze takovy spor nemilze byt vyfeSen Radou ve lhit¢ 6 meésicl od jejiho
ptedloZeni jednim z dotcenych stati.

V jinych oblastech nez stanovuji odstavce 1., 6. ( prezkum legality ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti) a 7. ¢lanku 35 SEU nemé Soud Zadnou pravomoc prezkoumavat

akty unijnich instituci v oblasti policejni a justicni spolupréce.
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IV. Rozhodnuti mezinarodnich organizaci jako pramen evropského

prava

1. Modifikace ,klasického® vztahu mezi mezinarodnim pravem vefejnym a narodnim

pravem

V kontextu soucasného vyvoje vyznacujiciho se globalizaci, ekonomickou a politickou
provazanosti, problémy zivotniho prostfedi majicimi ptfeshrani¢ni dopad nebo naptiklad
mezindrodnim organizovanym zlo¢inem se staty ve zvySené mife zapojuji do spoluprice
s ostatnimi staty a hledaji feSeni téchto problémil. K tomu ucelu bylo zaloZeno mnoho
mezinarodnich organizaci

Rozhodnuti mezinarodnich organizaci ma také vliv na narodni pravni systémy. Narodni
pravni fady jednotlivych stati determinuji, za jakych podminek na sebe vzajemné plisobi
mezinarodni pravo, v jeho rdmci také rozhodnuti mezindrodnich organizaci, a narodni
pravni fady. Zavisi tedy na fddné implementaci na tirovni narodniho prava, aby mohla byt
rozhodnuti mezinarodnich organizaci pln€ ucinna. Takova rozhodnuti ukladaji statim
uréité povinnosti, zatimco jednotlivé staty samy urcuji, jakym zplisobem tyto povinnosti
budou implementovat. Lavranos takovou interakci mezi rozhodnutimi mezinarodnich
organizaci a narodnim prdvem oznacuje jako ,klasicky pravni vztah® (,classic legal
situation)'"’

Ustavy jednotlivych ¢lenskych stati EU se lidi v upravé pravnich G¢inkli rozhodnuti
mezinarodnich organizaci. Casto zcela mléi nebo jsou velmi vagni.

Nicméné, klasicky vztah mezi narodnim pravem a prdvem mezinarodnich organizaci je
pro ¢lenské staty Evropské unie modifikovan, protoze disledkem clenstvi v EU je mezi
tyto dva systémy prava vclenéna nova pravni ,vrstva‘, ¢imz dochézi k ovlivnéni klasického
pravniho vztahu. Hlavnim diivodem tohoto jevu je skutecnost, Ze postupem casu ziskala
EU rozsahl¢ legislativni pravomoci v riiznych oblastech a doslo tak k vytvoreni paralelnich
vnéjsich pravomoci Unie vedle pravomoci ¢lenskych statd. EU se také stala clenem mnoha
mezinarodnich organizaci - bud’ sama, nebo vedle ¢lenskych statd - které maji pravomoc
pfijimat zavazna rozhodnuti. EU je tedy Casto povinna provadét jejich rozhodnuti bud’
v celém rozsahu, nebo pouze v rozsahu svych pravomoci. V nékterych piipadech navic EU
provadi rozhodnuti mezinarodni organizace, které ani neni ¢lenem, a to na zéklad¢ jejich

vnitinich legislativnich pravomoci v urcitych oblastech.

"% Nikolaos Lavranos : Legal Interaction between Decisions of International Organizations and European
Law, Europa Law Pubslishing, 2004, str. 3
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Jak bylo vyloZeno v pfedchozi kapitole, mezindrodni smlouvy uzaviené¢ Evropskym
spolecenstvim tvofi integralni soucast komunitarniho pravniho potfadku. To samé plati i
pro rozhodnuti organti mezindrodnich organizaci, které byly zalozeny mezinarodnimi
smlouvami sjednanymi ES. Z pohledu clenskych stati EU jsou tedy rozhodnuti
mezinarodnich organizaci modifikovana z povahy pramenu c¢ist¢ mezindrodniho prava
vetfejného na opatteni komunitarniho prava do té miry, do jaké se stavaji integralni soucasti
prava ES. Clenstvim v EU tim padem dochéazi k modifikaci pravni povahy zavaznych
rozhodnuti mezinarodnich organizaci tim, Ze jim jsou pfipisovany vlastnosti komunitarniho
prava. Okamzikem, od které¢ho jsou tato rozhodnuti zdvaznad pro ES, stavaji se soucasti
komunitarniho pravniho potadku. Dochéazi k ¢aste¢né ,komunitarizaci® rozhodnuti
mezinarodnich organizaci.

Nadale jiz pak tedy neplati, Ze jsou to vylucné narodni pravni fady Clenskych stati, které
urcuji, jak jsou rozhodnuti mezinirodnich organizaci implementovany a jaka je jejich
pozice v rdmci domécich pravnich fadu, ale je to evropské pravo, které piebira tuto funkci

Do ur¢ité miry podobny vyvoj lze sledovat i v oblasti EU jednajici v ramci II. a III.
pilitfe jako vztahu mezi mezinarodni organizaci a ¢lenskym statem. Na prvni pohled se zda
byt takovy vztah klasickym (pravo EU - narodni pravo). Podle né¢ho by tedy EU pfijimala
z&vazna rozhodnuti ukladajici povinnosti ¢lenskym statiim a ¢lenské staty by byly do velké
miry nezavislé, jakym zplsobem dané zavazky provedou. OvSem v diisledku uzkého a
funkéniho vztahu mezi 1. pilifem na jedné strané a II., resp. IIl. pilifem na strané druhé,
mize mit povaha komunitarniho prava I. pilife vyznamny vliv také v II. a III. pilifi. Na
zéklad¢ toho je predstavitelné, ze zminéna klasickd pravni situace je ovlivnéna rysy
komunitarniho prava jakymi je pfednost a mozny piimy ucinek. Pravni vztah se méni na :

LT S I . v 7 ce ) ) r r 12
,kominitarnim pravem ovlivnéné unijni pravo — narodni pravo‘. 0

2. Pojem mezinarodni organizace a jejich rozhodnuti

Mezinarodni organizaci je mozné vymezit jako formu spoluprice zalozenou
mezinarodni smlouvou nebo jinym instrumentem mezinarodniho préva vetejného, kterym
je ustaven alesponi jeden organ vykonavajici vladni funkce jako svou vlastni pravomoc.
Miize zahrnovat i jiné entity ne staty.'?!

Jejich rozhodnuti lze delit podle riiznych hledisek. Zejména podle toho, zda-li se

takova rozhodnuti tykaji vnitinich pravidel organizace nebo je-li zamyslen vnéjsi u€inek

120 Nikolaos Lavranos : Legal Interaction between Decisions of International Organizations and European
Law, Europa Law Pubslishing, 2004, str. 5
121 Tamtéz, str. 13
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takového rozhodnuti. Toto dé€leni tedy vychdzi z toho, zda-li je rozhodnuti adresovano
Clenskym statim dané organizace nebo jinym subjektim mezinarodniho prava. Dale pak

rozliSujeme pravné zavazna a nezavazna rozhodnuti.
3. Postaveni rozhodnuti mezinarodnich organizaci v evropském pravnim potadku
3.1. Obecné

Postaveni rozhodnuti mezinarodnich smluv v rdmci komunitarniho pravniho poradku
neni upraveno v SES. Existuje pouze judikatura ESD zabyvajici se pravnim statusem a
ucinky rozhodnuti mezinarodnich organizaci.

!22 ESD konstatoval, e vzhledem k tizké spojitosti mezi rozhodnutimi

Ve véci Sevince
Vyboru pro pfidruZzeni a samotné Dohody o pfidruzeni s Tureckem, kterou je Vybor
zalozen, musi byt takova rozhodnuti posuzovana stejnym zpisobem jako Dohoda o
pridruzeni.

Podobné ve véci Biret'” Soud prvniho stupné uvedl, Ze mezi rozhodnutim Apelaéniho
organu, zaloZzeném tzv. SPS dohodou (Agreement on the Application of Sanitary and
Phyto-sanitary Measures), a Zalobou tvrdici poruSeni SPS dohody samotné, ktera je
soucasti Dohody WTO, je nevyhnutelnd a pfima spojitost a Ze rozhodnuti tohoto

Apelaéniho organu by mohlo byt brano v potaz pouze tehdy, pokud by Soud ptiznal

Dohodé¢ ptimy ucinek.
3.2. Rozhodnuti regionalnich rybéiskych organizaci

Evropské SpoleCenstvi maji v oblasti rybolovu vylu¢nou kompetenci a v riznych
mezinarodnich rybafskych organizacich také Clenské staty EU nahradily. Tim padem zde
nastal pravni vztah ,rozhodnuti mezinarodni rybatské organizace — pravo ES* .

Rybolov je vyznamnou oblasti v ramci politik ES. Je mozné zde sledovat, jaky dopad
ma vyluénd kompetence ES v této sféfe, Clenstvi pouze ES a nikoliv ¢lenskych stath
v téchto mezinarodnich organizacich, a tim pddem 1 jaké u¢inky ma komunitarnim pravem
zpusobend transformace rozhodnuti téchto organizaci pfed tim, neZ se stanou soucasti

narodnich pravnich fada ¢lenskych statu.

122, C-192/89 Sevince, bod 9
123 T.174/00 Biret, bod 67
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Existuje mnoho rGznych regiondlnich rybafskych organizaci, které se vétSinou
vyznacuji obdobnou institucionalni strukturou skladajici se z rady, komise, v nékterych
ptipadech sekretariatu a védeckych poradnich orgédnt. Rybarské komise pak vétSinou maji
pravomoc piijimat doporuceni ohledn€ limit vylovu jednotlivych druhti ryb.

Od rozhodnuti ESD ve véci Kramer '*? je ptijimano, ¢ ES ma vylu¢nou vn&jsi
pravomoc v oblasti rybolovu. Vzhledem k tomu, ze ES je ¢lenem vétSiny regionalnich
rybarskych organizaci, mezindrodni smlouvy zakladajici takové organizace se staly
integralni soucasti komunitarniho pravniho poradku. Stejné tak okamzikem pfiijeti limith
pro vylov jednotlivymi komisemi a jejich vstupu v ucinnost se tyto ujednani stavaji taktéz
soucasti komunitarniho pravniho fadu.

Nésledné jsou rozhodnuti pfijimand podle mezinarodniho prava vefejného
modifikovéana na opatfeni komunitarniho prava a pozivaji pfednosti pfed narodnim pravem

a maji také pifimy Gc¢inek, pokud splituji podminky stanovené ESD.
3.3. Rozhodnuti pfijimana na konferencich a schtizich statti v oblasti Zivotniho prostiedi

V poslednich desetiletich bylo na globalni i regiondlni urovni uzavieno velké mnozstvi
mezinarodnich smluv pokryvajicich prakticky vSechny aspekty prava Zivotniho prostiedi.
VétSinu takovychto smluv vytvaii organy, které jsou nadany pravomoci pfijimat zavazna
rozhodnuti.

Postupné se vytvofila samostatna pravni struktura téchto smluv. Nelze je zatadit do
tradi¢nich kategorii mezindrodniho prava vefejného. Jsou o néco ,vice* nez tradi¢ni
mezinarodni smlouvy, ale na druhou stranu vytvaii institucionalni dohody, které jsou o
néco ,mén¢* nez klasické mezinarodni organizace.

Upravuji n€kolik moznosti, jak pfijimat zdvazna rozhodnuti podle odlisnych postupt,
které vétSinou nejsou k dispozici v béznych mezinarodnich organizacich. Mezinarodni
enviromentalni smlouvy jsou zaloZeny na tfistupiovém postupu. Nejprve smluvni strany
uzaviou ramcovou dohodu, stanovujici obecné povinnosti. Poté se staty dohodnou na
zvlastnich protokolech, provad¢jicich rdmcovou dohodu. Nakonec jsou protokoly
provadény prostiednictvim piiloh a dodatki, které obsahuji technické podrobnosti.

Vsechny mezinarodni enviromentalni smlouvy nebo kni se vztahujici protokoly
upravuji zalozeni plendrnich organi, nazyvanych obycejné jako konference nebo schiize

smluvnich stran, v nichZ jsou zastoupeny vSechny smluvni strany. Piedstavuje vrcholny

124 Joined Cases 3,4 and 6/76 Officier van Justitie v. Kramer
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organ ramcové dohody, ktery ma pravomoc pfijimat nezbytnd vnitini 1 vnéj$i rozhodnuti
vcetné pozménujicich ptiloh a dodatkd smluv a protokoli.

Pii uplatnéni funkéniho pfistupu k otdzce, zda-li mohou byt konference a schilize
smluvnich stran povazovany za organy mezinarodnich organizaci zalozenych ramcovymi
dohodami nebo k nim pfipojenymi protokoly, zlstava faktem, Ze tyto schiize a konference
byly nadany pravomoci pfijimat zavazna rozhodnuti. Tudiz, i kdyz nesplnuji kritéria
mezinarodnich organizaci, v praxi jsou zédvazna rozhodnuti t€chto organti srovnatelnd se
zédvaznymi rozhodnutimi tradi¢nich mezinarodnich organizaci. Proto tyto konference,
schiize mohou byt kvalifikovany jako organy zalozené mezinarodnimi smlouvami, nadané
pravomoci pfijimat zdvaznd rozhodnuti, i kdyz pfitom zaddna formalni mezinarodni
organizace zalozena neni.

ES je vedle nékterych nebo vSech ¢lenskych stath EU stranou mnoha vyznamnych

., , . o 125
mezinarodnich enviromentalnich smluv.

VétSina znich je uzaviena ES spolecné
s Clenskymi staty jako smiSené smlouvy. V souladu stim vSechny ¢asti téchto
mezinarodnich smluv, které nespadaji do vyluénych pravomoci ¢lenskych statl, se stavaji
integralni soucasti komunitarniho pravniho potfaddku a nasledné jsou jim ptiznavany
tradi¢ni rysy komunitarniho préava.

ESD navic ve véci tykajici se smérnice o biotechnologii'*® zdiiraznil rozdil mezi
mezinarodnimi enviromentalnimi smlouvami na jedné strané¢ a dohodami WTO na druhé
stran¢. Stanovil, Ze ustanoveni takovych mezindrodnich smluv a pravdépodobné i

zavaznych rozhodnuti konferenci, schiizi smluvnich stran mohou byt Soudem pouzity pii

prezkumu kompatibility komunitarnich pravnich akta.
3.4. Rozhodnuti Rady Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO)

Mezinarodni organizace pro civilni letectvi je mezivladni organizaci piidruzenou
k OSN, ktera vznikla na zdkladé¢ Chicagské umluvy z prosince 1944. Piedstavuje hlavni
forum pro upravu leteckého prava. Cilem ICAO je rozvoj mezinarodniho civilniho letectvi
bezpeénym a sporddanym zplsobem tak, aby mezinarodni doprava byla zaloZena na
rovnosti piilezitosti a mohla fungovat spolehlivé a ekonomicky

Prakticky vSechny staty jsou jejim ¢lenem, v€etné vSech Clenskych stath EU. EU sama

¢lenem neni.

12 Napt. Videfiska umluva o ochran& 0z6nové vrstvy nebo Ramcova smlouva OSN o zméng klimatu
126 C_377/98 Netherlands v. EP/ Council
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ICAO disponuje n¢kolika organy, zejména pak Valnym shroméazdénim a Radou. Rada
je hlavnim rozhodovacim organem ICAO, spojuje v sob¢ legislativni, soudni a spravni
funkce. V ramci své legislativni pravomoci miize pfijimat dva hlavni druhy rozhodnuti :
mezinarodni standarty a doporuc¢ené¢ praxe. LiSi se rozsahem pravnich povinnosti
ukladanych Clenskym statim. Zatimco mezinarodni standardy musi Clenské staty provést,
doporucené praxe jsou oznaceny za zadouci a Clenské staty by se mély pouze snazit o

jejich provedeni.

I ptes to, ze EU neni ¢lenem ICAOQO, je zapojena do provadéni jejich rozhodnuti. Do
vyneseni rozsudku ve véci Commission v. France'”” se nemélo za to, ze by ES méla
v oblasti letecké dopravy n&jaké pravomoci. I kdyz pfimo tento rozsudek se vztahoval jen
na namoini dopravu, mé¢l stejny ucinek i pro dopravu leteckou. Tento ptistup pak ESD
potvrdil i v dal§ich rozhodnutich.'*® Od té doby bylo Evropské komisi pfedkladano ¢im dal
vice navrhi na legislativni tpravu v oblasti prava letecké dopravy.

ESD rozhodl ve vécech mezindrodnich smluv o otevieném nebi (,Open Skies*
agreemnets'*’), uzavienych mezi vétsinou stati EU a USA, e ES nemé tplnou vyluénou
pravomoc v této oblasti. Podle Soudu ma ES vylu¢nou pravomoc jen v oblastech, které
byly harmonizovany komunitdrnim pravem, a doslo by proto k ovlivnéni jejich pravomoci,
kdyby clenské staty jednaly samostatné. VSechny ostatni oblasti zlistdvaji v kompetenci
Clenskych stati.

ES je tedy také povinno provadét ty prilohy ICAO, které spadaji do jeho vyluéné
kompetence. V piipad¢ jejich implementace se stavaji integralni soucasti komunitarniho
pravniho potadku.

Na zéklad¢ toho ma také ESD pravomoc pfezkoumavat ty piilohy ICAO (a komunitarni

akty je provadégjici), jejichz implementace spada do vylu¢né pisobnosti ICAO.
4. Dil¢i zavér

Uvedené ptiklady dokladaji, Ze dochazi k transformaci rozhodnuti mezinarodnich
organizaci komunitdrnim prdvem. Dusledkem toho je, Ze ,komunitarizovand‘ rozhodnuti se
méni pfiznanou prednosti pied narodnim pravem a jejich moznym piimym ucinkem.

Tato modifikace mé dopad i1 na pravni postaveni téchto rozhodnuti na irovni narodniho

prava clenskych statl. Pivodné to totiz byly ustavni systémy kazdého jednotlivého

127.C 167/73 Commission v. France
128 Napt. Joined Cases 209-213/84 Ministére Public v. Lucas Asjes
129 C-466/98, C-467/98, C-468/98, C-471/98, C-472/98, C-475/98, C-476/98
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Clenského statu, které urcovaly, jaké pravni postaveni a Ucinek budou mit rozhodnuti
mezinarodnich organizaci v narodnim pravnim fadu. Nyni je toto uréeni v dotéenych
oblastech pfeneseno na komunitarni uroven. Timto zplsobem je pak pravni postaveni
,komunitarizovanych‘ rozhodnuti mezinarodnich organizaci jednotné ve vSech ¢lenskych

statech ES a jsou ptekonany rozdily jednotlivych narodnich uprav.
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V. Pravo OSN

Vedle u¢inklli a pozice mezinarodnich smluv uzaviranych clenskymi staty nebo
Spolecenstvim, na zdklad¢ kterych staty vstupuji do riznych mezinarodné-politickych,
mezinarodné-pravnich vztahti a nabyvaji tak prav a povinnosti na této urovni, je tieba se
zabyvat 1 vlivem zavazkl, které pro Clenské staty vyplyvaji z ¢lenstvi v OSN. I pies
formalné neustavenou hierarchii norem mezinarodniho prava totiz pravo OSN piedstavuje
svym zpusobem specifické odvétvi prava mezinarodniho. V posledni dobé, kdy narista
pfimy vliv mezinarodniho prava, je pak aktualni zejména otazka pozice rezoluci Rady
bezpecnosti OSN, zavazky z nich vyplyvajici pro ¢lenské staty EU a jejich interakce se
systémem evropského prava.

Vsechny clenské stity EU jsou zaroven c¢leny OSN a jsou vdzany povinnostmi
vyplyvajicimi pro né z Charty Spojenych narodii. Samotnd EU se ale ¢lenem stat nemuize.
Otazkou pak je, zda-li i presto je samo Spolecenstvi Chartou vazéno.

Rada bezpecnosti je orgdnem odpovédnym za udrzovani mezindrodniho miru a
bezpecnosti. Na zéklad¢ hlavy VI. a VII. Charty Spojenych narodii mize pfijimat rlizna
opatfeni v pfipadé¢ ohroZzeni mezindrodniho miru. Jednim z takovych opatfeni jsou i
ekonomické sankce uvalené proti statim. Z pravné-formalniho pohledu tedy EU neni
povinna provadét takové rezoluce, protoze neni clenem OSN. Objevily se ovSem
v minulosti 1 pfipady, kdy rezoluce RB OSN vyzyvaly i1 neclenské staty a mezinarodni
organizace, aby dané rezoluce pfijaly."*® Z tohoto pohledu se tedy nejevi, Ze by neélenstvi
v OSN bylo neptekonatelnou piekazkou pro uloZeni povinnosti provadét rezoluce RB
OSN.

I pres skutecnost, ze Charta OSN a rezoluce RB OSN netvoii integralni soucést
komunitarniho pravniho tadu, ES/EU od 90. let provedla celou fadu rezoluci, ¢imz
ukazovala, Ze je pfipravena provadét takové rezoluce aniz by byla de facto ¢lenem OSN.

V kazdém ptipadé maji organy Spolecenstvi povinnost podle SES umoznit ¢lenskym
statiim plnit své jiz diive existujici zavazky. Kde je potteba, mélo by byt také komunitarni
pravo vykladano v souladu s témito zavazky.'*!

V ptipadech, kdy maji Clenské staty povinnost provést zavazky vyplyvajici z Charty
OSN, nemohou se této povinnosti vyhnout tvrzenim, Ze urcité pravomoci byly pfeneseny

< F 132 . . . C ey o
na Spolecenstvi. SES nestanovuje pouze zédsadu prednosti jiz diive existujicich

130 Napt. Rezoluce RB OSN &. 687 (1991) proti Iraku
131 I:enaerts, P. Van Nuffel : Constitutional Law of the European Union, 2nd edition, 2005, str. 756
132 (1. 103 Charty OSN a ¢&l. 48(2) Charty OSN
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mezinarodnich smluv, ale také umoziiuje ¢lenskému statu, po ptedchozi konzultaci, upustit
od povinnosti podle komunitarniho prava za ucelem vykonat zavazky, které na sebe
Clensky stat piijal pro udrzovani miru a bezpecnosti (¢l. 297 SES).

Dale je mozné se ptat, zda-l1i pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni komunitarniho prava
muizou soudy urcité ustanoveni konfrontovat s Chartou OSN a rezolucemi piijatymi na
jejim zakladé. To budu mozné v pfipadé, kdy opatienim komunitdrniho prava jsou
provadény povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v OSN. Navic jednotlivec se mtize dovolavat
povinnosti obsazené v ustanoveni majici ptimy efekt, jako jsou napt. n¢které Rezoluce RB
OSN uvalujici sankce .

Recentni judikatura SPS a ESD se zabyva vztahem evropského prava a prava OSN.
Konkrétné Rezolucemi RB OSN v oblasti boje proti terorismu. Soud prvniho stupné zavedl
ve svych rozhodnutich urcitou linii a jeho zavéry jsou prilomové co do vztahu mezi
pravem OSN a evropskych pravem. NejznaméjSimi ptipady jsou Kadi, Yusuf, Ayadi,

133

Hassan a nejnovéji Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran.””” Proti vSem témto

mnohokrat diskutovanym rozhodnutim bylo poddno odvolani k ESD, ktery jiz ve
spojenych vécech Kadi a Yusuf rozhodl."**

Tyto ptipady jsou vyznamné z nékolika divodi. Ukazuji, jak Evropské spolecenstvi
navazuje vztah se svétem za hranicemi EU, a vyslovuji diileZité zdvéry ohledné pravomoci
Spolecenstvi a rozsahu ochrany zakladnich prav poskytovanych Spolecenstvim. Dale
nastoluji otdzku pravomoci RB OSN podle mezinarodniho prava, pozice prava OSN

v komunitarnim pravu. Mnoho téchto otazek ma ustavni vyznam. V této praci se budu

zabyvat zejména ucinky rezoluci OSN v komunitarnim pravu.
1. Judikatura Soudu prvniho stupné
1.1. Kadi, Yusuf
Ptipady Kadi, Yusuf spocivaji v provadéni protiteroristickych opatieni piijatych
rezolucemi Rady bezpecnosti OSN. Jesté€ nez padl v Afganistanu talibansky rezim, piijala

v . v 135 v sror v v ’ s L0 . v
Rada Bezpecnosti dvé rezoluce °, nafizujici vSem clenskym statim zmrazit prostiedky a

jiné finan¢ni zdroje, aby nemohly byt pouzity pfislusniky Talibanu nebo jakymkoli

133 7-306/01, Yusuf v. Council and Commission, T-315/01 Kadi v. Council and Commission, T-253/02
Ayadi v. Council, T-49/04, Hassan v. Council and Commission, T-228/02 Organisation des Modjehedines du
%Zuple d’Iran;

Joined Cases C-402/05 and C-415/05 Yassin Abdulah Kadi and Al Barakaat International Foundation
v Council and Commission
135 Rezoluce RB OSN 1267 (1999) z 15. fijna 1999 a Rezoluce RB OSN 1333 (2000) z 19. prosince 2000
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podnikem ve vlastnictvi Talibanu nebo zpfistupnény v jejich prospéch. Na zékladé
rezoluci byl také vytvotren Vybor pro sankce, poveéfeny zejména dohledem nad provadénim
opatfeni, vytvofenim seznamu osob a entit, jejichz prostfedky maji byt zmrazeny, a
prezkoumanim zadosti o vyjimku.

Rada EU k provedeni t&chto rezoluci piijala Spoleéné postoje'*®, protoze tato opatieni
spadaji do oblasti SZBP. Nasledné byly sankce pievedeny do L pilife pfijetim nafizeni'’
na zaklad¢ ¢l. 60 a 301 SES, protoze zésahy do finan¢nich prostiedki tfetich osob spadaji
do oblasti svobodného pohybu kapitalu.

Po padu Talibanu Radou bezpetnosti piijala dalsi dvé rezoluce'”®, které byly jiz
namifeny proti soukromym nestatnim subjektim (zejména proti Usamu bin Ladinovi,
¢leniim organizace Al-Kajda a podnikim a subjektim, které jsou s nimi spojeny), protoze
Taliban ztratil kontrolu nad izemim Afganistanu . Tyto rezoluce byly na Grovni EU taktéz
prevzaty do spoleénych postojii'*® a nasledné prevedeny do nafizeni.'*® Tentokrat jiZ ale na
kombinaci ¢lankt 60, 301 spolecné s ¢l. 308 SES.

Panové Kadi a Yusuf byli zapsani na seznam osob napojenych na aktivity Al-Kajdy a
jejich finan¢ni prostfedky byly odstaveny. U Soudu prvniho stupné se domahali zruSeni
zminénych nafizeni namitaje poruseni jejich zdkladnich prav, zejména prava byt slySen,

prava vlastnictvi a prava na u¢innou soudni ochranu.

SPS se zabyval nékolika otazkami :

- pravomoc Rady EU pfijimat napadené sankce proti jednotliveim na zakladé ¢l. 60,
301 a308 SES

- rozsah pfezkumu Soudu napadenych nafizeni, tvrzena poruseni zdkladnich prav osob
zapsanych na seznam

- ucinek rezoluci OSN v komunitarnim pravnim potadku, propojeni mezi mezinarodnim
pravnim fadem vychazejicim ze Spojenych narodii a vnitrostatnim pravnim fadem

nebo pravnim fadem Spolecenstvi

136 Spoledny postoj 1999/727/SZBP o omezujicich opatienich proti Talibanu (Ut. vést. L 294, s.1) a Spole¢ny
postoj 2001/154/SZBP o dodateénych omezujicich opatfenich proti Talibanu a o zméné spole¢ného
postoje 96/746/SZBP (Ut. Vést. L 57, s.1)

17 Natizeni (ES) &. 337/2000 o zikazu letti a zmrazeni prostiedki a finanénich zdroji afganského Talibanu
(Ut. Vést. L.43,s.1)a nafizeni (ES) &. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz uréitého zbozi a sluzeb do
Afganistanu, zesiluje zakaz letl a rozsifuje zmrazeni prostfedkt a jinych finan¢nich zdroji afganského
Talibanu a zrusuje se nafizeni & 337/2000 (Ut. vést. L 67,s. 1)

138 Rezoluce RB OSN &. 1390 (2002) z 18. ledna 2002 a rezoluce RB OSN &. 1453 (2002) z 24. prosince
2002

139 Spoledny postoj 2002/402/SZBP (Uk. vést. L139/4) a Spoledny postoj 2003/140/SZBP (Uf. vést. L53/62)

10 Natizeni (ES) €. 881/2002 o zavedeni n&kterych zvlastnich omezujicich opatfeni namitenych proti
nekterym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a zruseni
natizeni 467/2001, nafizeni (Est ¢. 561/2003, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 881/2002, pokud jde o
vyjimky ze zmrazeni finan¢nich prostfedkti a hospodarskych zdroja
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1.1.1. Pravomoc Rady pfijimat sankce na zékladé¢ ¢lankt 60, 301 a 308 SES

Soud konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze sankce byly namifeny proti jednotlivcim, u
kterych neexistuje zadna spojitost s uizemim nebo vladnoucim rezimem tieti zemé, ¢lanky
60 a 301 samy o sob& nepiedstavuji dostatetny pravni zaklad.'*' Pipustil ale, Ze pravomoc
Spolecenstvi by mohla byt zalozena na spolecném pravnim zakladu ¢lankd 60, 301 a 308
SES. Uvedl, ze ¢lanky 60 a 301 SES jsou zcela ojedinélymi ustanovenimi SES vyslovné
predpokladajici, ze ¢innost Spolecenstvi nemusi byt nezbytna k dosazeni pouze nékteré¢ho
z cili Spolecenstvi stanovenych v SES, ale také k dosazeni jednoho z cili urcenych ¢l. 2
SEU — provadénim SZBP. V ramci ¢lanki 60 a 301 SES je podle Soudu ¢innost
Spolecenstvi ve skutecnosti ¢innosti Unie provadénou na zaklad¢ pilife Spolecenstvi. A to
poté, co Rada pfijme spolecny postoj nebo spolecnou akci na zakladé¢ SZBP. Soud
ptipousti, Ze ve zvlastnim kontextu upraveném ¢l. 60 a 301 SES je pouziti dopliujiciho
pravniho zdkladu ¢l. 308 odiivodnéno ve jménu pozadavku podle ¢l. 3 SEU, ktery stanovi,
ze Unie disponuje jednotnou soustavou organt, kterd zajiStuje soudrznost a nepfetrZitost

¢innosti uskute¢novanych k dosazeni jejich cili za soucasného zachovéni a rozvijeni

acquis communautaire.
1.1.2. Moznost soudniho pfezkumu napadenych rezoluci

Soud dosel k zavéru, ze dotéené rezoluce RB jsou v zdsad¢ vylouceny ze soudniho
pfezkumu ze strany Soudu a ten neni opravnén zpochybiiovat, ani neptimo, jejich legalitu
ve svétle prava Spoleenstvi.'** Tento zavér je pozoruhodny zejména proto, Ze Soud se zde
nezabyval spolecnymi postoji EU, ale pfimo nafizenimi Spolecenstvi, ktera nepochybné
jsou akty organd ES ve smyslu ¢lanku 230 SES.

Soud konstatuje, ze zde existuji limity jeho pravomoci provadét soudni prezkum :

... organy jednaly (...) na zéklad¢ presn¢ stanovené pravomoci, takze nemély k dispozici zadny prostor pro
autonomni uvazeni. Konkrétné nemohly ani pfimo zménit obsah pfislusnych rezoluci, ani zavést
mechanismus, ktery by mohl vést k takové zméné¢.

Jakykoliv pfezkum vnitini legality napadeného nafizeni, zejména s ohledem na ustanoveni nebo obecné
pravni zasady Spolecenstvi tykajici se ochrany zakladnich prav, by tedy znamenal, Ze by Soud pfezkoumaval
incidencné legalitu uvedenych rezoluci. V pfezkoumavaném piipadé je totiz tfeba zdroj protipravnosti
dovolavané zalobcei hledat nikoliv v pfijeti napadeného nafizeni, ale v rezolucich Rady bezpecnosti, které
sankce natidily (viz obdobné rozsudek Dorsch Consult v. Rada a Komise, bod 82 vyse, bod 74).

Zejména kdyby Soud mél zrusit napadené natizeni v souladu s navrhy zalobci, tfebaze se jeho piijeti zda byt
ulozeno mezinarodnim pravem, z diivodu, ze tento akt poruSuje zakladni prava zalobcd, ktera jsou chranéna
pravnim fadem Spolecenstvi, znamenalo by takové zruSeni nepiimo, Ze dotéené rezoluce Rady bezpe¢nosti

! Kadi, body 93-97
"2 Yusuf, bod 276
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samy porusuji uvedena zakladni prava. Jinymi slovy, Zalobci se domahaji, aby Soud implicitné prohlasil, Ze
dotcend norma mezinarodniho prava zasahuje do zékladnich prav jednotlivce, ktera jsou chranéna pravnim
tadem Spolecenstvi.<'*

SPS vyjadfuje nézor, ze nemd jurisdikci k pfezkumu dotcenych nafizeni na zakladé
obecnych principti komunitarniho prava. Pfipustil, Ze je opravnén pouze k omezenému
pfezkumu rezoluci na zéklad€ ius cogens, které jsou zdvazné pro vSechny subjekty
mezinarodniho prava, véetn& organi OSN, a od nichZ se nelze odchylit.'*

Na tomto zékladé Soud pfistoupil k prezkumu jednotlivych prav, jejichz poruseni
zalobci namitali — prava nakladat se svym majetkem, pravo obhajoby a pravo na ucinnou
soudni ochranu. Dovodil, Ze k poruseni ius cogens nedoslo. Je ovSem ziejmé, Ze soubor

téchto imperativnich norem nenabizi stejnou uroven ochrany jako obecné principy

komunitarniho prava.

1.1.3. Propojeni mezi mezinarodnim pravnim fadem vychdzejicim ze Spojenych narodu a

vnitrostatnim pravnim fddem nebo pravnim fadem Spolecenstvi

SPS se dopracoval k z&vérim ohledné rozsahu soudniho piezkumu skrze posouzeni
vztahu mezi pravem OSN a narodnim nebo komunitarnim pravnim fadem.

Na uvod stanovil, ze z hlediska mezinarodniho prava maji zdvazky clenskych stati OSN
na zdkladé¢ Charty OSN nepopiratelné piednost pfed jakymkoliv jinym zavazkem
vnitrostatniho prava nebo mezinarodniho smluvniho prava vcetné zavazki na zakladé
EULP a zavazkd na zakladé SES.'*

Ptednost Charty OSN pfed jinymi mezinarodnimi smlouvami stanovuje sama Charta
v &lanku 103."*° Oviem stanovena prednost i pfed domécim pravnim fadem (v tomto
pfipadé¢ komunitarnim pravem) je vice problematickd. Soud takovou ptfednost vysvétluje
na zakladg ¢&l. 27 VUSP, ktery stanovi, Ze se Strana nemiize dovoldvat ustanoveni svého
vnitrostatniho prava jako divodu pro neplnéni smlouvy.

Pfednost rozsifuje 1 na rezoluce RB OSN. V otazce Uc¢inku rezoluci na komunitarni
pravni poradek tak zaujal internacionalisticky pfistup. Konstatoval, Ze i kdyz Spolecenstvi
samotné neni na rozdil od svych clenskych stath vazdno Chartou OSN a na zaklad¢

obecného mezinarodniho prava vefejného neni povinné pfijmout a provést rezoluce RB

3 Yusuf, body 265-267

4 Yusuf', bod 277

5 Yusuf, bod 231

146 ¢1. 103 Charty OSN : ,V piipadé rozporu mezi zavazky &lentt Organizace podle této Charty a jejich
zavazky podle kterékoli jiné mezinarodni dohody, maji pfednost zavazky podle této Charty.*
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OSN podle €l. 25 Charty, protoze Spolecenstvi neni ¢lenem OSN, adresatem rezoluci ani
nastupcem do prav a povinnosti ¢lenskych stati'*’, je Chartou OSN vazano na zéklade
samotné SES.'* Tuto nadfazenost zalozil na kombinaci u¢inki &lanku 307/1 a 297 SES a
teorii substituce.'* Cl. 307/1 usiluje o zachovani zavaznosti mezinarodnich smluv
uzavienych &lenskymi staty pred tim, nez na sebe vzaly povinnosti podle smluv ES. CI.
297 ptipousti, ze Clensky stdit mize pfijmout opatfeni ohrozujici fungovani spole¢ného
trhu, aby dostal zavazkim, které ptijal za u¢elem udrzovani miru a bezpecnosti. Zdtraznil,
ze Clenské staty EU byly pii uzavirani zakladajicich smluv ES jiz vdzany povinnostmi
podle Charty OSN. S odkazem na rozhodnuti ve véci International Fruit Company™’ pak
dovozuje, Zze aktem pfijatym mezi sebou nemohly ¢lenské staty prenést na SpoleCenstvi
vice pravomoci, nez samy mély, ani se zprostit stdvajicich povinnosti vici tfetim zemim
podle Charty OSN."!

Soud uzavird, Ze jak na zaklad¢ pravidel obecného mezinarodniho préava, tak na zakladé
zvlastnich ustanoveni Smlouvy maji ¢lenské staty nejen moznost, ale dokonce povinnost,
nepouzit jakékoliv ustanoveni prava SpoleCenstvi, at’ jde o ustanoveni primarniho prava
nebo obecnou zasadu tohoto prava, které by branilo fadnému vykonu jejich povinnosti
podle Charty OSN."? Spole&enstvi tedy nesmi zasahovat do prav ani povinnosti ¢lenskych

stath vyplyvajicich pro n€ z Charty OSN.
1.2. Ayadi, Hassan

Ve vécech Ayadi a Hassan SPS potvrdil svoje tvahy vyjadiené v rozhodnutich Kadi a
Yusufa shrnul v nich analyzu u¢inki rezoluci OSN.

Soud nicméné zasel jesté dale v oblasti poskytovani urcité miry ochrany zékladnich
prav. Ve véci Ayadi zalobce namital idajnou netcinnost vyjimek a odchylek ze zmrazeni
prostfedkti, zejména pokud jde o vykon profesni Cinnosti. Soud v odpovédi uznal, ze
zmrazeni zalobcovych prostfedki predstavuje obzvlasté drastické opatfeni, zplsobilé
zabranit mu vést normalni zivot a ucinit jej zcela zavislym na socidlni pomoci ¢lenského

staitu. Soud porovnal tyto mozné ucinky svyznamem cili sledovanych dotéenym

"7 Kadi, bod 192

¥ Tamtéz, bod 203-204

19 Tato teorie byla ESD vytvoiena jiz v rozhodnuti International Fruit Company (21-24/72). Postuluje, Ze
tam, kde na zaklad¢ Smluv zakladajici Evropska spolecenstvi pfevzalo ES pravomoci piivodné
vykonavané ¢lenskymi staty v oblasti upravené mezinarodni smlouvou, stava se tato ptivodni mezinarodni
smlouva zavaznou i pro Spolecenstvi.

O ESD v této véci rozhodl, ze Dohoda GATT je pro EHS zavazn4, i kdyZ neni jeji stranou.

P! Kadi, bod 195

2 Yusuf, bod 240
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nafizenim a doSel k zavéru, Ze dulezitost cili muze odivodnit negativni, byt znac¢né
nasledky pro nékteré hospodatské subjekty. Poznamenal, Ze napadané natfizeni za danych
okolnosti nebrani zalobci vést uspokojivy osobni, rodinny a spoleensky zivot. Pouziti
zmrazenych hospodatskych prostfedkt ke striktné osobnim uceltim, jako je obytny dim
nebo motorové vozidlo, neni samo o sobé témito akty zakazdno. Napadané nafizeni a
rezoluce rovnéz podle Soudu samy o sob¢ nebrani vykonavat profesni ¢innost, nybrz pouze
podstatné ovliviiuji pobirdni piijmu za takovou ¢innost. Pan Ayadi uvedl, Ze mu nebyla
udélena licence fidice taxi a nemohl si dovolit pronajmout viiz. Soud konstatoval, Ze tyto
ptipady mohou zasadné byt pfedmétem vyjimky ze zmrazeni prostiedkt Zalobce a Ze je na
vnitrostatnich organech urcit, zda lze takovou vyjimku udélit, a poté dbat na jeji kontrolu a
provadéni tak, aby bylo dodrZeno zmrazeni prostiedkii dotCené osoby. V projednavaném
ptipadé tak mlze uvedenym organiim pfisluset zavedeni kontrol uréenych k ovéfeni toho,
ze piijmy ziskané Zalobcem pfi provozovani ¢innosti fidice taxi neptekracuji meze toho, co
je povazovano za nezbytné k hrazeni jeho zékladnich vydaji. Naopak ptipadné odmitnuti
udéleni licence fidice taxi Zalobci, 0 némZ rozhodnou uvedené organy bez ohledu na jeho
potfeby, zakladni nebo mimotfadné, a bez konzultace s Vyborem pro sankce, by bylo
a priori disledkem nespravného vykladu nebo pouziti napadené¢ho natizeni.'?

Soud déle zdiraznil moZnost osoby zapsané na seznam vyuzit diplomatickych
prostfedkili a podani zadosti o pfezkum jejich ptipadu vladeé zemé, v niz maji bydlisté nebo

jejimiz jsou statnimi ptislusniky, za uc¢elem jejich vymazu ze sporného seznamu.

1.3. Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran

Nov¢jsi rozhodnuti SPS ve véci Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran (déle
,OMPI") nabizi napadny kontrast v porovnani s ptedchéazejicimi rozhodnutimi.

Pravni pozadi tohoto ptipadu je odlisSné v tom, Ze napadeny seznam osob nebyl piijat na
urovni OSN, ale organy Spole¢enstvi provadéjicimi rezoluci Rady bezpecnosti OSN, ktera
byla formulovana v obecnéjsi roving. V tomto ptipadé Soud prvniho stupné zrusil dotéeny
komunitérni akt (rozhodnuti Rady provad¢jici Natizeni ES) z divodu poruSeni prava na
spravedlivy proces, prava na G¢innou soudni ochranu a povinnosti uvést odiivodnéni.

Soud uvedl, Ze dodrzovani prava obhajoby musi byt zajisténo v kazdém fizeni
zahajeném vici osobé, které mize vést k aktu neptiznivé zasahujicimu do jejiho pravniho

postaveni. UloZeni individudlnich opatieni pfedstavujicich hospodaiskou a finanéni sankci

'3 Ayadi, body 118-132
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(zmrazeni finan¢nich prostfedkll) nesporné podle Soudu takovy nepfiznivy zéasah do
pravniho postaveni piedstavuje.'**

Zaroven vSak pfipousti uritd omezeni tohoto prava, jako v ptipadé¢, kdy by sdéleni
skute¢nosti v neprospéch a slySeni dotyénych osob pied piijetim ptivodniho rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostiedk mohlo ohrozit u¢innost sankci, a bylo by tak neslucitelné
se sledovanym cilem obecného zdjmu sledovanym Spolecenstvim v souladu s rezoluci
Rady bezpecnosti. Nicméné pro to, aby doty¢né osoby mohly uzite¢né hajit sva prava,
zejména v ramci pripadné zaloby k Soudu, je tfeba, aby jim byly skute¢nosti v neprospéch
sdéleny pokud mozno soucasné s pfijetim nebo co mozna nejdiive po pfijeti ptivodniho
rozhodnuti o zmrazeni finanénich prostfedkél. '>> Dal§im omezenim pak je, z¢ naléhavé
divody tykajici se bezpecnosti Spolecenstvi a jeho ¢lenskych stati nebo vedeni jejich
mezinarodnich vztahii, brani sdéleni nckterych skutecnosti v neprospéch dotyénym
osobam.'*®

Ptedevsim pak SPS konstatoval, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu znamena také, ze
soudni pfezkum legality dotéené¢ho rozhodnuti se vztahuje na posouzeni skutecnosti
a okolnosti dovolavanych na jeho odiivodnéni, stejné jako na ovéteni diikazl a informaci,
na nichz je toto posouzeni zalozeno, jak to Rada vyslovné uznala ve svych pisemnostech
ve véci, ve které byl vydan rozsudek Yusuf (bod 225). V projedndvaném piipadée se tento
ptfezkum jevi tim spiSe nezbytnym, Ze ptedstavuje jedinou procesni zaruku umoznujici
zabezpecit spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky boje proti mezinarodnimu terorismu
a ochranou zdkladnich prav. Jelikoz omezeni kladena Radou na prava obhajoby
zuCastnénych osob museji byt vyvazena striktnim nezdvislym a nestrannym soudnim
prezkumem, soud Spolecenstvi musi mit pravomoc prezkoumavat legalitu a opodstatnénost
opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostfedkd, aniz by vi¢i nému mohlo byt namitano utajeni
nebo duvérnost dikazi a informaci pouzitych Radou.

Tyto tivahy Soud vedly ke zruSeni napadané¢ho rozhodnuti. Je ziejmé, ze pokud by se
Soud prvniho stupné stejnym odtvodnénim fidil i ve vécech Kadi a Yusuf, byla by natizeni
dotéend v téchto fizenich taktéz zruSena, protoze opatieni proti témto osobam meéla zcela

stejny ucinek.
1.4. Kriticky pohled na rozsudky Kadi, Yusuf

O zavérech SPS 1ze na mnoha mistech diskutovat.

13 OMPI, body 91-93
13 Tamtéz, body 127-131
136 Tamtéz, bod133
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1.4.1. Perspektiva mezinarodniho prava

Ob¢ rozhodnuti nepochybné ukazuji velky respekt Soudu vii¢i mezindrodnimu pravu.
Podle Eeckhouta'”’ viak samo mezindrodni pravo Soudu nepiikazuje zaujmout takto
vyhranény postoj a prohlasit, ze dotcena nafizeni neni mozné piezkoumavat podle
obecnych principi komunitarniho prava.

V rozhodnuti Soud pfipousti, ze ES neni podle mezindrodniho prava vazano Chartou
OSN. Tuto zavaznost konstruuje na zakladé komunitarniho prava a podporuje ji analogii
s rozhodnutim ve véci International Fruit Company. Nenti jiz ale dostatecné vysvétleno, co
vSechno takova zavaznost zahrnuje. Pouze ze samotného faktu, ze Charta ma zavaznou
povahu a Spolecenstvi na jejim zéklad€é jednalo podle piesné stanovené pravomoci a
nemélo tak k dispozici zddny prostor pro autonomni uvazeni, jeSté automaticky nevyplyva
vylou€eni pfezkumu dotéenych nafizeni (ES) na zaklad¢é unijniho primarniho prava,
zejména ¢lankl 6/2 a 46 SEU.

Eeckhout se zabyva dale otazkou, jakym zplsoben by vlastné byl poruSen princip,
podle kterého je SpoleCenstvi povinno nezasahovat do povinnosti ¢lenskych statii podle
Charty a nebranit jejich vykonu, kdyby Soud provedl piezkum dotcenych natizeni
provadégjicich rezoluci OSN. V pfipadé, Ze by na zakladé tohoto pfezkumu byla dotcend
nafizeni zruSena, na komunitarni Grovni by zavazek provést zmrazeni prostfedki zanikl.
Nicméné¢, tento zavazek by pro ¢lenské staty stale trval podle prava OSN. ZruSeni nafizeni
by tim padem nemohlo znamenat, ze ¢lenskym statim bylo zakazano provést zmrazeni
finan¢nich prostfedki osob zapsanych na seznamu OSN.

Dalsi problematickou otazkou je zavaznost Charty zalozend Soudem na zakladé
komunitarniho prava. Soud uvadi, ze ¢l. 103 Charty je kolizni ustanoveni upravujici
konflikt mezi SES a Chartou. SES vyzaduje dodrzovani zékladnich prav jako obecného
principu komunitarniho prava. Tento princip je vSak pievazen nutnosti, aby komunitarni
zavazky byly v souladu s Chartou. Nicméné, v tomto smyslu se tedy nejednd o konflikt
zavazkl jednotlivych Clenskych statl, ale zdvazna povaha Charty OSN se dotyka akti
komunitarnich organti samotnych.

Otazkou pak je, zda-li se zde jedna o pravidlo upravujici konflikt mezi Chartou OSN a
SES. Podle vySe uvedeného je to sama SES, kterd vyZzaduje, aby Charta OSN byla
dodrzovéana. Danou situaci je pak mozné vidét jako konflikt dvou imperativii

komunitdrniho prava - dodrzovat zdkladni prava na jedné strané a dodrzovat pravo OSN

17 Piet Eeckhout : Community Terrorism Listings, Fundamental Rights and UN Securtity Council
Resolutions. In Search of the Right Fit, European Constitutional Review, 3, 2007
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na stran¢ druhé. Podle Eeckhouta se tudiz nejednd o pravidlo upravujici konflikt mezi
mezinarodnim pravem a komunitdrnim pravem, ale jde ve skutecnosti o interni pravidlo
prednosti.  V rozhodnuti Les Verts’”® ESD potvrdil, 7¢ SES je tGstavni chartou
Spolecenstvi, ktera je ovladana principem pravniho statu. V rozsudku Kadi, Yusuf pak ale
tuto Ustavni chartu interpretoval tim zptisobem, Ze je mozné porusit zasadu, ze vSechny
akty organti musi byt pfezkoumatelné s ohledem na jejich soulad se zdkladnimi pravy jako
obecnymi principy komunitarniho prava.

Na zékladé toho, Ze tyto zaveéry vychazeji z interpretace SPS, a také uznani samotného
Soudu, ze na zaklad¢ mezindrodniho prava neni SpoleCenstvi vazano Chartou OSN, lze
pochybovat o tom, jestli mezinarodni pravo vyzaduje takto ,slepou oddanost® Chart¢ OSN.

SPS interpretuje ¢lanek 103 Charty jako princip absolutni pfednosti rezoluci pied
ostatnim prdvem — at’ mezindrodnim, komunitdrnim ¢i narodnim. Je zfejmé, Ze Rada
bezpecnosti by minimalné neméla prekracovat hranice, které jsou ji vytyCeny Chartou.
Soud se omezuje pouze na pifezkum rezoluci s ohledem na ius cogens, které chape jako
mezinarodni pravni fad zadvazny pro veskeré subjekty mezinarodniho prava, véetné organii
OSN, od nichz se nelze odchylit.159 Opird se o klasickou koncepci ius cogens podle
VULP.' V dalsim bodé viak Soud konstatuje, ze samotna Charta OSN piedpoklada
existenci kogentnich zasad mezinarodniho préva a zejména ochranu zdkladnich prav lidské
osobnosti.'”" Odkazuje tu na preambuli a 1. kapitolu Charty, ze kterych vyplyva, Ze
dodrzovani lidskych prav a zédkladnich svobod je také jednim z cild OSN. Uzavira, ze
témito zasadami jsou vazany i organy OSN a ze Rada bezpe¢nosti musi jednat podle cila a
zasad OSN.

Eeckhout vSak upozoriiuje na to, ze mezi ius cogens a cili a zdsadami OSN jsou zjevné
odli$nosti, i kdyz samotny rozsah ius cogens neni jasn¢ stanoven. Je vSak ziejmé, Ze musi
existovat limity pro vykon pravomoci RB a je jen logické, Ze mezi tyto limity patii i normy
upravujici lidskd prava obsazend v instrumentech OSN. Proto neni tfeba obracet se na ius
cogens jako ospravedlnéni pfezkumu takovych instrumenti. Soud se vSak drzi teze, ze
pfezkum muze provést jen vzhledem kius cogens, a takovy prezkum oznacuje jako
nepiimy. Tato nepfimost nicméné plati pouze v tom smyslu, Ze Soud mize prezkoumavat
rezoluce skrze natizeni ES, kterd je provadéji. Prezkum jako takovy je ale pfimy, coZ je

v daném kontextu radikdlni feSeni, protoze se zde ,komundlni‘ soud (SPS) , ktery neni

158294/83 Les Verts v. Parliament, bod 23

9 Yusuf, bod 277

190 ¢153 VUSP : ,.. imperativni normou obecného mezinarodniho prava (je) norma piijata a uznana
mezinarodnim spolecenstvim statl jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a kterd mize

byt zménéna pouze novou normou obecného mezinarodniho prava stejné povahy.*
161
Yusuf, bod 279
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obecnym mezindrodnim soudem, povazuje za kompetentni piezkoumavat rezoluce RB
OSN a jejich soulad s zédkladnimi mezinarodnépravnimi normami. Je tedy nasnad¢ ptat se,
je-li mozné v souladu se systémem mezinarodniho prava pfipustit, ze komunalni soud ma
moznost prohlasovat rezoluce RB OSN za porusujici ius cogens, nebo zda-li by nebylo
vhodnéjsi provadét prezkum rezoluci ve svétle cilti a zasad OSN.

Podle Eeckhouta je obtizné predstavitelné, ze by SPS nakonec prohlasil rezoluce RB
OSN za nezakonné, a proto povazuje prezkum na zakladé ius cogens pouze za zastérku.
Zavery Soudu tak neposkytly zalobcim ucinnou ochranu proti zapsani jejich jmen na

seznam osob, jejichz prostiedky maji byt zmrazeny.
1.4.2. Perspektiva komunitarniho prava

Mezinarodni pravo jako takové poskytuje velice malo vychodisek pro stanoveni svych
ucinklt v komunalnich pravnich tadech. Z pohledu komunitarniho pradva tomu je vSak
jinak. Existuje mnozstvi relevantnich norem a rozhodnuti v této otazce.

Vychozim bodem je zejména c¢lanek 6/2 SEU, ktery potvrzuje, Ze zékladni prava jsou
chranéna jako obecné principy komunitarniho prava. Toto ustanoveni bylo kodifikovano
na zéklad¢ judikatury ESD, ale zdlraziuje, Ze nyni se jiZ jednd o imperativ samotné
Smlouvy o ES. Cl. 6 tento imperativ dale nijak nepodmifiuje a zdé se byt tedy pouzitelnym
bezpodmine¢né. V ramci SES ani SEU se neobjevuji ustanoveni, kterd by umoziovala
derogaci povinnosti dodrzovat lidska prava. Clanky 307 a 297 jsou podle Eeckhouta
adresovany ¢lenskym statim a nikoliv organtim Spolecenstvi a vztahuji se na komunitarni
pravo obecné, nikoliv jen na zakladni prava. Prosazovat dodrzovani lidskych prav je také
vyslovnym cilem SZBP a stejné tak v tomto piipadé je cil uveden bez vyhrad. Cl. 11/1
SEU stanovi, ze jednim s cilii Unie je rozvijet a upeviovat demokracii a pravni stat, jakoz i
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Judikatura ESD potvrzuje stejny pfistup,
jak jiz bylo naznageno, odkazem na rozhodnuti ve véci Les Verts.'®*

Vsechny akty organi SpoleCenstvi by tedy mély podléhat prezkumu ve svétle
dodrzovéani zdkladnich prav. Do tohoto ramce vytvofeného normami a judikaturou
nezapadaji zavéry Soudu v rozhodnutich Kadi a Yusuf a argument, Ze se Soud zabyval
pouze pfezkumem rezoluce Rady bezpec¢nosti a ne natizeni ES. Zaloby pfitom byly podany
na zruSeni pravé dotenych nafizeni ES. NepoZadovaly pfezkum rezoluci OSN jako

takovych.

12 I es Verts, bod 23 : Spole&enstvi je zalozeno na principu pravniho statu a zadny &lensky stat ani organy
Spolecenstvi se nemohou vyhnout pfezkumu, zda-li jimi pfijatd opatieni jsou v souladu se zakladni
ustavni chartou, Smlouvou.*
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Je mozné navic argumentovat, Ze neexistuji Zadné naznaky toho, Ze by pravni sila
mezinarodniho prava méla pred¢it uréité zakladni normy SES a jeji zasady. Judikatura
ESD jednak ukazuje, ze orgdny SpoleCenstvi musi pfi uzavirani mezinarodnich smluv
respektovat meze pravomoci SpoleCenstvi a také rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi
organy. Navic, ve véci Germany v. Council'” se ESD zabyval otizkou, zda jsou uréita
ustanoveni mezinarodni smlouvy v souladu s obecnymi principy komunitarniho prava.
Nasledné pak akt uzavieni zrusil na zékladé toho, Zze k poruSeni doslo. Z uvedeného je
patrné, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by sila mezinarodniho prava méla zabranovat
prezkumu ve svétle zakladnich prav.

I kdyz je tfeba ucinit rozliSeni mezi ,béZznym‘ mezinarodnim pravem a rezoluci RB
OSN, lze uginit stejny zavér i u téchto aktl. Ve véci Bosphorus'® ESD obdobné
rozhodoval o interpretaci nafizeni ES provadéjici rezoluci OSN, kterym byly ukladany
sankce. V tomto piipad¢ se jednalo o obstaveni dopravnich prostiedki vcetné letadel, které
byly pfevazné ve vlastnictvi jugoslavskych obcantll. Otazkou bylo, zda-li se dan4 opatieni
mohou vztahovat i na ,nevinnou‘ tureckou leteckou spole¢nost. Soud sice nakonec
rozhodl, ze napadené nafizeni spadd i na ni, ovSem ucinil tak az po dukladném
prozkoumani, zda-li zminéné nafizeni neporusSuje zakladni pravo na vlastnictvi. Tento
ptipad je velice podobny s vécmi Yusuf a Kadi. Jak stanovisko generalniho advokata tak
samotny rozsudek jasné ukazuji, ze v ptipadu Bosporus povazovali dodrzovéani zdkladnich
prav za podminku zdkonnosti komunitarniho aktu.'® Z uvedeného tedy nevyplyva, ze by
pfezkum nemohl byt proveden kviili tomu, Ze natizeni provadi rezoluci OSN.

Lze uzavfit, Ze rozhodnuti ve véci Yusuf a Kadi nejsou v souladu s normami, zasadami a
judikaturou vztahujici se k ochran¢ zakladnich prav v Evopské unii. V podstaté v nich
Soud vyjadiuje, ze piebiji dosud platné pravo. Komunitarni pravo sice musi dodrzovat
mezinarodni pravo a zejména pak rezoluce OSN. Pokud jde ovSem o stfet mezi
mezinarodnim pravem a ochranou zékladnich prav, imperativ dodrzovani lidskych prav by
m¢él prevazit, protoze se jedna o imperativ vyjadiujici nejdtlezitéjsi hodnoty, na kterych je
evropska spole¢nost zalozena. Stejny zavér podporuje i skutecnost, ze samotné pravo OSN
uznava zéasadu dodrzovani zakladnich prav. Navic, v pfipadech vytvafeni seznamu osob
OSN, kdy nemaji jednotlivei k dispozici Z4dny opravny prostfedek na drovni
mezinarodniho prava, je ziejmé vhodné€jsi zdlraznit autonomii jednotlivych pravnich

systémui — tedy mezinarodniho a komunélniho. Jednotlivec je ve zvySené mife subjektem

195 C-122/95 Germany v. Council

194 C-84/94 Bospohurs v. Minister for Transport, Energy and Communications, Ireland and Attorney
general

1% Opinion, body 31-47, rozsudek 8-18
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mezinarodndniho prdva a musi mu tedy byt poskytnut urcity standard ochrany jeho
zékladnich prav prostfednictvim G¢inné soudni ochrany. V situaci, kdy mezinarodni pravo
takovy standard neposkytuje, mélo by byt aplikovano komunitdrni pravo jako druh
komunalniho pravniho systému. Soud nemuze upustit od prezkumu podle svych vlastnich

ustavnich standardu.
2. Stanovisko Generalniho advokata a rozhodnuti ESD
2.1. Pravomoc Rady pfijimat nafizeni zavadé&jici sankce na zakladé ¢l. 60, 301 a 308 SES.

Generalni advokat Maduro ve svém stanovisku k véci Kadi odmitl opodstatnénost
pouziti ¢l. 308 SES a uvedl, Ze ¢l. 60 a 301 pfedstavuji samy o sob¢é dostatecny pravni
zaklad. Argumentuje tim, Ze ¢lanky 60 a 301 SES stanovi, Ze opatfeni podle nich piijata
slouzi k pozastaveni, omezeni nebo Uplnému preruseni hospodaiskych vztaht se tfetimi
zemémi. Kromé téchto ustanoveni SES neupravuje, jakou formu by méla tato opatieni mit
nebo koho by méla postihnout. Hospodatské vztahy s jednotlivei a skupinami ze tieti zemé
jsou soucasti hospodaiskych vztahli s danou zemi a zaméfeni se na takové jednotlivce a
skupiny ovliviiuje danou zemi. Déle uvadi, Ze neni mozné vyjimat hospodaiské vztahy
s jednotlivei z okruhu ,vztahl se tfetimi zemémi‘, protoze by tim dochazelo k opomijeni
reality mezinarodniho hospodaiského zivota. Pfipomind, Ze omezujici vyklad ¢lanku 301
SES zbavuje toto ustanoveni zvelké casti jeho praktického uzitku a neumoziuje
Spolecenstvi adaptovat se na nové, meénici se hrozby mezinarodnimu miru a
bezpe&nosti.'*

ESD vsak nebyl stanoviskem v tomto bodu piesvédcen. Konstatoval, ze dané rezoluce
nemohou byt pfijaty pouze na zaklad¢ ¢lankt 60 a 301 SES, protoze neobsahuji jakoukoli
spojitost s vladnoucim rezimem. PfisvédcCit takovému vykladu by podle néj znamenalo
prilisné rozsifeni rozsahu puasobnosti téchto clankd. K tomu dopliiuje, ze cilem a
pfedmétem sporného nafizeni je potirdni mezinarodniho terorismu a nikoliv zasah do
hospodaiskych vztahti mezi Spoledenstvim a jednotlivymi zemémi.'®’

Vyjadtil nazor, Ze napadané sankce mohou byt pfijaty na spolecném pravnim zakladée
¢lankt 60, 301 a 308 SES, ale z jinych diivodil, nez uvedl SPS. Souhlasil se SPS v tom, Ze
na zakladé ¢l. 60 a 301 SES bylo vytvofeno pieklenuti mezi akcemi Spolecenstvi

zavadéjicimi hospodarské sankce a cili smlouvy o EU v oblasti vnéjSich vztahli, mezi néz

166 Stanovisko Generalniho advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 16. ledna 2008, véc C-402/05,
body 12-15
1" Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-402/05 a C-415/05, body 166-169
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patii i SZBP. Znéni ani struktura SES vSak nepodporuji takovou koncepci i pro ¢lanek 308
SES. Podle Soudu by to totiz umoznilo pfijimani aktl Spolecenstvi sledujici nikoliv cile

wrw

Spolegenstvi, ale cile, které jsou vyty¢eny SEU v oblasti vn&jsich vztah.'®® Dale, rozsifeni

1
% Nakonec

uvedené spojnice by bylo v rozporu s ustavni architekturou stavajicich pilifi.
Soud, odkazuje na posudek ¢. 2/94, konstatoval, ze ¢lanek 308 SES je nedilnou soucasti
institucionalniho tadu, zalozené¢ho na zésad¢ svéfenych pravomoci a nemiize predstavovat
zéklad pro rozsifeni oblasti pravomoci Spolecenstvi nad obecny ramec vyplyvajici
z ustanoveni Smlouvy jako celku.'”

I ptesto ESD shledal, ze SPS spravn¢ zahrnul do pravniho zékladu pro pfijeti
napadenych nafizeni i ¢lanek 308 SES, ovSem na jiném zéklad¢. Protoze ¢lanky 60 a 301
SES neupravuji explicitni ¢i implicitni pravomoci, které by umoziiovaly pfijmout takovato
opatfeni vici adresatiim, ktefi nemaji zddnou vazbu na vladnouci rezim tieti zemé, mohl
by podle Soudu byt tento nedostatek rozsahu osobni plisobnosti kompenzovan pouzitim
¢lanku 308 SES za ptfedpokladu, ze byly splnény vSechny ostatni podminky pouZzitelnosti
¢lanku 308 SES.'" Clanky 60 a 301 jsou totiz v rozsahu, v némz stanovi pravomoc
Spolecenstvi k uklddani omezujicich opatieni hospodaiské povahy pro tcely provadéni
sankci, o nichZ bylo rozhodnuto v rdmci SZBP, vyrazem v pozadi stojiciho implicitniho
cile, a sice cile umoznit pfijeti takovych opatieni za G€inného pouZiti nastroje Spolecenstvi.

ESD zéroven shledal, Ze byla splnéna i druhd podminka pouziti ¢lanku, a to spojitost
s fungovanim spole¢ného trhu.

Trimidas'® vidi avahy ESD jako problematické. Soud se snazi podle n& oddslit
zékladni cil spole¢nych postojii SZBP, kterym je udrzovani miru a bezpecnosti, a cil
napadenych nafizeni, kterd usiluji o =zabranéni pfistupu urcitych osob spojenych
s terorismem k jejich finanénim prostfedkim. Oddé€leni téchto cili  pak otevird prostor pro
pouziti ¢l. 308 jako spojnice mezi témito cili. Zatimco ¢l. 308 nemize byt pouzit
k naplnéni cilt SZBP, mize byt pouzit k cilim SpoleCenstvi — zmrazeni financnich
prostfedkti podezielych jednotliveti. Soud uvadi, ze ¢l. 60 a 301 jsou v rozsahu, v némz
stanovi pravomoc Spolecenstvi k ukladani omezujicich opatfeni hospodaiské povahy pro
ucely provadéni akci, o nichZ bylo rozhodnuto v rdmci SZBP, vyrazem v pozadi stojiciho

implicitniho cile, a sice umoznéni pfijeti takovych opatfeni za ucinného pouziti néstroje

1% Tamtéz, body 198.201

' Tamtéz, bod 202

170 Spojené véci C-402/05 a C-415/05, Kadi and Al Barakaat, bod 203

! Tamtéz, bod 216

172 Takis Trimidas, Terrorism and the ECJ : Empowerment and Democracy in the EC Legal Order, European
Law Review, 34(1), 2009
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Spolecenstvi. Tento cil pak povazuje za cil Spolecenstvi podle 308 SES.'” Podle
Trimidase je takovéto odiivodnéni matouci a Soud si vném protifeci. ESD nepifimo
umoznuje povySeni ¢l. 308 na mezipilitovy pravni zdklad, ¢imz podryva svoje
predchazejici konstatovani, ze ¢lanek 308 nemuze byt pouzit k dosahovani cila SZBP.
Zcela presvédc¢ivé nejsou ani zaveéry ESD, ze druha podminka pro pouziti ¢. 308 SES —
spojitost se spoleénym trhem - je také splnéna. Uvedl, Ze kdyby byla takova hospodatska a
finan¢ni opatfeni ulozena jednostranné kazdym clenskym statem, mohla by proliferace
téchto jednostrannych opatieni narusit fungovani spoleéné¢ho trhu. Nicméné, je mozné
namitat, ze UCelem sankci evidentné nebyla regulace spolecného trhu, ale boj proti

terorismu.
2.2. Rezoluce RB OSN a komunitarni pravo

Rozhodnuti ESD je vyznamné zejména v jeho chdpani vztahu mezi pravem EU a
mezinarodnim pravem vetejnym, zejména pak Charty OSN a vykonu pravomoci RB OSN
podle kapitoly VII. Charty OSN. Jeho zavéry se napadné 1i8i od zavéri SPS. Nicméné ESD
navazal na svij pretrvavajici postoj, podle kterého vnimad pravni systém EU jako
autonomni pravni fad nezavisly na mezindrodnim pravu.

Postoj ESD je siln¢ suverenisticky. Opiraje se o rozhodnuti Les Verts konstatoval, Ze
Evropské spolecenstvi je spoleCenstvim prava v tom smyslu, ze ani ¢lenské staty, ani
organy SpoleCenstvi nejsou vynaty z prezkumu souladu jimi pfijatych opatieni se zakladni
ustavni listinou, kterou je Smlouva. Uvedl, Ze mezinarodni dohoda nemtize zasahovat do
pravomoci stanovenych Smlouvami, a tedy do autonomie pravniho systému Spolecenstvi.
Zminil rovnéz ustalenou judikaturu, podle které jsou zékladni prava nedilnou soucasti
obecnych pravnich zésad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje. ESD tedy nedovolil,
aby prednost Charty OSN zasahovala do tustavnosti komunitdrniho pravniho potadku a
pusobila tak rozliSovani mezi mezinarodnimi zavazky SpolecCenstvi a ucinky
komunitarnich aktdl v ramci komunitarniho pravniho fadu.'”

Soud déle uvedl, Ze ustanoveni ¢lanki 297 a 307/1 SES nelze chépat tak, ze dovoluji
odchyleni od zé4sad demokracie a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod
zakotvenych v &l. 6 odst. 1 SEU.'” Jedn4 se o vyjime&na ustanoveni, ktera v ur&itych

ptipadech mohou opraviovat ¢lensky stat odchylit se od komunitarnich norem, aby dostaly

3Spojené véci C-402/05 a C-415/05, Kadi and Al Barakaat , body 226, 227
1" Kadi, body 281-288

5 Tameéz, bod 303
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svym mezinarodnim zavazkim. Neuklddaji ale SpoleCenstvi povinnost suspendovat
aplikaci zakladnich tstavnich principa.

2.3. Ochrana zakladnich prav

V otdzce moznosti pfezkumu rozhodnuti zatadit jednotlivce na seznam osob, jejichz
finan¢ni prosttedky maji byt zmrazeny, je ESD kriticky k pfevdzné diplomatické a
mezistatni povaze fizeni, podle kterého mize dotéena osoba nebo subjekt pozadat o vymaz
z takového seznamu, nebot’ jim neni zarutena skute¢na moznost héjit své prava.'’®

Znovu se odvolava na postoj vyjadieny ve véci Les Verts, kdyz stanovi, Ze zasada
ucinné soudni ochrany je obecnou zasadou prava SpoleCenstvi, kterd vyplyva z tstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statim.

Princip u¢inné soudni ochrany implikuje, ze pfisluSny orgédn SpoleCenstvi ma povinnost
sdélit divody zapisu na seznam dotcené osob¢ nebo subjektu v nejSir§im mozném rozsahu,
a to bud vokamziku, kdy je o zapisu rozhodovano, nebo alesponn co nejdiive po
rozhodnuti, aby témto adresatim bylo umoznéno vyuzit v pfisluSnych lhitéach jejich prava
na opravny prostfedek. Toto posouzeni vSak neznamend, Ze by napadené sankce byly viici
soudnimu piezkumu imunni.

Generalni advokat Maduro se zabyval touto otizkou ve svém stanovisku a odmitl
argument, ze boj proti terorismu je politickou otdzkou nevhodnou pro soudni ptezkum.
Uznal, Ze soudy nemohou zustdvat ,instituciondlné slepé® a musi mit na paméti
mezinarodni kontext, ve kterém funguji, a musi se snazit ve stale provazangj$Sim svéteé
sladit své naroky na soudni pravomoc. Kde je to mozné, m¢l by Soud uznavat autoritu
takovych instituci, jako je Rada bezpecnosti, ktera se tidi podle vlastniho pravniho fadu.
Soudni dviir se ale podle n¢j nemize sklonit pfed nazory té€chto instituci a obratit se tak
zady k zakladnim hodnotdm pravniho fadu Spolecenstvi, které ma povinnost chranit.
Tudiz, po Soudnim dvoru mize byt vyzadovano, aby posoudil a pfipadné zrusil opatieni
pfijata organy Spolecenstvi, i kdyz tato opatfeni odrazeji ptani Rady bezpecnosti.
Skutecnost, ze dotend opatfeni maji za cil potlaovani mezinarodniho terorismu, by
neméla branit Soudu v plnéni povinnosti dbat na dodrzovéni pravidel pradvniho statu.
Upozoriiuje na to, Ze zejména ve vécech bezpecnosti se politicky postup snadno stava prili§
vnimavym k bezprostiednim obavam vefejného minéni, vedoucim organy k tomu, aby

zmirnily uzkost a strach mnohych na ucet prav n¢kolika mala osob. To je ptesné situace,

76 Tamiéz, 323
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kdy by mély soudy zasahnout, aby zajistily, Ze politickd nutnost dneSka se nestane pravni
realitou zittka.'”’

Kone¢né rozhodnuti ESD se od zavért SPS 1isi zejména v tom, Ze pfiznava jen malou
relevanci tomu, z jakého zdroje pochdzeji obavy v oblasti bezpe¢nosti. V tomto piipadé
faktu, Ze sankce vychazeji z rezoluci RB OSN. Ptipustil, Ze SpoleCenstvi musi respektovat
mezinarodni pravo a v této souvislosti ptiznal zvlatni dilezitost rezolucim RB OSN.'”®
Jejich povahu ale nechape jako divod pro to, aby byl opatfenim komunitarniho prava
pfijimanym za tim Gcelem, aby byly v souladu s takovymi rezolucemi, pfiznavan zvlastni
statut. Soud uvedl, ze vtakovém piipadé¢ je na Soudu, aby pfi provadéni soudniho
prezkumu pouzil takovych technik, které umoziuji skloubit jednak legitimni bezpe¢nostni
z4jmy tykajici se povahy a zdroje informaci, jednak nutnost poskytnout jednotlivcim

“ ooy y o . .1 1179
v dostatecné mife moznost vyuzit procesnich pravidel.

V souvislosti s jednotlivymi pravy, jejichz poruSeni se navrhovatelé dovolavali, pak
Soud uvedl, Ze tato prava nemaji absolutni povahu a jejich vykon miiZze byt omezen za
splnéni dvou podminek. Jednak pokud tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného
zajmu, které sleduje SpolecCenstvi, a pak jestlize vzhledem ke sledovanému cili
nepiedstavuji nepfiméfeny a netnosny zasah do samotné podstaty takto zaruceného prava.
Zmrazeni financ¢nich prostfedkii osob oznacenych za osoby spojené s terorismem neni
samo o sob¢ nepfiméeiené.

Nicmén¢, ESD shledal, Zze napadené nafizeni vtomto piipadé porusilo pravo na
vlastnictvi, protoze nebyly dodrzeny tadné procesni standardy, které jsou imanentni
soucasti tohoto prava. V piipad¢ pana Kadiho tedy podle Soudu bylo napadené natizeni
pfijato bez poskytnuti zadruk umoziujicich mu postoupit odvolani ke kompetentnim
organim. Z tohoto diivodu doslo k nespravedlivému zasahu do jeho prava na vlastnictvi.

Z téchto divodi ESD rozhodl o zruseni rozsudkti Soudu prvniho stupné ve véci Kadi a
Yusuf'a zarovén o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 881/2002 v rozsahu, v némz se vztahuje na
Y.A. Kadiho a Al Barakaat International Foundation.

Pokud by postoj ESD ziistal nezménén, je mozné ofekavat podobna rozhodnuti ve

vécech odvolani v piipadech Ayadi a Hassan.

"7 Stanovisko GA Madura ve spojenych vécech vécech Kad and Al Barakaat, bod 44,45
'8 Spojené véci C-402/05 a C-415/05, Kadi and Al Barakaat, bod 294
' Taméz, 344
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VI. Zavér

Vztah aktl mezinarodniho prava veifejného a evropského prava neni v pievdzné mite
vyslovné upraven primarnim evropskym pravem ani mezindrodnim pravem samotnym. Pii
zkoumani takového vztahu je proto tfeba vychazet z judikatury evropskych soudu. I pfesto,
7ze komunitadrni pravo je oznaceno jako svébytny, autonomni pravni fad, nezavisly na
mezindrodnim pravu, v ramci vnéjSich vztahli na néj nevyhnutelné plisobi 1 systém
mezinarodniho prava vefejného, vcetn¢ systému prava OSN, a piedstavuje jeden
z prament prava evropského. ESD ve své judikatufe uznal, Ze Spolecenstvi pti vykonu
svych pravomoci musi mezindrodni pravo respektovat. Zavazek dodrzovani a rozvijeni
mezinarodniho prava a zejména pak zasad Charty OSN stanovuje i Lisabonska reformni
smlouva.

Jednim z projevii ES/EU jako aktéra v mezindrodnich vztazich je pravomoc uzavirat
mezinarodni smlouvy. Mezinarodni smlouvy uzaviené pouze Spolecenstvim tvofi soucast
komunitarniho pravniho tadu bez nutnosti jejich transpozice do vnitinich ustanoveni
komunitarniho prava. ESD zaujima monisticky pfistup v oblasti recepce takovych smluv.
Jejich ustanoveni jsou v hierarchii pramenti postavena vyse, nez akty organt Spole€enstvi,
maji prednost i pied vnitrostdtnim pravem Clenskych statl a ty je pak musi dodrzovat.

SmiSené¢ smlouvy maji v zisad¢ stejné postaveni jako smlouvy uzaviené pouze
Spolecenstvim. V ptipadé mezinarodnich smluv uzavienych v rdimci GATT/WTO se vSak
ESD zatim nikdy neodchylil od svého tradicniho postoje a nepfiznal piimy ucinek
takovych smluv pro jejich specifickou povahu.

V ptipadé mezinarodnich smluv uzavienych pouze ¢lenskymi staty jesté pted tim, nez
smlouvy zaklddajici Evropska spolecensvi vstoupily v platnost, plati, ze je pfizndvéana
pfednost praviim a povinnostem vyplyvajicim ztakovych smluv, aby byly splnény
povinnosti podle mezindrodniho prava vici tfetim staitim. Smlouvy uzaviené ¢lenskymi
staty po vstupu zakladajicich Smluv v platnost v zasad€ pro Spolecenstvi zdvazné nejsou.

I pfes dosud spornou mezinarodnépravni subjektivitu uzavird mezindrodni smlouvy
svym jménem i Evropska unie. Jejich zdvaznost neni upravena a chybi i organ nadany
pravomoci unijni pravo interpretovat. Neni tedy mozné, aby i u téchto smluv byla
stanovena jejich prednost pied vnitrostatnim pravem jednotlivych clenskych statd ¢i
dokonce jejich bezprosttedni tcinek.

Existence komunitdrniho prava ma také vyznamné dopady na povahu rozhodnuti
mezinarodnich organizaci a jejich vztah k domacim pravnim fadim jednotlivych ¢lenskych

statll. Plvodné to byly pouze pravni fady clenskych stati samotné, které urCovaly, za
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jakych podminek na n¢ ptsobi rozhodnuti mezinarodnich organizaci jako jeden z pramenii
mezinarodniho prava. Tento ,klasicky pravni vztah® je ovSem modifikovan v ptipadech,
kdy Spolecenstvi ziskalo rozsahlé legislativni pravomoci v uréitych oblastech a doslo
k vytvofeni paralelnich vnéjSich pravomoci Unie vedle vnéjSich pravomoci c¢lenskych
statl. Mezi systém mezinarodniho pradva a narodnich pravnich tada je tak vc¢lenéna dalsi
,vrstva® v podobé komunitarntho prava. Tim dochazi k transformaci rozhodnuti
mezinarodnich organizaci komunitarnim pravem a tato ,komunitarizovana‘ rozhodnuti pak
maji pfednost pfed narodnim pravem a za splnéni podminek mohou mit i pfimy ucinek. EU
se také stala ¢lenem nékterych organizaci, a to bud’ sama, nebo vedle ¢lenskych stati. Je
pak povinna provadét jejich rozhodnuti, ktera tvofi integralni soucdst komunitarniho
pravniho fadu stejné jako mezinarodni smlouvy uzaviené ES. Z pohledu ¢lenskych stat
jsou rozhodnuti mezinarodnich organizaci modifikovany zpovahy pramenu Cisté
mezinarodniho prava na opatfeni komunitdrniho prava do té miry, do jaké se stavaji
integralni soucasti prava ES.

Aktuélni otazkou je i vztah evropského prava k systému prava OSN, které predstavuje
svym zpusobem specifické odvétvi prava mezinarodniho. Pfedmétem nedavnych
rozhodnuti Soudu prvniho stupné a nasledné i Evropského soudniho dvora se staly zejména
rezoluce Rady bezpecnosti OSN v oblasti boje proti terorismu a jejich vztah k systému
evropského prava.

Soud prvniho stupné zaujal v otdzce Ucinku téchto rezoluci silné internacionalisticky
pfistup, chovaje velky respekt vii¢i mezindrodnimu pravu. I pies to, ze Spolecenstvi
samotné neni formalné vazano Chartou OSN, dovodil, ze Spolecenstvi je Chartou vazano
na zakladé samotné SES. Clanek 103 Charty OSN interpretuje jako princip absolutni
prednosti rezoluci pfed ostatnim pravem — at’ mezinarodnim, komunitarnim, ¢i narodnim.
Na zaklad¢ toho pak Soud nepfipousti ani nepiimy prezkum rezoluci RB OSN podle
obecnych principti komunitarniho prava, jejichz soucasti jsou i zakladni lidska prava. Za
jediny mozny piipousti pfezkum rezoluci pouze ve svétle norem ius cogens.

Tyty zavéry jsou v mnoha aspektech problematické. Rozhodnuti Soudu prvniho stupné
v téchto vécech znamenalo vyznamny odklon od dosavadniho ptevazujicitho pohledu na
vztah evropského a mezindrodniho prava. Ani samotny Evropsky soudni dvir se
v rozhodnuti o odvoldni ve véci Kadi, Yusuf stakovymi nazory neztotoznil. Potvrdil
naopak svillj suverenisticky postoj v otdzce vztahu komunitdrniho prava a mezinarodniho
prava. Pravni systém EU vnim4 jako pravni fad nezavisly na mezinarodnim pravu. I kdyz
pfiznava rezolucim RB OSN zvlastni dlleZitost, odmita, Ze by Spolecenstvi mélo pii jejich

interpretaci zcela rezignovat na zdkladni hodnoty pravniho fadu Spolecenstvi. Soudu
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Spolecenstvi nemuze byt podle n¢j branéno v prezkumu opatieni ptijatych na zéklade¢ vile
RB OSN.

S ndzorem Generalniho advokata i ESD je mozné se ztotoznit. Oblast mezinarodni
bezpecnosti, a v jejim rdmci boj proti mezinarodnimu terorismu, predstavuje mimotadné
citlivé politické téma. Nicméné¢, jen z toho divodu, ze se jedna o politickou otazku, a i pres
vysokou autoritu Rady Bezpecnosti, nelze v takovych piipadech obhdjit ignorovani
zékladnich hodnot Spolecenstvi, ochrany zakladnich prav jednotlivcl a zcela rezignovat na
pfezkum instrument provadéjici napadené rezoluce. Evropské spolecenstvi je
spoleCenstvim prava. Pfiznanim absolutni pfednosti takovym rezolucim by nebyla
dostatecné chranéna zakladni prava obcani, coz je jednim ze zakladnich principti kazdého
pravniho spolecenstvi. Evropsky soud by se m¢l sice snazit o co nejvétsi soulad s pravem
OSN a uznavat takovou autoritu, jakou je RB OSN, v co nejvétsi mife, nelze je vSak jen
,slepé‘ nasledovat na Ukor zdkladnich hodnot, které nejsou vlastni jen Evropskému
spole€enstvi, ale 1 samotné OSN.

Je mozné ocekavat, ze ve stejném duchu Evropsky soudni dvir rozhodne 1 o dalSich

odvolanich tykajicich se provadéni napadenych rezoluci OSN.
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VIII. Resumé

The subject of my thesis is , The Acts of the International Public Law as a Source of the
EU Law and Their Implementation in the domestic law of the Member States . The
purpose of this paper is to describe how the acts of international public law nature interact
with with the european legal order, especially with the Community law. The European
Court of Justice has articulated in his decisons that the Community legal order represents
an autonomous legal system independent of the international law. Despite of this fact, the
European Communities and also the European Union enter into the international relations.
The EU is not an isolated entity which does not communicate with the outside world.
Therefore, the system of the international public law necessarily influences the european
legal order in the ambit of its external relations.

My work consists of 3 main chapters, in which I attempt to analyze 3 different
categories of the international public law acts, i.e. the system of international treaties, the
decisions of the international organizations and the UN law, where I focus on the
resolutions of the Security Council in the area of fighting the international terrorism.

Initially, in the second chapter, I endeavor to briefly define, on which legal ground the
European Communities and the EU enter into the international negotiations and how is the
legal relationship between the international public law and the system of the european law
viewed by the European Court of Justice.

Third chapter deals with the system of international agreements. In the individual
subchapters I study the international treaties concluded only by the EC, mixed agreements,
international agreements concluded only by the member states, agreements concluded by
the EU and some other instruments of international public law nature. Within each type of
the international agreement I investigate especially their legal nature, effects on the
european legal order and I try to define which place in the hierarchy of the sources of the
european law they occupy. In the last subchapter of this part I outline the possibility of the
judicial review of such agreements by the European Court of Justice.

Next chapter is addressed to the decisions of international organizations. An attempt is
being made to illustrate how the ,classical legal situation® between the decisions of the
international organizations and the domestic legal orders of the member states is influenced
by the existence of the Community law and its vast external competences in some areas.

Fifth chapter deals with the recent issue of the legal interaction of the UN law and the
european legal order. The main objective of this section is to analyze the legal reasoning of

the Court of First Instance in the matters of implementing resolutions of the Security
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Council of the UN in the area of the anti-terrorist measures. Besides, some critical
commentaries of these decisions are supplemented. Lastly, the divergent opinions of the
General Advocate and the European Court of Justice in the same matters are introduced.
The conclusion is drawn in the V1. Chapter where I highlight the main characteristics of
the examined internatioanl law acts and provide my opinion on the position of Security

Council resolutions in the european legal order.
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