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1.  Aktualnost (novost) tématu
Dlplonjantlfa si zvc_>]i|a mimofadné naroéné individualni téma. Nelze tvrdit, Z2e ka3dé
srovnavani v pravu je nutné naro&né. V tomto pipad je tomu tak proto, Ze jde o srovnavani

pravniho postaveni a &innosti profesi, kterou v obou — jinak zasadn& odlignych prévnich
prostiedich - pUsobi v analogické rofi.

2.  Naroinost tématu na teoretické znalosti, vstupni Odaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

l}léroc‘:nost tématu pro diplomantu spoéiva pfedevsim v tom, Ze se pro zvladnuti diplomového
ukolu pfedpoklada takova jazykova znalost, ktera ji umozni nastudovat studijni prameny na
takové drovni, aby mohla samostatné provést analyzu postaveni a ¢innosti advokatd.

3. Formalni a systematické &lenéni prace

Prace je velmi dobfe systematicky rozvrzena. Zvolend systematika je v&cné spravna a
logicka a text je prehiledny.

4, Vyjadfeni k praci

Predlozena diplomova prace je mimofadné zdafilym zpracovanim diplomového zadani.
Diplomantka se vyrovnala s naroénosti tématu a v zasadé jej vylerpala,a to pii zachovani
pfiméfeného rozsahu prace. Vysoce hodnotim zejména samostatnost autor€inych Gvah a
propracovanost systematiky prace, ktera je velmi piehledna. Obvykle kon&i podobné snahy o
srovnani u oddéleného popisu srovnavanych pravnich tprava a syntéza z nich vyplyvajici
jiz chybi. Tak tomu o hodnocené diplomové prace neni a autorka vcelé praci srovnani
provadi. To ji umoZfiuje zaujmout jasnd stanoviska (viz napf. stanavisko ohledné
mi¢enlivosti advokata na str. 49).

5. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni ¢ile prace Autorka spinila ¢l diplomového (kolu a provedia
srovhani prévnich Uprav.

Samostatnost pH zpracovani | Samostatnost autoréinych Gvah je z prace zfgjma.
tématu
Logicka stavba prace Prace mé piehlednou a logickou systematiku.
Prace s lteraturou ({vyuziti | Autorka vyborng zviadla studium cizojazy&nych
cizojazyéné literatury) véetné | pramenl.

citaci
Hloubka provedené analyzy | Analyza je provedena solidné s vybornou znalosti
(ve vztahu k tématu) irSiho pravniho kontextu.

Uprava prace (text _grafy, | Prace ma dobrou grafickou drover,




tabulky)
Jazykova a stylisticka Uroveni | Prace ma dobrou jazykovou a stylistickou trover.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomantka by v rdmci ustni obhajoby mohla vyjasnit postaveni Law Socisty a Inns of
Court ve vztahu k CCBE ¢&i plsobeni zahraniénich advokatl v Anglii a Walesu. U

zahraniénich pfedpisi na str. 88 chybi zdroj, z néhoz autorka studovala jejich autentické
znéni.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Doporuéuji k ustni obhajobé.
k obhajobé
. Navrzeny klasifikaéni stuperi Vyborné,
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