Univerzita Karlova v Praze

Pravnické fakulta

Veronika Janackova

VYZIVNE MEZI RODICI A DETMI

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc.
Katedra: Obg&anského prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 12. 11. 2009



Na tomto mist¢ bych rada podékovala Doc. JUDr. Michaela Zuklinové, CSc.

za odborné vedeni mé prace a jeji vstticnost, ochotu a v neposledni fad¢ trpélivost.



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné pouze

za pouziti zdrojt a literatury v ni uvedenych.

VPraze dne......ooounneeeeeeaee

Veronika Janackova



OBSAH

) R 0T LN 7
2 VYZivné a VYZiVOVACE POVINNOSE ..ccuueievuiinserisniesseicssnissnncssncsssicsssessssssssesssesssessssens 10
2.1 VYZIVIE .ttt ettt et s h ettt s ne s 10
2.2, VYZIVOVACT POVININOSE ...eevuvieeiieiientieeiieniieeieesteeeteesseeeseenseessseesseessseeseessseenns 12

3 NEKteré dalSi POJMY .....ccceeeveiiveiniennsninssensssinseisssicsssnsssesssssssssessssssssssssssssssssssssses 14
T R I ) 1< TSRO PTUUSRPSR 14
320 ROGIC ettt st 15

4  Struény nastin vyvoje vyZivovaci povinnosti v rodinném pravu.........c.ceeeeees 17
5 Vyzivovaci povinnost rodicli K détem ...........ccoeeevueineinsnicsseinsninssennsnecssencsanesnnens 19
5.1.  Soucasnd Gprava vyzivovaci povinnosti rodict k détem............ccecceeeeennennee. 19
5.2. Rozsah vyzivovaci povinnosti rodicli K détem ..........cccceevieriienienciieniennene, 20
5.2.1. Oditvodnené potieby ditete................ccoovveviiavieiciieiieeiecieee e, 21
5.2.2. Schopnosti a moZnosti POVINNENO .................cccccccievcieioiaiiiiieieeeee 23

5.3.  Zpisob plnéni vyzivovaci povinnosti rodic¢l k détem............ccccceeviieiiennnnn 29
5.4.  Trvani vyzivovaci povinnosti rodicl k détem .........c.cccceevieriienienciieniiennene, 31
54.1. Vznik a zména vyZivovaci pOVIRNOSE ..............ccceeveiieeiiieeiieeeie e, 31
5.4.2. Zanik a obnoveni vyZivovaci DOVINROSEL ............ccccccveeeecieeeecrieesiieeeeneans 32

5.5. ZvIastni ptipady VYZIVY At ..ccceiiiiiiiiiiiiee e 34
5.5.1. OSVOJOIL ...ttt e e aee e e neneas 34
5.5.2. Nahradni péce treti 0S0by; POFUCHICIVI ............ccoveveeciieeieeeieeeeeen 36
5.5.3. PEStOUNSKA PECE............ooooeeieeieee e 37

5.5.4. OPAIFOVIICKVL ...t 38



6

Vyzivovaci povinnost déti K rodiClim .........coceeveicsecnseicsnnsserssnsssssssssssssssssssssssons 39
6.1.  Soucasnd Uprava vyzivovaci povinnosti déti k rodiclim............cceccvverurenenne. 39
6.2.  Rozsah a zptsob plnéni vyZivovaci povinnosti déti k rodictm..................... 42
6.3.  Trvani vyzivovaci povinnosti déti k rodi€im ..........ccceeeeeeiieniiiiiiiniiiniiene 43

Uprava vyZivovaci povinnosti ve statech Evropské unie........c..cceevevueescnrccnnennns 45

7.1. Hmotnépravni Uprava vyzivovaci povinnosti ve vybranych stitech Evropské

UTHIC ..ottt et et et et e et et e et e e sseeeab e e bt e eab e e beeeab e e bt e enb e e bt e eab e e bt e enbeenteeenteenneeennes 45
7.1.1 FFARCI@. ..o 45
7.1.2 INEINECKO ... 46
7.1.3 BOIGI ... 46
7.1.4 SPANEISKO ... 48
7.1.5 TEALTE ... 48
7.1.6 RAKOUSKO ... 49
7.1.7 POISKO. ... 50
7.1.8 FIRSKO. ... 51
7.1.9 ANGLIE @ WALES ...t 51
7.2.  Procesnépravni tprava vyzivovaci povinnosti v Evropské unii..................... 52

Mezinarodni uprava tykajici se vyZivovaci povinnosti ........cceeeeeeveresneessarcsnnssans 56
8.1.  Mezindrodni Gprava vyzivovaci povinnosti rodi¢l k détem............ccccceceeneee. 56
8.2.  Mezindrodni uprava vyzivovaci povinnosti détem k rodicim........................ 56
8.3.  Haagskd imluva z roku 2007 a Haagsky protokol z roku 2007 ..................... 57

JUAIKATUT A ccuveenniiniiiiiiiiniiiiiniennnicniinissesssisseissssssessssesssessssssssessssssssssssassns 58
9.1.  Judikatura tykajici se vyzivného rodic¢ti k détem............cccceeeciverieniieninennnnnne. 58
9.2.  Judikatura tykajici se vyZivného, které by déti mély poskytovat rodictm..... 65

L0 ZAVEL uueeneecnrinnennenenssinssecnissenssecssessessseessessasssessssssesssesssessasssassasssssssssssessasssassassssssss 68



Seznam pouzité literatury a pramenti
1. Monografie.........ccceevvevuvenveeneennnnns

2. CIANKY ..o



1 Uvod

Béhem svych studii na pravnické fakulté¢ jsem absolvovala studentskou praxi
v jedné mensi advokatni kancelafi s orientaci na béZznou obcanskopravni, rodinépravni
a trestnépravni agendu, bez specidlniho zaméfeni. Do advokatni kancelafe chodili lidé
s riznymi béznymi problémy z téchto oblasti prava. Jiz po n¢kolika mésicich zkuSenosti
s feSenim téchto problému a souvisejicich lidskych osudii jsem védéla, ze oblast, ktera
je mi v ramci prava jakoZzto profese nejblizsi a které bych se tedy v budoucnu chtéla
vénovat, je rodinné pravo.

S ohledem na tuto skuteCnost jsem si vybrala i téma své diplomové prace.
Béhem praxe jsem feSila fadu ptipadd, kdy se stanovovalo vyzivné pro nezletilé,
vyzivné pro jiz zletilé déti, avSak ani jedinkrat jsem nezazila, 1 kdyz samoziejmée
pfipoustim, Ze to mize byt dano délkou mé praxe, ze by za nami pfisel rodi¢, ktery by
potfeboval stanovit vyzivné pro sebe, a povinnymi by tak byly jeho déti. Ptala jsem se
i kolegii a ani jeden z nich se za dobu své praxe nesetkal s ptipadem, kdy by tuto situaci
resil.

Tato skutecnost mne zaujala, a proto jsem si zvolila jako téma své diplomové
prace téma vyzivné mezi rodi¢i a détmi s tim, Ze se pokusim dat ve své praci vice
prostoru otazce vyzivného, které by mély déti poskytovat svym rodi¢iim. Béhem studia
zakond, literatury a jinych prament jsem vSak zjistila, ze této problematice neni
vénovano prili§ mnoho mista. NejspiS praveé proto, Ze praxe si podrobnéjsi tipravu této
problematiky nevynucuje. Podle mého ndzoru to vSak neni $tastny stav véci, protoze
nasi rodice, pfipadné¢ prarodiCe, si zaslouzi, abychom jim materidlné vypoméahali,
a ponechat tuto oblast moralce kazdého z nas, je podle mne nedostatecné. M¢ly by se
vice §ifit informace o tom, Ze pfedkové maji jistd, vymahatelna prava na vyzivné vici
svym potomkiim. Nasi predkové, stafi lidé, si v praxi méalokdy dovoli obratit se na své
déti s zadosti o penize a Casto se ve prospéch svych potomkl velmi uskromnuji, nékdy
az tak, ze ziji, jak se tika, ,,0 chlebu a vodé®. Situace, v praxi zdaleka ne ojedin¢la, kdy
rodina posle staré¢ rodice do domova dichodcl a na jejich, uz tak malém dichodu, se

riznym zpusobem pfizivuje, je nepiipustnd. Nekteti lidé by si méli vice uvédomovat, ze



jejich rodice si zaslouzi nejen Uctu, ale za jistych okolnosti maji narok i na urcité
materialni zajisténi vici svym potomkam.

Pravé proto, ze v cCeskych zakonech a souvisejicich pramenech neni
problematika vyzivného, které by mély déti poskytovat svym rodi¢lm, piili§ detailné
rozpracovana, hledala jsem i v zahrani¢nich zédkonnych upravach, zejména v jinych
statech Evropské unie, mezinarodnich smlouvach apod. Zjistila jsem ovSem, Ze nas stat
neni v tomto ohledu Zadnou vyjimkou a Ze Gprava v této oblasti je ve valné vétSing statil
obdobna, nékde jesté horsi.

Na zacatku své diplomové prace se pokusim objasnit nékolik zakladnich pojmu,
s kterymi se bude Ctendf v mé praci dale setkavat. V dalsi Casti diplomovou praci
rozde€luji na Sest hlavnich okruht, kterymi se budu zabyvat. Je to jednak strucny nastin
historického vyvoje vyzivovaci povinnosti v rodinném pravu, Uprava vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k détem, dale vyzivovaci povinnost déti k rodic¢tim, uprava vyzivovaci
povinnosti ve statech Evropské unie, mezinarodni tiprava a nakonec judikatura, ktera se
k danému problému vztahuje.

Kapitola Vyzivovaci povinnost rodici k détem se dale Cleni na nékolik
podkapitol, kde se zabyvam soucasnou Gpravou, podminkami pro vznik tohoto naroku,
jeho trvanim, zpisoby zéniku a na zavér zminuji i nékolik zvlastnich typd vyzivovaci
povinnosti k détem.

Podobné ¢lenéna je i dalsi kapitola mé prace nazvand Vyzivovaci povinnost déti
k rodi¢iim, kde se opét zabyvam soucasnou Upravou, podminkami pro vznik tohoto
naroku, zejména s ohledem na vyklad pojmu ,,slusna vyziva“, trvanim tohoto naroku
a samoziejme i zpusoby jeho zaniku.

V kapitole Uprava ve statech Evropské unie zmifiuji nékolik statd, u nichz
ptikladem uvéadim, jak je dana problematika v téchto statech upravena, a dale zminuji
zejména vyznamny evropsky pravni predpis Natizeni Rady o pfislusnosti, pouzitelném
pravu, uznani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti.

Ptedposledni kapitolou je Mezinarodni pravni uprava vcetné Haagského
protokolu a na zavér kapitola tykajici se judikatury, kde uvadim nékolik zajimavych
judikatt, které by mohly poslouzit k objasnéni pouzivanych pojmt a k vykladu zakonné

upravy.



V zéavéru své diplomové prace shrnuji stavajici situaci, podrobnéji rozebranou ve
vyse zminénych kapitolach, a poukazuji na nékteré nedostatky, které, s ohledem na

vyvoj nasi spole€nosti, nase zdkonnd tprava podle mého nazoru ma.



2 Vyzivné a vyzivovaci povinnost

2.1. Vyzivné

Pojem vyzivné neni zakonem piimo a vyslovné definovan. Neni také pojmem
presnym, ale za dobu své existence se jiz dostatecné vzil pro svou stru¢nost a zejména
vystiznost, jak uvadi i doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc., v knize Ob¢anské pravo
hmotné 3.!

Proti terminu ,,vyzivné“ byly vznaSeny namitky spocivajici v tom, ze z hlediska
jazykového tento termin neodpovida obsahu, ktery mu dava pravni tiprava, nebot’ nejde
jen o ndklady na vyzivu, ale o néklady na vSechny osobni potfeby, znichz vyziva
pfedstavuje jen urCitou ¢ast. Diive platny zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
ve znéni pozdéjsich predpisi pouzil proto k oznaceni tohoto institutu termin ,,0hrada
osobnich potieb®, i kdyz ne zcela disledné. Termin ,,ihrada osobnich potieb® se vSak
v praxi neujal, a proto se zakon o roding vratil k dfive uZivanému pojmu ,,vyzivné“.>

V pravnich ptedpisech a vpravni praxi byvd pojmu vyzivného uzivano
ve dvojim vyznamu, a to $irSim a uz$im. Za prvé v SirSim vyznamu jako oznaceni
celého institutu rodinného prava, tedy jako oznaceni pro souhrn prav a povinnosti, které
z ného vyplyvaji, a za druhé v uz§im smyslu jako ono vlastni plnéni.

,»Vyzivné predstavuje tedy zejména majetkovy soubor (véci a jiné pravni
hodnoty, o nichz plati, Ze jsou penézi ocenitelné), ktery poskytuje jedna osoba druhé
proto, aby ji vyZivovala, tj. aby uspokojovala jeji zivotni potfeby, tuto definici nam
nabizi doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc., v knize Obc¢anské pravo hmotné 3.2

Z Gpravy v zdkoné €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni (dale jen ,,zdkon

o roding®) je dale zfejmé, Ze se jim rozumi zabezpecovani a thrada osobnich potieb

mezi osobami, které k sob& maji ptibuzensky nebo jiny rodinny vztah.

! Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Obcanské prdavo hmotné 3, tieti aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI Publishing, s.r.o0., 2002, str. 152

2 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 6

3 Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Obcanské prdavo hmotné 3, tieti aktualizované a doplnéné vydani,

ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str. 152
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,Vyzivnym se rozumi zabezpecovani a uhrada osobnich potfeb mezi subjekty,
které zakon o rodin¢ vyslovné uruje. Zakladnim pojmovym znakem vyzivného je
urcity osobni vztah vznikajici pouze mezi uréitymi €leny rodiny, jehoz predmétem je
plnéni vyzivného.*

Co se tyce pravni povahy vyzivného, je tieba uvést, ze se jedna o zakonny narok
a povinnost, coz znamend, ze k tomu, aby tato povinnost vznikla, postaci, aby byly
splnény podminky, které nam zakon stanovi a jiz neni tfeba, aby k nim pfistupovala
né&jakad dalsi skutecnost. Pravni piedpisy upravujici vyzivné maji kogentni povahu, proto
nemohou byt ménény dohodou stran; u opravnéného jde o jeho nezadatelné osobni
pravo, proto je nemuze prevést na tieti osobu, a stejné tak je vylouceno, aby s vyzivaym
disponoval v rozporu s G€elem, pro ktery bylo stanoveno. Na strané povinného pak jde
o povinnost, kterd nemutze byt Zddnym zpiisobem omezena ani vylouc¢ena. Problémem
pak muze byt skutecnost, zda l1ze smluvné vyzivovaci povinnost rozsifit. ,,Z kogentnosti
ustanoveni o vyzivném vyplyva, ze takové dohody nelze za zadnych okolnosti
posuzovat jako vyzivné podle zdkona o roding; vyzivné je piesné¢ stanoveno
avymezeno a zdkonnd ustanoveni o ném nemohou byt ménéna ani ve prospéch
opravnéného. Takové dohody tak nelze posuzovat jako vyzivné a nelze je povazovat ani
za vztah rodinného prava. Takové dohody tak budou mozné pouze podle ustanoveni
obcCanského zakoniku, a to bud ve form¢ obcanské vypomoci, anebo jako
nepojmenovana smlouva.*

Do upravy vyzivného se pak samoziejmé promitaji i nckteré zasady, které
ovliviuji celé rodinné pravo. Jde o takové zasady, jako je rovnost muze a zeny, rovnost

déti bez ohledu na jejich manzelsky nebo mimomanzelsky ptivod, soulad zajmu rodiny

a spolecnosti apod.

*Hrusakova, M. a kolektiv: Rodinné prdvo, Masarykova univerzita v Brné v nakladatelstvi Doplngk,
1995, str. 127
> Nova, 0., T&zka, O.: VyzZivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 13 — 15
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2.2. Vyzivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost je jednou z mala povinnosti, které zdkon o rodiné stanovi,
a vyplyva tak pfimo ze zdkona. Neznamena to ovSem, ze tato povinnost tak bude na
zéklad¢ zakona ulozena vzdy, ale pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek,
kdy soud musi uvazit i celou fadu dalSich faktord, nez rozhodnuti ukladajici vyzivovaci
povinnost vyda.°

Zakon uvadi tfi okruhy skutecnosti, ke kterym ma soud piihlédnout. Jsou to
jednak odivodnéné potieby opravnéného, dale schopnosti a moznosti a majetkové
pomeéry povinného, a v neposledni fadé¢ musi soud zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dalezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéleéné Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, event. zda nepodstupuje nepfiméfend majetkova rizika. Budou se tak
posuzovat jak hlediska subjektivni, tedy zdravotni stav, vzdélani, vlohy, stav jméni atd.,
ale také hlediska objektivni, tedy v jakém misté Zije a pracuje, v jakém regionu apod.’
K tomuto podrobnéji viz kapitola 5.2.

Pokud je vyzivné stanovovano soudem, musi soud pfi jeho urceni vychdzet ze
vSech zdkonem stanovenych hledisek, a ta zkoumat v jejich souhrnu a dale také
s ohledem na respektovani zasady dobrych mravi, coz ostatné stanovi i sdm zakon
o roding v § 96 odst. 2.}

Pokud dojde ke zméné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ bylo vyzivné stanoveno,
coz miiZze nastat bud’ zvySenim odivodnénych potfeb opravnéného (napt.: v disledku
dosazeni vyssiho veku ditéte, v disledku nemoci, zménou skoly nebo jinych Zivotnich
situaci), anebo zménou ve vydelkovych moznostech povinného, je ustanovenim § 99
zékona o roding’ umoznéno, aby doslo soudnim rozhodnutim ke zméné jiz stanoveného

vyzivného.

6 Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Obcanské pravo hmotné 3, treti aktualizované a doplnéné vydani,
ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str. 152

"Nova, O., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 15 a nasl.

8 Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, stanovi v § 96 odst. 2, ze ,,Vyzivné nelze pfiznat,
jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.*

? Ustanoveni § 99 ods. 1 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, stanovi: ,,Zméni-li se poméry,
mize soud i bez navrhu zménit dohody a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti. Dojde-li k

zruseni nebo sniZeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotiebované vyzivné se nevraci.” Ustanoveni
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,Predmétem vyzivovaci povinnosti je plnéni vyzivného, a to bud’ v naturaliich,
nebo v penézich, chdpeme ho jako zdkonné majetkové plnéni zabezpecujici uspokojeni
nejen potieb nutnych pro zivot, ale 1 uspokojeni dalSich hmotnych a kulturnich potieb.
Plati zésada, Ze plnéni mé byt zabezpeceno fadné a véas. !

Sama vyzivovaci povinnost je neptevoditelnd, jelikoz se jedna o plnéni, které je
vzdy uréeno jedné dané individudlni osobé. Svou povahou se pak jedna o plnéni, které
je dlouhodobé, opakujici se, zpravidla v pravidelné se opakujicich davkach."

Co se ty€e vzajemného postaveni jednotlivych druhit vyZivovacich povinnosti,
ma prioritni postaveni vyzivné pro nezletilé dité, teprve po ném nasleduji vyzivovaci

. . T ;v 7 rox ‘1z ;v r ;v 7 12
povinnosti dalsi, jako vyzivné pro dité zletil¢, vyzivné pro ostatni piibuzné apod.

§ 99 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, potom stanovi, ze: ,,Nejde-li o vyzivné pro
nezletilé déti, mize dojit ke zméné nebo k zruseni pouze na navrh.“

' Hrugakova, M. a kolektiv: Rodinné prdvo, Masarykova univerzita v Brn& v nakladatelstvi Dopln&k,
1995, str. 128

i Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Obcanské pravo hmotné 3, tfeti aktualizované a doplnéné
vydani, ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str. 153

2 Nova, O., Té7ka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 18
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3  Nékteré dalsi pojmy

3.1. Dité

V nasem pravnim fadu nenajdeme definici tohoto pojmu, proto musime vzdy
tento pojem vykladat s ohledem na dalsi skutec¢nosti a Sirsi souvislosti. Jako ptiklad lze
uvést napt. ¢l. I. Umluvy o pravech ditéte, kde se ditétem rozumi kazda lidska bytost
mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive. Dal§im ptikladem je zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
v platném znéni'’, kde se pracuje s pojmem nezaopatfené dité a je za n& mozno
povazovat osobu az do 26 let v€ku. V roviné obecné lidské je pak kazdy ditétem svych
rodic¢l nikoli jen do osmnacti nebo do dvaceti Sesti let, ale po cely sviij Zivot, a téZ 1 dale

po své smrti.

13 Zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v platném znéni, v § 11 stanovi definici, koho 1ze
povazovat za nezaopatfené dité, takto: dle § 11 odst. 1 ,,Za nezaopatiené dit¢ se pro tcely tohoto zdkona
povazuje dité do skoneni povinné $kolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize a) se
soustavné pfipravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo b) se nemiize soustavné piipravovat na
budouci povolani nebo vykonavat vydéleCnou c¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo c¢) z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydéleénou ¢innost;™
§ 11 odst. 2 potom stanovi ,,Po skonCeni povinné Skolni dochazky se do 18. roku v€ku povazuje za
nezaopatiené dité také dité, které je vedeno v evidenci Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a nema
narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci.“ a § 11 odst. 3 ,,Za nezaopatiené dité
nelze vsak povazovat dit€, které je pozivatelem invalidniho dichodu z dichodového pojisténi pro

invaliditu tfetiho stupné.*
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3.2. Rodi¢

Rodi¢em je osoba, jejiz rodiCovstvi je ureno zakonem, event. na zakladé
zdkona. Je to tedy osoba pravné€ piibuzna v prvnim stupni ptimé linie a samoziejmé je
to i osoba, jejiz rodiGovstvi bylo zalozeno rozhodnutim soudu o osvojeni."*

Samotny pojem rodi¢ je tieba vykladat zejména ve smyslu pravnim, coz
znamena, e rodi¢em je osoba, kterd ma toto postaveni dle pravniho fadu.'’

Co se tyCe urCeni matky, nevznikaly dfive pfi tomto urCovani Zadné
pochybnosti; za matku byla povazovana osoba, kterd dité porodila a kterd tak byla
zapsana jako matka na matrice. V souvislosti s rozvojem mediciny by vsak urcité stalo
za zvézeni, aby budouci pravni uprava obsahovala i definici matky, event. samotného
matefstvi.'®

Pravni ptredpisy téZ stanovi, koho povaZzovat za otce ditéte. Podle nich je jim
pfedev§sim manzel matky v pfipadé, ze se dité narodi v dobé od uzavieni manzelstvi
do uplynuti tfistého dne po jeho zaniku nebo prohldseni za neplatné, poptipadé novy
manzel matky ditéte, jestlize se po zaniku prvniho manzelstvi matka znovu provda.
Jestlize nesvéd¢i zdkonnd domnénka otcovstvi manzelu matky, povazuje se za otce
ditéte muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym prohlasenim obou rodi¢ti. Nedojde-
li k souhlasnému prohlaseni rodi¢ti o otcovstvi ditéte, ur¢i otce rozhodnuti soudu
na zéklad¢ zdkonné domnénky svédéici pro otcovstvi toho, kdo mél s matkou pohlavni
styk v dobé mezi stoosmdesatym a tfistym dnem pied narozenim ditéte, pokud jeho
otcovstvi nevyluduji zavazné okolnosti."”

Dale je tfeba vyjasnit situaci, kterd nastane v pfipadé, kdy dojde k osvojeni
ditéte. V tomto piipad¢ totiz pfechazi vyzivovaci povinnost zrodicli na osvojitele,
a stejné tak ani dité jiZ nemd vyZzivovaci povinnost vii¢i svym biologickym rodictim, ale

vznikd mu vyzivovaci povinnost vici jeho osvojiteli ¢i osvojitelim. Pokud ovSem dojde

14 Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Obcanské pravo hmotné 3, tieti aktualizované a doplnéné
vydani, ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str. 161

5 Nova, 0., Tézka, O..: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 63

16 Nova, O., Tézka, O.,: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 63

7 Hrugakova, M., a kolektiv: Rodinné pravo, Masarykova univerzita v Brné v nakladatelstvi Doplnék,

1995, str. 64 - 73

15



ke zruseni tohoto osvojeni, pak od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo osvojeni zruseno,
dochazi k obnoveni ptvodniho vztahu a znovu vznikd vyzivovaci povinnost
biologickym rodic¢iim a stejné tak i jejich pravo na vyzivu od jejich ditéte, a to v plném
rozsahu.'®

Sama vyzivovaci povinnost se vzdy tyka obou rodi¢i, kazdy ji plni sam za sebe,
nejde tu o zadny solidarni zavazek, pfi némz by se plnénim jednoho z rodict v plné vysi
druhy rodi¢ zbavil této své povinnosti. VySe podilu kazdého zrodici na celkové
vyzivovaci povinnosti je urcovana jeho moznostmi a schopnostmi. ,,Tento podil je
proménlivy, stejné jako se v prib¢hu doby meéni hlediska, kterd jsou rozhodujici pro
rozsah vyzivného. Proto jestlize se jeden z rodict ocitne objektivné v takové situaci, ze
svou vyzivovaci povinnost plnit nemize, vzroste podil druhého rodice, pokud to

s . 19
odpovidé jeho moznostem a schopnostem.

18 Nova, O., Tézka, O.,: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 64
¥ Nova, O., T&zka, O.,: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 64
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4 Stru¢ny nastin vyvoje vyZivovaci povinnosti v rodinném

pravu

,V minulosti vzdy zasadné platilo, ze ten, kdo rodinu ovlad4, ma v moci, ma
povinnost, byt i jen moralni, postarat se jejim Clenim o vyzivu — pokud je toho

schopen. Neni-li, pak tato povinnost postupné vaze dali ¢leny rodiny.“*

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byla tzv. recepéni normou®'
pfevzata Uprava rodinného prava z dob rakousko-uherské monarchie. Poméry v oblasti
rodinného prava tak byly i nadale upraveny VSeobecnym obcanskym zakonikem z roku
1811 (zndmym jako ABGB, déle tedy jen ABGB).

V ABGB byly vztahy mezi manzely, a stejn€ tak i vztahy mezi rodi¢i a détmi,
zaloZzeny na principu nadiizeného postaveni muze v manzelstvi, a tedy i v celé rodin¢.
ABGB zasadné rozliSoval mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo né&, jak pokud
$lo o vykon otcovské moci, tak i ohledn& vyzivovaci povinnosti.** Platilo, Ze otec daval
ditéti jméno, otec musel vyslovit souhlas s pfipadnymi zavazky ditéte, rozhodoval
o vychov¢ déti a také spravoval jejich majetek. V ptipadé€ rozvodu ¢i rozluky pattily déti
otci, vyjimkou byli chlapci do 4 let véku a divky do 7 let, kte¥{ zastavali u matky.”

V priibéhu prvni republiky bylo ABGB ménéno tadou dil¢ich zakont, pricemz
ohledn¢ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem je tfeba zminit zakon ¢. 4/1931 Sb.,
na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu (tzv. alimentac¢ni zdkon), v platném

znéni. >

20 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck,
1. vydani, 1999, str. 165

*l Za tzv. recepéni normu byl povazovan zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu
ceskoslovenského

22 Hrugdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
1998, str. 22 — 28

3 Vesela, R., a kolektiv: Rodina a rodinné prdvo, historie, soucasnost a perspektivy, EUROLEX
BOHEMIA Praha, 2003, str. 72

# Vesela, R., a kolektiv: Rodina a rodinné prdvo, historie, soucasnost a perspektivy, EUROLEX

BOHEMIA Praha, 2003, str. 77
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Uprava ABGB platila az do 1. 1. 1950, kdy nabyl u¢innosti zdkon &. 265/1949
Sb., o pravu rodinném. Timto zdkonem doSlo k zrovnopravnéni déti narozenych
v manzelstvi 1 mimo né, ve vztahu mezi rodi¢i a détmi byla zruSena moc otcovska
a misto ni byla nastolena moc rodic¢ovska, kterou méli oba rodi¢e rovnocenné. Byla zde
stanovena povinnost rodicu starat se o télesny i dusevni rozvoj svych déti, zejména tedy
péce o jejich vyzivu a vychovu tak, aby byly nalezité pfipraveny piispivat svou praci,
podle svych schopnosti a ndklonnosti, k prospéchu spole¢nosti. Dalsi ¢ast tohoto zdkona
se pak tykala vyZzivovaci povinnosti v roding, kdy byl pfesné€ stanoven okruh osob, které
mély vici sobé vzajemnou alimenta¢ni povinnost a soucasné bylo urceno, v jakém
poradi se jednotlivé povinné osoby k alimentaci povolavaly. Jestlize m¢lo alimentaéni
povinnost vice ptibuznych téhoz stupné, byli vSichni tito pfibuzni zavazani solidarné.
Vzéijemny pomér podill, kterymi méli pfispivat, se pak mél fidit jejich vydéleCnymi
a majetkovymi schopnostmi.*

V roce 1963 byl piijat, v souvislosti s tehdejsi zménou ustavy, zakon ¢. 94/1963
Sb., o rodin¢. Tento zdkon v podstaté plati az dodnes, byl nékolikrat novelizovan,
pfi¢emZ nejpodstatnéjs$i novelou byla novela provedend zdkonem ¢. 91/1998 Sb., ktera
zohlediiovala nové ekonomické a socialni skutecnosti (o tom podrobnéji nize v kapitole

5.1.).%

3 Vesela, R., a kolektiv: Rodina a rodinné prdvo, historie, soucasnost a perspektivy, EUROLEX
BOHEMIA Praha, 2003, str. 91
26 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck,

1. vydani, 1999, str. 165
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5  Vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem

5.1. Soucasna uprava vyzivovaci povinnosti rodic¢i k détem

Zakon o rodin€ v platném znéni obsahuje upravu vyZivovaci povinnosti rodici
vici détem v Casti tieti vyzivné v §§ 85 az 86 a samoziejmé se na tuto ¢ast vztahuji
i ustanoveni spole¢na v §§ 96 az 103.

Vyznamnou zmeénu vV oblasti rodinného prava prinesla novela provedena
zakonem €. 91/1998 Sb., jiz bylo poprvé vyslovné formulovéano prévo ditéte podilet se
na zivotni urovni svych rodic¢i. Toto pravo ditéte je tieba chéapat jak v pozitivnim, tak
v negativnim smyslu. Zakon vychdzi ze zasady, ze zije-li dit€ spolecné se svymi rodici
v jedné domacnosti, tak jejich zivotni uroven sdili. Proto 1 v pfipadé, ze dité s rodici,
event. s jednim z nich nezije, mélo by byt toto pravo ditste zachovano.?’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyzivovaci povinnost se vztahuje na oba rodice bez
rozdilu a je jedno, jestli se dit¢ narodilo v manzelstvi ¢i mimo né. Vlastni zadkonna
uprava je vSak postavena na dobrovolnosti, a v praxi tak byva velmi ¢asto porusovana.

»Rodice, a to oba, jsou-li jako rodie zndmi a jsou-li nazivu, bez ohledu na to,
zda jim nélezi rodiCovskd odpovédnost, maji vyzivovaci povinnost vici svému ditéti.
Jejich povinnost je sice spolecna, ale to v zadném piipadé neznamend, Ze ji kazdy z nich
plni ve stejném rozsahu a stejnym zpusobem. Naopak se predpokladd, ze se rodice
podileji na vyzivé svého ditéte tak, jak to odpovida schopnostem, moZnostem
a majetkovym pomérim kazdého z nich, a Ze se pfitom navzajem dopliluji, aby potieby
ditdte byly nalezit& zajistény. >

Jak vyplyva zuvedené citace, je zakladnim ptedpokladem, a tedy jednou
z podminek vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi, aby mezi rodi¢i a détmi

existovalo ptibuzenstvi v pfimé linii v prvnim stupni. Zakladem je tedy existence

" Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zdkon o rodiné Komentdr a predpisy souvisejici, Linde
Praha, a.s., 2007, str. 278
8 Radvanova, S., Zuklinovd, M.: Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck,

1. vydani, 1999, str. 173
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osobniho vztahu a pokud tento vztah trva, trvd i vyzivovaci povinnost. Rodi¢e tak
nejsou zprosténi této své povinnosti ani tehdy, pokud jsou jejich rodicovska prava
omezena, ¢i pokud jich jsou snad zcela zbaveni. Dokonce i kdyZ je dité odnato z péce
rodi&i, jejich vyzivovaci povinnost dale trva.*’

Z existence osobniho vztahu mezi rodi¢i a détmi pak vyplyva, ze kazdé dité je
v samostatném pravnim vztahu ke kazdému zrodic¢t. Proto, pokud je stanovovéana
vyzivovaci povinnost pro vice opravnénych déti, nelze ji stanovit hromadné jednou
¢astkou, ale vzdy musi byt stanovena pro kazdé dit¢ zvlast, a to i tehdy, kdyz se jedna
o sourozence, kteti jsou vychovavani spolu a ziji v jedné doméacnosti. Jestlize tedy soud
v jednom rozhodnuti stanovi vyzivovaci povinnost k vice détem, musi byt rozsah této
povinnosti vy¢islen pro kazdé dit€¢ zvlast. Totéz plati i tehdy, jestlize jsou sourozenci
svéteni kazdy do vychovy jiného rodice, i potom je tieba vycislit vyzivovaci povinnost
kazdého rodice k ditéti, jez nema ve vychove, a neni mozné vyjadfit v rozhodnuti pouze
rozdil mezi vy3i obou téchto povinnosti.*’

S osobnim vztahem jako zékladem vyZivovaci povinnosti souvisi i to, Ze jde
o narok, ktery neni mozné prevést na n€koho jiného, platné se ho vzdat anebo jinak
s nim disponovat. Tato povaha vyzivného na déti je zasadnim rysem a trva i pfi plnéni
vyzivného pro zletilé dits.’

Dalsi podminkou vyzivovaci povinnosti je okolnost, ze dit¢ neni schopno se
samo Zivit, coZ ma vyznam zejména tésn¢ pied a po dosazeni zletilosti, kdy se urcuje,

zda vyzivovaci povinnost rodi¢t k ditéti stale trva.

5.2. Rozsah vyZzivovaci povinnosti rodici k détem

Pfi stanovovani rozsahu vyzivného, které jsou povinni poskytovat rodi¢e svym

détem, plati urcita kritéria, a to jak kritéria obecna, tak kritéria zvlastni. Co se tyce

» Plecity, V., Salac¢, J.: Zdaklady rodinného prava, EURONION Praha s.r.o., 2001, str. 105

30 Holub, M., Nova, H., Sladkd Hyklova, J.: Zdkon o rodiné Komentar a predpisy souvisejici, Linde
Praha, a.s., 2007, str. 273

31 Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 14
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obecnych kritérii, mluvime pfedevSim o odivodnénych potiebach opravnéného
a schopnostech a moznostech povinného. Dals$im kritériem pak pochopitelné bude jiz

’ v 7 YR / ’ v s v r = cvo 32
vyse uvedené kritérium zdsady imérnosti zZivotni irovn¢ jeho rodicu.

5.2.1. Odiivodnéné potieby ditéte

Mezi potieby, které maji byt vyzivaym hrazeny, fadime nejen potfeby hmotné,
ale 1 potfeby kulturni. Patii k nim samoziejmée 1 zajisSténi bydleni. V prvé fad€ sem patii
zdkladni a nejnutnéjsi potieby pro zivot ¢lov€ka, nejen tedy vyziva v uzkém slova
smyslu, ale vSechny potieby nutné pro kulturni zivot. Nikde ovSem nenajdeme
vymezeni, o jaké potfeby jde. Opirat se tak mizeme pouze o odbornou literaturu
a judikaturu. Proto bude vzdy na rozhodnuti soudu, aby podle svého vlastniho uvazeni,
znalosti a zkuSenosti ur€il, co v konkrétnim ptipad€ opravnéné dité potiebuje s ohledem
na dale uvedena kritéria.>

Mezi kritéria, o néz se bude soud pfi stanovovani vyzivného zajimat, patii
samoziejmé vek ditéte, jeho fyzickd a psychicka vyspélost, jeho zdravotni stav, zptsob
a obsah jeho ptipravy na budouci povolani, ale kromé toho je tfeba mit na paméti, ze
mira téchto potieb je ovliviiovana schopnostmi a moznostmi rodic¢i a jejich zivotnim
standardem. ,,Jsou-li schopnosti a moznosti rodi¢ii omezené, je tieba mit za to, Ze
odiivodnénymi potiebami jsou pouze bézné potieby ditéte, které neptesahuji obvyklou
zakladni miru vSech nezbytnych potieb nutnych pro zivot kulturniho ¢lovéka. Jsou-li
vSak moznosti rodicu §irsi, je tfeba za odivodnéné potieby povazovat i dalsi potteby
ditéte, které jsou vzhledem ke vSem okolnostem piipadu ditéti prospésné pro jeho
viestranny rozvoj.«>*

Pti rozhodovani o odiivodnénych potiebach ditéte je na prvnim misté tfeba vzit
v tvahu jeho vék, kdy jiné potteby bude mit dit€¢ ve veku nckolika mésict a jiné ve
veéku vysokoskolskych studii. S pfibyvajicim vékem se budou potieby ditéte zvySovat
a mélo by se tedy umérn¢ tomu zvysSovat i poskytované vyzivné. Je pochopitelné tézké

urcit presnou hranici, od kdy by se mélo vyzivné vzdy pravidelné zvysit, a proto se tato

32 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 69

33 Hrusakova, M., a kolektiv: Rodinné pravo, Masarykova univerzita v Brn¢ v nakladatelstvi Doplné¢k,
1995, str. 138

* Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 73
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zména bude odvijet od kazdého pripadu individudln€, presto lze stanovit asi tii
mezniky, kdy by se vyzivné mélo vzdy zvysit. V prvni fadé je to piechod z kojeneckého
véku do veéku piedskolniho, dal§$im meznikem pak zcela jist€¢ bude néstup povinné
$kolni dochazky a v neposledni fad& v obdobi puberty.*

Co se tyCe potieby déti nejmensich, nejednd se pouze o zajisténi jejich vyzivy,
ale 1 o zajisténi détského pradla, kocarku, vanicky, détskych plen atd. Zejména je tfeba
zohlednit skute€nost, Ze v tomto véku dité pottebuje soustavnou péci své matky, event.
otce, a tento rodic¢ tak svou vyzivovaci povinnost plni vyluéné svou péei.*

Dal$im uvedenym meznikem je nastup povinné Skolni dochazky, kdy se
odiivodnéné potieby ditéte zvySuji. Jde o pofizeni nezbytnych Skolnich pomucek, ale
1 0 zajiSténi mimoskolnich aktivit, jako jsou rtizné krouzky, at’ jiz sportovni, jazykové,
hudebni nebo dalsi.*’

V obdobi puberty neboli dospivani se pak potieby ditéte zvySuji zejména
s piipravou ditéte na budouci povolani.*®

Pfi stanoveni vyzivného se ovSem nelze omezit pouze na uvahy o ubytovani
a stravé, ale je tfeba vzit v Givahu 1 naklady na zdjmovou ¢innost a na rekreaci, sport,
zébavu a stanovit vyzivné tak, aby i tyto naklady ditéte byly kryty. Stejné je tieba
postupovat u ditdte zletilého.*

K okolnostem, které ovlivni strukturu i rozsah odiivodnénych potieb ditéte bez
ohledu na jeho vék, patii pfedevsim jeho zdravotni stav, dale jeho fyzické i psychické
dispozice, jeho vlohy a zaméfeni. ZvySené ndklady je tak tfeba vynalozit na thradu
1€kd, zna¢né naklady pak predstavuje stomatologicka péce, zajisténi bryli, dale riznych

pomiicek pro alergické déti, rehabilita¢nich pomiicek apod.*’

3 Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 73 — 75

3% Hrugdkova, M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2000, str. 232; obdobné i Nova, O., Tézka, O.: VyzZivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 74

37 Hrugdkova, M., Kralickova Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
20006, str. 232; obdobn¢ i Nova, O., Tézka, O.: VyzZivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 75

38 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 75

39 Hrusakova, M., Krali¢kova Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2006, str. 232

' Nova, O., T&k4, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 75
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5.2.2. Schopnosti a moZnosti povinného

Na toto kritérium mtzeme nahlizet ze dvou uhll, jednak urcuje celkovy rozsah
vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti, ale souc¢asné vyjadiuje i miru, jakou se kazdy
z rodi&t ma na ni podilet, tedy jeho individualni podil."!

,»Stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodic¢ti k détem, zejména v pripadech,
kdy rodice spolu neziji, vénuje pravni teorie i legislativa zna¢nou pozornost ve vsech
zemich. VétSina evropskych zdkonodarstvi nezna objektivizaci vyzivného, tj. ¢ini uréeni
vyzivného zavislé na potfebach oprdvnéného a na schopnostech a moZznostech
povinného, obdobné jako uprava nase. Nékteré zahrani¢ni pravni Upravy pouzivaji pii
stanoveni vySe vyzivného jako pomocného kritéria urceni podilu z piijmu povinného
(ruska, mad’arské uprava) nebo umoziuji vychazet z riiznych tabulek (némecka tiprava).
Pokusy objektivizovat vyzivné byly predmétem zdjmu pravni védy i u nds, byly
zvazovany razné moznosti, ale zadny zplsob se v praxi neujal. Stanoveni vyse
vyzivného na zékladé zlomku nebo procenta z piijmu povinného rodi¢e ma vyhodu
v jednoduchosti takového feSeni, nezohlediiuje vSak fadu podstatnych kritérii, jako je
veék ditéte, ani pocet vyzivovacich povinnosti rodice. Tyto okolnosti mohou byt
postizeny v ruznych tabulkovych systémech. Znacnou vyhodou tabulek je zejména
skutecnost, ze umoziuji opravnénému a povinnému prabéznou Upravu vyzivného
s ohledem na piijmy povinného rodice a vék ditéte, a to bez nutnosti soudniho fizeni.
Dalsi pravni Gpravy nechdvaji uréeni vyse vyzivného pouze na volné tivaze soudu
(polska, rakouska uprava). Pravni uprava, kterd ponechavd stanoveni vyzivného
v konkrétnim pifipadu na volné tvaze soudu, sice umoziuje nejlépe postihnout
specifické okolnosti kazdého ptipadu, klade vSak vysoké naroky na soudni praxi. Tak je
tomu i u nas.“*

VZzdy je vSak tfeba hodnotit nejen situaci faktickou, ale 1 okolnosti objektivni

povahy, motivaci, pfi¢iny apod. Posuzujeme celkovou majetkovou situaci povinného,

4 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 76
42 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pradvo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,

1998, str. 234 — 235
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tedy nejen piijem, kterého dosahuje, ale i dalsi majetek, ktery vlastni, a ktery tak zcela
jisté ovlivituje jeho celkovy Zivotni standard.*

Pfi posuzovani schopnosti jako hlediska subjektivniho se budeme zabyvat
zejména jeho vlastnostmi télesnymi i dusevnimi, tedy jeho zdatnosti, zdravim, vlohami
a nadanim, ziskanymi zkuSenostmi a vzdélanim. Posuzujeme tak tedy schopnost rodice
vykonavat urc¢ité povolani ¢i nékolik povolani najednou. Tyto schopnosti pak ovSem
mohou byt uplatnény pouze v ramci objektivné existujicich moznosti, tedy druhého
hlediska, a to hlediska objektivniho. Zkoumame tedy, zda rodi¢ skuteéné¢ svych
schopnosti pln¢ vyuziva k tomu, aby vykonéval povolani, v némz mize najit své plné
uplatnéni. Proto bude pro posouzeni vyzivného rozhodujici vydélek ¢i ptijem, jehoz by
rodi¢ realné mohl dosédhnout, kdyby tadné vyuzival své schopnosti, nikoli vydélek,
kterého fakticky dosahuje proto, ze tyto schopnosti radné nevyuziva. Tuto zasadu pak
oznacujeme jako tzv. zdsadu potencionality vydélku. A neméla by nés tak zajimat pouze
tzv. fakticita vydélku.**

O nevyuziti schopnosti dosahovat urcitého vydélku tak pljde naptiklad tehdy,
jestliZze povinny sice zastava zaméstnani, které odpovidéa jeho odborné prupravé, avsak
v tomto povolani poruSuje pracovni kazen a neplni pracovni povinnosti, coz se odrazi
i ve vydélcich, kterych dosahuje, ma Casté absence v zaméstnani apod. TéZko ovSem
muzeme po povinném rodi¢i pozadovat, aby vysSich vydélkii dosahoval za cenu
nadprimérného pracovniho vypéti, tedy aby napf. pracoval piesas. Za urcitych
okolnosti 1ze oviem 1 v tom, Ze rodi¢ nevyvine vyssi pracovni Usili, spatfovat poruSeni
vyse uvedené zasady potencionality vydélku. Jako priklad 1ze uvést situaci, kdy zvysené
pracovni usili je v schopnostech rodice a na jeho pracovisti je takové zvySené usili
obvyklé.*

Pokud povinny zméni zaméstnani, bude tfeba zjistit a posoudit divody, které jej
k tomu vedly. ,,Za dulezité¢ divody je tieba povazovat napt. divody zdravotni, odchod

z pracovni funkce, k jejimuz zastavani neni rodi¢ plné kvalifikovan, zménu bydliste,

# Obdobné Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zdkon o rodiné Komentar a predpisy souvisejici,
Linde Praha, a.s., 2007, str. 324

4 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 77

45 Nova, O., T¢zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 77; obdobné i Holub, M., Nova,
H., Sladka Hyklova, J.: Zdkon o rodiné Komentar a predpisy souvisejici, Linde Praha, a.s., 2007, str. 324
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organiza¢ni diivody apod. Pouze tehdy, neni-li dan dilezity divod zmény zaméstnani,
je tfeba pii vyméfeni vyzivného vychazet zvydélku dosahovaného pred touto
zménou.“*°

Pfi posuzovani pracovniho pfijmu povinného rodice je tfeba hodnotit vSechny
jeho pfijmy, tedy nejen pfijem z pracovniho poméru, jakym je mzda nebo plat, ale je
treba pfihlizet i k tzv. vedlejSim pfijmim, které mad povinny na zakladé vedlejsiho
pracovniho poméru, odméndm v souvislosti s dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér apod. Povahu vedlejSiho pfijmu ma i tzv. spropitné, které byva
poskytovano pii vykonu uréitych povolédni. I tato forma odmeénovani tak zcela jisté
zvySuje piijmy povinného, pokud je poskytovana pravidelné a v urCité nezanedbatelné
vy§i. Soud pak musi zkoumat, jaké je jejich primérna vyse za dané asové obdobi.*’

U soukromych podnikateld je pak tfeba zohlednit 1 skute€nost, Ze ¢ast piijmu je
vynakladana na provoz firmy.**

Na pfijmu povinného se ur¢itou mérou podileji i ptijmy, které jsou poskytovany
za vykonanou préci, ale podle jinych ptedpisii nez podle zédkoniku prace. Je tomu tak
napt. u pifijml z autorskych odmén, odmén vykonnych umélcli, odmén za vynalezy,
objevy a zlepSovaci navrhy atd.*

Samoziejmé mlze nastat situace, kdy povinny zadného piijmu nedosahuje, nebo
je jeho pfijem jen velmi omezeny, z néhoz nemuize plnit svou vyzivovaci povinnost
pfiméfenym zpiisobem. Pro tyto situace pak plati zdsada vyjadiend v § 96 odst. 1
zakona o roding, podle niz neni rozhodujici fakticky dosahovany pfijem, ale vydélkové
a majetkové moznosti a schopnosti povinného. Proto i v pfipadé, ze povinny nema
zadny piijem, bude se stanovovat jeho vyzivovaci povinnost dle pfijmu, kterého by
fakticky dosahovat mohl. Tato zasada se pak v plné mife uplatni zejména tehdy, pokud
povinny Zije pievazné z naturdlnich plnéni nebo na ukor jiného ob¢ana nebo se plnéni

vyzivovaci povinnosti umysIn& vyhyba.”

* Nova, O., T&k4, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 78

7 Plecity, V., Salag, J.: Zdiklady rodinného prdva, EURONION Praha s.r.o., 2001, str. 108; Nova, O.,
Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 82

48 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 79

9 Hrusakova, M., a kolektiv: Rodinné pravo, Masarykova univerzita v Brn¢ v nakladatelstvi Doplné€k,
1995, str. 140; obdobné i Nova, O., Tézka, O.: VyzZivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 82

¥ Nova, O., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 83-84
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Pokud ovSsem povinny nepobird dostateény piijem k plnéni svych vyzivovacich
povinnosti z diivodd, které spolecnost i pravni fad uznavaji, nelze v tomto piipadé
povinnému vibec vyzivovaci povinnost ulozit. Mezi tyto situace fadime zejména
pfipravu na budouci povoldni, v minulosti to jest¢ byval vykon vojenské zdkladni
sluzby. Samostatnou kapitolou jsou pak zeny v domadacnosti, pokud neplni svou
vyZzivovaci povinnost osobnim vykonem péce o dité, nebo této péce neni tieba v takové
mife, aby to matce branilo nastoupit do zaméstnani. Vzdy je tfeba zde vyjit
z konkrétnich okolnosti, zejména zda Zené nebrani v nastupu do zaméstnani néjaka jina
objektivni okolnost, jako je napf. nemoc, dalii vyZivovaci povinnost apod.”®

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzdy je tfeba hodnotit celkovou majetkovou situaci
povinného, tedy nejen jeho piijem, ale celkovy majetek, ktery mu ptinasi urcity vynos
¢i usporu ndkladl nebo jinak ovlivituje celkovou Zivotni situaci povinného. Posuzujeme
vzdy majetkové moznosti obou rodici a musi jit o takovy majetek, ktery realné
ovliviiuje zivotni situaci povinného rodi¢e. Takovym majetkem tak nepochybné bude
rodinny dim, zahrada, chata apod., na druhé strané nelze ptihlizet k tomu, Ze povinny
rodi¢ vlastni sbirku obrazd. I kdyz hodnota takové sbirky mulze byt znacna, nejde
o majetek, ktery by bezprostfedné ovliviioval zivotni troveit povinného rodice. Pokud
ovSem nelze povinnému vymetit vyzivné v odpovidajici vysi, lze urcit, aby doslo ke
zpen&zeni takové sbirky.”

,Dité¢ ma pravo pfiméfené se podilet 1 na majetkovych vyhodach svych rodicu.
Jde o majetkové prirGstky ziskané dédictvim, darem, restitucemi, vyhrou apod. Nelze
ovsem stanovit zadny konkrétni podil, ktery by vymezoval toto opravnéni ditéte. Pokud
rodi¢ ziska takovou majetkovou vyhodu, 1ze k ni ptihlédnout pouze v ramci stanoveni
vyzivného. Pfitom vSak je tfeba mit na zteteli, Ze dar, jehoZ se rodi¢i dostalo, mohl mit
uréité Gcelové urdeni, které je tieba respektovat. <™

Stejn¢ tak se posuzuje i situace, kdy se povinny vzda urcitého majetkového
prospéchu. V tomto piipadé¢ je tieba zkoumat, pro¢ k takovému jednani doslo, zejména

tedy divod, ktery povinného k tomuto kroku vedl.

S Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 84
52 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 86

3 Nova, 0., T&ka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 86
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,Uspory povinného, které jsou bezpeénd prokazany (napi.: zjisténim vkladu
u penézniho Ustavu a jeho vyse) a které zde existuji v dobé stanoveni vyzivného, nelze
rovnéz hodnotit jednoznacné. Zdrojem uspor jsou Casti piijmul, které nejsou okamzité
realizovany. Pokud se pii stanoveni vyzivného pfihlizi k piijmim, které byly zdrojem
téchto uspor, nelze je zhodnotit jesté jednou jako majetkovou vyhodu. Situace by byla
ovSem jind, kdyby k dosazeni uspor bylo tfeba urc¢itého odiikani vSech ¢lent rodiny,
mezi nimi 1 opravnéného — v takovém piipadé€ by bylo namisté, aby se podilel na uzitku,
ktery z nich m4 v budoucnu nastat a z toho divodu by k jejich existenci pfi stanoveni
vyzivného bylo odiivodnéné piihlédnout.*>*

Jind je ovSem povaha plnéni z pojistnych smluv, nédhrad Skody, nékteré davky
nemocenského pojisténi, jako je pohiebné apod. K témto plnénim nelze pti stanovovani
vyzivného ptihliZet, jelikoz tyto piijmy maji ucelovy charakter a ziskany piijem ma byt
pouzit urditym zptisobem.”

Na druhé strané, pokud mame posuzovat celkovou majetkovou situaci
povinného, je tifeba pfihlizet 1 k jeho zadvazkiim. Mezi témito zédvazky maji zvlaStni
povahu dals$i vyzivovaci povinnosti. Na§ pravni tad totiz neznd pofadi mezi
jednotlivymi opravnénymi. Proto je tieba pfi stanovovani vyzivného piihlizet i k dal$im
vyzivovacim povinnostem, které povinny ma, aby kazdd znich mohla byt plnéna
v piiméfeném rozsahu. S ohledem na vét§i pocet vyzivovacich povinnosti lze na
povinném samoziejmé& pozadovat, aby v ramci svych schopnosti a moznosti vyvinul
vétsi pracovni Usili. Okruh vyZivovacich povinnosti, ke kterym je tfeba ptihliZet, neni
ovSem stanoven jen témi, které byly urCeny soudnim rozhodnutim,ale spadaji sem
i vyzivovaci povinnosti, které povinny plni dobrovolné, pokud jsou ovSem k jejich
plnéni dany zdkonné podminky. K ostatnim se potom nepfihlizi, pouze vyjimecné,
pokud je to vsouladu s dobrymi mravy a samoziejmé se zietelem k okolnostem

konkrétniho piipadu.®®

>4 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 87

5 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 87

36 Plecity, V., Salac, J.: Zaklady rodinného prava, EURONION Praha s.r.o., 2001, str. 109; Hrusakova,
M., a kolektiv: Rodinné prdvo, Masarykova univerzita v Brné v nakladatelstvi Doplnék, 1995, str. 140;
Nova, O., Tézka, O.: VyzZivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 87 - 88
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Jiné zavazky povinného rodice, které nejsou dal§i vyzivovaci povinnosti, se
vzdy posuzuji podle jejich povahy a ucelu, zejména se posuzuje skutecnost, zda na
majetkovych vyhodéch, kterymi jsou tyto zavazky zpravidla vyvazeny, ma opravnény
urcity prospéch ¢i nikoliv.”’

Je tfeba uvést jest¢ skuteCnost, ze dit€¢ muze vlastnit majetek, ktery bude
zpravidla spravovat rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy. ,Tento majetek,
pfipadné vynosy a uzitky z né¢ho, by nem¢l mit za nasledek zanik vyzivovaci povinnosti,
a to ani tehdy, kdyby tento majetek byl dostatenym zdrojem pro zabezpeceni vyzivy
ditéte. Je ovSem tieba prihlédnout k tomu, aby zivotni uroven rodict v takovém piipadé
nebyla niz§i, neZ je u ditdte.“>® Proto i v piipadg, kdy dit& pobira stipendium rtizného
charakteru, nemél by k nému soud pfti stanovovani vyzivného pitihlizet, protoZze by tak
pln¢ nezohlednil moznosti a schopnosti povinného rodice. Piihlizet k nému tak Ize
pouze tehdy, pokud jsou schopnosti a moznosti povinného rodice omezené.
Zohlednovat je vSak tieba i vlastni pfijem opravnéného, musi ovSem jit o pfijem, ktery
je trvalé povahy a opakuje se. Ojedinélé piijmy ditéte, kterych docili napt. svou
pracovni c¢innosti v obdobi Skolnich prdzdnin, zpravidla nemohou ovlivnit vysi
vyzivovaci povinnosti povinného.”

Dalsi hledisko, které je tfeba pfi stanovovani vyzivovaci povinnosti zkoumat, je
hledisko osobni péce o dit¢ a také podil rodi¢ii na péci o spole¢nou domécnost, pokud
Ziji spolu.

Osobni péci se rozuméji ukony, které déld povinny rodi¢ ve prospéch svého
ditéte, tedy v z4jmu zajisténi jeho vyvoje. Jsou to ukony souvisejici se zajisténim jeho
vychovy, vyzivy a dalSich potieb. To, jak velka tato osobni péce musi byt, ovliviiuje
celd fada faktorl. Mezi né patfi na prvnim misté vk ditéte, dale jeho zdravotni stav,

povahové vlastnosti, stejné jako jeho vlohy a zajmova &innost.*

" Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 88

¥ Hrusakova, M. a kolektiv: Rodinné prdvo, Masarykova univerzita v Brn& v nakladatelstvi Dopln&k,
1995, str. 139

59 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 97

60 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck,
1. vydani, 1999, str. 175; obdobné i Nova, O., T¢zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995,
str. 89
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,Osobni vykon péce o dit¢ nékdy nema na stanoveni vyzivovaci povinnosti vliv.
Jde predevsim o ptipady, kdy dit€ neni svéfeno do vychovy nikomu z rodict, ale je
vychovavéno tfeti osobou anebo je v Ustavni €1 ochranné vychové. Rovnéz dite, které se
pfipravuje na budouci povolani mimo sviij domov, nevyzaduje prakticky jiz soustavou
péci zadného zrodict. Kromé osobni péfe o dit¢ je tfeba vzit vuvahu i péci
o spolecnou domacnost, resp. miru, s jakou se jeden z rodicli o tuto domécnost stara.
Podminkou aplikace tohoto ustanoveni je ovSem to, Ze oba rodice ve spolecné
domacnosti ziji. K péci o spolecnou domécnost lze ptihlédnout ovSem i tehdy, je-li
vyzivovaci povinnost vyméfovana obéma rodic¢im, ktefi spolu Zziji, avSak opravnéné

FAN s o . , r o v 1
dits Zije u tfeti osoby anebo je v Gstavni vychove.«°

5.3. Zpusob plnéni vyzZivovaci povinnosti rodic¢i k détem

Zpusob plnéni této vyzivovaci povinnosti se zpravidla odviji dle toho, zda je
vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolnég ¢i nikoliv.

Pokud dochazi k dobrovolnému plnéni vyzivovaci povinnosti, vétSinou se tak
déje ve formé naturalniho plnéni, tedy pfimym uhrazovanim potieb ditéte, jelikoz rodice
a déti tehdy zpravidla ziji ve spole¢né domadcnosti. I zde ovSem miize byt vyzivné
¢aste¢né hrazeno v penézich, napt. v podobé kapesného, aby dité mohlo uspokojit své
potieby i mimo domacnost rodit.*

Situace, kdy je vyzivovaci povinnost plnéna sice dobrovolnég, ale pfevazné nebo
zcela v penézich a ne formou naturalniho plnéni, mize nastat tehdy, pokud se dité nebo
1 rodi€ zdrzuji po urcitou delsi dobu mimo spolecnou domdacnost, tak napt. pokud dité

studuje v jiném mésté a v tydnu tak pobyva na koleji, rodi¢ je na dlouhodobé pracovni

cesté nebo z jiného diivodu pobyva dlouhodobé v cizing.*

1 Nova, O., T&Zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 91
62 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 64
% Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 65
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N4

Ve form¢ penézni bude dale hrazeno dobrovolné vyzivné zletilym détem, jelikoz
zletilé dité uz ma vétsinou relativng samostatné postaveni, at’ uz Zije s rodi¢i, nebo ne.**

Ohledné vyzZivovaci povinnosti rodi¢l k détem ptipadd v Gvahu jesté¢ jeden
zpusob jejiho plnéni, a tim je osobni vykon péce o dité a péce o spolecnou domacnost.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tieba osobni pé¢i rozumét nejen péci o vyzivu ditéte, ale
provadéni vSech ukond a praci, jichz je tfeba k tomu, aby bylo zajisténo soustavné
uhrazovani osobnich potieb ditéte. Patii sem tak i1 Cinnosti, které souviseji s vychovou
ditéte. Mira této péce se bude odvijet od skute¢nosti uvedenych vyse. Vice viz kapitola
5.2.2. PécCe o spolecnou domacnost pak ptichazi v tvahu jen tehdy, pokud spolu rodice
ditste 7iji.%

V ptipadech, kdy vyzivovaci povinnost rodict k détem neni plnéna dobrovolng,
a musi tak byt stanovena soudnim rozhodnutim, dochédzi k plnéni zpravidla jen
v penézich. Soudnim rozhodnutim je stanovena urcitd Castka tvofici rozsah této
vyzivovaci povinnosti. Osobni péce pak byva pouze zohlediiovana pii stanovovani vyse
vyzivovaci povinnosti. Cinnosti, které po rozhodnuti soudu kterykoli z rodiét na dité
dobrovolné vynaklad4, jiz nemaji povahu vyzivovaci povinnosti a do plnéni vyZivovaci
povinnosti se proto zasadné nezapocitavaji (napiiklad v praxi ¢asté kupovani darka
détem tim z rodi¢, ktery mé stanovenu vyzivovaci povinnost soudnim rozhodnutim).®®

Stejn¢ tak nemé na rozsah vyzivovaci povinnosti vliv ,kratkodobé omezeni
nutnosti vynaklddat osobni péci na dité, napt. proto, Ze bylo pfechodné piedano do

kolektivni nebo jiné péce (pobyt na tdbote, pobyt v nemocnici).«®’

64 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 65

% Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné Komentar a predpisy souvisejici, Linde
Praha, a.s., 2007, str. 331

66 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 65

7 Nova, O., T&ka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 65
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5.4. Trvani vyZivovaci povinnosti rodic¢i k détem

5.4.1. Vznik a zména vyZivovaci povinnosti

Ditéti vznikd pravo na vyzivné jeho narozenim a pro trvani tohoto prdva nema
zadny vyznam dosazeni zletilosti. VyZivovaci povinnost totiz trva do doby, nez je dité
schopno se samo zivit. Nelze z toho vSak vyvozovat zavér, ze pokud je dité jiz zletilé
aje samo schopno se zivit, vyzivovaci povinnost pomiji. ,,Protoze jsou rodice
odpovédni za vSestranny dusSevni a télesny rozvoj svych déti, plyne z toho, Ze rodice
jsou povinni dbéat o to, aby dité naslo zdroj své obzivy v takovém oboru, pro ktery ma
schopnosti a nadani a v némz se muze nalezité¢ uplatnit. Proto vyzivovaci povinnost
rodicu k ditéti nezanika, i kdyz v ur¢itém oboru by si jiz mohlo opatfit thradu vlastnich
potteb, jestlize jeho télesné¢ a dusevni schopnosti naznacuji, Ze by se mohlo uplatnit
vyznamnéjS§im zpiisobem, piipadné v jiném spolecensky dilezitém oboru, ktery vSak
vyzaduje dal$i prapravu. Vzdy vSak soucasné zalezi i na moznostech a schopnostech
rodi¢f.

Tak tedy po dobu studia trva vyzivovaci povinnost aZz do doby jeho dokonceni,
pokud v ném dité fadné¢ pokracuje. Neméni na tom nic ani okolnost, Ze dité u nckteré
zkousky neuspéje, je nuceno opakovat ro¢nik, nebo dokonce studium prerusit. Stejné
tak, pokud se dit¢ po dokonceni stfedni Skoly uchazi o pfijeti na Skolu vysokou, neni
pfijato, nastoupi tedy do zamé&stnani se zamérem zkusit to v dal§im roce znovu, obnovi
se vyzivovaci povinnost rodi¢ii vten okamzik, kdy dit¢ ke studiu na vysoké Skole
nastoupi. Jina situace nastava v pripad¢, kdy dité€ jiz nastoupi do zaméstnani, ale poté
nastoupi znovu na studia za ucelem zmény své kvalifikace, vtom piipad¢ se jiz
vyZzivovaci povinnost rodi¢li neobnovuje. Soud tedy musi vzdy rozliSovat, zda dané
vzdélani jesté predstavuje ptipravu na budouci povolani, nebo jiz jde o nadstandard bez

navaznosti na budouci povolani.”’

68 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 104
6 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zdkon o rodiné Komentar a predpisy souvisejici, Linde
Praha, a.s., 2007, str. 274
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Stejn¢ jako narozenim, vznikd pravo na vyzivné ditéti i osvojenim. Timto
okamzikem tak dochazi k zéniku vyzivovaci povinnosti biologickych rodict a vznika
vyzivovaci povinnost osvojiteli & osvojitelim.”

Dale je tteba rozliSovat pocatek zdkonné vyzivovaci povinnosti a pocatek
vyzivovaci povinnosti, ktery stanovi konkrétni soudni rozhodnuti. Urceni pocatku této
doby soudnim rozhodnutim totiz neznamena, ze by do této doby vyzivovaci povinnost
neexistovala, pouze ji nebylo tieba upravovat soudnim rozhodnutim.”"

Jelikoz je plnéni vyzivovaci povinnosti dlouhodobou zdlezitosti, dochdzi tak
v pribehu jejiho plnéni ke zméné podminek, za kterych ma byt tato povinnost plnéna,
a Casto také i ke zméné& rozsahu, ve kterém ma byt tato povinnost plnéna.”

Specificka situace pak muze nastat v ptipadé, ze dit€ musi byt docasné u rodice,
jemuz nebylo svéfeno do péce, a tento rodi¢ mu tak musi hradit nejen kazdodenni
potieby po dobu trvani ur€eného styku s nim, ale musi mu hradit i vSechny osobni
potieby v plném rozsahu a také pochopiteln¢ stanovené vyzivné. V tom piipadé je zde
divod pro zménu vyzivovaci povinnosti. MiiZze k tomu dojit napt. v ptipad€, Ze druhy
rodi¢ je v disledku nemoci v nemocnici nebo je dlouhodobé v zahrani¢i apod. Tato
zména se pak miize projevit jako docasné zruseni vyzivovaci povinnosti daného

rodice.”

5.4.2. Zanik a obnoveni vyZivovaci povinnosti

Jelikoz je vyzivovaci povinnost pravo osobni povahy, dochézi k jejimu zéniku
smrti opravnéného i povinného. Tato povinnost neptechdzi ani na dédice. Jiné situace
ovsem nastane, pokud rodi¢ neni schopen stanovenou vyzivovaci povinnost plnit. V tom

ptipadé prechazi tato povinnost na jeho predka.”

" Plecity, V., Salag, J.: Zdklady rodinného prava, EURONION Praha s.r.o., 2001, str. 110; obdobné
i Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplngk,
2006, str. 240

"' Nova, O., T&Zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 98

72 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 101

& Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 102

" Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 106
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Jinak vyzivovaci povinnost rodi¢e k ditéti trva do doby, nez je dit€ schopno
samo se zivit. Tento divod je ostatné jediny divod, ktery uvadi pro zanik vyzivovaci
povinnosti zakon. Z dalSich ustanoveni zédkona vSak lze dovozovat i dalsi divody, jako
je uzavieni manZelstvi, osvojeni nebo vySe uvedena smrt opravnéné¢ho nebo
povinného.”

,Nejobvyklejsi divod zaniku vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti, totiz, ze dité
je schopno Zivit se samo, patii k divodiim, které neplisobi samy o sobé&, ale pouze jako
podklad pro rozhodnuti soudu. To znamend, Ze nastane-li tento diivod, mlize se povinny
domahat toho, aby jeho vyzivovaci povinnost byla zrugena soudem.*’®

Urceni skutecnosti, ze dit¢ je schopno hradit své odivodnéné potieby samo, je
zavislé na tom, zda je dit¢ z odmény za svou praci schopno tyto své potfeby zaplatit.
Soucasné se musi jednat o praci, kterd odpovida fyzickym i duSevnim ptfedpokladim
dit¢te a musi byt vykondvana v souladu se zdjmy spolecnosti. Proto vyzivovaci
povinnost rodi¢t zanikd az tehdy, kdyz ma dit€¢ pravidelny a postacujici piijem
z povolani, které si zvolilo podle svych schopnosti, moznosti, z4jmu a toto povolani je
v souladu se zajmy spole¢nosti.”’

Pokud dojde kosvojeni ditéte, dochazi k zaniku vyzivovaci povinnosti
biologickym rodiciim, jelikoz tato povinnost, jak jiz bylo vySe uvedeno, ptechazi na
osvojitele.”®

Dal$im ptipadem, kdy zanikne vyzZivovaci povinnost rodicl, je skute¢nost, ze
dit¢ uzavie manzelstvi. Vtom pfipadé totiz pifechazi vyzivovaci povinnost
na manzela(ku), jelikoz tato povinnost ptredchazi dle dikce zdkona vyzivovaci

povinnosti dé&ti, ale i vyzivovaci povinnosti rodi&a.”

5 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2006, str. 240; obdobné¢ i Hrusédkova, M., a kolektiv: Rodinné pravo, Masarykova univerzita v Brné
v nakladatelstvi Dopln¢k, 1995, str. 142

" Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 103

" Nova, O., T&Zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 104

78 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 106

79 7&kon €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, v § 91 odst. 1 stanovi, Ze ,,Manzelé maji vzajemnou
vyzivovaci povinnost®, § 91 odst. 2 ,Neplni-li jeden z manzelti tuto povinnost, ur¢i soud na navrh

nékterého z nich jeji rozsah, pfi¢emz piihlédne k péci o spolecnou domacnost. Rozsah vyzivovaci
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Ve vSech vySe uvedenych ptipadech, kromé smrti povinného a opravnéného
a nezrusSitelného osvojeni, jde o relativni zanik vyzivovaci povinnosti.

Vyzivovaci povinnost, kterd jiz jednou zanikla, at’ ze zdkona, nebo z rozhodnuti
soudu, se muze v né¢kterych ptipadech obnovit. Nejcastejsi skuteCnosti, kterd zpiisobi
obnoveni vyzivovaci povinnosti rodict, je, ze dité ztrati svou schopnost samo se zivit,
pokud si ovSem tuto skutecnost nezavinilo samo. K obnoveni vyzivovaci povinnosti tak
dojde napftiklad v pfipadech nemoci, invalidity nebo studia ditste.™

Zvlastnim pifipadem obnoveni je i zruSeni osvojeni. V tomto piipad¢ se pak
obnovuji osvojencova prava a povinnosti k ptivodni roding, tedy i1 vyzivovaci povinnost

biologickych rodiét k nému.*’

5.5. Zvlastni pripady vyzivy déti

5.5.1. Osvojeni

Osvojeni je zvlastni druh rodinépravniho vztahu, pfi némz vznikd mezi
osvojencem a osvojitelem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a to se vSemi
pravnimi disledky. Osvojitelé tak maji misto rodic¢l vSechna jejich prava, ale soucasné
1 povinnosti, tedy 1 vyzivovaci povinnost.

Vznikem tohoto poméru vSak nevznikd pouze vztah mezi osvojencem
a osvojitelem, ale i mezi osvojencem a rodinou osvojitele, tak jako kdyby byl osvojenec
vlastnim ditétem osvojitele. Soucasné¢ dochazi k zaniku osvojencovych vztaht
k plivodni rodiné. AvSak v ptipadé, ze je osvojenim nahrazen pouze vztah k jednomu
z rodict, vztah k druhému rodici a jeho rodiné osvojenim nezanika.

V nasem pravnim fadu rozliSujeme dva druhy osvojeni, jednak osvojeni
zru$itelné, jednak strané osvojeni nezruSitelné. Rozdil mezi nimi pak spociva ve

zpusobu zaniku.

povinnosti stanovi tak, aby hmotna a kulturni tirovenn obou manzell byla zdsadné stejna.“, § 91 odst. 3
»lato vyzivovaci povinnost pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti.*

80 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 107

81 Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pradvo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,

2006, str. 240
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Pro vyzivovaci povinnosti osvojitele k osvojenci plati stejna pravidla jako pro
vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem. A to i pfi stanovovani rozsahu této vyzivovaci
povinnosti. Tedy i zde plati, Ze rozhodujicim kritériem jsou odiivodnéné potieby
opravnéného a schopnosti a moznosti povinného, ale i kritéria specidlni, jak bylo
ostatn¢ uvedeno vyse (viz kapitola 5.2.).

Stejné tak 1 v otazce trvani a zaniku této vyzivovaci povinnosti Ize adekvatné
pouzit ustanoveni o vyzivovaci povinnosti rodicii k détem (viz kapitola 5.4.). V piipade
osvojeni zruSitelného vSak vyzivovaci povinnost zanika i tehdy, pokud dojde ke zruSeni
osvojeni. K jejimu zaniku tak dochazi dnem pravni moci rozhodnuti o zruseni osvojeni,
protoze az timto dnem nastava zanik pravniho vtahu mezi osvojencem a osvojitelem.
Soucasné se tak obnovuji prava a povinnosti k piivodni osvojencové roding.

Pokud nemohou osvojitelé vzhledem ke svym moznostem plnit vyzivovaci
povinnost nebo ji mohou plnit pouze v omezeném rozsahu, tedy ne zcela dostatecné,
prichézi na fadu i zde vyzivovaci povinnost ostatnich piibuznych osvojiteli. Vyzivovaci
povinnost biologickych rodi¢l nelze pouzit ani subsidiarné, jak vyplyva ze soucasné
zékonné upravy.*

Vyzivovaci povinnost maji k osvojenci oba manzelé¢, pokud dité osvojili oba
jako dité spolecné. Jestlize dojde krozvodu jejich manzelstvi, jejich vyzivovaci
povinnost trva i nadale, pokud trva osvojeni.

Pokud vSak dité neni osvojeno jako dité¢ spole¢né, vstupuje osvojitel do prav
pouze otce nebo matky.

Pted vlastnim rozhodnutim soudu o tom, Ze dochézi k osvojeni ditéte, je dit¢ po
dobu nejméné tii mésici v péci budouciho osvojitele, a to zcela na naklad tohoto
osvojitele. Budouci osvojitel je tak po tuto dobu povinen ditéti zajistovat vyzivu misto
osob, které v této dobé maji k ditéti vyzivovaci povinnost. Pokud poté k osvojeni
nedojde, nema tento pivodni zdjemce o osvojeni narok na uhradu takto vynalozenych

nakladd na vyzivu ditste.™

%2 Na rozdil od dfiv&jsi pravni upravy, kde bylo v § 68 odst. 2 z.&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
v platném znéni, stanoveno, ze: ,,VyZzivovaci povinnost vii¢i osvojenci v jeho dosavadni rodin¢ trva
nadale jen potud, pokud jiné osoby vyZzivou povinné nejsou s to své vyzivovaci povinnosti dostat;
vyzivovaci povinnost osvojence vici dosavadni rodin€ zanika.*

¥ Nova, 0., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 108 — 111
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5.5.2. Nahradni péce tieti osoby; poruénictvi

U nahradni péce tieti osoby jde o ptipady, kdy sice nezanikaji prava a povinnosti
rodicl, ale dité je v péci tieti osoby, jelikoZ to vyzaduje zajem ditéte, a tato tieti osoba
ma soudem vymezen rozsah prav a povinnosti k tomuto ditéti.

Lisi se od péstounské péce zejména v tom, ze postaveni péstound je upraveno
zvlastnimi zdkony, na rozdil od postaveni tieti osoby, které je vzdy stanovovano pro
dany konkrétni pfipad soudnim rozhodnutim. Dalsi rozdil lze spatfovat v tom, Ze
pestouni maji narok na davky péstounské péce, na rozdil od tieti osoby, ktera tyto
naroky nema.

Tteti osobou, které je dité svéfovano do ndhradni péce, mize byt jak ptibuzny
ditéte, tak jakdkoliv tfeti osoba bez ptibuzenského vtahu k ditéti.

V ptipadé, Ze je ndhradni péce nafizena, musi byt soucasné v ramci tohoto
soudniho rozhodnuti stanovena i vyzivovaci povinnost k ditéti. Zpravidla se ur¢i obéma
rodi¢im, a to pro kazdého rodie zvlast, opét s ohledem na moznosti a schopnosti
rodie. Pfi stanovovani rozsahu vyzivovaci povinnosti je pak zejména tieba brat
v tvahu skutecnost, ze rodi¢e nebudou o dité osobné pecovat, nebudou tedy vykonavat
vyzivovaci povinnost formou osobni péce o dit€. Na druhé strané vSak nelze takto
stanovené vyzivné povazovat za odménu pro tfeti osobu za péci o dité, jelikoz nahradni
péce je vzdy bezplatna.

K svéteni ditéte do péce tieti osoby muze dojit i v pfipad€, Ze jiz ani jeden
z rodicu ditéte nezije. Jeho vyziva pak bude zajiStovana bud’ jeho prarodici, a to bez
ohledu na skute¢nost, zda dit¢ maji nebo nemaji ve vychové, anebo pokud takto
poskytované vyzivné neni dostacujici, bude dale zajistovano ze socidlnich fondi.

K zaniku této vyZivovaci povinnosti dochdzi ptedevSim rozhodnutim soudu,
kterym je soucasné ménéno rozhodnuti o vychove ditéte.

Vyznamnou skutecnosti je zde dosazeni zletilosti ditéte. Po jejim dosazeni jiz
totiz nemlze dojit k soudnimu rozhodnuti ohledné vychovy ditéte, takze pokud i po
dosazeni zletilosti dit¢ zlstava ve spolecné domacnosti s touto tfeti osobou, nezanika
vyzivovaci povinnost rodi¢l k nému, ale pouze neni splatna k rukam této tfeti osoby,

ale k rukam jiz zletilého ditste.**

% Nova, 0., T&zka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 111 - 114
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Poru¢nik je ditéti zpravidla ustanovovan tehdy, pokud oba rodice jsou postizeni
jednou z téchto skutecnosti a je jedno, zda oba stejnou, nebo kazdy jinou. Jedna se
o skutecnosti jako je zbaveni rodicovské zodpovédnosti, pozastaveni jejiho vykonu,
rodi¢e nejsou znami nebo zemieli. Obsahem funkce porucnika je vychova ditéte, jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni. Dle § 81 zakona o rodiné vSak funkce poruc¢nika

nezaklada vyzivovaci povinnost k ditéti.

5.5.3. Péstounska péce

Péstounska péce je dalsi formou ndhradni péce o dité. Jak bylo uvedeno vyse,
ma fadu shodnych ryst s ndhradni péci tieti osoby, ale ve dvou oblastech se 1i8i, jednak
ve vySe zminovanych zvlastnich formach zajiSténi vyzivy ditéte, jednak v tom, Ze
postaveni péstouna je vymezeno zvlastnimi zékony.

Péstounské péce vznika rozhodnutim soudu a zanik4 dosazenim zletilosti ditéte,
umrtim ditéte nebo péstouna anebo rozhodnutim soudu o jejim zruSeni. Pokud je dité
svéfeno do spolecné péstounské péce manzell, zanikda tato péCe také rozvodem
manzelstvi. Pokud jeden zmanzeli zemfe, stavd se pak péstounem pouze druhy
z manzell sam. I kdyz se nejedna o spole¢nou péci, je tieba ke vzniku péstounské péce
i souhlasu druhého manzela, ktery nebude péstounem, jelikoz i on se musi na vychové
sveéteného ditéte podilet.

Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, v platném znéni, stanovi Ctyii
davky, na které maji péstouni narok. Jsou jimi pfispévek na thradu potieb ditéte,
odmeéna péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového
vozidla.

I kdyz dojde ke svétfeni ditéte do péstounské péce, trvd ovSem 1 nadale

vyzivovaci povinnost jeho rodi¢i, kterou je tieba upravit soudnim rozhodnutim.®

8 Nova, 0., T&Zk4 O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 114 - 117
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5.5.4. Opatrovnictvi

Dalsi formou nahrazujici péci rodict je osobni péce opatrovnika. Opatrovnik je
ditéti ustanovovan soudem tehdy, jestlize rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni svych
rodi¢ovskych prav anebo nemaji zptisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu.

Ukolem opatrovnika je dité vychovavat, starat se o né a spravovat jeho
zélezitosti. Na rozdil od péstouna vSak neni povinen o dité osobné pecovat.

S funkci opatrovnika neni obecné spojena Zadna vyZivovaci povinnost.
Ustanoveny opatrovnik sice miZe k ditéti vyZivovaci povinnost mit, ale pouze jako

ptibuzny za podminek uvedenych v zikoné o roding v platném znéni.*

% Nova O., Tézka O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 117 — 118
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6  Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢um

6.1. Soucasna uprava vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢iim

Rodina by méla svym zplsobem fungovat jako urcitd ekonomicka jednotka,
v niz maji jednotlivi jeji ¢lenové vici sobé vzajemnou vyzivovaci povinnost, mimo
dalSich povinnosti. Vzdjemnost zde vSak neznamend, Ze by podminky byly na vSech
stranach shodné. Stejné jako to neznamend, ze vyZivovaci povinnost déti k rodicim je
zavisld na tom, zda predtim rodi¢e tadné plnili svou vyzivovaci povinnost, k této
skute¢nosti lze pouze piihlizet.*’

I zde vSak plati, Ze vyzivné nelze ptiznat, pokud by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Zejména je tak tfeba brat v ivahu skutecnost, zda rodi¢ neopustil rodinu, v niz
bylo dit¢ vychovavano, zda nebyl zbaven rodi¢ovskych prav, zda nebyl odsouzen pro
trestny &in, coZ mélo i majetkové disledky apod.®®

,»Od vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢tim je tieba rozliSovat tzv. koadjutorium,
na zakladé néhoz je dité, které Zije ve spolecné domacnosti s rodi¢i, povinno podle
svych schopnosti poméhat a je povinno piispivat ze svych pracovnich ptijmil na thradu
spole¢nych potieb rodiny. Zakladni rozdily mezi koadjutoriem a vyzivovaci povinnosti
spocivaji v podminkach zptsobu i rozsahu jejich plnéni. Souhrnné lze tyto rozdily
charakterizovat tim, ze koadjutorium, na rozdil od vyzivného, neni ureno k uhradé
osobnich potieb opravnéného, ale je prispévkem k thrad¢é spole¢nych potieb rodiny,
dale ze zptsob jeho plnéni spociva predevsim v urCitych tkonech a jen sekundarné
v penézich, a kone¢né, Ze je vdzano na existenci spole¢né domdacnosti, kdezto narok na

P . - - 89
vyZzivné na tuto podminku vazan neni.*

87 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 127

88 Hrusakova, M., a kolektiv: Rodinné pravo, Masarykova univerzita v Brn¢ v nakladatelstvi Doplné¢k,
1995, str. 145

8 Nova, O.,Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 127-128; obdobné i Hrusédkova,
M., Kréli¢kova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln&k, 2006, str. 242
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Prvni podminkou pro vznik vyzivovaci povinnosti déti k rodictim je okolnost, ze
rodie skutednd potebuji, aby doslo k zajisténi jejich vyzivy timto zpisobem.” Rodige
tedy nemaji vlastni pfijem, ktery by dostacoval ke kryti jejich ndkladii na osobni
potteby. Pfijmem zde rozumime nejen pifijem pracovni, ale i starobni diichod, popft. jiny
pravidelny mési¢ni piijem. Dalsi skutecnost, kterou je tfeba hodnotit, je okolnost, zda
rodic¢, ktery narokuje vyzivovaci povinnost, nemé narok na jeji plnéni ze strany svého
manzela, protoze, jak jiz bylo vySe uvedeno, tato vyzivovaci povinnost piedchazi
vyzivovaci povinnosti déti.”!

Jelikoz mé vétSina naSich starSich obcCant zajistén pravidelny pfijem, nejcastéji
ve form¢ starobniho dichodu, je plnéni této vyzivovaci povinnosti u nas spise
vyjimkou. Pravidelny pfijem totiz dle nasi zakonné upravy vylucuje tuto vyzivovaci
povinnost, a narok na ni tak vznikd pouze tehdy, pokud rodice nesplni podminky pro
vznik naroku na davky socidlniho zabezpeceni, anebo v piipad¢€, Ze tento piijem neni
dostate¢ny, aby kryl vSechny jejich potieby, zvlasté maji-li rodiCe zvysené potieby
v disledku nemoci ¢i jinych objektivnich okolnosti.

Tato vyZivovaci povinnost je zasadné vyzivovaci povinnosti mezi zletilymi,
a proto se soudni fizeni o ni bude konat vyluéné na navrh. Jedna se o narok osobni
povahy, stejné jako vyse uvedena vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem, proto i pro ni
plati nékterd omezeni, zejména to, ze ji nelze prevést na tieti osobu, naroku na vyzivné
se nelze platné vzdat apod.”

Tato vyzivovaci povinnost je upravena v § 87 zakona o roding, a stejné tak se na
ni vztahuji 1 ustanoveni spolecnd v §§ 96 — 103 tohoto zakona. I tato povinnost ma
zéaklad v existenci vztahu mezi rodicem a ditétem, coz znamena, Zze na vyzivné vici
svym détem maji pravo oba rodice v piipadé€, ze splni zdkonné podminky pro vznik
tohoto naroku. Vzdy je tfeba pravo kazdého rodi¢e posuzovat zvIast a pouze dle
okolnosti, které se vztahuji k tomuto opravnénému rodi¢i. A stejné tak to plati i pro

povinné déti. Pokud je povinnych déti vice, je tfeba opét hodnotit podminky u kazdého

% 74kon &. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni, v § 87 odst. 1 stanovi, ze ,,Déti, které jsou schopny
samy se Zivit, jsou povinny zajistit svym rodic¢tim sluSnou vyzivu, jestlize toho potiebuji.*

o Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 128

% Nova, 0., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 128 - 129
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povinného ditéte zvlast’ a pochopitelné i ve vztahu ke schopnostem a moznostem tohoto
povinného ditéte.”

Vyzivovaci povinnosti se vzdy urCuje vztah pouze mezi jedinym opravnénym
a jedinym povinnym, proto, jestlize je urena ve vztahu k obéma rodi¢iim, musi byt
zaroven stanovena pro kazdého zvlast, a to 1 v tom pftipad¢, Ze rodice spolu ziji v jedné
domacnosti a maji vétdinou spole&né prosttedky na jeji ohospodatovani.”

Vyzivovaci povinnost maji ke svym rodi¢lim vSechny jejich déti a je jedno, zda
ziji srodi¢i ve spoleéné domadcnosti, ¢i nikoliv. Kazdému povinnému ditéti se urci
podil, v jakém je povinno vyzivovaci povinnost vici rodici plnit, coz samoziejmé musi
odpovidat jeho schopnostem a moznostem a musi byt v poméru ke schopnostem
amoznostem ostatnich povinnych déti. ,,Zavazek plnit vyzivovaci povinnost vici
rodi¢im nema tedy povahu solidarni, ale kazd¢ z déti jej plni pouze za sebe, a to
v rozsahu, ktery je stanoven. Jestlize rodi¢e vymahaji zalobou plnéni vyzivovaci
povinnosti pouze na jednom z povinnych déti, nemize soud ve vyroku rozsudku
rozhodnout o povinnosti i dalSich povinnych, nebot’ by tim piekrocil predmét tizeni
vymezeny navrhem na zahdjeni fizeni. AvSak 1 vtomto pifipadé musi provést
dokazovani o rozsahu vyzivovaci povinnosti v§ech povinnych, protoze jinak by nemohl
stanovit vy3i vyzivného, kterou je povinen plnit Zalovany.*””

Tato ustanoveni o vyzivovaci povinnosti déti k rodicim plati i pro povinnost
osvojence k osvojiteli. Dojde-li ovSem ke zruSeni osvojeni v ptipadech, kdy osvojeni
zrusit lze, zanikd tim na jedné strané¢ vyZivovaci povinnost byvalého osvojence
k osvojiteli, ale soufasné oziva i vyzivovaci povinnost tohoto osvojence k jeho

biologickym rodi¢im, jsou-li oviem pro ni dany zdkonem stanovené podminky.”

9 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 129

94 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 129

9 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 129; obdobné i Hrusdkova, M.,
Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2006, str. 242

% Nova, O., T&ka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 130
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6.2. Rozsah a zpiisob plnéni vyzZivovaci povinnosti déti k rodi¢iim

Pokud se jedna o rozsah vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢iim, zakon o rodiné
v této souvislosti zminuje pojem ,,slusna vyziva®“. Je tedy tieba objasnit, co si pod timto
pojmem mame piedstavit. Jak to v nékterych piipadech byva, samotny zakon tento
pojem nikterak nevymezuje ani nedefinuje. Lze se tak obratit podptirné na jiné zédkony,
jako je napft. zékon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni, a zdkon
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni. Tyto zdkony pak
pouZzijeme jako urcity navod pro stanoveni spodniho limitu, resp. stanoveni nejniz§iho
socialniho postaveni. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak budou potfeby opravnéného
rodi¢e vyssi, nez by odpovidalo spodni hranici vyplyvajici ze zmifiovanych zakond,
astejné¢ tak 1 moznosti povinného ditéte budou pravdépodobné piesahovat Zzivotni
minimum. Vzdy tak zaleZi na konkrétni situaci, zejména véku rodice, zda trpi n&jakou
nemoci, ktera naptiklad zvysuje jeho zivotni potieby apod. Pojmem ,,slusné vyziva“ se
tedy nemysli jen ndklady na jidlo, ale i naklady na dal$i osobni potieby, které jsou
v daném piipad€é odivodnéné, jako jsou napi. ndklady na bydleni, zajiSténi potieb
kulturniho charakteru apod. ,,Nejde jen o potieby nejnutné;jsi, ale o potieby odpovidajici

669

primé&mému Zivotnimu standardu uréité socialni skupiny v daném regionu.“”’ Neplati

zde vsak, ze by se dit¢ mélo podilet na zivotni urovni svého rodice, jako je tomu
u vyzivovaci povinnosti rodi¢a k détem.”®

Pfi urceni rozsahu této vyzivovaci povinnosti se 1 zde ovSem uplatni zésada
potencionality vyd&lku a nikoliv jen zasada fakticity.”

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tato vyzivovaci povinnost se tyka vzdy vSech déti,
které rodi¢e maji, a neni podle zakona zavislad na tom, zda a v jaké mife plnili rodice
svoji vyzivovaci povinnost vic¢i détem. I kdyz by samoziejmé soud s ohledem na dobré

mravy mél vzdy k této skutecnosti pfihlizet.

7 Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zdkon o rodiné Komentar a predpisy souvisejici, Linde
Praha, a.s., 2007, str. 292

% Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava, C.H.Beck, 1.
vydani, 1999, str. 178

% Nova, O., T&ka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 131
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,O zplsobu plnéni vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢im nema zakon o rodiné
zvlastnich ustanoveni. Je proto tfeba mit za to, Ze tuto vyzivovaci povinnost lze plnit
jakymkoli zplisobem, ktery vede k uspokojovani osobnich potfeb rodice. Pii
dobrovolném plnéni této vyzivovaci povinnosti bude piipadat v Givahu i jeji naturdlni
plnéni, a to bud’ zcela, anebo jen z¢asti. Za zplisob plnéni vyzivovaci povinnosti je tieba
povazovat i osobni vykon pée o potiebného rodice. ' Pokud tedy rodice sdileji
domacnost s détmi, pljde vétSinou o plnéni vyzivovaci povinnosti ve formé plnéni
vécného, v ostatnich ptipadech plijde o plnéni penézité. Zakon vSak nevylucuje, aby se
jednalo i o plnéni spocivajici v osobni péci o rodice, v pé¢i o jeho domacnost apod.
V téchto ptipadech, pokud je vyzivovaci povinnost stanovena pro vice déti, je zpravidla
jen jednomu uréena osobni péce ¢i péce o domécnost a ostatni déti pak plni vyzivovaci

. e . 101
povinnost ve formé¢ penézitych davek.

6.3. Trvani vyZivovaci povinnosti déti k rodi¢iim

Vyzivovaci povinnost déti k rodicim neexistuje ve vSech ptipadech, vznika jen
tam, kde dojde ke splnéni zdkonem stanovenych podminek jeji existence. Vznika az
tehdy, nastane-li u opravnéné osoby stav pottebnosti.'*

,»Vznik potiebnosti opravnéné osoby se ovSem nemusi vazat k uréitému piesné
zjisténému okamziku. I v téchto piipadech, kdy tato potteba vznikne v disledku néhlé
udalosti, jako je traz, nemusi se pocatek vyzivovaci povinnosti kryt s udalosti, od niz se
potiebnost odvozuje, protoze opravnény muze po uréitou dobu Zzit ze svych uspor anebo
jiného majetku. V jinych piipadech mize k potiebnosti dojit v disledku urcitych
drobnych zmén v osobnich pomérech opravnéného, které probihaji postupng.«'*

Vznik vyzivovaci povinnosti ditéte je dle zdkona vazan na splnéni nasledujicich

podminek. V prvni tad¢ je to odkazanost rodi¢e na vyzivu, dale schopnost ditéte se

100 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 130
1ot Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 130
102 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 132
1% Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 132
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samostatné zivit, a vSe musi byt samoziejmé v souladu se zasadami spolecenské
moralky. V rozporu se zasadou moralky by naptiklad bylo, pokud by rodi¢e v minulosti
fadn¢ neplnili svou vyzivovaci povinnost k détem a ndsledné¢ by se sami domdhali
vyzivovaci povinnosti od svych déti. ,,Obdobné bude tfeba vzit v Givahu 1 takové
skute¢nosti, zda rodi¢ neopustil rodinu, v niz bylo dité¢ vychovavano, zda nebyl zbaven
rodi¢ovskych prav, zda nebyl odsouzen pro trestny ¢in, coz mélo i majetkové nasledky
apod.« 1%

Zakonna vyzivovaci povinnost déti k rodicim zanikd tehdy, pokud zaniknou
podminky, na které je jeji poskytovani vazano, tedy ze zanikne jeji potfebnost — rodic¢
uzavie nové manzelstvi, ziska novy ptijem, zlep$i se jeho zdravotni stav apod. Zanika
také smrti rodi¢e nebo ditéte. Pokud mé ovSem rodi¢ vice déti a jedno z nich zemfe,
jsou misto néj povinny poskytovat vyzivné déti ostatni. Vyzivovaci povinnost skonci
téz, pokud povinné dit¢ ztrati schopnost a moznost stanovené vyzivné rodici
poskytovat.'?®

Pokud byla vyzivovaci povinnost stanovena soudnim rozhodnutim, miZze
zaniknout opét pouze na zékladé soudniho rozhodnuti.'*®

V priibéhu Zivota se samoziejmé muze vlivem okolnosti situace ménit, proto Ize
samoziejm¢ meénit i stanovené vyzivné, ale vzdy pouze na navrh, at’ jiz opravnéného ¢i
povinného. Soud zde nemtize nafidit jedndni bez navrhu. Nejcastéjs$i duvody, které
budou znamenat nové soudni fizeni, a tedy 1 nové rozhodnuti o vyzivném, budou
pochopitelné¢ zmény v odivodnénych potiebach opravnéného rodice a dile zmény
tykajici se schopnosti a moznosti povinného. Ke zméné ovSem muze dojit i tehdy,
pokud se zméni okruh povinnych osob, tzn. pocet déti povinnych vyzivou ke svym

rodi¢tm.'"’

1% Hrusakova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k,

2006, str. 243

105 Hrusakova, M., a kolektiv: Rodinné prdavo, Masarykova univerzita v Brné v nakladatelstvi Dopln¢k,
1995, str. 146

106 Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 132

" Nova, O., Tézka, O.: Vyzivovaci povinnost, Linde Praha a.s., 1995, str. 132
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7 Uprava vyzivovaci povinnosti ve statech Evropské unie

7.1. Hmotnépravni aprava vyZivovaci povinnosti ve vybranych

statech Evropské unie

Uprava vyzivovaci povinnosti z hmotnépravniho hlediska neni obsahem
evropského zdkonodarstvi. Neexistuje tedy sjednocovaci nafizeni, smérnice ani zadné
doporuceni, které by upravovalo podminky, jez je tfeba splnit, aby narok na vyzivné
vznikl. Kazdy stat, ktery je ¢lenem Evropské unie ma tak upravu vlastni, ktera se vSak
v zasadé nelisi, a da se tedy fici, ze jsou podminky ve vSech ¢lenskych statech viceméné
shodné.

Vétsin€ pravnich Gprav vyzivného je spolecné, Ze velkou véhu piikladaji
primétenosti vyse vyzivného majetkovym pomérim povinného, popi. rodiny, a na
strané druhé zZivotnim pomérim opravnéného. ,,Vyzivné ma zpravidla podobu
opakujicich se davek, u nékterych druht vSak pfichazi v ivahu 1 jednorazovy, tzv. clean

. o , . 108
break v rozsahu souctu kapitalizovanych davek.*

V nékterych pravnich tpravéch se
v poslednich letech objevil institut tzv. indexace ¢i valorizace vyzivného. Hlediskem,
které se pak pouziva pro srovnani, je nartist zivotnich néklada nebo minimalni mzdy.'”

Malé rozdily tak Ize spatiovat pouze pii urCovani rozsahu vyzivného, kde napf.
v Némecku existuji pomocné soudcovské tabulky, ale k tomu blize dale.

Proto na tomto mist¢ uvedu pouze piiklad uprav v néckolika vybranych

evropskych statech.

7.1.1. Francie

Francie vnima vyZivovaci povinnost jako urcité vyjadieni rodinné solidarity, kdy
je zékonem stanovena povinnost poskytovat ur€itym blizkym piibuznym materidlni
podporu. Vyzivné se pak poskytuje podle dvou ukazatel, a to urovné potieb

narokovatele, tedy opravnéného, a jméni dluznika, tedy povinného.

1% Svobodova, Klara: Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo [online]. [cit. 2009-11-11].
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html>.

1 ;. . 5 o v v e . v ;. ;. .
% Francouzské judikatura ptitom disledné rozlisuje mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.
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Rodi¢e maji vici ditéti povinnost vyzivy a vychovy dokud je dité nezletilé,
pripadné po dosazeni plnoletosti ditéte, pokud jesté nedosdhlo finan¢ni nezévislosti,
zejména z diivodu pokracovani ve studiich.

Vyzivovaci povinnost v §irSim smyslu se zakladda na piibuzenském svazku
a vede k zajisténi podminek nezbytnych pro rozvoj a vychovu ditéte. Pokud povinnost
vyzivy a vychovy ustala, pouzije se obecny systém vyzivovaci povinnosti, ktery

ptedpoklada, ze zadatel predlozi ptimy dikaz o Grovni svych potieb.''?

7.1.2. Némecko

V Némecku maji vyzivovaci povinnost déti vici rodi¢lim, rodi¢e vici détem,
manzelé mezi sebou navzajem, (pra-) vnoucata vuci (pra-) prarodi¢lim, (pra-) prarodice
vuci (pra-) vnoucatiim, rodice, ktefi nejsou manzelé, vii¢i sob€ navzajem a partneti zijici
v registrovaném partnerstvi vii¢i sobé navzajem.

Pro urceni, do kdy ma dité pravo na vyzivné od rodicl, zde neni stanoven zadny
veékovy limit.

Jak jiz bylo vyse uvedeno pii uréovani rozsahu vyzivného, v Némecku vrchni
zemské soudy vypracovaly tabulky a pokyny, které pomahaji stanovit pausalni sazbu
pro uréeni pfislusné vyse vyzivného. Nejznaméjsi je tabulka vypracovana soudem

. e e vroor ’ v ’ v s r rev 111
v Diisseldorfu, ktera je Siroce vyuzivana k vypoctu vySe vyzivného na dite.

7.1.3. Belgie
V Belgii je vyZivovaci povinnost mozné definovat jako povinnost uloZenou
zakonem osobé& poskytovat jiné osob¢, ktera to potiebuje a kterd je s ni spojena pevnym

rodinnym svazkem, podporu nezbytnou k zivotu. Vyzivné zde nezahrnuje pouze stravu,

"% Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyZivovaci (alimentacni) pohleddvka — Francie
[online], posledni revize 4. 4. 2006 [cit. 2009-11-11].
<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_fra cs.htm>.

" Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyzZivovaci (alimentacni) pohleddivka — Némecko
[online], posledni revize 27. 7. 2006 [cit. 2009-11-11].

<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_ger cs.htm>.
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ale také vse ostatni, co je nezbytné k zivotu: potraviny, obleCeni, bydleni, Iékarskou péci
atd.

Vyzivovaci povinnost je zde zalozena na piibuzenském poutu nebo i na
povinnosti zastupovat, pokud je toto pfibuzenské pouto pteruseno. Existuje mezi
ur¢itymi ptibuznymi, mezi manzeli a mezi zakonnymi spolubydlicimi. Svym zptsobem
se zaklada na uloze solidarity.

Co se tyce vyzivovaci povinnosti rodic¢ii k détem, existuji zde dva druhy této
vyZivovaci povinnosti.

Za prvé je to SirSi vyzivovaci povinnost, na zaklad¢ které jsou otec a matka
povinni ujmout se umérné podle svych moznosti ubytovani, vyzivy, dohledu, vychovy
avzdélani svych déti. Pokud neni dokonéeno vzdé€lani, povinnost pokracuje i po
plnoletosti ditéte. Tato povinnost je spojena s rodiCovskou autoritou, ale ptetrvava do
plnoletosti nebo do prohlaseni ditéte za plnoleté. Existuje pii jakychkoli majetkovych
pomérech rodie a nezavisle na Grovni potieb ditéte. Je SirsSi v tom smyslu, ze kromé
vyzivy ditéte zahrnuje 1 jeho vychovu, vzdélani atd.

Za druhé je to vyzivovaci povinnost zaloZzend na piibuzenstvi, souvisejici
s urovni potieb ditéte a majetkovymi poméry na stran¢ rodice.

Déti jsou v Belgii povinny poskytovat vyzivné svému otci a své matce, pokud to
otec ¢i matka potiebuji.

Pro urCeni rozsahu vyZivného zde neexistuji tabulky. Vyzivné se poskytuje
pouze v poméru k potfebam osoby, kterd o to zZada, a jméni osoby, kterd ho je povinna
hradit. Vyzivovaci povinnost otce a matky je stanovena v poméru k jejich moznostem
a tato povinnost musi zahrnovat bydleni, vyzivu, dohled, vychovu a vzdélani déti, az do

- o 112
jeho ukonceni.

"2 Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyzZivovaci (alimentacni) pohleddvka — Belgie
[online], posledni revize 30. 8. 2006 [cit. 2009-11-11].

<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_bel cs.htm>.
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7.1.4. Spanélsko

Co se ty¢e Spanélska, vyzivné zde znamena vse potiebné pro vyzivu, obledeni,
ubytovani, zdravi a vzdélani, coz predstavuje zdkladni a hlavni potieby piijemce
vyzivného. Povinnymi osobami zde jsou rodic¢e vici détem az do okamziku, kdy déti
dosdhnou ekonomické samostatnosti; dale déti vici rodicim, pokud to rodice potiebuji;
manzelé maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost, a to i po odlouceni ¢i po rozvodu; také
partnefi v pevném svazku, jak heterosexudlnim, tak i homosexudlnim (v souladu
s vlastni zdkonnou upravou této zdlezitosti v jednotlivych tzemnich celcich), maji
vzajemnou vyzivovaci povinnost; a v neposledni fad¢ i pfibuzni v pfimé linii az do
druhého stupné, pokud neexistuji bliz§i piibuzni. V poslednim z vyjmenovanych
ptipadll je nevyhnutelnym poZadavkem stav hmotné nouze. U piijemct pokrocilejsiho
véku se vyzaduje, aby nedostatek financnich prostfedki nebyl disledkem jejich
vlastniho pficinéni.

U nezletilych déti trva narok na vyzivu poskytovanou rodi¢i az do dosazeni
plnoletosti, kterou ve Spané&lsku piedstavuje vék 18 let, s vyjimkou ptipadt, kdy je
nezletilé dité ptijemcem dostatecné vysokého vlastniho diichodu. Po dosazeni zletilosti
tento narok pokracuje v pfipad¢ déti, které bez vlastniho zavinéni maji nedostatek

~_ 7 ~ o w e . .y sy« 11
finan&nich prostiedki, neukongily studium a nemaji praci.'"

7.1.5. Italie

Italské zakony nemluvi o vyzivném, ale o alimentech. Povinnost poskytovat
alimenty v Italii spadd do povinnosti rodinné soundlezitosti. Jako pozadavek pro
poskytnuti alimentli je stanoveno, Ze se piijemce musi nachédzet v potfebné situaci
amusi byt ¢astecné nebo zcela neschopen se sdm Zzivit a zarovenl musi existovat mezi
stranami piibuzenstvi a povinny musi mit pro poskytovani alimentl dostatek
prostiedk.

Povinnost poskytovat alimenty na dité je trvajici povinnost, protoze rodice maji

vyzivovaci povinnost jak k nezletilym détem, tak i1 ke zletilym détem, dokud nejsou

'3 Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyzZivovaci (alimentacni) pohledéavka — Spanélsko
[online], posledni revize 30. 3. 2006 [cit. 2009-11-11].

<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim spa cs.htm>.
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ekonomicky nezavislé. Zletilé déti jsou také opravnéné k vyzive ze strany rodicd, pokud

. . 114
se ocitnou ve stavu hmotné nouze.

7.1.6. Rakousko

V ramci rakouského prava maji rodice spolecné podle svych sil pfispivat
k pokryti pfimétenych potieb ditéte s ohledem na jeho nadéni, schopnosti, dispozice
a vyvojové moznosti tak, jak to odpovida jejich Zivotnim pomérim. Rodi¢, ktery vede
domacnost, ve které o dité pecuje, tim vykonava sviij prispévek. Druhy rodi¢ musi platit
penézité vyzivné.

Na druhé¢ strané je zde dit€ povinno poskytovat svym rodi¢lim s ohledem na
jejich zivotni poméry vyzivné, pokud osoba s narokem na vyzivné (rodi€) neni schopna
se o sebe sama postarat, a pokud tato osoba hrubé nezanedbavala svou vyzivovaci
povinnost vaci svému ditéti.

Narok na vyzivné ditéti konci okamzikem, kdy je dit€ schopno vykonavat
samostatnou vydelecnou ¢innost, ktera nezavisi na dosazeni urcitého véku (zejména ne
pfed dosazenim plnoletosti), ale na tom, ze je dité schopno si samo vydélat prostiedky
k uhradé své ptfimétené obzivy. Pii posuzovani samostatné vydelecné schopnosti jsou
rozhodujici zivotni poméry ditéte a jeho rodicu.

Pro vyméfeni rozsahu vyzivného pro dité neexistuji konkrétni pravidla. Soudni
praxe vsak vytvofila procentni sazby, podle kterych se mohou orientovat rozhodujici

. v N VI VSIS D
organy pfi vymétovani vyse vyzivného.

"% Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyZivovaci (alimentacni) pohleddvka — Itélie

[online], posledni revize 27. 7. 2006 [cit. 2009-11-11].
<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_ita_cs.htm>.

5 Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyzZivovaci (alimentacni) pohleddvka — Rakousko
[online], posledni revize 27. 3. 2006 [cit. 2009-11-11].

<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_aus_cs.htm>.
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7.1.7. Polsko

V Polsku plati v ramci vyzivovaci povinnosti k ditéti pozadavek, aby pfimy
pokrevni pfibuzny nebo sourozenec poskytoval finan¢ni prostiedky na pokryti nakladt
na vyzivu (v€etné odévl, potravin, ubytovani, paliv a 1¢kt) a také, je-li to nutné, na
vychovu (v€etné poskytnuti prostiedki pro télesny a duSevni rozvoj a pfistupu ke
vzdélani a kultute).

Vyzivné je pak penézni nebo naturdlni plnéni, které v ptipadé€ déti zahrnuje také
osobni péci o jejich vychovu a praci ve spoleéné domacnosti v souladu s vyzivovaci
povinnosti.

Obecnou zésadou zde je, ze vyzivovaci povinnost plyne z riznych druht
rodinnych vztahti. Polské pravo podle druhu rodinného vztahu rozliSuje nasledujici
druhy vyzivovaci povinnosti, jednak je to vyzivovaci povinnost mezi pokrevnimi
ptibuznymi a déle zv1astni kategorie vyzivovaci povinnosti vici ditéti.

V ptipadé€ pokrevnich ptibuznych maji na vyzivné narok pouze ti ptibuzni, ktefi
jsou ve stavu hmotné nouze.

Rodice maji povinnost poskytnout vyzivné na dit¢ détem, které jesté¢ nejsou
schopny se o sebe postarat samy, pokud pfijem z majetku ditéte nedostacuje na jeho
vyzivu a vychovu. Po osmnactych narozeninach déti ztraceji pravo na vyzivné, pokud
se nerozhodnou pokratovat ve vzdélani a jejich dosavadni vysledky tuto volbu
neopodstatiiuji. Rodi¢e navic nemusi platit vyzivné ditéti, které je star$i osmndcti let
a které¢ se, ackoli mize pracovat, rozhodne pokratovat ve studiu, avSak studium
zanedbava, nedosahuje uspokojivého pokroku, jeho znamky nedostacuji, aby postoupil
do dal$iho ro¢niku, a nesklad4 zkousky ve stanoveném terminu, a proto nedokon¢i své

. y . o 116
studium v dobé€ stanovené studijnim programem.

"% Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyzZivovaci (alimentacni) pohleddvka — Polsko
[online], posledni revize 18. 3. 2008 [cit. 2009-11-11].

<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance _claim/maintenance claim_pol cs.htm>.
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7.1.8. Finsko

Za zminku zcela jisté stoji 1 Gprava ve Finsku, kde je stanoveno, ze dit¢ ma
pravo byt vyzivovano svymi rodi¢i. Pokud se rodi¢ o vyzivu svého ditéte nestara, nebo
pokud dité¢ trvale nebydli se svym rodi¢em, lze rodi¢i ulozit, aby svému ditéti platil
ptispévek na vyzivu.

Rodice zde nemaji pravo byt vyzivovani svymi détmi.

Vyska pfispévku na vyzivu vyplacené¢ho ditéti se ve Finsku nefidi tabulkou.
Otazka vysky vyplaceného piispévku na vyzivu je feSena individudlné, pficemz dité zde
ma pravo na dostatecnou vyzivu. DostateCna vyziva zahrnuje uspokojeni materidlnich
a duchovnich potteb odpovidajicich vyvojové trovni ditéte, péci a vzdélavani, které
dit¢ potiebuje, jakoz i ndklady z nich vyplyvajici. Rodi¢e odpovidaji za vyzivu ditéte
podle svych schopnosti. Pfi posuzovani schopnosti rodi¢ti podilet se na vyzivovani
ditéte se bere v uvahu jejich vék, pracovni schopnost a moznost i€astnit se vydelecné
¢innosti, objem prostiedki a jejich dalsi vyzivovaci zodpovédnost vyplyvajici ze
zakona.

Pti posuzovani rozsahu vyzivovaci odpovédnosti rodici se berou v uvahu
1 schopnosti a moznosti ditéte byt samo odpovédné za svou vyZzivu a okolnosti, z nichz

pro rodi¢e nevyplyvaji naklady na vyzivované dit& nebo jsou tyto naklady nepatrné.'"’

7.1.9. Anglie a Wales
V oblasti Anglie a Walesu plati, Ze rodi¢ plati vyzivné na své déti mladsi 18 let.

Na Zzadost muze ,,dité* starSi 18 let dostavat vyzivné od rodici na dalsi
vzdélavani tehdy, kdyz se odborné pfipravuje na zaméstnani, povolani nebo profesi,
nebo za zvlastnich okolnosti.

Vyzivné na déti plati rodice Zzijici odd€lené od svych déti prostrednictvim

Organizace na podporu ditéte (,,Child Support Agency*)— vladni organizace, ktera

"7 Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni véci. VyzZivovaci (alimentacni) pohleddvka — Finsko
[online], posledni revize 16. 3. 2007 [cit. 2009-11-11].

<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance claim/maintenance claim_fin cs.htm>.
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stanovi vyzivné spiSe administrativnim nez soudnim fizenim — je-1i dit¢ mladsi 16 let
nebo mladsi 19 let a Gcastni se fadného vzdélavani, které neni vys$Sim vzdelanim
(ve 8kole nebo v rovnocenném vzdélavacim zafizeni). Je vypladceno rodici nebo osobé
pecujici o dité€. Rodi¢ nebo osoba pecujici o dit€¢ podd zddost Organizaci na podporu
ditéte. Vysi vyzivného vypocita Organizace na podporu ditéte a tydenni platbu provadi
rodi¢ nebydlici ve spole¢né domacnosti.

Vyzivné na dit€¢ se zde vypocita jako procentni podil ¢istého pfijmu rodice
nebydlicitho v domacnosti, jestlize jeho Cisty tydenni pifijem ¢ini nejméné 200 liber.
Procentni podil ptredstavuje 15 % na jedno dité, 20 % na dvé déti a 25 % na tfi nebo
vice déti. Jestlize Cisty tydenni ptijem rodi¢e nebydliciho v domacnosti ¢ini vice nez
100 liber, avSak méné nez 200 liber, pouzije se snizend sazba. Jestlize Cisty tydenni
pfijem rodi¢e nebydliciho v domécnosti ¢ini nejvySe 100 liber nebo jestlize takovy
rodi¢ pobird davky socidlniho zabezpeceni, pouZzije se pausalni sazba 5 liber.

Vyse cistého tydenniho piijmu pouZitd pro vypocet vyzivného, které ma byt
vyplaceno, se snizi v ptipad€, Ze rodi¢ nebydlici v domacnosti mé déti, které s nim Ziji
v jeho soucasné rodin€. Vypocet vyzivného se miize snizit také tehdy, kdyz rodi¢
nebydlici v domacnosti pecuje o dit¢ v noci, nejméné jednu noc v tydnu (napt. 52
noci = snizeni o jednu sedminu, 104 noci = sniZeni o dvé sedminy).

Pfi stanoveni vyzivného na dité se v uvahu nebere pifijem rodi¢e pecujiciho

ox 118
o dité.

7.2. Procesnépravni uprava vyzivovaci povinnosti v Evropské unii

S ohledem na skutecnost, Ze valna vétSina stat fesi problémy s vymahatelnosti
vyzivného, a to zejména pro nezletilé déti, je snahou Evropské unie v této oblasti pfinést
urcité sjednoceni.

Jiz na svém zasedani v Tampere roku 1999 pozadovala Evropska rada vytvoteni

zvlastnich spolecnych procesnich ptedpisi pouzitelnych ve vécech vyZivovaci

"8 Evropska soudni sit’ pro ob&anské a obchodni v&ci. VyZivovaci (alimentacni) pohleddvka — Anglie
a Wales [online], posledni revize 13. 3. 2007 [cit. 2009-11-11].

<http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenance _claim/maintenance claim_eng_cs.htm>.
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povinnosti, aby bylo mozno dosahovat jednodu$sich a rychlejSich feSeni spori
s preshrani¢nim prvkem a zruSit meziopatieni potiebnd pro uznavani a vykon
rozhodnuti, jeZ byla vydana v jiném clenském staté, nez je stat vykonu. Snahou tak
bylo, aby doslo k odstranéni vesSkerych piekazek, které dosud stoji v cesté¢ vymahani
vyzivného v EU. Primérng $lo o zjednoduseni postupu zjistovani naroku na vyzivné.'"”
Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel I)
obsahuje pravidla pro zvlastni ptisluSnost soudt ve véci pohledavek na vyzivném. Toto
nafizeni je piimo pouzitelné od 1. bfezna 2002, a v soudnim sporu je tedy mozno se
pfimo odvolavat na jeho ustanoveni. Podle tohoto nafizeni muze osoba opravnéna
k vyzivé véc predlozit bud’ soudu Elenského stitu, v némz ma bydlisté odptirce, nebo
soudu clenského stitu, vnémz ma osoba opravnénd k vyzivé bydlis§t€¢ nebo misto
obvyklého pobytu. Osoba opravnéna k vyziveé je proto ve vyhodném postaveni. Pokud
se navic dluznik rozhodne jednat, musi se podfidit obecnému pravidlu a ma pouze jednu
moznost, tj. ptedlozit véc soudu pfislusnému podle mista bydli§t¢ osoby opravnéné
k vyzivé. Toto nafizeni dale stanovi, Ze rozhodnuti o vyzivném, které vyda jeden
Clensky stat, je uznatelné a vykonatelné i v jiném c¢lenském staté. Podle tohoto natizeni
je vSak vylouCeno uznat rozhodnuti, pokud by to bylo v rozporu s mezinarodnim
pravem soukromym statu, v némz se o uznani zada, jestlize rozhodnuti ptivodniho statu
se tykd osobniho stavu nebo pravni zplsobilosti osob. Rozhodnuti ciziho statu také
nemiize byt uznano v ptipad¢, pokud by byl jeho vykonem ohrozen vetejny potadek,
pokud je neslucitelné s jiz diive vydanym soudnim rozhodnutim nebo pokud nebyl
navrh na zahijeni fizeni podan vcas. Dale je zde stanoveno, ze dohody o placeni
vyzivného uzaviené pied spravnimi organy nebo jimi ovéfené jsou postaveny na roven
vefejnym listindm, které umoziuji zjednodusené vykonavaci fizeni.'*
V listopadu roku 2004 prtijala Evropskd rada na zasedani v Bruselu novy

program nazvany ,,Haagsky program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské

"9 Utedni véstnik Evropské unie ze dne 10. 1. 2009 Narizeni rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti. [online], [cit. 2009-11-11].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:007:0001:0079:CS:PDF>.

120 Herboczkova, Jana: Narizeni Brusel 1 — mezindrodni pravomoc  [online]. [cit. 2009-11-11].

<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/03.htm1>.
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unii“."! O rok pozdgji pak Rada pfijala akéni program Rady a Komise, kterym se
prostfednictvim konkrétnich opatieni provadi Haagsky program a ktery se zmifuje
o nutnosti pfijmout navrhy ve véci vyZivovacich povinnosti. V ramci Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém se SpoleCenstvi a jeho Clenské staty
z(&astnily jednani, jeZ vyustila dne 23. listopadu 2007 v piijeti Umluvy o mezindrodnim
vymahani vyzivného k détem a dalSich druht vyZivovacich povinnosti (dale jen
»Haagskd umluva z roku 2007“) a Protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti (déle jen ,,Haagsky protokol z roku 2007%). 12

Jelikoz vsak bylo tfeba, aby opravnény mohl mit moznost domoci se rozhodnuti,
které bude vykonatelné na celém uzemi EU a nasledné vyuzit jednoduchého
a harmonizovaného systému vykonu rozhodnuti, doslo k pfijeti dal$iho nafizeni, které
nahrazuje ve vécech vyZivovaci povinnosti Natfizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Brusel I) a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky.'” Timto nafizenim je Nafizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti. Natizeni je rozdéleno do osmi kapitol.

Kapitola I stanovi oblast plsobnosti tohoto nafizeni a nékteré definice pojmd.
Oblast plisobnosti je stanovena tak, Ze se toto nafizeni pouZije na vyZivovaci povinnost,

kterd vyplyva z rodinnych vztaht, rodi€ovstvi, manzelstvi nebo Svagrovstvi.

2! Utedni véstnik Evropské unie ze dne 10. 1. 2009 Naiizeni rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti. [online], [cit. 2009-11-11].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:007:0001:0079:CS:PDF>.

122 Ukedni véstnik Evropské unie ze dne 10. 1. 2009 Narizeni rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti. [online], [cit. 2009-11-11].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:007:0001:0079:CS:PDF>.

' Utedni véstnik Evropské unie ze dne 10. 1. 2009 Nasizeni rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti. [online], [cit. 2009-11-11].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:007:0001:0079:CS:PDF>.
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Kapitola II pojednava o pfislusnosti. Pii stanovovani piislusnosti ve vécech
vyzivovaci povinnosti tak nadale obecné¢ plati, Ze pfislusny je: a) soud mista, v némz ma
odplirce misto obvyklého pobytu, nebo b) soud mista, v némz mé opravnény misto
obvyklého pobytu, nebo c) soud, ktery je podle prava mista soudu piislusny pro fizeni
0 osobnim stavu, souvisi-li zalezitost vztahujici se k vyZivovacim povinnostem s timto
fizenim, ledaze je tato prisluSnost odvozena vylucné ze statni ptislusnosti jedné ze stran,
nebo d) soud, ktery je podle prava mista soudu pfisluSny pro fizeni o rodi¢ovské
zodpovédnosti, souvisi-li zdlezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto
fizenim, ledaze je tato prisluSnost odvozena vylucéné ze statni prislusnosti jedné ze stran.
Dle ¢l. 4 této kapitoly je také mozné, aby si strany piislusnost dohodly.

Kapitola III tohoto nafizeni pojedndva o rozhodném pravu a stanovi, ze pro
otazky vyzivovacich povinnosti se v ¢lenskych statech, které jsou vazany Haagskym
protokolem ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti
(dale jen ,,Haagsky protokol z roku 2007), uruje rozhodné pravo v souladu
s uvedenym protokolem.

Kapitola IV stanovi pfedpisy tykajici se uznavani, vykonatelnosti a vykonu
rozhodnuti, kapitola V je nazvéna ptistup ke spravedlnosti a tyka se zejména prava na
pravni pomoc. Kapitola VI fesi soudni smiry a vefejné listiny, kapitola VII stanovi
pravidla spoluprace mezi Ustfednimi organy, kapitola VIII subjekty vetejné spravy

oy . SV ;124
a konecné¢ kapitola IX obsahuje obecné a zavérecna ustanoveni.

124 Utedni véstnik Evropské unie ze dne 10. 1. 2009 Nasizeni rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovaci
povinnosti. [online], [cit. 2009-11-11].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:007:0001:0079:CS:PDF>.
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8 Mezinarodni Gprava tykajici se vyZivovaci povinnosti

8.1. Mezinarodni uprava vyzivovaci povinnosti rodi¢a k détem

Podle § 24 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, v platném znéni, se vztahy mezi rodi¢i a détmi, véetné vychovy a vyzivy,
fidi pravem statu, jehoz pfislusnikem je dit&. Zije-li dit¢ v CR, mohou byt tyto vztahy
posuzovany podle prava ceského, je-li to v zajmu ditéte. Stejnou Upravu obsahuji
i dvoustranné smlouvy o pravni pomoci.«'*’

Na vyzivovaci povinnost rodi¢ti vic¢i détem dopadd ivySe zminéné nafizeni
Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani

a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (vice viz

kapitola 7.2.).

8.2. Mezinarodni uprava vyzivovaci povinnosti détem k rodi¢iim

Podle § 24 odst. 2 zadkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, v platném znéni, se naroky rodi¢ti na vyzivu vaci détem tidi pravem statu,
jehoZz pfislusnikem je ten z rodici, ktery narok na vyzivu uplatiiuje. Shodnou Upravu
najdeme 1v dvoustrannych smlouvich o pravni pomoci. Ina tuto otizku dopada
nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. 12. 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, které

odkazuje na Haagsky protokol 2007. O vyzivovaci povinnosti détem k rodic¢im plati

125 Svobodova, Klara: Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo [online]. [cit. 2009-11-11].

<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html>.
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v zasadé vse, co bylo uvedeno u vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k détem. Omezend volba

r . w7 4 1 2
prava je ptipustna.'*

8.3. Haagska umluva z roku 2007 a Haagsky protokol z roku 2007

Cilem Haagské umluvy zroku 2007 je pak zajistit efektivni pfeshranicni
vymahéani vyzivného pro nezletilé déti idalSich forem vyzivného. Pfijeti amluvy je
vysledkem revize dvou dosavadnich Haagskych tmluv zabyvajicich se vymdhanim
vyzivného, za prvé Umluvy ze dne 2. fijna 1973 o pravu rozhodném pro pohledavky na
vyzivném a Umluvy ze dne 2. ¥jna 1973 o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti, a za druhé Newyorské imluvy ze dne 20. 6. 1956 o vymahani vyzivného
v cizing.

Haagska timluva 2007 upravuje predevsim spolupraci orgdnd smluvnich stati
a uznani a vykon rozhodnuti. Haagska imluva 2007 se v zdsad¢ vztahuje na vyzivné
rodich vici détem do 21 let a na uznéni a vykon rozhodnuti o vyzivném mezi manzeli,
pokud je realizovéano v souvislosti s vyzivovaci povinnosti vii¢i détem. Kazdy smluvni
stat vSak muze prohlasit, Ze se iumluva pouzije na jiné druhy vyZzivovaci povinnosti
vyplyvajici z rodinnych pomérd, rodi¢ovstvi, manzelstvi & piibuzenstvi.'?’

Haagsky protokol z roku 2007 dopliuje Haagskou imluvu z roku 2007.
Cilem Haagského protokolu zroku 2007 je =zajistit vétSi pravni jistotu

a predvidatelnost pro osoby opravnéné a povinné k vyzivovacim povinnostem.

126 Syobodova, Klara: Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo [online]. [cit. 2009-11-11].
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html>.
127 Svobodova, Klara: Rodinné a manzelské vztahy — rozhodné pravo [online]. [cit. 2009-11-11].

<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/11.html>.
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9 Judikatura

9.1. Judikatura tykajici se vyZivného rodicu k détem

Oblasti vyzivného rodi¢t k détem se tyka celd fada soudnich judikatd. Pro ucely
této prace jsem vybrala pouze nékteré znich, a to se zdmérem nabidnout jejich
prostfednictvim objasnéni pojmi a skuteCnosti zminovanych v pifedchéazejicich
kapitolach.

Zacneme okruhem judikatt, které se tykaji stanovovani rozsahu vyzivovaci
povinnosti. Nejprve judikat Ustavniho soudu, ktery ve své nalezu ze dne 16. biezna
2006 stanovil, ze: ,,Podle ustanoveni § 85 odst. 2, 3 zdkona o rodin€¢ oba rodicCe
pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérl; dit¢ ma pravo se podilet na zivotni urovni svych rodi¢t. Pii urceni rozsahu
vyzivovaci povinnosti pfihlizi soud k tomu, ktery z rodict a v jaké mife o dit¢ osobné
pecuje. V piipadé posouzeni majetkovych pomérti rodict je pfitom vzdy nutné
ptihlédnout nejen k fakticky dosahovanym piijmim rodice, ale i k celkové sumé jeho
movitého a nemovitého majetku a zptisobu zivota, resp. zivotni urovni. Pti rozhodovani
soudu podle ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o rodiné je soud povinen obstarat a posoudit
vSechny relevantni podklady pro spravné urceni vyse vyzivného pro dité. Jak doklada
fada ptikladl z praxe obecnych soudi, zvlastni pozornost je nutno vénovat piipadim,
kdy povinné osoby a jejich zaméstnavatelé evidenéné vedou a vykazuji mzdu
jednotlivych pracovnikii jen ve vysi mzdy minimalni ¢i nepatrné ji prevysujici. Tehdy je
tteba peclivé zkoumat, zda vykazovand mzda odpovidd skutecnosti a zda odpovida
vydélkovym moZnostem povinného. Jestlize odvolaci soud posuzoval diivodnost navrhu
na zvyseni vyzivného a zjistoval, zda od posledni upravy vyzivného doslo k podstatné
zmén¢ pomérd u ucastnikl fizeni, byl povinen posoudit zmeénéné poméry komplexné,
a to také se zietelem na majetkové poméry povinného.*'**

Ustavni soud také uvedl, Ze ,.k nezletilym détem maji vyZzivovaci povinnost oba

rodi¢e, u nichz se musi nalezitym zptisobem zjistit a posoudit nejen jejich vydélkové

128 Nalez I11. US 511/05, Sb.n.u. sv. 40, str. 593
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poméry (event. jiné piijmy), ale rovnéz skutecné dosahovana zivotni uroven, na niz se
maji déti pravo podilet (§ 85 odst. 2 zdkona o rodin¢). Kategorické tvrzeni soudu, Ze pii
uréovani vyse vyzivného je tieba piihlizet pouze k piijmim a majetkovym poméerim
otce, nikoli jeho manzelky, i v situaci, kdy zvySené odiivodnéné potieby nezletilych déti
byly prokazany a soudem akceptovany, tak neodpovidd nejen normam jednoduchého
prava (zakona o roding), ale ani zasadam spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.*'%’

Ustavni soud ve svém dal$im rozhodnuti poukazuje ,,zejména na ust. § 85 odst. 2
véta pred stfednikem zakona o roding, dle které¢ho oba rodice pfispivaji na vyzivu svych
déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Vyzivovaci povinnost
k ditéti tedy maji oba rodice, byt nikoli stejnym dilem. Souc€asné plati, Ze dle ust. § 85
odst. 2 véta za stfednikem zdkona o rodin€é ma dité pravo se podilet na zivotni Grovni
svych rodicu. Jestlize tedy takové pravo existuje, pak jiz jen z tohoto divodu by mél
soud zivotni uroven rodi¢ti pfi urCovani vyse vyzivného pro nezletilé déti — z uredni
povinnosti — zjiStovat. V pfedmétné véci $lo dle § 81 odst. 1 o. s. f. 0 véc, v niz mize
soud zahdjit fizeni 1 bez navrhu (ndvrh na sniZeni vySe vyZzivného pro nezletilé déti
stézovatele); byly tak naplnény podminky uplatnéni zasady vyhledavaci v fizeni pied
civilnim soudem, tedy k realizaci povinnosti soudu z vlastni iniciativy, tj. i mimo ramec
navrhil ucastnikti, vyhledat a provést ditkazy pottebné k nalezitému zjisténi skutkového
stavu. Jakkoli se nejednd o osobu povinnou k poskytovani vyzivného dle zdkona
o rodiné, je zfejmé — z obecného pohledu — Ze pokud by bylo prokdzdno v neurcitém
poctu ptipadi stejného druhu, ze ptitel rodice s nim Zije ve spole¢né domacnosti a podili
se na uspokojovani potieb rodiny, mohla by takova blize specifikovana ¢astka nalézat
odraz 1 v pomérech rodiCe, kterému bylo nezletilé dit¢ svéfeno do vychovy, a tim
1 vpomérech nezletilého ditéte. Jednd se tedy o otazku Zivotni Urovné rodice
a nezletilého ditéte, kterd je ze své podstaty zalozena na fakticité, nikoli na ,,pouhé*
pravni strance, tj. na tom, zda se jedna ¢i nejednd o osobu dle zdkona o rodiné
k vyzivovaci povinnosti povinnou; podil napt. druha na uspokojovani potieb rodiny se
na zivotni urovni ¢lena rodiny projevi fakticky vzdy (rozdil je jen v mife); nepfihlizet
k tomu by bylo v rozporu s redlnym déjem, konstruovanim fikce (coz by mohlo vést az

k absurdnim duasledkim), k ¢emuz vSak neni zadného rozumného davodu.

129 Nalez I1. US 1619/07 ze dne 1. 2. 2008
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Pti rozhodovani o vyzivném je vzdy nutné pfihlédnout nejen k fakticky dosahovanym
piijmim rodice, ale i k celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku a zplisobu
Zivota, resp. k Zivotni trovni.«'*°

Ustavni soud dale v roce 2006 stanovil: ,,Otazka posouzeni navrhu na urceni
vyzivného pro nezletilé déti je véci volné tvahy soudu odvislé od posouzeni moznosti
a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odivodnénych potieb osoby opravnéné. Jedna se
o upravu zakotvenou v ustanovenich § 85 a § 96 odst. 1 zdkona o rodiné. Soud je
v ramci tohoto fizeni povinen z moci Ufedni objasnit skutkovy stav véci. Ke splnéni této
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 120 o.s.f. potiebuje shromazdit potiebné dikazy.
Mezi nimi maji vyznamnou roli listinné diikkazy dokumentujici vydélkové moznosti
a schopnosti osoby k vyzivé povinné.«"!

Dale uvadim rozsudek Méstského soudu v Praze, ve kterém je stanoveno: ,,Zije-
li opravnéné ditd trvale na izemi Ceské republiky, je nutno jeho odiivodnéné potieby
ocefiovat s ohledem na ekonomické poméry v Ceské republice, vyzivné stanovené
rodi€i, ktery Zije a pracuje v jiné zemi, je tfeba stanovit i1 se zvazenim ekonomickych
podminek v takové zemi. Pfi stanoveni mény, ve které ma byt vyzivovaci povinnost
splnéna, je rozhodujici zdjem opravnéného ditdte. '

Dalsim judikatem, ktery stoji za zminku by bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zroku 1968, kde se stanovi: ,,Schopnost nezletilého ditéte zivit se samostatn¢ nelze
posuzovat jen se zfetelem k dosazenému veku a stupni télesné a dusevni vyspélosti, ale
1 se zfetelem k tomu, jak je nezletilé¢ dit€ po mravni a charakterové strance pfipraveno —
jmenovité¢ vychovnym ptisobenim rodi¢t — podilet se svou Cinnosti na spoleensky
uzite¢né praci. Je-li nutné zafazeni ditéte vzhledem k nedostatkim v jeho chovéni do
vychovného zafizeni (Ustavni nebo ochrannd vychova), v némz dit¢ nemad moznost
opatfit si prostiedky k obziveé vlastni praci, neni dit€¢ schopno zivit se samo a trva
vyzivovaci povinnost rodi¢t k nému; neni rozhodné, ze se dité zivilo samo pred
umisténim ve vychovném zafizeni a ze tehdy nebyly dany zédkonné podminky pro

NI . . PN TIVP 133
plnéni vyzivovaci povinnosti rodict k nému.*

19 Nalez I. US 527/06 ze dne 7. 3. 2007

B! Nalez I. US 299/06, Sb.n.u. sv. 42, str. 297

132 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn.: 18 Co 345/98 ze dne 11. 12. 1998
133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 1 Cz 37/68 ze dne 28. 11. 1968
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Rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze zroku 1968: ,,Ojedinély piijem ditéte
(napt. v dob¢ Skolnich prazdnin), které se jinak pfipravuje studiem na budouci povolani,
neovliviiuje zpravidla vyZivovaci povinnost rodigg.«**

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich z roku 1993: ,Jde-li o rodice, ktery je

podnikatelem, vychazi soud pfi posuzovani jeho vydélkovych moznosti pro ucely
stanoveni vyzivného ze stavu piijmu, kterych dosahl tento rodi¢ podle svého daniového
pfiznani a jak je uvedl ve své vypovedi ucastnika fizeni (§ 131 o.s.f.), potvrzené pak
1 zpravou vyzadanou od pfislusného danového organu k dolozeni spravnosti vypovédi
rodige.«'?
Jiz vroce 1966 Nejvyssi soud stanovil, ze: ,Hlediska, k nimz je nutno
ptihlédnout pfi zkoumani a posuzovani odiivodnénych potieb nezletilého ditéte (§ 96
odst. 1 zék. o rod.).V rozhodovani o rozsahu vyZivovaci povinnosti rodict k ditéti bude
vyjadiena zasada imérnosti zivotni Grovné ditéte zivotni urovni rodicl, aby i zvysené
potieby, které lze ditéti z piijmu otce poskytnout, byly zajistény vyzivnym stanovenym
v odpovidajici mife.«'*°

Rozhodnuti Nejvys§itho soudu zroku 1969: ,Pro posouzeni schopnosti
a moznosti rodice ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zdk. o rod. nejsou rozhodné jeho
skute¢né vydéleéné (popf. i majetkové) poméry, ale jeho realné vydélecné (popf.
i majetkové) moznosti, dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, naddnim, mnozstvim
ziskanych védomosti a pracovnich zkuSenosti apod. Zjisti-li soud, Ze rodi¢ zménil
dosavadni zamé&stnani za mén¢ vyhodné, zkouma peclive, zda se tak stalo z dilezitého
divodu (napt. ze zdravotnich divodi, z divodu odchodu rodice z funkce, pro jejiz
vykon nema kvalifikaci, z dlivodu organiza¢nich zmén, z divodu zmény bydliste); neni-
li tomu tak, vychazi z piijma rodice pred zmé&nou zaméstnani. <"’

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 1973: ,,Pokud rodi¢, ktery vychovéava
nezletilé dité, nema jiné moznosti k zajisténi péce o dité v dobe plnéni svych pracovnich
povinnosti, nez tim, ze o dité pecuje jind osoba, je tieba, aby se naklady na odménu

osoby, kterd pecuje o nezletilé dité, promitly do vySe vyzivného urceného druhému

13 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn.: 6 Co 676/67 ze dne 10. 1. 1968

133 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn.: 7 Co 1388/92 ze dne 26. 11. 1993
13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 5 Cz 112/65 ze dne 3. 12. 1965

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 8 Cz 23/69 ze dne 20. 8. 1969
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rodi¢i. Musi se tak stat umérné€ schopnostem a moznostem rodic¢i ditéte a se zietelem
k tomu, ze rodi¢, jemuz bylo nezletil¢ dit¢ svéteno do vychovy, nevyvazuje jiz natolik
plnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti vykonem osobni péce o né, a zZe
naklady na odménu osoby, ktera peCuje o nezletilé dité, nelze povazovat Gzce jen za
naklady na thradu potieb nezletilého ditste.'*®

Nejvyssi soud v roce 1989: ,,Ze zakona o rodin€ nelze dovodit povinnost rodice
poskytovat kromé& mési¢niho vyzivného na nezletilé¢ dit¢ jeste dal§i jednordzovy
pfispévek na twhradu nékterych osobnich potieb nezletilce. Ugelem vyzivného je
uhrazovani nejen pribézné se vyskytujicich (béznych) potieb nezletilého ditéte, ale
vSech potieb prospésnych jeho vSestrannému vyvoji. Tomu je pfizplsobena i splatnost
vyzivného ve form¢ pravidelnych plnéni v jednotlivych obdobich, i kdyz nelze vyloucit
rozdilnost odiivodnénych potieb nezletilého ditéte v jejich pribchu. Podle ustanoveni
§ 97 odst. 1 zak. o rod. se vyzivné plati v pravidelnych opétujicich se castkach, které
jsou splatné vzdy na mésic doptfedu. Pti rozhodovani soudu o vyzivném podle hledisek
uvedenych v ustanovenich § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o rod. je tfeba uvazovat téz
potteby vyskytujici se nepravideln¢ za del§i obdobi (napf. potieby na prazdninovy
pobyt ditéte), poptipadé potieby zcela nahodilé, jejichz uspokojeni vyzaduje zpravidla
vyssi ndklady, nez ¢ini vyzivné stanovené pro dané obdobi, pokud tyto ndklady
nebudou divodem ke zméné vyzivného podle ustanoveni § 99 odst. 1 zak. o rod.
a § 163 o. s. . Uvedené potieby vSak nemohou odlivodnit zménu stanovené splatnosti
vyzivného, napt. v tom smyslu, Ze by opravnény mohl pozadovat pii ocekavani vyskytu
zvysenych potieb vyzivné za vice obdobi najednou, byt by to vyzadovala mimoradna
situace. Zakon o rodiné neupravuje ukladani jednorazového dalsiho ptispévku na vyzivu
ditéte a povinnost rodi¢e pfispivat na potfeby svého ditéte nad rdmec stanoveného
vyzivného nelze dovodit ani ze zdsady umeérnosti zivotni urovné ditéte Zivotni trovni
svych rodict. K této zasade jsou soudy povinny prihlizet pfi urCovani vyzivného podle
hledisek vyjadrenych v ustanovenich § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o rod. a pokud to
schopnosti a moznosti povinného rodice umoznuji, stanovi vyzivné tak, aby mohly byt

uspokojeny téz dali potieby ditte, je-li to prosp&iné jeho viestrannému vyvoji.«'>’

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 1 Cz 74/73 ze dne 27. 9. 1973
139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 5 Cz 42/88 ze dne 28. 2. 1989
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Druhym okruhem pak budou judikaty tykajici se vzniku, trvani a zéniku
vyzivovaci povinnosti. Jako prvni z nich uvadim judikat Nejvyssiho soudu z roku 1967,
kde bylo uvedeno, ze schopnost ditéte k tomu, aby se Zivilo samo, neni odvisld od
dosazeni urcité vékové hranice; neni tedy divodu k tomu, aby bylo plnéni vyzivovaci
povinnosti rodi¢e k ditéti omezovano pred dosazenim urcité vékové hranice ditétem
(napt. nabytim zletilosti).'*

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1966 tika: ,JestliZe je urCovana vyzivovaci
povinnost za dobu minulou, pak nesmi byt opomenuto zjiSténi, jaké Castky byly
rodi¢em na vyzivném jiz poskytnuty, zda tyto ¢astky odpovidaly hlediskim uvedenym
v § 96 odst. 1 zadk. o rod., zda rodi¢ nepfispival ptipadné¢ na vyzivu nezletilych déti
1jinak, napf. naturdln€, coz by bylo nutné téZ zhodnotit. Pfitom by ovSem bylo nutno
uvazit, zda neslo pouze o pfilezitostnd plnéni v dobé styku otce s détmi, ktera by svou
povahou nepiekracovala vydaje, jez nelze na vyzivné zapocitat proto, ze Slo o bézné
darky, ¢i jina podobné plnéni, kterd nesmétovala k uspokojovani odivodnénych potieb
nezletilych déti. Ani tehdy, kdyz se rodice dohodnou o vyzivném i o pocatku jeho
plnéni ze strany povinného, neméni se nic na povinnosti soudu zkoumat pii schvalovani
dohody ve smyslu § 50 odst. 2 a § 26 odst. 2 zak. o rod., zda dohodnuty pocatek
vyzivovaci povinnosti odpovida dosavadnimu plnéni vyzivného rodi¢i.«'*!

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1969 se tykalo zprosténi plnéni vyzivovaci
povinnosti a jiz tehdy soud stanovil skute¢nost, Ze ,,kratkodoby pobyt nezletilé¢ho ditéte
u rodiCe, jemuz nebylo svéfeno do vychovy, neni zpravidla divodem docasného
zpro$téni tohoto rodice povinnosti platit vyzivné. I kdyby ve vychové a vyzivé
nezletilého opravnéného doslo ke zméné poméru trvalej§i povahy, nebo kdyby mu
povinny hradil nejen kazdodenni, nybrz i jiné potfeby, mohl by tyto okolnosti posoudit
pouze soud piislusny podle § 88 pism. c), § 176 o. s. f142

K zaniku vyzivovaci povinnosti v ptipadé osvojeni fekl Nejvyssi soud ve svém

rozhodnuti z roku 1965 toto: ,,Rozhodujici pro zruseni vyzivovaci povinnosti osvojitele

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 5 Cz 19/67 ze dne 6. 5. 1967
141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 5 Cz 10/66 ze dne 4. 3. 1966
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 1 Cz 84/68 ze dne 27. 2. 1969
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k osvojenci je doba, kdy rozhodnuti o zruseni osvojeni nabylo pravni moci. Teprve
od tohoto okamziku maji pokrevni rodiGe ze zakona k ditéti vyzivovaci povinnost.“'*’

Meéstsky soud v Praze roku 1974 stanovil, Ze ,,Pro posouzeni ptedpokladi ke
zméné pravomocného rozsudku o vyzivném (§ 99 odst. 1 zék. o rod.) musi byt dolozen
zaver, ze doslo ke zmén¢ pomért a ze v dusledku toho je tieba zménit i vysi vyzivného.
Nestaci jen tivaha o tom, zda dosavadni vyzivné je pfiméfené. Jinak by totiz §lo
o nepiipustnou reparaci pravomocného soudniho rozhodnuti.«'**

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. dubna 2004 se tykd vyZivného
ve spojitosti se smrti opravnéné nebo povinné osoby. ,,Vyzivovaci povinnost a tomu
odpovidajici pravo na vyzivné obecné mize vzniknout jen osobam, které jsou navzajem
v ur¢itém vztahu. Je prdvem majetkovym, se zfetelem k jiz uvedené vazbé osoby
opravnéné a povinné vyzivou je vSak osobnim pravem, které ve smyslu ust. § 579 odst.
1 ob¢. zak. zanikd smrti opravnéného i smrti povinného (§ 104 zak. o roding). Smrt
osoby opravnéné ani povinné vyzivou vSak nema vliv na davky vyzivného splatné
ku dni smrti. Mohou byt pfedmétem dédictvi, nebot’ jako dluh ¢i pohleddvka prechazeji
na pravni nastupce zemielého.«'*

Krajsky soud Usti nad Labem rozsudkem zroku 2007: ,K otizce obnoveni
vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti, které po Ctyfech letech pracovni c¢innosti
a od ukonceni stfedoskolského vzdélani zacalo studovat vysokou skolu. Prijetim ditéte
ke studiu na vysoké Skole az po ctyfech letech od ukonceni jeho stfedoskolského
vzd&lani se vyzivovaci povinnost rodici k tomuto ditéti (studentu) jiz neobnovuje. '

K otazce popfeni otcovstvi a uréeni vyzivného Krajsky soud v Usti nad Labem:
,Jestlize doslo k popieni otcovstvi k nezletilému ditéti manzelem matky a k urceni
otcovstvi k tomuto ditéti souhlasnym prohldSenim rodicii, nemtze byt ulozena takto

uréenému otci povinnost k placeni vyzivného v rozporu s ustanovenim § 98 odst. 1 zak.

o rod., tj. i za dobu piesahujici casovou hranici tfi let pfed zahdjenim soudniho fizeni.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 4 Cz 109/65 ze dne 21. 9. 1965

144 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp.zn.: 12 Co 140/73 ze dne 5. 9. 1973

143 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 30 Cdo 2128/2003 ze dne 22. 4. 2004

1 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.: 10 Co 188/2007 ze dne 19. 11. 2007
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K zjistovani skutecnosti rozhodnych pro uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodici
k nezletilému ditéti (jmenovité do minulé doby).“'*’

Ohledné péstounské péce taktéz Krajsky soud v Usti nad Labem stanovil,
ze ,,Rozhodne-li soud o urceni otcovstvi a zaroven o vychové a vyziveé nezletilého ditéte
(§ 113 odst. 2 o. s. 1.), které je v pestounské péci, musi rozhodnout o tom, zda tato diive
natizend péstounska péce tohoto ditéte potrva nadale. Ucastniky fizeni jsou tu v fizeni
o vychové a vyzivé péstoun (péstouni) nezletilého ditéte a v fizeni o vyzivu ditéte
1 narodni vybor, ktery vyplaci pfispévek na thradu potieb ditéte v péstounské péci podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona &. 50/1973 Sb.«!*

A jako posledni rovnéz Krajsky soud v Usti nad Labem k otizce zvyseni
vyzivného, ,jestlize osob& povinné vyzivou jsou poskytovany pouze davky socidlni
péce. Jestlize jediny piijem osoby povinné vyzivou tvoii pouze poskytované davky

Cv v

socialni péce, z nichz je navic hrazeno (byt v niz§ich ¢astkdch) vyzivné, nejsou

7 wr v v 1x ’ 7w [ AE) r 14
v takovém piipadé osvédéeny podminky pro zvyseni vyzivného.“'*

9.2. Judikatura tykajici se vyzivného, které by déti mély poskytovat

rodi¢um

Rozsah této judikatury je o poznani uzsi, nez tomu bylo u judikatury uvedené
v predchozi podkapitole. Za zminku vSak stoji napt. jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zroku 1967, kde Nejvyssi soud tekl, ze: ,,Vyzivovaci povinnost, kterou ma matka
k ditéti, pfedchazi vyzivovaci povinnosti, kterou ma ke svym rodicam.*'*°

Dal$im rozhodnutim bylo napft. také rozhodnuti NejvysSiho soudu jiz z roku
1966, kde Nejvyssi soud stanovil, ze: ,,Pii rozhodovani o vyzivovaci povinnosti ditéte
viaci rodic¢i (§ 87 zdk. o rod.) nebude sice v rozsudku vyslovné vyjadiena vyse

vyzivovaci povinnosti ditéte, vlii¢i némuz néarok rodi¢em uplatnén nebyl, soud si ov§em

17 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.: 5 Co 275/68 ze dne 10. 7. 1968
148 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn.: 11 Co 436/77 ze dne 2. 2. 1978
149 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad labem sp.zn.: 10 Co 578/2004 ze dne 15. 9. 2004
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.: 4 Cz 67/67 Sb.r.civ. &. 10/1967, str. 602
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musi vyfesit otazku vyzivovaci povinnosti a jeji vySe ohledn¢ vSech povinnych
ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 zak. o rod.«"!

Zajimavym rozhodnutim pak zcela jist¢ je rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich zroku 1953, kdy soud stanovil, Ze: ,,Vyzivovaci povinnost
podle § 70 zdkona o pravu rodinném muze zalezet i v ukonech pro opravnéného.*
U tohoto rozhodnuti pro zajimavost uvadim i odtivodnéni tohoto rozhodnuti, které je dle
mého nazoru velmi zajimavé. Z odivodnéni: ,,Okresni soud v Pisku uloZzil odplrkyni
k ndvrhu jejiho otce povinnost, aby otci kazdy den uklidila, jednou mési¢né mu vy¢istila
Saty a v dob¢ od 15. fijna do 15. dubna kazdého roku mu vzdy jeho topivem zatapéla.
Soud zjistil, Ze navrhovatel je pres 80 rok star a pro nemoc si nemize ani zatopit, ani
uklidit. Péce o jeho stravu byla ulozena jiné jeho dcefi a starost o pradlo synovi.
Po pravni strance optel soud své rozhodnuti o §§ 70 a nasl. zadk. o pravu rodinném.
Vyslovil nazor, ze § 70 zak. o pravu rodinném melo byt zajisténo potebné osob¢ vse,
¢eho pottebuje k zivotu, ze tedy timto ustanovenim je kryt i narok opravnéného
na osobni pomoc, jestlize ji nutné potiebuje.

Krajsky soud nevyhovél odvoldni odplrkyné. Pojem vyZivovaci povinnosti
plynouci z ptibuzenského poméru v piimém pokoleni je v zadkoné (§ 70 odst. 1 zak.
o pravu rodinném) vymezen tak, Ze jde o povinnost poskytovat tthradu na osobni
potieby. Osobnimi potiebami se rozumi vse, co ¢lovek potiebuje k zivotu jak po strance
t&lesné, tak i kulturni. Uhradu na nedostévajici se Zivotni potieby mozno poskytovat
bud’ v penézich, nebo naturdln¢€. Naturdlni plnéni nastupuje ovSem jen tam, kde je to
podle uvazeni soudu se zietelem k povaze ptipadu vhodné a ucelné.

V daném piipad¢ bylo zjisténo, ze navrhovatel je pres 80 let stir a nemuze si
obstarat ani vafeni, ani Uklid a Ze nema ani pfijmu, ani jiného majetku, z n¢hoz by tyto
potteby mohl sadm uhradit. Odpirkyné je podle zdkona povinna spolupecovat o svou
domacnost s manzelem (§§ 15, 16 zék. o pravu rodinném). Jinak nema vlastnich déti,
k nimz by méla alimentacni povinnost. Jeji ndmitka, ze se stard o dvé déti své vdané
dcery, musi ustoupit pfed povinnosti k navrhovateli, jezto k détem své dcery nema
odplrkyné zatim Zadnou povinnost, ponévadz jsou tu rodice téchto déti (§§ 35, 39, 73
zak. o pravu rodinném). Bylo dale zjiSténo, ze navrhovatel nemtlize si sam obstarat

prace, které mu podle rozsudku ma konat odplrkyné a Ze prace nemohou byt obstarany

13! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.: 5 Cz 158/66 Sb.r.civ. &. 3/1967, str. 214
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ani jinym zpusobem, poné¢vadz navrhovatel nemize byt piijat do domova odpocinku
anema také zaddného majetku. Je tedy vhodné a ucelné, aby potiebné prace mu
obstaralo nckteré z jeho déti. Jezto ostatnim détem byly jiz stanoveny naturdlni

povinnosti k navrhovateli, prvy soud pravem ulozil tyto ukony odptrkyni.«'>*

132 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp.zn.: 6 Ok 243/52 Sb.r.civ. & 5/1953, str. 118
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10 Zavér

Svou diplomovou préci jsem vé€novala tématu vyZzivného mezi rodi¢i a détmi
s tim, Ze pro fadu odlisnosti mezi vyzivnym rodi¢i k détem a vyzivnym déti k rodi¢tim
jsem obéma témto oblastem veénovala samostatny prostor. Stejné tak zadveér své
diplomové prace rozdélim do dvou casti a budu kazdou z téchto dvou oblasti bilancovat
vice méné samostatné. Je tomu tak zejména proto, Ze v ramci kazdé z téchto dvou
oblasti dospivam k zavérim odlisnym.

Po prostudovani zakont, doktrindlnich vykladi obsazenych v odborné literatuie
a komentaftich, i ptislusné judikatury si dovoluji fici, Ze naSe zakonna Uprava vyZzivovaci
povinnosti rodi¢il k détem je dle mého nazoru v obecné rovin€ dostacujici a v mnohém
se ani nelisi od fady Gprav zahrani¢nich, minimaln¢ v ramci Evropy. Souvisejici nauka
a judikatura je za pomérn¢ uctyhodnou platnost zdkona o rodiné zna¢né propracovana.
V praxi tak zpravidla nenastavaji komplikace pii rozhodovéni soud o otdzce, zda narok
na vyzivné ditéti vznikl. Jind je vSak situace ohledné vyse tohoto naroku. Tady, jak jsem
zjistila pii pripravé své diplomové prace a i béhem své praxe v advokatni kancelaii,
dochazi k ¢etnym rozdilim mezi jednotlivymi piipady, které nejsou vzdy odiivodnéné.
Objevuji se cCasté odliSnosti v rozhodovani soudil, a to i ve zhruba stejné¢ velkych
meéstech a s podobnymi zivotnimi podminkami. Proto se domnivam, ze by mozna stalo
za zvazeni, zda nasi zdkonnou upravu nedoplnit o urcité navodné pomucky pro soudce,
které by stanovily jisty zakladni standard, kolik je mozné nebo dokonce povinné z urcité
vyse platu poskytovat na vyzivné détem, jaka je odpovidajici minimalni hranice pro
vys$i ndroku na vyzivné pii uritém véku ditéte apod. To vSe samoziejmé redukovano
moznosti ur¢itych odklont v odiivodnénych piipadech.

K této problematice 1ze podotknout, ze podobné feSeni je aktudlné¢ navrhovano
Ministerstvem spravedlnosti, které konkrétné navrhuje, aby na vyzivné bylo placeno az
20 % z vydélku rodice.

Navrhovala bych, aby se zakladni vySe vyzivného stanovila podilem na vydelku
povinného rodice, proménlivé dle poctu vyzivovanych osob. Dale by pak mohly byt
zohlednény dalsi majetkové poméry povinného rodice, podle nichz by se zvétSovala ¢i

zmenSovala zdkladni vySe naroku. Soucasné by vSak bylo jist¢ nutné v ramci téchto
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pravidel zohlednit i vék ditéte, napi. formou urcitych koeficientd ¢i minimalnich ¢astek
vyzivného. Je otazkou, zda tuto zménu pojmout v roviné obligatorni ¢i pouze
fakultativni, doporucujici povahy. Druhou =ztéchto moZznosti povazuji v naSich
podminkidch za pfijatelngj§i a 1épe prosaditelnou. Casem by vhodné zvolena
doporucujici pravidla jisté posilila sjednoceni rozhodovani o vysi vyzivného a prispéla
k vétsi predvidatelnosti rozhodnuti o vysi vyzivného.

Sami rodi¢e by tak méli lepsi piehled, s jakou vysi vyZzivného musi pocitat
napiiklad v dnes stale castéjsi situaci rozvodu manzelstvi. U mnohych by to mohlo
prispét k vétsimu uvédomeni, ze dit€ neni jen velkd odpovédnost moralni, ale ovliviiuje
i ekonomickou situaci svych rodi¢l, ¢emuz je tfeba fadu véci v zivoté nalezité
piizpusobit.

Pokud se jedné o druhou oblast vyzivného mezi rodici a détmi, kterou jsem se ve
své praci zabyvala, tj. vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im, jsem toho nazoru, Ze tato
oblast neni upravena zcela dostacujicim zplsobem, a to ani co do otazky existence
tohoto naroku, ani co do urceni jeho vySe v konkrétnim piipadé. Je pravda, zZe
sohledem na skuteCnost, Ze se tato zdkonnd uprava v praxi pfili§ nevyuziva
a v souvislosti s tim neni ani ¢astym pfredmétem soudnich sport, chybi zde ,,poptavka“
po jeji zmeéné. Jsem vSak presvédcena, Ze je zadouci, aby k jistym zménam v této oblasti
doslo, a to vzhledem k vyvoji spolecnosti, kdy dochazi ke zméné pojimani rodiny jako
takové, kdy jiz neni davno bézné, ze rodiCe ziji téméf cely Zivot se svymi détmi pod
jednou stfechou, a jejich majetkové poméry se tak mohou velmi vzdalovat od pomért
jejich déti. Myslim si, Ze i rodi¢e by méli mit za jistych podminek pravo podilet se na
zivotni Grovni svého ditéte, zejména pokud se o ni vyznamné piicinili a vzdy fadné
plnili svoji vyzivovaci povinnost vuci ditéti. Uvédomuji si ptipadnou slozitou ditkazni
situaci pfi prokazovani téchto podminek, pokud by doslo ke sporu, nicméné totéz by se
mohlo namitat i v ptipad¢ vyzivného rodict k détem, kde dikazni situace ve sporech
neni o nic jednodussi. NedostateCnost zdkonné upravy vsSak spatiuji predevsim
v soucasném institutu ,,slusné vyzivy®, ktery naroky rodici viici détem vymezuje jen
velmi vagnim zpiisobem a domnivam se, Ze toto vymezeni piili§ svadi k limitovani
narokil rodici na jakési zivotni minimum.

Jako obecny zavér, ktery presahuje oblast prava, si dovolim dodat, ze je

pfedevs§im tieba, aby se zvedlo povédomi starSich lidi o tom, ze zde vibec existuje
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zékonna moznost, aby pozadovali po svych détech vyzivné v ptipadé, ze toho potiebuji.
Rodice se z ditvodu, které Ize pochopit, ¢asto ostychaji domahat se téchto svych prav
vuci vlastnim détem. Nelze to vSak povazovat za nic ostudného, pokud déti pfispivaji na
vyzivu svych rodicl, kteti je v mladi zajistili a umoznili jim tak rozvinout svij
potencial.

Uvédomuji si, ze shrnuti mych vyse uvedenych zavért vyzniva vici aktudlnimu
stavu této oblasti prava, jak byl popsan v této praci, spiSe kriticky. Je to z toho divodu,
Ze povazuji oblast pravni regulace vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi za
obzvlasté vyznamnou, jelikoz v praxi se Clovék velmi casto setkdva stim, jak
bezprostiedné ovliviiuje zivoty lidi kolem nas, jak déti, tak jejich rodica. Urcity kriticky
postoj a navrhy zmén jsou proto podle mne namisté, nebot’ pravni regulaci vyzivného

stoji za to nadale rozvijet.
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Veronika Janackova

Diploma thesis

Support between parents and children

The reason why I decided to turn my attention towards the topic of support
between parents and children is that I consider the legal regulation of support obligation
which parents have to their children and children to their parents to be particularly
important issue which is more then capable to affect our lives in major way, as regards
both children and parents’ lives. The purpose of my thesis is to analyze current state
of legislation, case law and doctrinal views referring to the chosen topic and present to
the reader a compact study of these focuses.

In the beginning of the thesis there are introductory chapters consisting
of clarification of some basic concepts and terms. The next part of the thesis is divided
into six main chapters presenting a brief outline of the historical development of support
obligations in family law, regulation of child support obligations of parents, the support
obligation of children towards parents, regulation of support obligations in the European
Union and its Member states, international regulation and finally case law that applies
to the topic.

Chapter named Child support obligation of parents is further subdivided into
several parts, where the thesis deals with the current regulation, conditions of the
establishment of the child support claim, its duration and termination and further
amention of a few specific types of support obligations towards children. Similarly
structured is another chapter of the thesis named Support obligation of children towards
parents which is concerned with the current regulation and the establishment of this
claim, particularly with regard to the interpretation of the concept of "decent
maintenance".

Chapter named Regulation in the States of the European Union mentions how
the topic is governed by the law of some Member states with a particular accent on the

important European legislation.
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The penultimate chapter is concerned with the international law including the
Hague Protocol and the final chapter focuses on the case law.

Certain critical conclusions pointing out some shortcomings of the current
situation are drawn in Chapter Ten, last chapter of my paper, where also my suggestions

referring to possible changes of legal regulation and application standards are provided.
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