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prace:

1.  Aktuétnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma ize povaZovat nikoliv za nové, nybrZ za aktualni.
Divodem je skuteénost, Ze pravni Uprava této problematiky obsaZena v zakoné o
roding je stale pfedmétem $iroké diskuse odborné, laické i politické. To se odrazi také
v &innosti zakonodarce, ktery pravni (pravu vyZivného novelizoval naposledy v roce
2008 (zakon &. 259/2008 3b.).

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZzaduje znalost institutu
vyzivného, jakoz i otazek s tim souvisejicich (napf. otazky statusové, atp.). Této
problematice byla, zejména v poslednich péti letech, vénovana znacéna pozornost.
Naro¢nost zviadnuti t&chio teoretickych otazek, pfi ¢emz Ize Cerpat z bohaté literatury,
odpovida pozZadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. NiZze bude
posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostateéné osvojila a zda je jeji
prace s témito zakiadnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické clenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 10 véetné
Ovodu a obsahu). V Gvodu si autorka vytyéuje cile prace a blize &tenafe seznamuje s
tematickym zaméfenim. Kladné Ize hadnotit, Ze autorka nechce opomenout historicky
vyvoj zkoumaného institutu, jakoZz ani pohled mezinarodni, srovnavajici nékteré
zahrani¢ni pravni {pravy s pravni Upravou nasi.

Prace je vystavéna v logické navaznosti a jeji systematika je zdafila. Nejprve
autorka vysveétluje zakladni pojmy (vyzivné, vyZiv. povinnost — kap. 1) a po té pojmy
rodi¢ a dité. K tomu lze mit drobnou metodologickou poznamku: Pojmy ,rodi¢® i  dité"
fadi autorka pod ,nékteré dalsi pojmy* (kap. 3), coZ mizZe vzbuzovat dojem jejich
mensiho vyznamu pro dané téma. Je viak zfejmé, Zze tomu tak neni a ze jde rovnéz o
pojmy klicové, které proto netfeba vyllefovat do samostatné kapitoly (a neni to
potfebné ani z hlediska rozsahu textu). Nasleduje struny historicky exkurz o
vyZivovaci povinnosti. | pfes jeho strucnost snad autorka mohla kratce nastinit pojeti
vyZzivovaci povinnosti v pravu fimském, z néhoz pak i v rodinnych vécech vyslo obecné
pravo soukromé, jez bylo pozdégji ocdrazeno v Obecném zakoniku obéanském z roku
1811.

Tézistém prace jsou viak predevsim kapitoly 5 a 7. Nejvétsi pozornost vénuje
autorka vyZivovaci povinnosti rodi¢h k détem (kap. 5). Tato kapitola je prehledna,
nebot je vhodné &lenéna na mensi celky, které vystihuji jadro problematiky.

V Seste kapitole se autorka zabyva vyZivovaci povinnosti déti k rodi¢im. Je
pochopiteiné, Ze rozsah této kapitoly je mensi (celkem 6 str.) — je v3ak tfeba upozornit,
Ze autorka si v uvodu vytkla za cil vénovat se pravé této diléi otazce podrobngji. Tuto
kapitolu nelze vzhledem k rozsahu povaZovat za t&zidté prace a vyvstava tak otazka,
zda autorka dostéla pfi zpracovani prace cilim, které si sama vytkla (viz vyde). S
kapitolami 5 a 6 Uzce souvisi i kapitola 7, kterd obsahuje exkurz zkournanou
problematikou napii¢ deviti evropskymi staty. Takovy exkurz lze povazovat za
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komparatisticky zdafily a reprezentativhi. Drobnou systematickou nepfesnost Ize
vytknout pouze v bodé 7.1.8 — Anglie a Wales. Zatimco v pfedchozich bodech (7.1.1.
az 7.1.8) zpracovava autorka pravni Upravu uréitého statu, v bode &. 8 se bez blizsiho
upozornéni zabyva pravni Upravou ve dvou regionech urcéitého statu, totiz v Anglii a
Walesu, coz jsou dvé ze &ty zemi (constituent country) tohoto statu, totiz Spojeného
kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska. Stranou tak autorka ponechala Upravu ve
Skotsku a v Severnim Irsku. To v8ak autorce nevytykam, jeji zahrani¢ni pohled je
dostateéné reprezentativni. Autorce v8ak vytykam, Ze na toto &tenafe neupozornila
alespon ve formé poznamky pod ¢arou.

Kapitola 8 se zaméfuje na mezinarodni dokumenty souvisejici s problematikou
vyzivného a v kapitole 9 autorka seznamuje s judikaturou. Obé kapitoly praci vhodné
doplfiuji, ostatné bez prace s judikaturou by prace nebyla kompletni. Nelze nic namitat
proti vyClenéni judikatury do samostatné kapitoly, sluselo by se v3ak, aby autorka v
textu na judikaturu prabéZné upozorhovala formou odkazu v poznamkach pod Carou.

V zavéru prace (kap. 10) autorka prehledné shrnuje a hodnoti své poznatky,
piipojuje navic své kritické hodnoceni. Je §koda, Ze stranou pozornosti autorky z(stal
navrh nového obéanského zdkoniku.

Vyjadfeni k praci

Vzhledem k vyde uvedenému lze praci hodnotit jako primérnou diplomovou praci,
obsahujici vSak nejen vyse uvedené nedostatky rdzu systematického, ale také
nedostatky vécné. Tak na str. 15 autorka uvadi citaci z dila Nova, O. — Tézka, O.
VyZivovaci povinnost. Praha: Linde Praha, 1995: by vak urdité stalo za zavazeni, aby
budouci pravni Uprava obsahovala i definici matky, event. samotného matefstvi.”
Diplomatka bohuZel nezaznamenala, Ze tato mySlenka se zahy stala obsoletni. Autorka
tak bohuzel projevila:

1} Hrubou neznalost zakladni otazky rodinného prava. Tato hruba chyba mimofadné
snizuje hodnotu celé prace a zakonité se musi odrazit v navrzeném stupni hodnoceni.
2) Hrubou nedbalost pfi praci s prameny, kdyZ neovéfila jejich aktualnost.

Vzhledem k jinak vcelku zdafilému zpracovani celé prace po vécne i formalni strance
povaZuji praci sice za obhaijitelnou, ovéem pouze za stupeft hodnoceni ,dobfe” a to
jesté pouze v pfipadé, kdy autorka u obhajoby pfesvéddivé prokaze znalost otazek
osobniho stavu tykajicich se matefstvi i otcovstvi. | pfes uvedené vytky lze uzavfit, ze
prace spliiuje poZzadavky kiadené na diplomovou préci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je hlubsi pohled na
problematiku vyzivného, zejm. vyZivného
poskytovaného détmi rodiéim. Autorka tento cil
spinila ¢asteéné, kdyZz rozsah otazky, kterou si
sama zvolila jako otazku Ustfedni, je zpracovan v
malém rozsahu {pouze 6 stran).

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to
nejen pfi studiu cdborné literatury pravnické, nybrz i
pfi sepsani viastniho textu prace. Lze vsak autorce

vytknout, 2e v pfevainé mife cerpala pouze z
publikace vySe uvedené v bodé 4 tohoto posudku.
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Logicka stavba préace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a

Ize ji hodnotit jako celkové zdafilou s drobnymi
vyhradami.

citaci

Prace s literaturou  (vyuziti
cizojazy&né literatury) véetné

Autorka pracuje s literaturou fadné a pf‘(lll?éiné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehle’dny.'
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s temer
tficeti publikacemi at uZ monografického &
gasopiseckého charakteru. To je vzhle’dem If
pozadavkim na prace tohoto druhu vice nez
postaéujici.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do  podrobnosti zpusobem

odpovidajicim pozadavkim na prace tohote druhu.

Kiadné ize hodnotit predevSim exkurz po
zahraniénich pravnich Upravach. Lze tedy uzavrit,
#e autorka zvolené téma zpracovala a vycerpala
dostate¢né.

tabulky}

Uprava prace (text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance pfehle&r}éi;
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet .

Uhoz( odpovida prumérné normostrané.

Sougasti prace nejsou 2adné grafy &i tabulky (coZ -

je vzhledem k danému tématu pochopitelne).

l.ze uzaviit, 2e uprava odpovida pozadavkim

kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka droven

Jazykova a stylisticka Urovei prace je dobra.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vy$e v ramci podrobného hodnocent

6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Pfi astni obhajobé prace autorka prokaze znalost zakladnich statusovych otazek
tykajicich se matefstvi i otcovstvi. Vyslovng uvede, ktery zakon upravil problematiku
materstvi po statusové strance, zda jde o ustanoveni kogentni a jaké jsou jeho praktické

dlsledky.

2) Pfi Gstni obhajobé seznami s podobou préavni Upravy této problematiky v navrehbu
nového ob&anského zakoniku a provede jeji zhodnoceni oproti sougasnému stavu.

Doporucéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Zavérem Ize konstatovat, ze predlozena

diplomova prace, jak po strance
formalni, tak i obsahové, i pfes uvedené
vyhrady, spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporuéuji
jeji pfijeti k astni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupeh

Dobfe.

V Praze dne 4. ledna 2010
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JUDr/ Ditg/Frintova, Ph.D.
oponent diplomove prace
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