10 Zavér

Svou diplomovou préci jsem vé€novala tématu vyZzivného mezi rodi¢i a détmi
s tim, Ze pro fadu odlisnosti mezi vyzivnym rodi¢i k détem a vyzivnym déti k rodi¢tim
jsem obéma témto oblastem veénovala samostatny prostor. Stejné tak zadveér své
diplomové prace rozdélim do dvou casti a budu kazdou z téchto dvou oblasti bilancovat
vice méné samostatné. Je tomu tak zejména proto, Ze v ramci kazdé z téchto dvou
oblasti dospivam k zavérim odlisnym.

Po prostudovani zakont, doktrindlnich vykladi obsazenych v odborné literatuie
a komentarich, i ptislusné judikatury si dovoluji fici, Ze naSe zadkonna Uprava vyZzivovaci
povinnosti rodi¢il k détem je dle mého nazoru v obecné rovin€ dostacujici a v mnohém
se ani nelisi od fady Gprav zahrani¢nich, minimaln¢ v ramci Evropy. Souvisejici nauka
a judikatura je za pomérn¢ uctyhodnou platnost zdkona o rodiné zna¢né propracovana.
V praxi tak zpravidla nenastavaji komplikace pfi rozhodovéni soud o otdzce, zda narok
na vyzivné ditéti vznikl. Jind je vSak situace ohledné vyse tohoto naroku. Tady, jak jsem
zjistila pii pripravé své diplomové prace a i béhem své praxe v advokatni kancelaii,
dochazi k ¢etnym rozdilim mezi jednotlivymi piipady, které nejsou vzdy odiivodnéné.
Objevuji se casté odliSnosti v rozhodovani soudil, a to i ve zhruba stejn¢ velkych
meéstech a s podobnymi zivotnimi podminkami. Proto se domnivam, ze by mozna stalo
za zvazeni, zda nasi zdkonnou Upravu nedoplnit o urcité navodné pomucky pro soudce,
které by stanovily jisty zakladni standard, kolik je mozné nebo dokonce povinné z urcité
vyse platu poskytovat na vyzivné détem, jaka je odpovidajici minimalni hranice pro
vys$i ndroku na vyzivné pii uritém véku ditéte apod. To vSe samoziejmé redukovano
moznosti uritych odklont v odiivodnénych piipadech.

K této problematice 1ze podotknout, ze podobné feSeni je aktudln¢ navrhovano
Ministerstvem spravedlnosti, které konkrétné navrhuje, aby na vyzivné bylo placeno az
20 % z vydélku rodice.

Navrhovala bych, aby se zakladni vySe vyzivného stanovila podilem na vydélku
povinného rodice, proménlivé dle poctu vyzivovanych osob. Dale by pak mohly byt
zohlednény dalsi majetkové poméry povinného rodice, podle nichz by se zvétSovala ¢i

zmenSovala zdkladni vySe naroku. Soucasné by vSak bylo jist¢ nutné v ramci téchto
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pravidel zohlednit i vék ditéte, napi. formou urcitych koeficientd ¢i minimalnich ¢astek
vyzivného. Je otazkou, zda tuto zménu pojmout v roviné obligatorni ¢i pouze
fakultativni, doporucujici povahy. Druhou =ztéchto moZznosti povazuji v naSich
podminkidch za pfijatelngj§i a 1épe prosaditelnou. Casem by vhodné zvolena
doporucujici pravidla jisté posilila sjednoceni rozhodovani o vysi vyzivného a prispéla
k vétsi predvidatelnosti rozhodnuti o vysi vyzivného.

Sami rodice by tak méli lepsi piehled, s jakou vysi vyzivného musi pocitat
napiiklad v dnes stale castéjsi situaci rozvodu manzelstvi. U mnohych by to mohlo
prispét k vétsimu uvédomeni, ze dit€ neni jen velkd odpovédnost moralni, ale ovliviiuje
i ekonomickou situaci svych rodi¢l, ¢emuz je tfeba fadu véci v zivoté nalezité
piizpusobit.

Pokud se jedné o druhou oblast vyzivného mezi rodici a détmi, kterou jsem se ve
své praci zabyvala, tj. vyzivovaci povinnost déti k rodi¢im, jsem toho nazoru, Ze tato
oblast neni upravena zcela dostacujicim zplisobem, a to ani co do otazky existence
tohoto naroku, ani co do urceni jeho vySe v konkrétnim piipadé. Je pravda, ze
sohledem na skuteCnost, Ze se tato zdkonnd uprava v praxi pfili§ nevyuziva
a v souvislosti s tim neni ani ¢astym pfedmétem soudnich sport, chybi zde ,,poptavka“
po jeji zmeéné. Jsem vsak presvédcena, Ze je zadouci, aby k jistym zménam v této oblasti
doslo, a to vzhledem k vyvoji spolecnosti, kdy dochazi ke zméné pojimani rodiny jako
takové, kdy jiz neni davno bézné, ze rodice ziji téméf cely Zivot se svymi détmi pod
jednou stfechou, a jejich majetkové poméry se tak mohou velmi vzdalovat od pomért
jejich déti. Myslim si, Ze i rodi¢e by méli mit za jistych podminek pravo podilet se na
zivotni Urovni svého ditéte, zejména pokud se o ni vyznamné piicinili a vzdy fadné
plnili svoji vyzivovaci povinnost vuci ditéti. Uvédomuji si ptipadnou slozitou ditkazni
situaci pfi prokazovani téchto podminek, pokud by doslo ke sporu, nicméné totéz by se
mohlo namitat i v ptipad¢ vyzivného rodict k détem, kde dikazni situace ve sporech
neni o nic jednodussi. NedostateCnost zakonné upravy vSak spatiuji predevsim
v soucasném institutu ,,slusné vyzivy®, ktery naroky rodici viici détem vymezuje jen
velmi vagnim zplisobem a domnivam se, ze toto vymezeni piili§ svadi k limitovani
narokil rodic¢d na jakési zivotni minimum.

Jako obecny zavér, ktery piesahuje oblast prava, si dovolim dodat, ze je

pfedevs§im tieba, aby se zvedlo povédomi starSich lidi o tom, ze zde viibec existuje
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zékonna moznost, aby pozadovali po svych détech vyzivné v ptipadé, ze toho potiebuji.
Rodice se z diivodu, které Ize pochopit, ¢asto ostychaji domahat se téchto svych prav
vuci vlastnim détem. Nelze to vSak povazovat za nic ostudného, pokud déti pfispivaji na
vyzivu svych rodicl, kteti je v mladi zajistili a umoznili jim tak rozvinout svij
potencial.

Uvédomuji si, ze shrnuti mych vyse uvedenych zavért vyzniva vici aktudlnimu
stavu této oblasti prava, jak byl popsan v této praci, spiSe kriticky. Je to z toho divodu,
Zze povazuji oblast pravni regulace vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi za
obzvlasté vyznamnou, jelikoz v praxi se Clovék velmi casto setkdva stim, jak
bezprostiedné ovlivituje zivoty lidi kolem nas, jak déti, tak jejich rodict. Urcity kriticky
postoj a navrhy zmén jsou proto podle mne namisté, nebot’ pravni regulaci vyzivného

stoji za to nadale rozvijet.
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