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UvoD

Tato prace se zabyva, jak jeji nazev napovidd, mimosmluvnimi instituty uziti autorského dila.
Nutno podotknout hned v uvodu, ze zdmérem autora neni dopodrobna zkoumat jednotlivé vyjimky
z exkluzivnich prav autorovych, tak jak jsou uvedeny v autorském zakong.'

Jak znamo, autorské pravo lze z hlediska prament pravni upravy rozdélit na n€kolik rovin. Jsou
jimi pravo mezinarodni, komunitdrni pravo a pravo narodni. Tyto pravni systémy se v oblasti prava
autorského znacn¢ ovliviiyji, a to zejména smérem seshora doll. Jadrem této prace bude tprava
vyjimek a omezeni na urovni komunitarni, zejména piislusna ustanoveni Informacéni smérnice, a
zpisob jeji implementace v &lenskych statech.” Z narodnich uprav pak bude pozornost vénovana
Gipravé eské a britské. Ugelem srovnani bude zejména kriticky zhodnotit usp&$nost harmonizace na
urovni komunitérni a posoudit, zda-li je dosazeny stav vyhovujici.

Upozornéno bude rovnéz na nekteré zakladni koncepéni rozdily mezi autorskym pravem, jak ho
chapou zemé Common Law (copyright approach) a ptistupem zemi kontinentdlniho pravniho
systému (droit d’auteur). Na tyto rozdily museli reagovat i evropsSti zdkonodarci pii piiprave
Informacni smérnice. Na Givod budou pro Gplnost zminény i zdkladni aspekty Gpravy mezindrodni,
které mely do znacné miry vliv na predpisy evropské. V kapitole tykajici se mezinarodniho prava je
vedle jednotlivych mezinarodnich smluv vénovan velky prostor také tzv. tiistupiiovému testu.
Povaha autorského prava je vyznamné ovlivnéna svoji teritoridlni plisobnosti. Na druhou stranu je
svét v dobé globalizace a rozmachu telekomunikacnich technologii stale vice ekonomicky i socialné
provazangjsi a hranice mezi jednotlivymi staty se stavaji ¢im dal vice propustnymi (na Internetu v
podstaté neexistuji viibec). To vede ke snaze sblizit jednotlivé narodni upravy jak na drovni
mezinarodni tak na Grovni komunitarni. Rozvoj technologii je v tomto ptipadé velkou vyzvou pro

autorské pravo, cemuz bude v této praci rovnéz vénovana pozornost.

Pro ptehlednost bude prace rozdélena do Sesti ¢asti. Prvni se bude zabyvat obecnymi otazkami
autorského prava a vyjimek z vyluénych prav. Druha ¢ast struéné pojednd o mezinarodni uprave.
Ve tieti ¢asti bude pozornost vénovana tGpravé komunitarni, zejména Informacni smérnici. Na ni
navazujici ¢tvrta a patd ¢ast jsou zasvéceny uprave britské, resp. Ceské. Zaverecna Sestd Cast shrne

poznatky z piedchozich kapitol a praci uzavte.

1 Zakon €. 121/2000 Sb. ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o
zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,,AZ%).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nékterych aspekti
autorskych prav a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (dale jen jako ,,Informaéni smérnice®).
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I. OBECNE OTAZKY

1.1 Povaha autorského prava

Pravo autorské je soucasti SirSi skupiny prav, kterd se oznacuje jako pravo dusevniho vlastnictvi
(dale jen jako ,,PDV*; v angloamerické oblasti jako Intellectual Property Law), a do které patii dale
pravo patentové, pravo ochrannych znamek a dalsi. Vycet, oznaceni a ¢lenéni téchto prav se mize v
obou pravnich kulturach lisit.> Spole¢nym znakem PDV je nehmotna povaha chranénych statka.

V Ceské pravni teorii se PDV (dfive oznacovana jako prdva k nehmotnym statkim) déli na (1) prava
primyslova, do kterych tradicné zahrnujeme i1 prdva na oznaceni, a (2) pravo autorské, prava s nim
souvisejici a pravo porizovatele databdze.

Zatimco v angloamerické pravni kultufe miiZzeme hovofit o pravech viastnickych,® v &eské pravni
teorii se PDV, z divodu svého osobnostniho aspektu a omezeni vlastnictvi na véci hmotné v
soucasném Obcanském zakoniku (déle jen jako ,0Z%),” za prava vlastnicka nepovazuji a oznaceni
dusevni viastnictvi je do jisté miry matouci.® Tento rozdil je pravd&podobné docasny, nebot’ se zda,
7¢ v budoucnu i v &eském pravnim fadu budou PDV spadat mezi prava vlastnicka.” Jejich
specifickd povaha nicméné vyzaduje specidlni rezim a jejich Uprava se tidi a nadale fidit bude
zvlastnimi ustanovenimi odlisnymi od vlastnického prava k vécem hmotnym.

Subjektivni autorské pravo je (stejn¢ jako ostatni PDV a pravo vlastnické) pravem absolutnim
(vyluénym). To znamena, Ze jeho nositel ma pravo na ochranu pted neopravnénymi zasahy do
tohoto prava a ostatni maji tomu odpovidajici obecnou povinnost se téchto zasahi zdrzet.®

V oblasti prava kontinentalniho jsou obsahem subjektivniho autorského prava tradicné dva druhy
prav, jejichZz pravni rezim se do jisté miry liSi (zejména v otazkéach prenechdni vykonu téchto prav,
trvani a zaniku). Jsou to prava majetkova na jedné stran¢ a prava osobnostni na strané druhé.
Oblast prava Common Law dlouho osobnostni prava neznala vibec. V dusledku pfijeti

mezinarodnich smluv se i v této oblasti zacala prosazovat nékterd osobnostni prava. Jejich vycet i

3V angloamerické oblasti do této skupiny spada napft. i institut passing off, ktery je produktem vyhradné prava
soudcovského a ktery se do jisté miry kryje s Gipravou ochrannych znamek; jeho ptisobnost je nicméné $irsi. Zde je
mozno nalézt jistou podobnost s ¢eskou Gpravou nekalé soutéze.

4 Bently-Sherman, s. 1, v souvislosti s riznymi druhy dusevniho vlastnictvi: ,,...one factor that they share in common
is that they establish property protection over intangible things...“ (dodate¢né zvyraznéni)

5 Zakon ¢. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii. OZ nespojuje vyslovné institut vlastnictvi s

hmotnymi vécmi, ale 1ze to dovodit pomoci syst¢émového vykladu. Objevuji se vSak i nazory opacné. Dobtichovsky,

s. 22.

Kiiz-Komentaf, s. 26; Dobtichovsky, 21-3.

7 Dle navrhu nového Obcanského zakoniku a jeho § 893 se uprava vécnych prav pouzije jak na véci hmotné tak
nehmotné. § 924 uvadi, ze nehmotné véci jsou vlastnictvim toho, komu patii. Z toho lze dovodit, ze PDV budou
povazovana za prava vlastnicka a nehmotné statky za ,,véci“. To potvrzuje i divodova zprava k navrhu. Navrh i
divodova zprava jsou dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz.

8 Pravnicky slovnik, heslo absolutni pravo.
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role jsou viak o poznani mensi neZ v kontinentalni oblasti.’

Pro ucely této prace je také nutno zminit, ze ve Velké Britanii pojem autorské dilo (work) zahrnuje
i zvukovy zaznam (sound recording), film a vysilani (broadcast).'® Prava vykonnych umélci jsou
pak oznaGovana jako prava piibuzna &i souvisejici (related rights). Ceska Giprava naopak zafazuje
do kategorie prav souvisejicich s pravem autorskym krom¢ prav vykonného umeélce k jeho
vykonu také pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu, pravo vyrobce zvukoveé
obrazového zdznamu k jeho prvotnimu zdznamu a pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k

. s 11
jeho vysilani.

1.2 Vvvoj a funkce autorského prava

K porozuméni institutu autorského préva je dobré se nejprve obratit do historie a podivat se,
alesponi letmo, jak se vyvijely dva odlisné systémy v kultufe Common Law a v zemich s tradici
kontinentalniho prava. Historicky exkurz ndm umozni pochopit koncept autorského prava, ktery je
pro oblast vyjimek a omezeni dulezity.

Vyvoj ran¢ho autorského prava je poznamenan zejména vynalezem knihtisku v 15. stoleti, ktery
umoznil do té doby nevidané Sifeni knih a vzdé€lanosti. Ruku v ruce s tim se objevuji prvni snahy
panovnikl regulovat a kontrolovat cirkulaci a tisk knih. V roce 1518 ud¢lil anglicky kral Richard
II1. kralovskému tiskaii Richardu Pynsonovi prvni tiskafské privilegium, které zakazovalo tisknout
knihy komukoli jinému, a to po dobu dvou let.'* S vyjimkou tohoto omezeni viak byl tiskaisky trh
v Anglii relativné svobodny, coz se rozhodl zménit kral Jindfich VIIL., ktery zavedl zdkonem z roku
1529 systém privilegii, které byly kontrolovany cechem vydavatelii oznacovanym jako Stationers *
Company."” S pomoci tohoto cechu vlada ziskala kontrolu nad vydavanim knih, nebot’ tisknout je
mohli pouze registrovani ¢lenové Stationers* Company a rovnéz jednotlivé tituly musely byt pred
svou publikaci zapsany do rejstiiku vedené¢ho cechem." Pravo tisknout (rozmnoZovat) knihy,
ozna¢ované jako copyright, bylo navic v této dobé &asové neomezené. >

Zrod moderniho autorského prava mizeme zasadit do obdobi pocatku 18.stoleti. Po kolapsu rezimu
uvedené¢ho v predchozim odstavei byl vroce 1710 v Anglii pfijat Statute of Anne, ktery je

povazovan za prvni novodobou autorskopravni upravu. Zikon udélil autorim vyluéné, avSak

9 Ve Velké Britanii to jsou dle Copyright, Designs and Patents Act 1988, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen jako
~CDPA): right to be identified as author or director (s. 77 CDPA), right to object to derogatory treatment of works
(s. 80 CDPA) a right to privacy of certain photographs and films (s. 85 CDPA).

10 Na rozdil od ¢eské upravy britsky CDPA nerozliSuje zvukové obrazovy zdznam a audiovizudlni dilo; s. 5A-6
CDPA.

11 Hlava I AZ.

12 Bainbridge, s. 29.

13 Tamtéz, s. 30.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.



asové omezené, pravo k tisku jejich knih.'® Prestoze princip registrace dél ziistal zachovan, pijeti
zékona znamenalo vyznamny posun v pfistupu k autorskopravni problematice, nebot’ novy systém
jiz nemél slouzit jako vyluény prostfedek cenzury zajiStujici vladé kontrolu nad kniznim trhem.
Naopak, preambule zminuje jako jeden z cili zdkona podporu intelektudlni tvorby (,.for the
Encouragement of Learned Men to Compose and Write useful Books*)."”

S podobnym ospravedlnénim autorského prava se lze setkat i v Ustavé USA z roku 1787
(,,Congress shall have Power ... to promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for
limited Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and
Discoveries”).'®

Ze zemi s kontinentalni pravni tradici to byla revolu¢ni Francie, kde byl vydan v roce 1793 prvni
zékon upravujici zkoumanou materii. Jak upozoriiuje Ginsburg, Ucel a ospravedlnéni prvni
francouzské upravy se znaéné shodoval s hodnotami prosazovanymi v anglosaskych zemich (tedy
zejména rozvoj a Sifeni vzdelanosti jakoZto zdjem vetejny). Piiklon k vice protekcionistickému
pristupu ve prosp&ch autort byl ptinosem az doby pozd&jsi (piistup znamy jako droit d’auteur).”

Z vyse uvedeného je patrné, ze hlavni funkci autorského prava bylo jiz od pocatku pfispivat k
pokroku a Sifeni mysSlenek. Zajisténi vydélku pro tviirce prostfednictvim ochrany jejich dél lze
povazovat pouze za jiny aspekt této funkce, nebot’ tyto cile jsou vzajemné provazany. Autorské
pravo tak chrani jak zajem vefejny tak zajem soukromy. Rozdil mezi dvéma zminénymi pravnimi
kulturami je v ospravedInéni existence autorského prava a v tom, ktery z téchto zajma je povazovan
za vychozi. To mé za nésledek i pon¢kud jinou koncepci pravni Gpravy.

Zemé anglosaské prosazuji tzv. utilitaristicky pfistup, ktery klade diraz zejména na zajmy
spolecnosti a autorské pravo vidi jako ,,nutné zlo* slouzici k prosazeni téchto zajma tim, ze dava
autorm pobidku (incentive) k tvorb&.”® Ve Velké Britanii je kladen diraz také na fakt, Ze autor
vynalozil ur¢ité usili pfi tvorbé dila a proto si zaslouzi odménu (reward theory).*' Naproti tomu
kontinentalni pravo stavi do popfedi osobnost autora a jeho vztah k dilu. Subjektivni autorské pravo
je vnimano jako zakladni lidské pravo.”> To se odraZi zejména v upravé osobnostnich prav, které
anglosaska oblast dlouho neznala, nebo v otdzce prevoditelnosti prav.

V posledni dobé se vSak odlisnosti, zejména vlivem globalizace, novych technologii a mezinarodni

a komunitarni normotvorby, stale vice stiraji.

16 The Statute of Anne (1710), http://www.copyrighthistory.com/anne.html ; posledni pfistup 7.2.2009.

17 Ginsburg, A Tale of Two Copyrights, s. 998.

18 Tamtéz, s. 999; Ustava USA, ¢L. I odst. 8.

19 Ginsburg, A Tale of Two Copyrights, s. 996, 1013: |, The first framers of copyright laws, both in France and in the
U.S., sought primarily to encourage the creation of and investment in the production of works furthering national
social goals.” Ginsburg tak naznacuje, ze koncep¢ni rozdily mezi dvéma pojetimi autorského prava nejsou tak velkeé,
jak se na prvni pohled miize zdat.

20 Bently-Sherman, s. 37.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz.




Z uvedenych historickych a koncepcnich rozdili se zpravidla vyvozuje, ze ptistup k vyjimkam a
omezenim bude otevienéjsi v zemich s tradici copyrightu. K takovymto zavérim je vSak nutno
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pristupovat opatrné, nebot’ neziidka nejsou pravdivé,” coz potvrzuje i srovnani Ceské a britské

upravy v této praci.

1.3 Moderni technologie a jejich vliv na vvvoj autorského prava

Vyvoj autorského prava je jiz od po&atku ovlivnén rozvojem novych technologii.** Je dillezité si
uvédomit, Ze rozsah plisobnosti a pfedmét autorského préva se od 18.stoleti znacné rozsitily. Statute
of Anne z roku 1710 reguloval pouze tisk knih. Zasahoval tak do Zivota jen omezené spolecenské
skupiny, jmenovité nakladateli a autort.”> UZivateld se v té dob& pravni Uprava netykala. S
rozvojem technologii, uméni a konzumniho zplsobu Zivota se pfedmét a dosah autorského prava
roz§ifoval. S pfichodem novych zatizeni, kterd umoziovala nové zplisoby vnimani a pienaseni dél
(AM a FM radiové viny, televizni vysilani, nosice VHS, CD, DVD atd.), bylo autorské pravo vzdy
postaveno pied otdzku, jak na takovouto zménu reagovat. Tak postupné doslo k rozsifeni predmétu
upravy o nové kategorie dél (pocitacové programy, zvukové a zvukové obrazové zdznamy, vysilani
atd.) i zavedeni novych vyluénych prav.?

Revoluci nejen v oblasti autorskych prav pak zpisobil rozvoj Internetu a piechod z analogovych
médii na digitdlni. Na tomto misté je uzite¢né udé€lat kratkou odboCku a podivat se, jak obecné
funguje regulace lidského chovani a ¢im vS§im je ovlivnéno. UmoZni to Iépe pochopit, jak rozsahlé
zmeény rozvoj digitalizace a Internetu pfinesl. S jistym zjednoduSenim muiZeme fici, Ze na chovani
jedince ptlisobi Ctyfi modality. Témi jsou, jak uvadi Lessig, pravo, moralni ¢i socialni normy, trzni
motivy a architektura (ve smyslu redlného svéta a jeho piekazek, napi. fyzikalni zakony).”” Pii
konstrukci pravnich norem je nutno zkoumat, jak tyto modality vzdjemné spolupracuji a jak se
ovliviiyji. Podivame-li se na vyvoj autorského prava, je vidét, ze se pisobeni jednotlivych modalit v
case méni. V 18.stoleti nebylo potieba regulovat chovani uzivateli pravem, nebot objektivni
podminky redlného svéta (architektura) kladly tomu, kdo chtél rozmnozovat knihy, do cesty fadu
ptekazek (tisk knih byla nidkladna zélezitost, domaci kopirovaci pfistroje neexistovaly, pfepisovani
knih zabralo mnoho ¢asu). S pfichodem novych technologii a novych moznosti se naklady na

pristup k dilim a jejich kopirovani (tedy i poruSovani autorskych prav) neustale snizovaly.

23 Burell-Coleman, s. 201-5.

24 Lessig-Code 2.0, s.172: ,,Copyright has always been at war with technology.*

25 Za zminku jisté stoji, ze vyluéné pravo na rozmnozovani se dostalo do americké Upravy az v roce 1909! Do té doby
pravo regulovalo zejména tisk a publikaci dél; Lessig-Remix, s.101: ,,In 1909, the law changed. For the first time,
the word ,,copy* was used generally to refer to the rights of any copyright owner.*

26 Zpusob Upravy, terminologie i kategorizace prav a dél se samoziejmé liSily a 1i8i v jednotlivych pravnich fadech.
Vyklad v této kapitole je pojat obecné a pouzitd terminologie se nevaze na zadnou konkrétni Gipravu.

27 Lessig-Code 2.0, s.121 a nasl.
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S rozvojem digitalizace a Internetu se architektura vyrazn€ zménila. B&zny uzivatel si muze
v pohodli domova rozmnozovat dila v prakticky neomezeném mnozstvi a bez ztraty kvality, coz v
»analogové dobé mozné nebylo. Zaroven je miize pomoci Internetu odeslat komukoli na svéte, kdo
je zrovna on-line. Moznosti pfistupu, kopirovani a rozSifovani chranéného obsahu jsou na urovni,
kterou si nikdo v 18.stoleti nedokazal predstavit. To pfindsi na jedné stran¢ nebyvaly rozvoj kultury,
vzdélanosti, informovanosti a rozmach zabavniho primyslu. Na druhou stranu to vSak sebou nese i
nové moznosti porusovani autorskych prav. Architektura jiz neptedstavuje prekazku pro bézného
uzivatele a porusovani pravnich norem se tak stava kazdodenni realitou. Zakonodarci a zastupci
zébavniho primyslu na to reaguji snahou o posileni prav autord (pravni modalita), vyvojem novych
distribu¢nim metod (trzni modalita), ,,vychovnymi“ kampanémi (socidlni ¢i moralni normy) a v
neposledni tfadé i vyuzivanim technologie ve sviij prospéch (tedy zménou architektury; napf.

pomoci technologie Digital rights management, zkracené ,,DRM*).

1.4 Rovnovaha

Z vyse uvedeného vykladu je ziejmé, ze se svét od dob prvnich autorskych zdkonli znaén¢ zmenil.
Zmeénily se vSak jen podminky, piivodni cil autorského prava zistava stejny. Tim je ochrana z4jmu
autord na jedné strané a zajmu spole¢nosti jako celku na pristupu k jejich dilim na stran¢ druhé. V
kapitole vénované historii bylo zminéno, ze pravni kultury Common Law a prava kontinentalniho
se koncepcéné 1i§i v dirazu, jaky kladou na tu kterou stranu této rovnice. Nalézt rovnovéhu vSak
musi oba systémy a diky vlivu mezinarodniho préva tak ¢ini do zna¢né miry stejnym zptisobem.
Cilem je tedy nastavit systém pravni ochrany tak, aby nedoslo k potlaceni tvirci ¢innosti autorti
kvtli nedostatku finan¢nich prostfedkti, nebo naopak k nedostupnosti dél pro Sirokou vetejnost z
divodu pfehnané ochrany, coz by v krajnim piipadé mohlo vést az k poklesu kreativity ve
spolecnosti.

O dutlezitosti vyvazené upravy se zminuje fada dokumentl. Vystizné¢ napiiklad dokument
Declaration: A Balanced Interpretation of the ,, Three-step Test* in Copyright Law (déle jen jako
,»Max Planck Declaration*), ktery rovnéZz odkazuje na nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouvy v této

oblasti:
This balancing of interests is a general objective of intellectual property regulation as

embodied in Art. 7 TRIPS and the WIPO Copyright Treaty, the preamble to which

emphasizes “the need to maintain a balance between the rights of authors and the larger
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public interest, particularly education, research and access to information”.?® (dodate¢né

zvyraznéni)

Podobné se vyjadiuje i Gowers Review, studie stavu intelektualniho vlastnictvi ve Velké Britanii:

The ideal IP system creates incentives for innovation, without unduly limiting access for
consumers and follow on innovators. It must strike the right balance in a rapidly
changing world so that innovators can see further by standing on the shoulders of

- 29 P <
giants.”” (dodatecné zvyraznéni)

Pted odpovédi na otdzku, jak kyzenou rovnovahu zajistit, je nutné zjistit, v jakém stavu se pomér
prav autort a vyjimek z téchto prav nachazi. Tedy zda je nutno posilit autorskopravni ochranu ¢i
naopak rozsifit okruh omezeni nebo vykladat tyto méné restriktivné. Nikoli piekvapive se ndzory v
tomto bod¢ rozchazeji. Normotvorba je do znacné miry ovlivnéna zajmovymi skupinami, z nichz na
jedné stran¢ stoji zabavni pramysl usilujici o posileni prav a na druhé zastupci uzivateld a vefejnosti
pozadujici pfistup k diliim a informacim. Vzhledem k dilezitosti zabavniho primyslu pro moderni
ekonomiku je zajmovy tlak v této oblasti velmi silny.>® Za v§e mluvi napiiklad to, Ze o Informaéni
smérnici se v této souvislosti hovoii jako o ,,nejvice lobované smérnici v evropské historii.!

Ptfestoze 1 ndzory odborniki se lisi, nelze si nepovS§imnout, ze v poslednich né¢kolika letech se mnozi
shodnou na tom, Ze Groven ochrany autorskych prav a kontrola autorii nad jejich dily, zejména v
digitalnim prostfedi, znacné€ vzrostly. Je to hlavné spojeni technologickych prostfedkli ochrany a
prava, které chrani tyto prostiedky pred prolomenim, pied kterym n&ktei odbornici varuji.””
Podstatny rozdil oproti prostfedi analogovému spociva v tom, ze kazdé vniméni dila v prostiedi
digitalnim sebou nese vytvofeni rozmnoZeniny tohoto dila (v dofasné paméti pocitace). Samotny
akt vnimani se tedy nepiimo stava jednanim regulovanym autorskym pravem. S tim jak se uZivani
dél stale vice odehrava v digitalnim prostfedi a s moznosti technologické ochrany nejen

rozmnozovani ale 1 pfistupu, se kontrola stava potencialné neomezenou. To miize ohrozit vyuzivani

28 Max Planck Declaration, s. 2.

29 Gowers Review, s. 1.

30 Podle Gowers Review se zabavni primysl v roce 2004 podilel na britském HDP 7,4 %; tamtéz s. 3.

31 Dreier-Hugenholtz, s. 343.

32 Napt. Lessig v souvislosti s americkym Digital Millennium Copyright Act (déle jen jako ,,DMCA®), Code 2.0, s.
175: ,,We are .... entering a time when copyright is more effectively protected than at any time since Gutenberg. The
power to regulate access to and use of copyrighted material is about to be perfected.*; podobné Ginsburg, Access
Right, s. 2-3: ,,The technological balance of control over hard copies, having swung toward empowering end-users,
appears to be reverting to copyright owners. Every act of perception or of materialization of a digital copy requires a
prior act of access. And if the copyright owner can control access, she can condition how a user apprehends the
work, and whether a user may make any further copy.“ Ginsburg upozoriuje, ze DMCA fakticky vytvofil,
prostiednictvim pravni ochrany poskytnuté ochrané technologické, nové vyluéné autorské pravo na pristup k dilu,
které by mélo byt podrobeno, jako ostatni vyluéna prava, jistym omezenim.
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povolenych vyjimek z vyluénych prav a tudiz i kiehkou rovnovahu.

1.5 Omezeni vyluénych majetkovych autorskych prav

Jak bylo zminéno vyse, subjektivni autorské pravo je pravem absolutnim. To vSak neznamena,
stejn¢ jako u ostatnich prav spadajicich do této kategorie, ze jeho ochrana je absolutni. Ochrana
vefejnych zajmu ospravedliuje uréitd omezeni vyluénych prav. V ptipadé vlastnického prava je toto
vyjadieno v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen jako ,,EULP“) nebo v €l 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen jako
,,LZPS%).

V ptipad¢ autorského prava se omezeni tykaji zejména majetkovych prav. Pokud je tedy v této praci
pouzit vyraz autorské pravo v subjektivnim smyslu, ma se na mysli souhrn majetkovych prav, neni-
li uvedeno jinak.

V Ceské pravni teorii se pro omezeni autorskych prav vzilo oznaceni mimosmluvni instituty uziti
autorského dila.”® Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje i jinym narodnim upravam, pouZivat
tento pojem Vv jejich souvislosti by mohlo byt zavadéjici a bude proto uzivan pouze ve vykladu
vénovanému Ceské upraveé. V ostatnich pfipadech bude uzivano terminu omezeni ¢ vyjimka z

autorskych prav (tyto pojmy jsou uzivany promiscue).

Nejprve je nutno poznamenat, zZe rozsah autorskopravni ochrany se odviji jednak (1) od toho, co je
povazovano za predmét ochrany, (2) jednak dle toho jaké zpiisoby uziti dila jsou pravem
upraveny. V prvnim pfipadé mizeme mluvit o dile (work) v autorskopravnim smyslu, pokud toto
splni ur¢ité podminky, které se v jednotlivych pravnich fddech mohou lisit (dfive napf. registrace;
dnes pozadavek originality; fixace dila; zda-li dilo spadd do jedné z kategorii vyjmenovanych v
zakong atd.). V druhém piipad€ jde o zplisoby uziti, které jsou vyhrazeny autorim (a ostatnim
pouze s jejich souhlasem). Tyto jsou v AZ ozna&eny jako uziti dila a v CDPA jako restricted acts.”*
K témto ukonim je potieba souhlas autora. V opacném ptipad¢ se jedna o poruseni jeho prav.
Zpusoby uziti, které nejsou vyhrazeny autorovi, je pak mozno provadét i bez jeho svoleni, nebot’
leZzi mimo dosah autorského prava. To samé plati o dilech (nikoli v autorskopravnim smyslu), kterd
nespliiuji podminky ochrany. V tomto piipadé nejsou dila ani zpiisoby jejich uziti regulovany
autorskym pravem vubec a nelze tak ve vztahu k nim hovofit ani o pravech osobnostnich. Z tohoto
divodu je dulezité rozliSovat mezi timto omezenim ve smyslu vymezeni vécné piisobnosti

autorského prava a omezenim, jak je definovdno nize. Jak bylo uvedeno vySe, pfedméty ochrany i

33 Knap-Komentaf, s. 72.
34 § 12 AZ;s. 16-21 CDPA.
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vyhrazené zplsoby jejich uziti, a tedy i1 rozsah vécné plsobnosti autorského prava, se s postupem
Casu a rozvojem spole¢nosti neustéle rozsituji. Nebude-li z kontextu zfejmy opak, pojem vyjimka ¢i

omezeni nebude dale v této praci pouzivan v tomto smyslu.

Omezeni autorskych prav (nikoli jiz ve smyslu vécné plsobnosti) znamena, ze zplsoby uZiti,
které by jinak byly vyhrazeny autorovi (a ostatnim pouze s jeho svolenim), se z ur¢itych divodu ve
prospéch vetrejného zajmu a za stanovenych podminek nepovazuji za poruseni autorského prava i

pokud k nim dojde bez svoleni autora. Tyto divody miizeme rozdé&lit do dvou skupin:*®

1) Pravné-politické divody

Tato skupina zahrnuje fadu riznorodych omezeni s nejriznéj§imi ucely, napf. omezeni ve
prospéch osob se zrakovymi nebo jinymi obtizemi,”® omezeni ve prospéch knihoven,®’
omezeni z divodu ochrany svobody slova a dalsi.

2) Ekonomické davody

Sem patii ptipady tzv. selhdni trhu. Nejcastéji se jedna o situaci, kdy transakéni naklady
prevysuji hodnotu uZiti, kterou by strany mohly mit z piipadného uzavieni licence.”® Za
dalsi davody selhdni trhu pak lze povazovat nedokonalou hospodaiskou soutéz a
nedostate¢nou informovanost.”” Ptikladem omezeni patticich do této skupiny je vedlejsi

uziti dila* nebo uziti pro ugely zpravodajské.*!
Tyto dva druhy diivodt se mohou ptekryvat.

Za nejvyznamnéjsi omezeni autorskych prav lze povazovat jejich omezené ¢asové trvani. Autorska
prava zanikaji zpravidla po uplynuti 70 let od roku, ve kterém autor zemiel.* Dila, jejichz doba
ochrany uplynula, jsou soucasti tzv. verejné domény (public domain) a lze je uzivat bez dalSiho.
Dle § 28 AZ se takové dilo oznacuje jako dilo volné.

Lze se setkat snazory, ze doba trvani majetkovych prav je vzhledem k daleko kratSimu
komerénimu Zivotu dila nepfimé&fené dlouha.* S tim souvisi problematika tzv. sirot&ich d&l (orphan

works), u kterych je obtizné ¢i pfimo nemozné vypatrat jejich autora ¢i nositele prav, coz znaéné

35 Gowers Review, s. 14.

36 § 38 AZ;s. 31A-31F CDPA.

37 § 37 AZ; s. 37-44A CDPA.

38 Bently-Sherman, s. 200.

39 Dobes, s. 13.

40 § 38c AZ;s. 31 CDPA.

41 § 34 pism. b),c),d); s. 30 odst. 2 CDPA.
42 § 27 odst. 1 AZ;s. 12 odst. 2 CDPA.
43 Lessig-Free Culture, s. 133-35.
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komplikuje ziskani licenci k takovym dilim. Rovnéz prodluzovani trvani majetkovych prav pomoci
zakonnych novel mize plsobit obtize a nejistotu u dél, u kterych doba trvani téchto prav pocala
b&zet pred G&innosti takové novely.** Trvani autorskych prav lze povazovat za samostatnou
problematiku. I presto, Ze Ceska pravni teorie nékdy zatfazuje uziti volného dila mezi mimosmluvni

instituty, tato prace se dale touto otizkou zabyvat nebude.*

S ohledem na fakt, Ze tato prace se zabyva riznymi narodnimi Gipravami, je zajimavé se podivat, jak
se vyjimky a omezeni autorského prava obecné kategorizuji dle terminologie Svétové organizace

duSevniho vlastnictvi (dale jen jako ,,WIPO*):

1) volna uZziti (free uses, nékdy oznacované také jako permitted acts)
Tyto tkony mohou byt provadény bez souhlasu i bez poskytnuti odmény.*
2) zakonné licence (non-voluntary licences, compulsory licences)

o Ve s ’ v . ’ . v 4
Zde dochézi k uziti dila bez svoleni souhlasu autora aviak s povinnosti zaplatit odménu.*’

Toto rozdeleni je velmi obecné. Kategorizaci mimosmluvnich institutii uziti dila dle Ceské pravni

nauky bude vénovana pozornost v kapitole zabyvajici se ¢eskou pravni upravou.

Z hlediska legislativni upravy vyjimek a omezeni pak mizeme rozliSovat tyto zpiisoby:
1) taxativni vycet,
2) obecna klauzule,

3) kombinace obou.

44 K tomu napf. Petra Mala Zikovska: Doba trvani autorskych prav v USA in Jan KiiZ a kol.: Aktualni otdzky préva
autorského (Karolinum, Praha 2008).

45 Knap-Komentat, s. 72; naproti tomu Telec uziti volného dila mezi mimosmluvni instituty uziti dila nezahrnuje,
Telec-Komentaf, s. 339.

46 Basic Notions of Copyright and Related Rights (WIPO 2002), s. 8; WIPO Study, s. 3.

47 Tamtéz; podobné rozliSuje i Dobes, s. 15.
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II. MEZINARODNI UPRAVA

1.1 Uvod k mezinarodni Gipravé

Mezinarodni pravo se snazi ptrekonat problémy spojené s teritoridlni povahou autorského prava,
kterd ma negativni vliv na ptfeshrani¢ni obchod a ochranu autorskych d¢l. Princip teritoriality
znamena, Ze dilo autora z jednoho statu neméd bez dal§iho narok na ochranu ve staté jiném, pokud
nesplni podminky ochrany i v tomto staté. V dob¢ globalni ekonomiky a digitalnich technologii je
pohyb zbozi mezi staty povazovan za samoziejmost a tézi z néj jak uzivatelé tak zdbavni primysl.
Teritorialita autorského prava tento pohyb omezuje. Rozdilné narodni upravy si vyzaduji dodatecné
transakéni naklady. Mezinarodni spolecenstvi zacalo tomuto problému vénovat pozornost jiz v
druhé polovin¢ 19.stoleti, kdy se hodnota mezinarodniho obchodu s nehmotnymi statky zacala
zvySovat. Dulezitost PDV a tlak na jejich harmonizaci pak rostly spole¢n¢ s pfeménou ekonomik ,,z
industrialnich na informa&ni.«*

Z hlediska pravnich pramenti se na mezinarodni tirovni prosazuji prakticky vyhradné mezinarodni
smlouvy. Uzavirdnim mnohostrannych mezinarodnich smluv v oblasti duSevniho vlastnictvi se
dlouhodobé zabyva WIPO, ale v polovin€¢ devadesatych let minulého stoleti se do hry zapojila i
Svétova obchodni organizace (dale jen jako ,,WTO®). Institucionalni ramec je tak do jisté miry
dvoukolejny. VétSina dokumentli v oblasti autorského prava nicméné odkazuje na prvni
mnohostrannou a dodnes nejvyznamnéjs$i umluvu, kterou je Revidovana umluva bernské (dale jen
jako ,,RUB%). Uprava obou organizaci je tak provazana (viz. nize).

Interpretace mezinarodnich smluv obecné se fidi mezinarodné-pravnimi obyceji a Videnskou
umluvou o smluvnim pravu z roku 1969. V ptipadé Dohody o obchodnich aspektech prav k
duSevnimu vlastnictvi (dale jen jako ,,TRIPS®) je pfi vykladu vyznamna rovnéZ rozhodovaci
¢innost Orgéanu pro feSeni sport v ramci WTO (dale jen jako ,,DSB*). Vzhledem k tomu, ze TRIPS
vyslovné odkazuje na nékteré umluvy WIPO, je takovy vyklad pouzitelny i pro relevantni
ustanoveni t&chto smluv.*

Vedle mezindrodnich smluv vyuzivd WIPO k harmonizaci PDV v posledni dob¢ i soft law.”®
Jednim z dtivodut je zdlouhavé a naroéné vyjedndvani pii uzavirani mnohostrannych mezinarodnich
smluv asto zapi&inéné rozpory mezi staty vysp&lymi a rozvojovymi.”' Od méng rozvinutych zemi

nelze ocekavat stejnou uroven ochrany jako od statd vyspélych, které se snazi prosazovat rezim

48 Dobftichovsky, s. 19.
49 Tamtéz, s. 40.

50 Tamtéz, s. 24.

51 Tamtéz.
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vyhodny pro zemé& exportujici piedméty ochrany (tedy zpravidla zem& vyspé&lé).”? Nejen v
souvislosti s vyjimkami z autorského prava se Max Planck Declaration zminuje také o potiebé
respektovani odlisnych kulturnich, spole¢enskych a ekonomickych podminek jednotlivych stati.”

Z divodu omezeného rozsahu této prace i jejtho zaméteni zejména na Gpravu komunitdrni nebude

vvvvvv

této oblasti.

11.2 Revidovana imluva bernska

Bernska umluva o ochrané literarnich a umeéleckych dé€l byla pfijata 9.zati 1886 ve Svycarském
Bernu jako prvni mnohostrannd umluva v oblasti autorského prava. Jeji text byl v prubéhu
nasledujiciho stoleti nékolikrat doplnén a revidovan, konkrétné v letech 1908 v Berling, 1914 v
Bernu, 1928 v Rimé&, 1948 v Bruselu, 1967 ve Stockholmu a 1971 v Patizi. RUB mé k dne$nimu
dni 164 smluvnich stran a jejim spravcem je WIPO.>

Umluva je postavena na principu narodniho zachazeni, ktery je vyjadien ¢l. 5 odst. 1 a ktery
zaru€uje autoriim a jejich dilim stejnou troven ochrany v cizim staté¢ jako obCaniim tohoto statu.
Umluva sama navic piiznava autorim urditd prava a stanovi tak minimalni standard ochrany.

Rovnéz upravuje nékteré povolené ¢i povinné vyjimky z téchto prav.

Vyjimky a omezeni vyluénych autorskych prav jsou v RUB upraveny nesystematicky na nékolika
mistech. Obecné lze rozliSit mezi ustanovenimi, kterd umoznuji vyloucit urcité kategorie dél z
autorskopravni ochrany Uplné, a ustanovenimi, kterd zavadi vyjimku z ochrany v ptipad¢ urcitych
jednani a za urcitych podminek. Déle 1ze rozliSovat ustanoveni prikazujici zavést urcitou vyjimku
¢i vyloucit urcitou kategorii dél z ochrany (denni zpravy, citace) a ustanoveni povolujici takové
omezeni pifijmout (Ufedni texty). Diky kombinaci téchto faktori se pak jednotlivd ustanoveni
vyrazné¢ lis$i co do prostoru, ktery ponechdvaji narodnim zékonodarcim. Velice flexibilni je
napfiklad ustanoveni umoznujici vyloucit z autorskopravni ochrany ufedni texty (texty pravnich
norem, soudnich a ufednich rozhodnuti) a jejich Ufedni pteklady (Cl. 2 odst. 4). Ustanoveni ¢l. 10
odst. 1 naopak zavadi povinnou vyjimku pro ucely citace, kterou vSak vaze na splnéni urcitych
podminek (uvést pramen a jméno autora; dilo bylo opravnéné zptistupnéno vefejnosti; soulad s
poctivymi zvyklostmi a rozsah odtivodnény sledovanym tucelem).

V nékterych ptipadech pak imluva umoziuje statim zavést zakonné licence (Cl. 11bis odst. 2 a ¢l.

52 Max Planck Declaration, s. 1.

53 Tamtéz.

54 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works,
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/index.html; posledni pfistup 3.4.2009.
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13bis odst. 1). Tento termin se v textu vyslovn& neobjevuje. Ze jde o zakonné licence lze nicméné
dovodit z opravnéni statd upravit podminky vykonu vyluénych prav a z pozadavku, zZe tyto

podminky nesmi byt na Gjmu prav autora na pfiméfenou odménu.”

Stockholmska a patizska revize zaclenily do imluvy povinnost statii udé€lit autorim obecné pravo
na rozmnoZovani.”® Do té doby mohly smluvni strany umluvy toto pravo bud’ nerozeznavat viibec,
nebo stanovit vyjimky bez jakychkoli omezeni.’’ Spoleéné se zavedenim tohoto prava v &l. 9 odst. 1
byla v odst. 2 narodnim zdkonodarciim vyhrazena moznost upravit vyjimky z tohoto prava. Tato
moznost je vSak omezena tiemi podminkami, které vyjimky musi spliiovat. Tyto podminky jsou
znamy jako tzv. tiistupniovy test a postupem Casu se staly univerzalnim pozadavkem na omezeni

vyluénych majetkovych autorskych prav obecné, nikoli tedy pouze vyjimek z prava na

rozmnozovani. Ttistupiiovému testu a jeho vykladu je v této praci vénovana samostatna kapitola.

Krom¢ vyjimek a omezeni vyslovné uvedenych v umluvé staty Bernské unie navic rozeznavaji
vyjimky na zaklad¢é tzv. minor exceptions doctrine (nékdy téz minor reservations doctrine) a
implicitni vyjimky tykajici se piekladu. Tyto dvé skupiny jsou na zakladé konferenci statii Bernské
unie povazovany za kompatibilni s tmluvou.”® Doktrinou minor exceptions se zabyval 1 Panel
WTO, ktery dosel k zavéru, ze jeji rozsah neni omezen na existujici vyjimky a ze jeji podminkou
neni nekomeréni vyuziti.” Minor exceptions jsou nicmén& na zaklad® pozdgjsich mezinarodnich
umluv podfizeny pozadavkim tfistupniového testu (viz. nize).®® Nektefi autofi dokonce ztotoziuji
minor exceptions doctrine s ttistupiovym testem samotnym, nebot’ panel WTO méfil zdkonnost
téchto vyjimek ve sporu mezi Evropskymi spolecenstvimi (déle jen jako ,,ES) a USA pouze

tiistupiovym testem.®' Z praktického hlediska tak mezi témito dvéma principy neni rozdil.

Ceska republika i Velka Britanie jsou smluvnimi stranami RUB.%

I1.3 TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi je vysledkem vyjedndvani

Uruguayského kola v ramci VSeobecné dohody o clech a obchodu. Dohoda TRIPS byla piijata jako

55 WIPO Study, s. 29-30.

56 Tamtéz 20.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 33-4.

59 WT/DS160/R, odst. VI.57-8.

60 Tamtéz, odst. VI.71 a 82.

61 Petera,s. 9.

62 WIPO, http://www.wipo.int/copyright/en/treaties.htm, posledni pfistup 3.4.2009.
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jedna z pfiloh k Dohod¢ o zfizeni Svétové obchodni organizace v roce 1994 a je administrativné
spravovana WTO.%

Dohoda TRIPS upravuje kromé autorského prava radu dalSich oblasti PDV a zabyva se i prostfedky
k jejich dodrzovani. Lze ji tak ozna¢it za v soucasnosti nejkomplexnéjsi umluvu tykajici se PDV.**
Mezi nejvyznamnéj$i piinosy dohody patii zachdzeni podle dolozky nejvysSich vyhod, které
spole¢nd s principem narodniho zachazeni zaruduje zaji$téni principu nediskriminace.®

Velkym ptinosem je i povinnost FeSeni spori z dohody prostiednictvim Organu pro feSeni sport v
ramci WTO.% Tento systém urovnavani sporii lze v soudasnosti povazovat za nejefektivngjsi na
mezinarodnim poli a zajiStuje tak potfebnou vynutitelnost vicéi statim poruSujicim zavazky
vyplyvajici z dohody TRIPS.%’

Dohoda TRIPS v &l 9 vyslovné odkazuje na RUB. Smluvni strany dohody maji povinnost
respektovat zavazky vyplyvajici z amluvy s vyhradou ¢l. 6bis, ktery upravuje prava osobnostni,
kterymi se TRIPS nezabyva. Tuto povinnost ma i stat, ktery neni smluvni stranou RUB.®® To
znamend, ze poruseni zavazktl z RUB (kromé ¢l. 6bis) je zaroven i porusenim TRIPS se viemi
disledky z toho vyplyvajicimi. Inkorporace RUB je vyznamni zejména diky tomu, Ze na
neposlusny stat porusujici zavazky z RUB (at’ uz je smluvni stranou &i nikoli), ktery je zarove
¢lenem WTO, lze uzit vySe zminény povinny mechanismus feSeni sport v ramci WTO. Ustanoveni
RUB tak navic mohou byt piedmétem vykladu v ramci DSB.” S ohledem na vyjimky a omezeni
autorského prava je vyznamné, ze Panel WTO podal v jednom ze svych rozhodnuti vyklad

tfistupnového testu (viz. nize).

Tiistupiiovy test byl prevzat z RUB do ¢&l. 13 dohody TRIPS. Na rozdil od tpravy v RUB se
nevztahuje pouze na vyjimky z prava na rozmnozovani, ale na vSechny vyjimky z vylu¢nych prav, a
to nejen téch upravenych v TRIPS (pravo na prondjem pocitatovych programii a zvukovych
zaznami) ale i téch obsazenych v RUB (diky inkorporaci RUB v dohodé TRIPS).” Vztah mezi
dohody v Zadném piipadé nezbavuji ¢lenské staty zavazkd prijatych v RUB. Cl. 20 RUB pak
povoluje smluvnim strandm uzavirat specialni dohody, pokud tyto neoslabuji ochranu vylu¢nych

prav autori a nejsou v rozporu s RUB.”' Vzhledem k tomu, 7¢ TRIPS inkorporuje RUB, je nutno

63 Dobrichovsky, s. 24.

64 Tamtéz, s. 29.

65 Tamtéz, s. 30; ¢l. 3-4 TRIPS.
66 Cl. 64 TRIPS.

67 Dobrichovsky, s. 40.

68 WIPO Study, s. 46.

69 Dobrichovsky, s. 40.

70 WIPO Study, s. 47.

71 Tamtéz 48.

19



tyto pozadavky respektovat. Znamena to, Ze u vyjimek vyslovné zavedenych v textu RUB miize byt
tiistupniovy test pouzivan pouze jako dalsi pozadavek pii tvorbé omezeni. Pouziti testu mize vést k
roz§ifeni stavajicich vyjimek z vyluénych prav piiznanych v RUB pouze za splnéni pozadavki této
umluvy, tedy na zdklad€ minor exceptions doctrine, ktera se vyvinula jako néasledna praxe statt
Bernské unie. Jak zminéno vySe, tato doktrina a tfistupfiovy test jsou v praxi Panelu WTO
pouzivany v podstaté totozn¢, respektive podminkou minor exceptions doctrine je splnéni vSech

stupiitl testu. Pouziti testu pii tvorbé novych vyjimek by tak nemélo byt v rozporu s ¢l. 20 RUB a

tedy ani s TRIPS.

Nejvétsim piinosem dohody TRIPS ve vztahu k RUB je zminéna moznost uziti mechanismu feseni
sporti v ramei WTO v piipadé poruseni RUB a mozZnost interpretace této umluvy v piipadném
sporu. To mé pro clenské staity ES navic jednu specidlni vyhodu. Natizeni Rady 94/3286/ES
umoziuje Clenskym statim, dotéenym podnikim ES a pravnickym ¢&i fyzickym osobam
zastupujicim dotéené hospodaiské odvétvi obracet se na Komisi ES se stiznostmi na poruseni
dohody TRIPS (a inkorporované RUB).”” Natizeni upravuje postup pii podani stiznosti, jeji
pfezkoumani 1 mozZna opatfeni. V piipadé, ze Komise ES shledd, Ze zasah v zajmu ES je nezbytny,
muze zah4jit fizeni u DSB." Stranou fizeni jsou pak samotnd ES, ktera rovnéZz pfistoupila k dohod¢
TRIPS, coz vyrazné posiluje vyjednavaci pozici Clenskych statli a navic zajistuje jednotny postoj

ES ve sporu.”*

Ceska republika i Velka Britanie jsou ¢lenskymi zemémi WTO a smluvnimi stranami dohody

TRIPS.”

11.4 Internetové umluvy WIPO

V roce 1996 byly v ramci WIPO uzavieny dvé tzv. internetové imluvy, Smlouva o autorském
pravu (dale jen jako ,,WCT*) a Smlouva o vykonech vykonnych umélcii a zvukovych zdznamech
(dale jen jako ,,WPPT*), jejichz cilem bylo piizpiisobit autorské pravo technologickym zménam a
digitalnimu prostiedi, na které RUB ani TRIPS nebyly piipraveny.”” Ob& umluvy vstoupily v

platnost v roce 2002. V nasledujicim vykladu bude pozornost vénovana pouze prvni z téchto umluv.

72 Nafizeni Rady (ES) ¢. 3286/94 ze dne 22. prosince 1994, kterym se stanovi postupy Spolecenstvi v oblasti spolecné
obchodni politiky k zajisténi vykonu prav Spolecenstvi podle mezinarodnich obchodnich pravidel, zejména pravidel
sjednanych v rdmci Svétové obchodni organizace; Dobtichovsky, s. 38.

73 Tamtéz, ¢l. 12 odst. 1, 2.

74 Dobrichovsky, s. 39.

75 WTO, http://www.wto.org/, posledni pfistup 3.4.2009.

76 WIPO Copyright Treaty ze dne 20.12.1996 a WIPO Performances and Phonograms Treaty ze dne 20.12.1996.
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Uprava WPPT je podobnd WCT, ov§em s uréitymi rozdily zohlediujicimi odlisnou povahu prav

souvisejicich.

Umluva WCT v ¢l 1 odst. 4 plné inkorporuje RUB (véetng &l. 6bis, ktery upravuje osobnostni
prava autort). Ve vztahu k RUB je zvlastni umluvou ve smyslu ¢l. 20 RUB (¢l. 1 odst. 1 WCT).
Vyznamnym piinosem WCT je rozsifeni vyluénych prav, tak aby vyhovovaly potfebam moderni
doby. Autorska prava nabyvaji v digitdlnim prostiedim docela novych rozmérd. Problém pii jejich
upraveé vyvstava zejména v souvislosti s uzitim dila na Internetu a obdobnych sitich, umoznujicich
ptistup k pfedmétim ochrany i vefejnosti nepfitomné v misté, ze kterého sdélovani vychazi, a z
mista a v dob¢, které si zvoli. Jde o zpfistupnéni predmétti ochrany v podobé nehmotné (na rozdil
od rozsifovani, které je vazano na hmotny nosi¢, na némz je predmét ochrany zachycen). Na
pocatku 80.let bylo otdzkou zejména, pod jaké pravo podradit uziti jako ulozeni a sd¢lovani
(transmission) dé€l v digitalni podobé&. V ptipadé ulozeni do digitalni podoby bylo rozhodnuto, Ze se
jedné o akt rozmnoZeni, a to bez ohledu na formu, zpisob pofizeni a trvani takové rozmnozeniny.”’
Smluvni strany WCT toto potvrdily ve Spoleéném prohlaseni k ¢l. 1 odst. 4, ktery inkorporuje
RUB:

The reproduction right, as set out in Article 9 of the Berne Convention, and the
exceptions permitted thereunder, fully apply in the digital environment, in particular to
the use of works in digital form. It is understood that the storage of a protected work in
digital form in an electronic medium constitutes a reproduction within the meaning of

Article 9 of the Berne Convention.

Sdélovani dé€l v digitalni podobé je pak upraveno v ¢l. 8 WCT jako obecné pravo na sdélovani
vefejnosti,” které vyhrazuje autorim povolit jakékoli sd&leni jejich d&l vefejnosti po draté nebo
bezdratové vcetné zpfistupnéni vetejnosti takovym zplsobem, ze kazdy jednotlivec ze strany
vetejnosti ma k nim piistup z mista a v dobé¢, které si zvoli. Toto pravo v sobé zahrnuje i pravo na
zpFistupnéni dél veiejnosti’’ (making available right; tzv. interaktivni on-demand sd&leni,

- r S v ’ . v ’ vr - r 80
charakterizované pravé moznosti zvolit si €as a misto pfistupu, typické pro Internet).

77 Témito otazkami se zabyvala komise WIPO/UNESCO jiz v roce 1982, viz. WIPO Handbook, Chapter 5, s. 271.

78 Toto pravo zna i RUB, ale pouze ve vztahu k nékterym predmétim ochrany. Jde o sdélovani vefejnosti jakymikoli
prostiedky dél dramatickych, hudebné dramatickych, hudebnich, literarnich a uméleckych; viz. ¢l. 11 odst. 1 (ii),
11bis odst. 1 a 11ter odst. 1 (ii) RUB.

79 V nékterych zemich je toto pravo chipano jako samostatné. V Ceské republice pevlada nézor (a AZ to tak i
upravuje v § 18), ze jde o soucast prava na sdélovani vefejnosti.

80 Dreier-Hugenholtz, s.105.
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Otazkou vyjimek a omezeni se zabyva jiz zminéné Spolecné prohlaseni k ¢l. 1 odst. 4 WCT, které
potvrzuje, ze vyjimky z vylu¢ného prava na rozmnozovani zavedené dle tfistupnového testu v ¢l. 9
RUB jsou aplikovatelné i v digitalnim prostiedi.

WCT se dale vénuje vyjimkdm z vyluénych prav v ¢l. 10. Prvni odstavec se tykd prav nové
uznanych ve WCT, tedy prava na prondjem a prava na rozSifovani, ke kterym mohou nérodni
zakonodarci vytvorit vyjimky vyhovujici tiistupfiovému testu. Pravo na sdélovani vetejnosti vSak
nové neni, nebot’ RUB toto pravo jiZ znala, oviem jen ve vztahu k nékterym pfedmétim ochrany.
WCT toto pravo zevSeobecnila na vSechny druhy dél. Ve vztahu k pravu na prondjem a pravu na
roz$ifovani je tak nutno ¢lanek 10 odst. 1 WCT chépat jako generdlni zmocnéni k tvorbé vyjimek z
t&chto nové uznanych prav, a to na zaklads tfistuptiového testu.® Tento vyklad potvrzuje i Spoletné
prohlaseni k ¢l. 10. WCT. U prava na sdélovani vetejnosti plati moznost zavadét nové vyjimky
pouze tehdy, pokud nejde o jeden z piipadii jiz diive uznanych v RUB, kdy bude nutno splnit
pozadavky na vyjimky tam kladené.*

Cl. 10 odst. 2 pak zavazuje staty aplikovat na existujici vyjimky dle RUB tiistuptiovy test jako dalsi

kritérium pro posuzovani vyjimek. Spole¢né prohlaseni podavajici vyklad k ¢l. 10 WCT uvadi:

It is also understood that Article 10(2) neither reduces nor extends the scope of
applicability of the limitations and exceptions permitted by the Berne Convention.

(dodatecné zvyraznéni)

Podle ¢l. 10 odst. 2 WCT ma byt tedy na stavajici vyjimky dle RUB aplikovan tfistupiiovy test, ale
dle Spolecného prohlaSeni to nesmi rozsifit ani zuzit pouziti téchto vyjimek. Spole¢né prohlaseni
tak popira text, k jehoz vykladu slouzi. Zatimco Ricketson se domniva, ze staty nejsou povinny
aplikovat t¥istupiiovy test dle ¢l. 10 odst. 2 na existujici vyjimky dle RUB, nazor autora této prace je
opacny.®” Chapeme-li Spoleéna prohlaseni jako vykladové prostiedky a nikoli jako naslednou
zménu smlouvy, je takovy vyklad nepfipustny, nebot’ odporuje jasnému textu smlouvy.

Spole¢né prohlaseni k ¢l. 10 WCT dale uvadi, ze staty mohou rozsifit jiz existujici vyjimky dle
RUB i na digitalni prostiedi. Dle &l. 10 odst. 2 WCT pak tyto vyjimky musi projit tiistupiiovym
testem. Zde je mozno opét namitnout posledni vétu Spolecného prohlaseni, které vSak dle nazoru
autora této prace nema silu zménit jasny text smlouvy (viz. pfedchozi odstavec). Z textu Spole¢ného
prohlaseni lze dovodit, ze smluvni strany se obavaly zpétné aplikace testu na jiz zavedené vyjimky

a snazily se jeho dopad omezit.

81 Shodné Dreier-Hugenholtz, s. 108.
82 WIPO Study, s. 62.
83 Tamtéz, s. 63.
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Internetové umluvy podepsaly jak ES tak jejich ¢lenské staty. Na rozdil od Velké Britanie jsou v
Ceské republice ob& imluvy jiz Gginné, a to od roku 2002. V ES jako celku pak budou umluvy

S vy . C e ey Y 4
(&inné az po ratifikaci vemi lenskymi staty.®

1.5 Tristupiiovy test

1I.5.1 Historie tfistupniového testu

Ttistupnovy test spatfil svétlo svéta poprvé v roce 1967 jako soucast stockholmské revize Bernské
umluvy a od té doby se objevil v kazdé vyznamné mnohostranné mezinarodni umluvé tykajici se
autorského prava a prav souvisejicich.

Na Stockholmské konferenci ¢lenskych statli Bernské unie bylo na mezinarodni Grovni poprvé
uznano pravo autor na rozmnozovani dél, které bylo nasledné vtéleno do ¢l. 9 RUB.

Pfi jednanich o moznych vyjimkéach k nové uznanému pravu mezi staty panovaly urcité neshody
ohledn¢ piipadi, na které by se omezeni méla vztahovat. Nakonec byl piijat navrh Velké Britanie,
kterd prisla s jedinym obecné formulovanym ustanovenim, s kterym souhlasily viechny staty.®
Ptijaty text je vysledkem slozitych jednani a nelze jej chéapat jako specidlni vyjimku, ale jako
vS§eobecnou smeérnici pii tvorbé narodnich vyjimek z nové uznaného prava na rozmnozovani

literarnich a umé&leckych d&l.*® CI. 9 odst. 2 RUB zni takto:

Zakonodarstvim statd Unie se vyhrazuje moZnost dovolit rozmnoZovani téchto dél v
urcitych zvlastnich pfipadech, pokud takové rozmnozeni nenarusuje normalni vyuzivani

dila a nezptisobuje neospravedlnitelnou tjmu opravnénym z4jmim autora.

Dohoda TRIPS a internetové imluvy WIPO piejaly formulaci tfistupniového testu a pozaduji jeho
aplikaci i pfi tvorb& vyjimek z ostatnich vyluénych prav autort.®” Diky WPPT se tiistupiiovy test
dostal i do oblasti prav souvisejicich s pravem autorskym. Ve vztahu k vyjimkdm upravenym v
RUB se viak Clenské staty takové aplikaci pokousely zabranit (viz. vyse Spolena prohlageni v
kapitole o internetovych umluvéch). Z toho je patrné, Ze test pivodné nebyl zamysSlen jako

univerzalni kritérium pro posuzovani vyjimek z vyluénych prav, ale spiSe jako vychodisko z

84 WIPO, http://www.wipo.int/copyright/en/treaties.htm, posledni piistup 3.4.2009.

85 Geiger, From Bern to national law, s. 491.

86 Tristupiiovy test dle ¢l. 9 odst. 2 RUB se viak nevztahuje na ostatni vyjimky z prava na rozmnozovani, které jiz
drive existovaly v Bernské timluvé (napf. citace), pfestoze pravo samo nebylo vSeobecné uznano. WIPO Study, s.
20.

87 Dohoda TRIPS ugéinila pti formulaci testu drobnou zménu, kdyZ misto slova autor uziva pojem drzitel prav, ktery je
$irsi. Tato modifikace v8ak muze pii vykladu a aplikaci testu vést k odlisnym zavérum.
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nesnazi na Stockholmské konferenci.

Ttristupnovy test se tedy ptivodné¢ omezoval pouze na vyjimky z prava na rozmnozovani a slouzil
jako generdlni formule stanovici urcit¢ mantinely pro tvorbu téchto vyjimek. Nasledujici imluvy
vSak zaméstnaly test také jako obecny doplitkkovy set pozadavki, které musi spliiovat konkrétni
vyjimky. Tyto dvé funkce mu zlstaly dodnes. V piipadech nckterych prav lze pouzit k tvorbé
vyjimky samotny test, jindy test slouzi jako dal$i restriktivni podminka zdkonnosti vyjimky. Jeho
povaha je tak zaroven kreativni i restriktivni. Na tuto dvoji funkci testu 1ze pohlizet i z jiného thlu,

jak naznacuji Dreier-Hugenholtz:

Viewed from a functional perspective, the three-step test sets limits to limitations on
exclusive rights. However, its aim likewise is to allow national legislation a certain
freedom to tailor limitations to domestic social, cultural and economic needs. The three-

step test thus is both a limiting and an enabling clause alike.*
Tristupnovy test se postupné zacal objevovat i v pravnich ptedpisech jednotlivych stati. Evropsti
zékonodarci rovnéz zatadili test do nékterych smérnic harmonizujicich oblast prava autorského.”

Upravé testu v komunitarnim pravu je vénovana samostatna kapitola.

11.5.2  Vvklad tfistupniového testu podany Panelem WTO

Ttistupnovy test se od svého vzniku znacné rozsifil a postupné se stal obecnym kritériem pro
posuzovani vyjimek a omezeni vyluénych prav. Vzhledem k velmi obecné formulaci testu dlouhou
dobu nebylo jasné, jak test interpretovat. To zpocatku neptitahovalo velkou doktrindlni pozornost.
Situace se zménila po sporu mezi USA a ES, v kterém podal Panel WTO v roce 2000 prvni

91

autoritativni vyklad a ktery naznacil, Ze test je nutno brat vazné.” Spor se vedl o povahu dvou

;o I v o7 v o . . 2 . . ’
vyjimek z prava na sd&lovani vefejnosti, homestyle exception’ a business exception,” upravenych v

88 Geiger, From Bern to national law, s. 487: ,,Thus this formulation is the result of a compromise and was wide
enough to cover all the exceptions embodied in the legislation of the contracting countries, whether they were
enumerated in a list or contained in a general clause of the fair use type or in a fair dealing exception.*

89 Dreier-Hugenholtz, s. 108.

90 Konkrétné jde o Smérnici Rady 91/250/EHS ze dne 14.kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi (¢l. 9
odst. 2), Smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19.listopadu 1992 o pravu na prondjem a pdjcovani a nékterych pravech
v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (¢l. 10 odst. 3, vlozeno Informacéni smérnici),
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.bfezna 1996 o pravni ochrané databazi (Cl. 6 odst. 3), a
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nekterych aspektii
autorskych prav a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (¢l. 5 odst. 5).

91 Geiger, From Bern to national law, s. 488.

92 Petera, s. 8: ,,Homestyle exception” umoziovala volné uziti dramatickych hudebnich dél na vefejnosti, a to za
podminky, Ze je tak ¢inéno prostfednictvim ,,bézného* technického vybaveni (tj. takového, které je obvykle uzivano
v domacnostech), bez naroku na jakykoli poplatek a nejde-li o dalsi prenos.*

93 Tamtéz: ,,Business exception® dovolovala bezplatné uzit audiovizualni dilo nebo nedramatické hudebni dilo v
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¢l. 110 odst. 5 amerického Copyright Actu. Evropskd komise zastupujici ES namitala jejich
nesluéitelnost s nékterymi ustanovenimi mezinarodnich dohod.”* USA se branily poukazem na to,
7e vyjimky byly pfijaty na zakladé minor exceptions doctrine dle RUB a tiistupiiového testu dle ¢l.
13 dohody TRIPS a jsou tak v souladu s mezinarodnim pravem.” Hlavni body interpretace podané

ve zpravé Panelu WTO (dokument WT/DS160/R) budou shrnuty v nasledujicim vykladu.
Test 1ze rozdélit do tii po sobé jdoucich pozadavki, jez vyjimky musi splnit kumulativné:

1) musi se jednat o urcité zvlastni ptipady (certain special cases),

2) které nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila (not conflict with a normal exploitation
of the work) a

3) které nezplsobuji nepfiméfenou Ujmu opravnénym zajmam drzitele prav (not unreasonably

prejudice the legitimate interests of the right holder).

11.5.3  Urdité zvlastni piipady

Panel WTO konstatoval, Ze pifipady vyjimek a omezeni musi byt jasné definovany (clearly
defined), coz ovsem neznamend, ze kazda vyjimka ¢i omezeni musi byt jednotlivé identifikovana.

Postaci pokud je zndma a uréitelna.”

Vyklad tak ponechéva prvnimu stupni urcitou flexibilitu, ktera
nicméné dle Panelu zachovava potiebnou pravni jistotu.”” Dal§i podminkou je, Ze vyjimky musi byt
omezené, a to jak v kvantitativnim tak kvalitativnim smyslu. Formulace nesmi byt pfili§ Siroka,
nebot’ by nesplitovala pozadavek zvlastniho ptipadu. Zvlastni povahu mtze vyjimce propujcit jeji
uzky rozsah aplikace (kvantitativni faktor) a zaroven jeji specialni ¢i odliSujici ucel (kvalitativni
faktor).”® Tyto dva faktory musi byt splnény kumulativng, samotny zvl4stni uéel odivodnény
vefejnym zajmem jako kvalitativni faktor tedy nepostaci. Naopak, jak Panel poznamenal, k
prokazani omezeného ucelu v prvnim stupni testu neni potfeba zkoumat konkrétni vefejny zajem
odtvodiiujici zavedeni vyjimky.” MuZe to nicméng slouZit p¥i posouzeni rozsahu a definice

zkoumané vyjimky. Jak uvadi Petera, ,pfezkoumdvani vefejnych zajma hraje proto pouze

maloobchodech, restauracich a barech do urcité velikosti prodejni plochy a za splnéni technickych parametrti
kladenych na reprodukéni zatfizeni. Stejné jako u ,homestyle exception® se muselo jednat o nekomer¢ni uziti, bez
dalsiho pfenosu dila.*

94 Konkrétné $lo o €l. 9 odst. 1 TRIPS ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1.(ii) a 11bis odst. 1(iii); WT/DS160/R, odst. III.1.

95 WT/DS160/R, odst. I11.3.

96 Tamtéz, odst. VI.108; Petera, s. 10.

97 WT/DS160/R, odst. VI.108.

98 Tamtéz, odst. VI.109: ,In addition, an exception or limitation must be limited in its field of application or
exceptional in its scope. In other words, an exception or limitation should be narrow in quantitative as well as a
qualitative sense. This suggests a narrow scope as well as an exceptional or distinctive objective.*

99 Petera, s. 10-11.
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subsidiarni roli pfi aplikovani prvniho kroku tfistupfiového testu.*

Ve sporu mezi ES a USA Panel WTO rozhodl, ze business exception nesplituje pozadavky prvniho
stupné testu, zatimco homestyle exception ano.'’' Diiraz byl pfitom kladen zejména na zkouméni
rozsahu potencionalni skupiny uzivateld, tedy na faktor kvantitativni.'®* Naopak kvalitativni faktor

Panel uplné opomenul.

11.5.4 Rozpor s normalnim vyuzivanim dila

Pti vykladu druhého stupné se Panel zaméfil na jazykovy vyklad poymt vyuzivani dila a normalni a
dosel k zavéru, ze nemuze jit o vyluéné (absolutni) vyuzivani, nebot’ to zaprvé odporuje vyznamu
slova normdlni a za druhé by nebylo mozno vytvatet 7adné vyjimky z vyluénych prav.'” Pojem
vyuzivani pak Panel ztotoznil se ziskavanim piijmi z dila, tedy s vyuZivanim v ekonomickém
smyslu. Pokles pfijmi, a to jak soucasny tak budouci, zptisobeny pfisluSnou vyjimkou je pak
jednim z hlavnich bodti zkoumani v ramei druhého stupng.'®*

V uvahu je nutno vzit i schopnost vyjimky konkurovat uziti dila, které v ni neni zahrnuto a z
kterého drzitel prava mize ziskat vynos. V ptipadé, Ze vyjimka nekonkuruje takovému uziti, bude
se mit zpravidla za to, Ze neni v rozporu s normalnim vyuZzivanim dila.'®

Panel souhlasil s nazorem ES, Ze je nutno posuzovat vylu¢na prava samostatnd.'”® Nelze tak, jak
navrhovaly USA, argumentovat tim, ze pokles pfijmu z jednoho prava je vyrovnan vynosem z prav
jinych.'”’

Otazku rozporu s normalnim vyuzivanim dila obecné Panel shrnul v odst. VI.183 takto:

We believe that an exception or limitation to an exclusive right in domestic legislation
rises to the level of a conflict with a normal exploitation of the work..., if uses, that in
principle are covered by that right but exempted under the exception or limitation, enter
into economic competition with the ways that right holders normally extract economic
value from that right to the work (i.e., the copyright) and thereby deprive them of

significant or tangible commercial gains. (dodatecné zvyraznéni)

Pti rozhodovani o povaze vyjimky Panel uziva zna¢né neurcité pojmy (vyznamny, zjevny ¢i ziejmy),

100 Tamtéz,s. 11.

101 WT/DS160/R, odst. VI.133 a VI.159.

102 Tamtéz, odst. VI.127.

103 WT/DS160/R, odst. VI.182.

104 Petera, s. 12-3; WT/DS160/R, odst. VI.185.
105 WT/DS160/R, odst. VI.181.

106 Tamtéz, odst. VI.173.

107 Tamtéz, odst. VI.172-173.
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coz vykladu na jasnosti a pouzitelnosti bohuZzel neptfidd. Odmitnuti pausalniho vyjadieni na druhou
stranu umoziuje posoudit kazdy ptipad na zakladé jeho zvlastnosti a relevantnich okolnosti.
Pii aplikaci teoretickych principti Panel doSel k zavéru, ze business exception neuspéla ani na

druhém stupni testu. Naopak homestyle exception se probojovala i do tfetiho kola.'®®

11.5.5 Nepfiméfena ijma opravnénym z4jmam drzitele prav

Panel konstatoval, Ze opravnénymi zajmy drzitele prav nelze rozumét pouze zajmy ekonomické.'®”
Jak poukazuje Petera, ,,pfedmétem ochrany poskytované tietim stupném proto mohou byt i moralni
prava, ackoli nespadaji do rezimu TRIPS.“''* Ekonomické zajmy budou nicméné hrat priméarni roli
a to zejména v pripade€, kdy drzitel prav neni autorem dila. To potvrzuje i aplikace tietiho stupné
testu ve sporu mezi ES a USA.

Formulace ustanoveni napovidé, Ze nékteré z4jmy drziteli prav nejsou opravnéné. Je to prave pii
posuzovani opravnénosti z4jmu, kdy lze do hry zapojit i analyzu nékterych z4jmt vetejnych, napf.
ochranu svobody slova.''' Opravnénym zajmem autora napf. nebude, jak uvadi Ginsburg, snaha

) vr o cet ’ 112
zabranit nepfiznivé kritice dila.

Nezda se vSak, ze by potieba vyjimky ospravedlnéné vetejnym
cilem bez dal§iho Cinila z4jem drzitele prav neoprdvnénym. Zde se lze zamyslet naptiklad nad
knihovni licenci ¢i omezenim umoziujicim néktera uziti ve vzdélavacich zafizenich. Obecny cil
podpory vzdélavani necini autortiv ekonomicky zajem neopravnénym.

Formulace testu dale napovidd, Ze urcitd Gjma je pfiméfena opravnénym zajmim drZzitele prav.
Hlavnim bodem tietiho stupné testu je tedy otazka, zda jma je ¢i neni nepiiméfena. Panel se
domniva, Zze hranice pfiméfenosti je prekrocena, pokud vyjimka zplsobi (nebo muize zpusobit)
drziteli prav nepfiméfenou ztratu piijmi. V tGvahu je nutné vzit zejména faktické i potencidlni
dopady na relevantni trh.'"> Z toho je ziejmé, Ze se tieti stupeii Castend prekryva se stupném
druhym.

Neptimé&fenost ujmy muze drzitelim prav kompenzovat poskytnuti ndhradni odmény.''* To viak
nelze povazovat za podminku sine qua non tietiho stupné testu. Napt. v situaci, kdy je zdjem

o . e v < L 115
drzitele prav neopravnény, by pfiznadni odmény bezesporu nebylo vhodné.

108 Tamtéz, odst. VI.211 a VI.219.

109 Tamtéz, odst. VI.223.

110 Petera, s. 16.

111 K pojmu opravnénosti WT/DS160/R, odst. VI.224: | Thus, the term relates to lawfulness from a legal positivist
perspective, but it has also the connotation of legitimacy from a more normative perspective, in the context of
calling for the protection of interests that are justifiable in the light of the objectives that underlie the protection
of exclusive rights.“ (dodate¢né zvyraznéni)

112 Ginsburg, Three-step test, s. 9.

113 WT/DS160/R, odst. VI.235-6.

114 Ginsburg, Three-step test, s. 15.

115 Tamtéz.
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Business exception nesplnila podminky ani tfetiho stupné testu. Homestyle exception nakonec
prosla vSemi nastrahami testu a byla tak shledana jako kompatibilni s ¢l. 13. dohody TRIPS i s

namitanymi ustanovenimi RUB.''®

11.5.6 Kritika tfistupfiového testu a jeho vvkladu

Vyklad tiistupiiového testu poskytnuty Panelem WTO ve sporu mezi ES a USA ma fadu nedostatkti
jak v oblasti teoretickych zakladii aplikace testu tak v aplikaci samotné.''” Pro uéely této prace je
nutné uvést zejména ty, které hrozi naruSit kiehkou rovnovahu mezi zdjmy autorli a zdjmy
vefejnymi.

Za nejvetsi slabinu uvedeného vykladu 1ze povazovat odsunuti problematiky vefejného zajmu az na
samotny zavér testu. Jak bylo zminéno vySe, pro zdolani prvniho stupné neni nutné prokézat
existenci SirSiho zajmu ospravedliiujiciho zavedeni vyjimky. Druhy stupeii se zabyva ekonomickym
dopadem na piijmy drzitele prav. PrilisSny diraz na ekonomicky aspekt pojmu normdlni vyuzivani
byl kritizovan pravé z diivodu zanedbéni otazky vefejnych zajmi.''® Tento problém samoziejmé
souvisi s faktem, ze jakmile vyjimka nesplni pozadavky prvniho ¢i druhého stupné testu, do tietiho
se nedostane a z4jmy spolecnosti tak nebudou brany v uvahu viibec. To je navic umocnéno velmi
pfisn¢ nastavenymi podminkami druhého stupné, coz bylo v odbornych kruzich rovnéz

9

kritizovano.'" Stejng tak pii analyze tietiho stupnd se Panel zabyval hlavné otazkami

ekonomickymi, zatimco obecnym z4jmtim a jejich zapojeni do testu pozornost ptili§ nevénoval. Lze
Nicméné povazujeme-li za jednu z hlavnich funkci autorského prava (pokud ne piimo za funkci
hlavni) podporu vzdé€lanosti, védecké ¢innosti a umélecké tvorby a dosazeni rovnovahy mezi zajmy
individudlnimi a vefejnymi, Ize zminéné nedostatky tfistupniového testu a jeho vykladu oznadit za
velmi nestastné. Vyklad podany Panelem WTO ohrozuje kiehkou rovnovahu autorského prava a
vychyluje rucicku vah na stranu autorit a drzitelii prav. V nejblizs§i budoucnosti tak bude dulezité,

jak se zachovaji jiné organy aplikujici test ¢i Panel WTO v nésledujicich sporech.

Evrop$ti odbornici se k problému neddvno vyjadiili v dokumentu Declaration: A Balanced
Interpretation of the ,, Three-step Test” in Copyright Law, kde upozoriiuji na nebezpeci pfilis

striktni interpretace testu. Deklarace zdiraziuje stézejni roli vyjimek a omezeni pro spravné

116 WT/DS160/R, odst. VI.266 a VI.272.

117 Podrobnou analyzou a kritikou rozhodnuti Panelu WTO se zabyval J. Petera ve své praci vénované tfistupniovému
testu; viz. Petera.

118 Petera, s. 20.

119 Ginsburg, Three-step test, s. 14.
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fungovani autorského prava a udrzeni rovnovéhy.m Spravna interpretace tfistupiiového testu je
zéasadni pro fungovani celého systému. Autoii deklarace se shoduji na tom, ze opomenuti vyslovné
zminit v testu zajmy tfetich stran je nedostatek, ktery musi byt napraven odpovidajicim soudnim

vykladem."!

Ten by mél vzit v Givahu principy a cile vyjadiené v dohodé TRIPS upozoriiujici na
potfebu ochrany obecnym z4jmu. Deklarace kritizuje dosavadni aplikaci testu a navrhuje, aby byl
chépan nikoli jako postupny (step by step) proces posuzovani jednotlivych pozadavki, ale jako
komplexni analyza vSech tii krokti dohromady. Pfi takovém vykladu by zadnéd ze tii podminek
neméla ptednost, coz by vyfesilo vySe zminény nedostatek testu a umoznilo vzit v iivahu a posoudit
veskeré zainteresované zdjmy vcetné vetejnych. Autoii déale zdlraziuji, ze tfistupniovy test
nevyzaduje, aby vyjimky a omezeni z vyluénych prav byly vykladany restriktivné. To lze
povazovat za jeden z nejvyznamnéjSich bodl deklarace, nebot’ v praxi se ma obecné za dané, ze

¥ 122
c

vyjimky a omezeni maji byt interpretovany restriktivné. ~~ V tietim bod¢ deklarace uvadi, Ze prvni

stupeil testu nebrani zavadeéni otevienych vyjimek (open ended) za predpokladu, ze jejich rozsah
bude rozumné ptedvidatelny.'**

Navrhovana interpretace testu je dle autori deklarace kompatibilni s jeho formulaci. V této
souvislosti bude nadmiru zajimavé sledovat, jak na tento vyklad zareaguji zakonodéarci, soudy a

odborné vetejnost.

Za zminku stoji, Ze odliSnou interpretaci testu nabidl jiz v roce 1987 i1 Ricketson, pfedni odbornik v
oblasti RUB a vyjimek z vyluénych prav. Ten navrhuje zdéivodnéni omezeni konkrétnim vefejnym

L. . o . v .. o eew , . 124
z4jmem (nebo alternativné vyjimecnymi okolnostmi) jiZ v prvnim stupni.

11.6 Zavér k mezinarodni upravé

Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi autorskopravnimi tmluvami jsou slozité a v ptipadé nejasnosti
je vzdy nutno sledovat, ktery stat prisluSnou smlouvu uzaviel a podle které smlouvy se prislusna
vyjimka fidi. Lze v§ak shrnout, Ze pozadavky RUB musi byt stale pIn& respektovany. To vyplyva z

inkorporace RUB v pozdégjsich umluvach, které maji dle ¢l. 20 RUB postaveni tzv. zvlastnich

120 Max Planck Declaration, s. 2: ,,Limitations and exceptions are the most important legal instrument for reconciling
copyright with the individual and collective interests of the general public.*

121 Tamtéz: ,,The fact that third party interests are not explicitly mentioned in the Three-Step Test as applied in
copyright law does not detract from the necessity of taking such interests into account. Rather, it indicates an
omission that must be addressed by the judiciary.*

122 K tomu viz. kapitola této prace vénovana britské uprave, kde je zminény trend restriktivniho vykladu vidét na
pristupu soudt k vyjimkdm a omezenim; k ceské pravni teorii napt. Knap-Smluvni vztahy v autorském pravu, s.
126, v souvislosti s vyjimkami a omezenimi: ,,...vSechna tato ustanoveni je tfeba vzdy vykladat piisné
restriktivné.*

123 Takovou otevienou vyjimkou je americka fair use doktrina, jejiz soulad s prvnim stupném testu byl v odbornych
kruzich diskutovan; napt. WIPO Study, s. 68 a nasl.

124 Ginsburg, Three-step test, s. 11.
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umluv a které tak nemohou zavést Gpravu snizujici ochranu prév autord. Pii tvorbé novych vyjimek
z prav ptiznanych RUB lze na néarodni trovni pouZit minor exceptions doctrine v kombinaci s
ti{stuptiovym testem, &imz lze predejit zastaveni vyvoje vyjimek na urovni dosazené v RUB. Toto
potvrdila i zprava Panelu WTO ve sporu mezi ES a USA.

Na mezinarodni trovni se bude hledat konsensus pro dals$i upravu vyjimek a omezeni obtizné.
Otazkou navic je, zda-li je dalsi regulace potfeba. Piiklanim se k nazoru, ze piijatelnéjSim postupem
bude vhodngjsi interpretace tfistupniového testu jako obecného méfitka souladu vyjimek s
mezinarodnimi umluvami (a nékde i s narodnim pravnim rfadem).

Autoritativni interpretaci testu provedl Panel WTO ve sporu mezi ES a USA. Jeho zavéry vSak byly
v nékterych ohledech opravnéné kritizovany. K citlivéj§imu vykladu tfistupiiového testu vyzyva
deklarace vyznamnych evropskych odbornikii v oblasti prava dusevniho vlastnictvi. S jejimi navrhy
nelze neZ souhlasit.

Dosavadni stav na poli mezindrodniho préva neni idedlni. Jakékoli radikalnéj$i zmény jsou diky
nutnému souhlasu vSech smluvnich stran velmi nepravdépodobné. Vyznamnym krokem vpied je
v§ak vtazeni sport z RUB a TRIPS do mechanismu feseni spord v ramci WTO, které umoziiuje
autoritativni vyklad a vynuceni zédvazkl z obou umluv.

Ve vztahu k modernim technologiim pak lze bezesporu za pokrok povazovat piijeti dvou
internetovych imluv WIPO. Pfesto v mezinarodni Gprave existuji mezery, které se zatim nepodatilo
zaplnit. NejlepSim piikladem je postaveni vysilacich organizaci a prav vykonnych umélct k
audiovizualnim dilim, které WPPT opomiji.'">> WIPO se nicméné témito tématy neustale zabyva.
Nové studie byly zadany rovnéz v oblasti vyjimek a omezeni, kterym se WIPO hodla v budoucnu
vénovat.'*°

Za tohoto stavu se pak otevira prostor pro normotvorbu ES, ktera zminéné nedostatky na

mezinarodnim poli jiz ¢astené pieklenula a které je vénovana nasledujici kapitola.

125 Dobtichovsky, s. 53.

126 Dokument SCCR/17 Conclusions of SCCR (WIPO 2008) dostupny na http://www.wipo.int/copyright/en, posledni
pristup 5.4.2009; jedna ze studii tykajici se vyjimek byla zadana profesoru Ricketsonovi, ktery jiz diive
vypracoval podrobnou studii vyjimek a omezeni na mezinarodni trovni a z které cerpa i tato prace.
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III. KOMUNITARNI UPRAVA

1.1 Uvod ke komunitirni apravé

ES se autorskym pravem zabyvaji uZ dlouhou dobu, béhem které bylo pfijato dohromady osm

127 Problematika vyjimek a omezeni je predmétem

smérnic tykajicich se primarné této oblasti.
upravy zejména Informacni smérnice, kterda bude i hlavnim tématem kapitoly vénované
komunitarnimu pravu.'*® Ve vztahu k nékterym pifedmétim ochrany (poéitadové programy,
databaze) a n¢kterym vyluénym pravim (pravo na prondjem a pijcovani) je otdzka vyjimek a
omezeni feSena v pfisluSnych specidlnich smérnicich. Na tyto anomalie bude v nésledujicich

kapitolach upozornéno.

111.2 Informacni smérnice

I.2.1 Uvod

Legislativni snahy ES v oblasti prava autorského zapo&aly piijetim zelené knihy v roce 1988.' V
poloving devadesatych let Komise ES (déle jen jako ,,Komise*) publikovala dalsi zelenou knihu,
ktera je kli¢ovym dokumentem pro budouci Informa&ni smérnici."*® V roce 1996 byly pfijaty dvé
vyse zminéné internetové umluvy WIPO, jejichz pozadavky byly zapracovany i do prvniho navrhu

BUK piijeti smérnice nakonec doglo 22.kvétna 2001

smérnice, ktery byl ptedlozen v prosinci 1997.
po n&kolikaletém obdobi slozitych vyjednavani.'** Piivodné se uprava smérnice méla tykat pouze
otazek souvisejicich s novymi technologiemi a implementace internetovych umluv, jak napovida i
jeji nazev. Finalni verze jde viak o poznani dale.’’ Kromé digitalni agendy (technologické

prostfedky ochrany, ochrana informaci o spravé prav, rozSifeni vyluénych prav i na digitalni

127 Jde o tyto komunitarni piedpisy: Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zatfi 1993 o koordinaci ur¢itych predpisi
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém pienosu, Smérnice
Rady 93/98/EHS ze dne 29.fijna 1993 o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch
autora originalu uméleckého dila, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a dale smérnice uvedené v poznamce ¢. 90. Komise do oblasti autorského
prava navic fadi i Smérnici Rady ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografii polovodic¢ovych vyrobku.
Dale byla prtijata rada dalSich predpist, které se oblasti autorského prava vice ¢i mén¢ dotykaji, napt. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu ("Smérnice o elektronickém obchodu").

128 Bude-li dale uzito slovo ,,smérnice* bez privlastku, jedna se vzdy o Informacéni smérnici, neplyne-li z kontextu, ze
jde o smérnici jinou.

129 European Commission’s Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology.

130 European Commission’s Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society.

131 IVIR study, Part [, s. 4.

132 Cook-Brazell, s. 13-4.

133 Tritton, s. 531.

31



prostfedi) se smérnice zabyva 1 vyjimkami a omezenimi, a to nejen ve vztahu k digitalnimu
prostfedi. Je to pravé uprava vyjimek, ktera vyvolala nejvétsi diskuze a zpisobila pritahy pfi
jednani i implementaci.** Pfistup Glenskych statd navic odhalil uréitou neochotu k harmonizaci a
zménam v této oblasti, coz se promitlo i do vysledné podoby textu smérnice.'*> To potvrzuje i fakt,
Ze vétSina statd se snazila pfi implementaci smérnice co nejméné zasahovat do stavajici narodni
legislativy.'*

Proces pfipravy smérnice byl zna¢né¢ poznamenan silnym tlakem lobbyisti, zejména ze strany
zédbavniho pramyslu."”” Komise byla kritizovana za to, Ze nedokazala v této diskuzi zajistit
dostate¢nou ucast ostatnich zainteresovanych stran, zejména uzivateli.'*® To se podepsalo na
vysledné podob¢ smérnice.

Zatimco smérnice pfijaté pied Informacni smérnici, ozna¢ované jako smérnice tzv. prvni generace,
upravovaly jednotlivé konkrétni druhy dél nebo jednotlivd prava i zplsoby uziti (piecemeal
approach), Informaéni smérnice pfichdzi s novym horizontdlnim pristupem.'*’ Vztahuje se na
vSechna autorska dila a jiné pfedméty ochrany za podminky, ze diivéj$i smernice nemaji Gpravu
vlastni.'"*® To vyplyva z €. 1 odst. 2, ktery vyslovné uvadi ze diiv&j$i smérnice nejsou jejim textem
dotéeny.141 Lze ji tak povazovat za obecny pifedpis a je proto oznaovana za prvni smérnici tzv.
druhé generace.'** Ve vztahu k ostatnim smérnicim ES v oblasti prava autorského smérmice dale
prohlasuje, ze rozviji zasady a pravidla zminénych smérnic a ,,dava je do souvislosti s informacni
spolec¢nosti.*

Nutno podotknout, Ze spolu s Informacni smérnici tvofi zakladni Gpravu informacni spolecnosti v

pravu ES Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, kterou prvné zminovana dopliuje v

oblasti autorskych prav.

Obsah smérnice 1ze rozdélit do n€kolika oblasti, kterym je vénovéan samostatny vyklad v ptipadé, ze

je to nezbytné pro ucely této prace:

1) Uvodni, obecna a zavéreéna ustanoveni (Kapitola L., ¢l. 1, Kapitola IV, &l. 8-15)

134 Hugenholtz se k pfipravam smérnice a rozsifeni jeji vécné pusobnosti 1 na harmonizaci vyjimek vyjadfil velice
kriticky jesté pfed jejim pfijetim, viz. Hugenholtz-Copyright Directive, s. 500: ,,As any less ambitious person
could have foreseen, combining these various projects into a single legislative package has turned out be a
disastrous mistake.*

135 Cook-Brazell, s. 13-4.

136 Burell-Coleman, s. 1-2, 193.

137 Jehoram uvadi k diskuzi o €l. 5 smérnice: ,,This article has also been the object of the most frenetic lobbying by
different pressure groups ever witnessed in Brussels.“ Jehoram-European copyright, s. 539.

138 Burell-Coleman, s. 208-13.

139 Dreier-Hugenholtz, s. 343.

140 To se tykd zejména Smérnice 91/250/EHS na ochranu pocitacovych programi, Smérnice 96/9/ES na ochranu
databazi a Smérnice 92/100/EHS na pravo na prondjem a ptjcovani, jejichz Gprava je zminéna nize.

141 S vyjimkou explicitnich zmén uvedenych v ¢l. 11 Informaéni smérnice.

142 Mezi smérnice druhé generace mizeme zatadit i Smérnici 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
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2) Uprava vyluénych prav (Kapitola II., &l. 2-4)
3) Uprava vyjimek a omezeni z vyluénych prav (Kapitola IL., &l. 5)
4) Uprava technologickych prostiedki ochrany (Kapitola IIL., &l. 6)

5) Uprava ochrany informaci o spravé prav (Kapitola IIL., ¢1. 7)

Rozsahla preambule smérnice vysvétluje diivody a cile Gpravy a je tak cennym zdrojem informaci

pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni.

Cilem smérnice je dle jeji preambule harmonizovat ptredpisy Clenskych stath tykajici se autorského
prava a prav s nim souvisejicich a napomoci tak fungovéni vnitiniho trhu (zejména v souvislosti s
novymi chranénymi vyrobky a sluzbami poskytovanymi prostfednictvim novych technologii),
zabranit naruSovani hospodaiské soutéze, adaptovat dosavadni legislativu této oblasti na nové
technologické podminky, implementovat mezinarodni zdvazky z internetovych smluv WIPO a
zajistit vétsi pravni jistotu a vysokou uroven ochrany duSevniho vlastnictvi. To ma podpofit
investice do tvirci a inovacéni ¢innosti a vést k ristu konkurenceschopnosti evropského primyslu v
relevantnich odvétvich. Preambule dale varuje, ze bez harmonizace by snahy jednotlivych stath
ptizptisobit svou legislativu novym podminkam mohly vyustit ve zna¢né rozdily v ochrané a tim i v
omezeni volného pohybu urcitych sluzeb a vyrobkd.

Prestoze vycet cilli v preambuli smérnice je pomérné obsahly, primarnim cilem Komise, ktera je
iniciatorem evropské legislativy, je odstranéni piekdzek obchodu mezi Elenskymi staty a hladsi
fungovani vnitiniho trhu. To vyplyva jiz ze samotnych cili ES a prostfedkl k jejich dosaZeni
zakotvenych ve Smlouvé o zalozeni Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,SES®; ¢l. 2 a 3). K vydani
sekundarniho pfedpisu komunitarniho prava je navic potieba urCity pravni zaklad (¢l. 5 SES),
kterym jsou v pifipad€ Informacni smérnice ¢l. 47 odst. 2, ¢l. 55 a 95 SES, které umozZiiuji piijimat
harmoniza¢ni opatieni nutna pro hladké fungovani vnitiniho trhu v oblasti svobody podnikéni a
sluzeb, kam mutzeme zaradit i vyuzivani PDV. Tento do jisté miry uzky zdmér Komise se pak, jak
poznamenévaji Burell a Coleman, negativné promita i do vysledné podoby smérnice.'* Zminéni
autofi se domnivaji, ze toto mize byt i divodem, pro¢ se Komise pfili§ nezabyva postavenim
uzivateld. Za ptedpokladu, Ze je jejim cilem harmonizace a odstranéni prekazek trhu, snazi se ji
Komise dosédhnout i za cenu toho, ze vysledny rezim nebude optimalni, a to zejména pro uzivatele,
nebot’ dosaZeni takového rezimu by znamenalo oponovat silné lobby zabavniho primyslu.'** Jinymi
slovy, pro Komisi je lep$i Spatnd harmonizace nez zadna. Nepfiznivym ndasledkem (kromé

nevyrovnané upravy) je pak i to, ze pfipadné zmény bude slozité obh4jit. Jakmile jiz Komise ucinila

143 Burell-Coleman, s. 195-6.
144 Tamtéz.
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kroky k harmonizaci, 1ze namitat, ze dal$i opatfeni jiz neni tfeba, nebot’ k odbourdni ptekazek trhu
jiz doslo a pro zménu tak chybi pravni zaklad.'* Piestoze je tento argument p¥inejmensim
zajimavy, v pfipadé Informacni smérnice lze namitnout, ze k harmonizaci, alespoin v piipadé
vyjimek a omezeni, doslo jen ve velmi omezené mite. Takovy zavér podporuje i tato prace. Presto
vSak tento argument vzbuzuje otazku, zda-li je Komise vzhledem ke svym tzkym cilim vhodnym

inicidtorem ptedpisti formujicich autorskopravni rezim.

I ptes vSechny nedostatky ptipravnych praci lze s potiebou harmonizace jako takové souhlasit, a to
zejména s ohledem na digitélni prostiedi, kde se hranice smazavaji. Ugelem této prace je kriticky
zhodnotit dosazenou urovenn harmonizace. Zde je nutno rozliSovat kritiku dle oblasti Gpravy,
kterych se tyka. Autor této prace zastava nazor, ze uprava vyluénych prav je uspokojiva (ve vztahu
k jinym pfedmétim ochrany vSak znacné nesystematickd), zatimco Uprava vyjimek a omezeni
vykazuje zna¢né nedostatky a k cilené harmonizaci pfispiva jen malou mérou. Stejné tak ustanoveni
tykajici se technologickych prosttedkli ochrany a zejména jejich vztahu k vyjimkdm je
problematické.

Obecné 1ze shrnout, Ze doktrindlni reakce na Informacni smérnici jsou spiSe negativni. Jak bylo
zminéno, smérnice byla kritizovana jiz pfed svym pfijetim. Jak poznamenava Hugenholtz, piilis
ambicidézni navrh a nasledné pratahy pii jednani v podstaté¢ zavinily zpozdéni ratifikace
Internetovych smluv &lenskymi staty, coZ je zajimavy paradox.'*® Hugenholtz je bezesporu jednim
147

z nejvétsich kritiki smérnice. ™’ Zda-li jsou jeho vyhrady oprédvnéné, bude rozebrano nize v

ptisluSnych kapitolach. Zde postaci jeho obecné prohldseni, Ze smérnice je:

...badly drafted, compromise-ridden, ambiguous piece of legislation. It does not increase

“legal certainty”, a goal repeatedly stated in the Directive's Recitals ... , but instead

creates new uncertainties by using vague and in places almost unintelligible language.'**

Kritiku pfili§ Sirokého zdbéru smérnice, jeji nesrozumitelnosti a spiSe negativnich efektli pro

. . e e e, o 149
harmonizaci a pravni jistotu Ize nalézt i u jinych autort.

Za zminku stoji, Ze platnost ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice tykajici se principu vycerpani prava

145 Tamtéz, s. 195.

146 Hugenholtz-Copyright Directive, s. 499.

147 Nelze nezminit Hugenholtzovu nabidku na bezplatné zastupovani toho ¢lenského statu, ktery poda u Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi navrh na zruseni smérnice pro jeji rozpor se Smlouvou o zalozeni ES; Hugenholtz-
Copyright Directive, s. 502.

148 Hugenholtz-Copyright Directive, s. 500.

149 Napf. Jehoram-European copyright law.
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na roz$ifovani byla napadena v ptipadu Laserdisken."™ Soudni dviir Evropskych spolecenstvi (déle
jen jako ,,ESD*) se mimo jiné zabyval i pravnim zakladem pfijeti smérnice jako celku a potvrdil jeji
platnost v tomto ohledu. Ptipadu je vénovana pozornost v rdmci samostatné kapitoly vénované

principu vycerpani.

111.2.2 Transpozice smérnice ¢lenskymi staty

Clenské staty mély za ukol transponovat Informaéni smérnici do 22.prosince 2002. Vzhledem k
tomu, Ze smérnice byla pfijata 22.kvétna 2001, jde o pomérné kratkou dobu. Pouze dva z patnacti
stat, které byly &lenskymi staty v dobé jejiho pfijeti, dodrzely tuto Ihiitu (Recko a Dansko). V
cervenci 2003 se Komise rozhodla zaslat jedenacti ¢lenskym statim odivodnéné stanovisko, ¢imz
iniciovala fizeni o poruSeni smlouvy dle ¢l. 226 SES. V nékterych ptipadech pak ESD rozhodl o
neprovedeni implementace (Belgie, Finsko, Svédsko, Velka Britanie, Francie, Spanélsko). Ceské
republice zaslala Komise formalni upozornéni vyzyvajici ke sdéleni informaci o probihajici
transpozici.””' V n&kterych statech se transpozice protahla az do roku 2006 (Francie a Spané&lsko). V

6.2 Nutno viak

Ceské republice byla smémice transponovana novelou AZ rovnéz v roce 200
podotknout, Ze k pozadavkiim budouci smérnice se ptihliZelo jiz pfi pfipravach AZ samotného.

Vzhledem k tomu, ze autorské pravo je zna¢né slozita pravni oblast, nedodrzeni transpozicni lhity
neni nijak vyjimecné. V fad¢ zemi navic probihala vzruSend vefejnd debata ohledné nékterych
ustanoveni smérnice, ve Francii napf. ohledné¢ kopirovani pro osobni tucely a ochrany

153

technologickych prostfedkd. > Ve Velké Britanii se protahly pfipravné prace kvili mnoha

ve P , , e . 154
ptipominkam odborné vefejnosti."

K dnesnimu dni ptijalo opatfeni potfebna k provedeni transpozice viech 27 ¢lenskych statd.'

Jak upozoriiuji Coleman a Burell, ¢lenské staty ¢asto pfistupuji k implementaci evropskych smérnic
co nejuspornéjSim zplsobem, tedy snazi se ptizpusobit pozadavkim komunitarniho prava pokud
mozno co nejmens$imi zasahy do stavajici legislativy.'>® Tento minimalisticky ptistup plati i v
ptipadé autorského prava. V praxi se to projevuje tak, ze do stavajicich pravnich piedpist jsou,

Casto nesystematicky, vkladana nova ustanoveni, kterd maji zajistit soulad s evropskou upravou. To

150 Laserdisken ApS v Kulturministeriet (Case C-479/04) [2006] ECR I-8089.

151 Viz tiskové zprava z 14.7.2006. IPIP/03/1005, z 21.3.2005, IP/05/347 a z 13.7.2005, IP/05/921.

152 Zékon €. 216/2006 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony (dale jen jako ,,euronovela AZ*).

153 Hodnotici zprava, s. 5.

154 Kupka, P.: Clenské staty EU nespéchaji s harmonizaci autorského prava. Pravni zpravodaj, duben 2003, s.11.

155 Hodnotici zprava, s. 4.

156 Burell-Coleman, s. 235.
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se samoziejm¢ miZe podepsat na kvalite¢ vysledné Upravy, nebot’ takové dil¢i zmény zpravidla

., , PSR, r 1
nereflektuji celkovou rovnovéahu ani zaméry evropské normotvorby. ">’

111.2.3  Vvluéna prava

Pied vykladem vénovanym vyjimkdm a omezenim je dobré se alesponl stru¢né podivat na oblast
vyluénych prav harmonizovanych Informa¢ni smérnici, aby bylo ziejmé ¢eho se vyjimky tykaji.
Smérnice upravuje tii majetkova prava, konkrétn€ pravo na rozmnozovani dél a jinych pfedmétt
ochrany (C€l. 2), pravo na sdélovani dél vefejnosti (vCetné prava na zpiistupnéni dél vetejnosti on
demand) a pravo na zpiistupnéni jinych predmétii ochrany vetejnosti (¢l. 3) a pravo na rozsifovani
(¢l. 4). Ve vztahu k jinym predmétim ochrany je Gprava prava na rozsifovani a prava na sdélovani
vefejnosti obsazena ve Smérnici 92/100/EHS o pravu na prondjem a pljcovani (dale jen jako
,»dmernice o pravu na prondjem a pijcovani; ¢l. 8 a 9),'® zatimco pravo na rozmnoZovani a pravo
na zpiistupnéni vefejnosti je upraveno v Informacni smérnici. Ve vztahu k jinym pfedmétim
ochrany tak lze vnimat pravo na sd€lovani vefejnosti a pravo na zptistupnéni verejnosti on demand
jako dv¢ odd¢€lend prava, zatimco v piipad¢ autorskych d€l Informaéni smérnice povazuje tato dve
prava pouze za dva aspekty jednoho prava na sdélovéani vefejnosti. Problémy, které tato uprava
muze pfinést v pfipad¢ jinych pfedmétli ochrany, jsou zminény nize.

Evropska uprava tii vyse zminénych prav obsazena v Informa¢ni smérnici a ¢astecné ve Smérnici o
pravu na pronajem a plijcovani do jisté miry kopiruje Gpravu v Internetovych tmluvach WIPO s tim
podstatnym rozdilem, ze vylucné prava udé€luje i vyrobclim prvotnich zdznamu filmt a vysilacim
organizacim. Formulaci samotnych ustanoveni v Informac¢ni smérnici Ize povazovat za presn¢jsi a
vice rozvedenou (napf. co se tyce zpusobu a formy rozmnozovani dle ¢l. 2). V pfipadé prava na
sdélovani jinych predméti ochrany vetejnosti je vSak Gprava ve Smérnici o pravu na pronajem a
pujc¢ovani diferencovana ve vztahu k jednotlivym pfedmétiim a odlisné od Informacni smérnice.

Z rozsahu prava na sdélovani d€l vetejnosti a z prava na zptistupnéni jinych predmétii ochrany jsou
vyloucena ziva vystoupeni (napf. recitace, autorské Cteni, zivy koncert), nebot’ recitaly 23 a 24
stanovi, Ze tato prava zahrnuji pouze sdélovani ¢i ukony zpfistupnéni vefejnosti nepritomné v
misté, ze kterého sdélovani ¢i Ukon zpfistupniovani vychdzi. To znamend, Ze smérnice
neharmonizuje tato prava v celé §ifi, ale soustfedi se zejména na aspekty spojené se sdélovanim dél
a zptistupfiovanim jinych predmétii ochrany pomoci modernich technologii. Naproti tomu Smérnice
0 pravu na prondjem a pujéovani takové ustanoveni neobsahuje a sdélovani jinych predméth

ochrany upravenych v této smérnici se pouzije i na pfipady, kdy je vefejnost pfitomnd v misté

157 Tamtéz.
158 Smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19.listopadu 1992 o pravu na pronajem a pujc¢ovani a nékterych pravech v
oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.
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sd€lovani.

V recitalu 27 smérnice stanovi, ze poskytovani fyzického zatizeni pro umoznéni nebo uskute¢néni
sdélovani neni samo o sob¢ sdélovanim ve smyslu této smérnice. Jsou tak chranéni vyrobci zatizeni
a poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb, ktefi neporusuji pravo na sd€lovani vefejnosti v ptipadé,
ze tak Cini jejich zédkaznik pomoci jimi poskytovaného zafizeni ¢i sluzby. Odpovédnost
poskytovatelll pak upravuje Smérnice o elektronickém obchodu.

Z hlediska novych telekomunikac¢nich sluzeb je dilezité rozliSovat, zda urcity ukon ptenosu dila ¢i
pfedmétu ochrany spadd pod prdvo na sdélovani vefejnosti ¢i pod pravo na zpfistupfiovani
vetejnosti. Pod prvni jmenované l1ze podradit ukony, kdy €as sdé€leni urcuje piivodce ptenosu (tedy
nositel prava). Jde napt. o webcasting (vysilani ptes Internet), simulcasting (vysilani soucasné
pomoci vice médii) ¢i internetové radio. Pravo na zpiistupniovani vefejnosti pak zahrnuje typicky
permanentni stdhnuti pfedmétu ochrany (downloading), kdy si uzivatel sam zvoli, kdy si soubor do
potitaée stahne (nebo do mobilniho telefonu ¢&i jiného zatizeni).'” U jinych predméti ochrany je
toto rozliSovani zvlast' dulezité uz z toho divodu, ze ve Smérnici o pravu na pronajem a pijcovani
je ochrana prava na sdélovani vetejnosti na nizsi urovni nez ochrana prava na zpfistupnéni jinych
pfedmétl ochrany vetejnosti ve smérnici informacni. Prdva vyrobce prvotnich zdznamu filmt jsou
ve Smérnici o pravu na prondjem a pujéovani zminény pouze ve vztahu k pravu na rozsifovani a
nikoli k pravu na sdélovani vefejnosti. Naproti tomu Informac¢ni smérnice udéluje vyrobctim
prvotnich zdznamii filmi pravo na zpfistupnéni vefejnosti. To znamend, ze vyrobce prvotnich
zdznaml filmd mbze byt chranén proti neopravnénému downloadingu, ale nikoli proti
neopravnénému televiznimu pfenosu. Celkové 1ze shrnout, Ze Giprava prava na sdélovani vetfejnosti
a zpiistupnéni vefejnosti ve vztahu k jinym pfedmétim ochrany je znacné chaotickd a
nesystematickd. To mtize vést k pravni nejistoté a k praktickym problémim pro drzitele prav.

Ve vétSiné pripadit Clenské staty poskytovaly ochranu témto pravim i pfed pfijetim smérnice,
ptestoze se nemusely vzdy jmenovat a ¢lenit stejn€. I po provedeni transpozice zistava fada rozdilt
v terminologii a nékdy i1 v rozsahu, coz muze vést k odliSnému zachézeni. Za piinos smérnice vsak
lze povazovat rozsifeni prav na vyrobce prvotnich zdznamu filmt a vysilatele. V této oblasti je

evropska tprava vyrazn¢ napted ve srovnani s Upravou mezinarodni.

Osobnostnimi pravy autoril ani vykonnych umélct se Informac¢ni smérnice (stejné jako ostatni
evropské smérnice) nezabyva a ponechéva jejich upravu mezindrodnim umluvam a narodnim
legislativam.'® Osobnostni prava nejsou logicky prioritou Komise, nebot’ nemaji takovy potencial

ovlivnit fungovani vnitiniho trhu jako pradva majetkovd. Dlivodem necinnosti v oblasti morélnich

159 To potvrzuji i rozsudky v nékterych statech, jak je uvadi Hodnotici zprava na s. 13-14.
160 Viz. recital 19 smérnice.
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prav jsou i potencialni neshody mezi zemémi dvou tradi¢nich koncepci autorského prava (viz.

vige).

111.2.4 Vvyjimky a omezeni

Jak bylo zminéno vyse, ¢l. 5 Informa¢ni smérnice upravujici vyjimky a omezeni z vyluénych prav
byl a je nejdiskutovanéjsim a nejrozporuplnéjsim ustanovenim celého predpisu. Koncepce upravy
navrhovand Komisi a pfedstava clenskych stati se znacéné liSily. To se spolu s nevidanym
lobbyingem vyrazné podepsalo na vysledném znéni ustanoveni, které je nepovedenym
kompromisem.

Smérnice se nezabyva terminologickymi problémy a kategorizaci mimosmluvnich zptisobt uziti a
mluvi zkratka o vyjimkach a omezenich, ptiCemz tyto terminy pouZziva promiscue. Je tedy na
Clenskych statech, jakym zpiisobem prevedou ustanoveni smérnice do svych ndrodnich uprav. V

n¢kterych piipadech vSak smérnice pozaduje zavedeni tzv. spravedlivé ndhrady.

Dle piivodniho navrhu Komise méla smérnice obsahovat pouze jednu obligatorni vyjimku a osm
povolenych.'®' Neni p#ili§ jasné, pro¢ se Komise vzdala moZnosti stanovit vice povinnych vyjimek,
nebot’ by to nepochybné bylo v zajmu pravni jistoty, harmonizace a odstranéni ptekazek vnitiniho
trhu. Clenské staty navic b&hem naslednych jednani ukazaly zna¢ny zijem na rozsifeni listu
povolenych omezeni a lze tak argumentovat, ze by se nestavély ani proti povinnému zavedeni
nékterych z nich.'® To Ize chapat jako promarnénou $anci, zejména ve vztahu k nékterym zasadnim
pfipadiim, napt. vyjimkam nepostradatelnym pro ochranu svobody projevu jako jsou zpravodajska
licence ¢i citace pro ucely recenze a kritiky.

Piivodni ndvrh Komise byl nicméné znacné uzky i co se tyce vyjimek povolenych. Nezahrnoval
napfi. prilezitostné v€lenéni dila nebo jiného pfedmétu ochrany do jiného materidlu nebo uziti dél
jako jsou architektonicka dila nebo sochy vytvofené za ucelem jejich trvalého umisténi na
vetejnych mistech. Celkové Ize shrnout, Ze ptivodni ndvrh nebral v tivahu pfili§ zajmy uzivateld a
byl tak siln€ orientovan ve prospéch drzitelit prav.'®

Clenské staty nicméné trvaly na zachovani souasnych narodnich ustanoveni (at’ uz z diivodu
ochrany uzivatelii ¢i nezajmu ménit vlastni zakony) a seznam v ¢l. 5 se tak rozrostl az na dvacet
povolenych piipadl, z ¢ehoz se pét tyka pouze prava na rozmnozovani a zbylych patnéact prava na
rozmnozovani a prava na sdélovani a zpfistupnéni vefejnosti. Obligatorni vyjimka ziistala pouze

jedina a tyka se docasnych rozmnoZenin nezbytnych pro urcité technologické procesy.

161 Navrh Informac¢ni smérnice, ¢l. 5.
162 Burell-Coleman, s. 214.
163 Tamtéz..
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Ptestoze z hlediska uZzivateld 1ze rozsifeni listu hodnotit kladng, findlni znéni ustanoveni ziistava jen
nepovedenym kompromisem.

V ¢l 5 odst. 4 dale smérnice umoznuje stanovit omezeni prava na rozsifovani, ovSem pouze v
rozsahu opodstatnéném ucelem povoleného rozmnozovéni. Bez tohoto ustanoveni by praktické
vyuziti nékterych vyjimek v pfedchozich odstavcich smérnice bylo omezené nebo ipln€ nemozné,
napft. v piipadé uziti pro reklamu vetejné vystavy (rozdavani letaka).

Samostatnou zminku si zaslouzi ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. o), v kterém si Clenské staty
prosadily jakousi zbytkovou kategorii umoziujici zachovat si dosud existujici vyjimky mensiho
vyznamu, ale pouze za predpokladu, Ze se tykaji analogového uziti a nenarusuji volny pohyb zbozi
a sluzeb ve spolecenstvi. Z ¢eského AZ pod toto ustanoveni mizeme zahrnout zdkonnou licenci pro
uziti fotografické podobizny zakotvenou v § 38b.'®* Podobnou vyjimku poskytuje napiiklad i

. - 165
némecka uprava.

V Polsku umoziuje zédkon za specifickych a omezenych podminek rozSifovat
pomoci antény & kabelové sité dila vysilana radiem ¢&i televizi.'®® Vétsina statt viak této moznosti
nevyuzila.'”’

Lze tedy shrnout, Ze vyjimky tykajici se digitalniho uziti jsou stanoveny taxativné a Clenské staty
nesmi zavadét ¢i si ponechat vyjimky ve smérnici neuvedené. V piipadé uziti analogového to

neplati, nebot’ si staty mohou ponechat vyjimky mensiho vyznamu.

Pro ilustraci Ize zminit, jaké vyjimky a omezeni jsou nejcastéji pfitomné v pravnich fadech
Clenskych statli. VSechny ¢lenské staty napt. vyuzivaji omezeni vyluénych prav ve prospéch osob
zdravotné postizenych podle €l. 5 odst. 3 pism. b) smérnice. V nékterych stitech takové uziti
podléha povinnosti poskytnout nositelim prav spravedlivou odménu (Nizozemi, Némecko).'®®
Krom¢ Velké Britanie a Irska pak vSechny Clenské staty do urcité miry umoznuji kopirovani pro
soukromé uziti fyzické osoby dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smémice.'® Viechny &lenské staty pak
rozeznavaji vyjimky pro Ucely zpravodajské a ucely kritiky a recenze dle ¢l. 5 odst. 3 pism. c) a d)
smérnice.'”” Nicméné i v piipadech, kdy vétina statd vyuzila moZnosti zavést omezeni (nebo
takové jiz byly uznavany dfive), jejich rozsah a podminky se v jednotlivych pravnich fadech mohou
znacéné liSit. To potvrzuje i srovnani Ceské a britské tpravy.

Naopak mezi mén¢ popularni omezeni mizeme zatadit ta podle ¢l. 5 odst. 2 pism. e) (umoziujici

vyjimku u vysilani uskute¢néného socialnimi institucemi sledujicimi nekomer¢ni cile, jakymi jsou

164 Telec-Komentar, s. 404.

165 IVIR Study, Part I1, s. 230.

166 Tamtéz, s. 386.

167 Tamtéz, tabulka na s. 92 a nasl.
168 Tamtéz, tabulka na s. 35.

169 Tamtéz, tabulka na s. 82 a nasl.
170 Tamtéz.
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nemocnice nebo véznice), €l. 5 odst. 3 pism. 1) (uziti ve spojitosti s ndzornym piedvadénim nebo
opravou zafizeni) a ¢l. 5 odst. 3 pism. m) (uziti uméleckého dila ve formé budovy nebo nédkresu
nebo planu budovy pro uéely rekonstrukce uvedené budovy).'”!

Lze shrnout, Ze ¢lenskym statlim je ponechdn pomérné Siroky manévrovaci prostor pii Gprave této
problematiky a nasledkem jsou zna¢né odliSnosti na narodni trovni jak co do celkového poctu
vyjimek tak i rozsahu jednotlivych ustanoveni. Cilend harmonizace dle autora této prace tak byla
dosazena jen ve velmi omezeném rozsahu. Sama Hodnotici zprava UspéSnost harmonizace
zpochybiiuje, kdyz uvadi, Ze jeji stupeti je ,,spise skromny“.'”* Enumerativni p¥istup k problematice
je navic velice neflexibilni a pfipadné zmény, reagujici na nové vzniklé potieby, mohou zabrat 1
n¢kolik let (jak ukazuje historie priprav smérnice). Tato nevyhoda dle autora této prace prevysuje

vyhody dosazené pomoci velice skromné urovné harmonizace.

111.2.5 Docasné rozmnozeniny

Podrobnéjsi vyklad si zaslouzi jedina mandatorni vyjimka upravena v Informacni smérnici. A to
nejen proto, ze clenské staty maji povinnost tuto vyjimku zavést, ale také proto, Ze ji 1ze chépat jako
reakci na fakt, ze v digitdlnim prostfedi je prakticky kazdé uziti dila spojeno s vytvofenim kopie.
Rada takovychto uZiti je nutna ke spravnému & rychlej§imu fungovéni softwaru i hardwaru. Bé&zny
uzivatel si Casto takového uziti ani neni védom. Vyjimka je spojena s urcitymi technologickymi
procesy umoziujicimi digitdlni pfenos a pro oblast Internetu a fungovani on-line sluzeb je velmi
dilezitd, nebot’ limituje odpovédnost poskytovateld téchto sluzeb. Zde je nutné upozornit na
Smérnici o elektronickém obchodu, kterd v ¢l. 12-14 rovnéz upravuje odpovédnost poskytovatelti
internetovych sluzeb. Tato ustanoveni se vSak pouziji pouze v piipad¢, ze vyjimka pro docasné
rozmnoZeniny dle Informa¢ni smérnice nepostaéi k vylouceni odpovédnosti poskytovateli.'”” Je
tedy nejprve nutno posoudit, zda-li dle reZimu Informacni smérnice je konkrétni uZziti poruSenim

prava na rozmnozovani. Je-li odpovéd’ kladna, Ize se obratit na Smérnici o elektronickém obchodu.

Znéni €l. 5 odst. 1 smérnice konkrétné vylucuje z prava na rozmnozovani tkony rozmnozeni, které
jsou (1) kratkodobé nebo pftilezitostné a (2) tvoii nedilnou a podstatnou cast technologického
procesu a (3) jejichz vyhradnim ucelem je umoznit bud’ (a) pfenos v ramci sité mezi tietimi
stranami uskutecnény zprosttedkovatelem nebo (b) opravnéné uziti. Pozadavkem dale je, ze (4)
takové rozmnozeniny nemaji zadny samostatny hospodaisky vyznam. Vyjimka tedy vyzaduje

splnéni hned n€kolika podminek.

171 Tamtéz, tabulka na s. 84 a nasl.
172 Hodnotici zprava, s. 17.
173 Dreier-Hugenholtz, s. 371.
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Mezi kratkodobé tikony rozmnozeni spadaji napf. rozmnoZeniny vytvarejici se béhem prohlizeni
webovych stranek v paméti pocitate (RAM) nebo kopie vytvafené internetovymi routery.
Prilezitostné Glkony rozmnozeni mohou byt delSiho ¢asového trvani, tieba i n¢kolik dni, a jsou
pofizovéany napf. vyrovnavaci paméti pocitace (local cache) nebo tzv. proxy servery.174 Tyto tkony
maji spole¢ny ucel, a to bud’ samotné fungovani zatizeni ¢i softwaru nebo zrychleni jejich procest.
Charakteristické je rovnéz to, ze takové tikony rozmnoZzeni iniciuje nikoli osoba, ale samotny
program ¢&i hardware.'”

Vyjimka se uplatni pouze v pfipad¢, Ze Ukon rozmnoZeni je nutny ke spravnému fungovani
technologického procesu, ktery slouzi zminénym ucelim, tedy pienosu mezi tfetimi stranami a
opravnénému uziti.'”®

Problémy muze Cinit zejména posledni pozadavek, tedy neexistence samostatného hospodarského
vyznamu. V piipad¢ nejasnosti 1ze k vykladu pouZit ustanoveni tiistupiiového testu.'”’

Tézko si Ize predstavit, Ze by poskytovatelé sluzeb a vyrobci zafizeni museli ke zminénym tkoniim
pozadovat svoleni nositelii prav. Povinna vyjimka je v tomto ptipad¢ ur¢it¢ na miste.

Vyjimka se diky ¢l. 1 odst. 1 smérnice nevztahuje na pocitacové programy a databaze. Smérnice

upravujici tyto predméty ochrany maji vlastni Gpravu vyjimek z vyluénych prav.'”

Prakticky vSechny clenské staty ¢l. 5 odst. 1 smérnice transponovaly doslovné. Vyjimkou je
Nizozemi, které docasné rozmnozeniny nezavedlo jako vyjimku z prava na rozmnozovani, ale
takové uziti pfimo vyialo z rozsahu tohoto prava.'”

Rovnéz Ceska republika a Velka Britanie zakotvily tuto povinnou vyjimku doslovng, tak jak je
formulovana ve smérnici.'™ V ramci vykladu vénovanému narodnim Gpravam tak tato vyjimka
bude vynechana, nebot” by §lo o opakovani jiz fecené¢ho. Pro srovnavaci ucely ma vsak toto
ustanoveni vyznam, nebot’ ptedstavuje jediné omezeni vyluénych prav, které bylo v podstaté plné

harmonizovéno. To je déno jednak jeho slozitou technickou povahou a jednak faktem, Ze staty

takové omezeni diive neznaly a nem¢ly tak potfebu zachovavat stavajici ustanoveni.

111.2.6 Princip vy&erpani prava na rozsifovani

Za omezeni lze povazovat i princip vyCerpani prava na rozSifovani zavedeny v ¢l. 4 odst. 2. V tomto

174 Hodnotici zprava, s. 18.

175 Tamtéz.

176 Dreier-Hugenholtz, s. 372.

177 Hodnotici zprava, s. 18.

178 Cl. 5 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané po&itadovych programii zavadi vyjimku umoZiujici opravnéné uziti véetné
opravy chyb. Cl. 6 odst. 1 Smérnice o pravni ochrané databazi zavadi vyjimku umoziujici opravnéné uziti.

179 IVIR Study, Part 11, s. 349.

180 § 38aodst. 1 AZ;s. 28A CDPA.

41



ptipadé jde vSak spiSe o omezeni ve smyslu stanoveni hranic prava na rozsifovani odivodnény
konfliktem prava autorského s pravem vlastnickym. Nevztahuji se tak na né& pozadavky
tiistupniového testu. Stejnou Upravu pro ostatni predméty ochrany stanovi Smérnice o pravu na
pronajem a pujovani v ¢l. 9. Tato ustanoveni fesi vztah prava vlastnického a prava autorského ve
prospéch prvniho z nich a zaroveni chréni volny pohyb zboZzi v rdmci Evropského hospodarského
prostoru (dale jen jako ,,EHP*). Princip komunitarniho vycerpani prava na rozsitovani neni zadnou
novinkou, nebot’ ho ESD zavedl a interpretoval pii svém rozhodovani ohledné paralelnich dovozi
jiz v 70. a 80. letech.'®!

V praxi to znamena, Ze jakmile autor ¢i nékdo jiny s jeho souhlasem poprvé prevede original nebo
rozmnozeninu dila na jinou osobu, jiz nemtze branit dalsim pfevodiim v jakémkoli stat¢ EHP. Bez
souhlasu autora tedy k vyc€erpani nedochdzi. Smérnice vSak dale nestanovi, jak postupovat v
ptipadé, Ze nositel prava omezi svilj souhlas na urcity pocet kopii ¢i na urcité casové obdobi. Diky
judikatufe ESD je viak jisté,'®* Ze autor nemiize omezit sviij souhlas pouze na néktery stat EHP,
nebot’ by §lo o poruseni &l. 28 a 30 SES.'®

Dle recitalu 29 smérnice se vyCerpani netykd sluzeb, mezi které jsou zahrnovany i prondjem a
pujcovani. V €l. 3 odst. 3 navic smérnice vyslovné stanovi, Ze princip vycerpani se nevztahuje na
prava na sdélovani a zptistupnéni vetfejnosti. Toto ustanoveni Ize chapat i jako reakci na rozhodnuti
némeckého soudu, ktery aplikoval princip vyCerpani i na pravo na sd€lovani vefejnosti (v
souvislosti s kabelovym vysilanim). Pozdgjsi rozhodnuti to viak odmitlo.'**

V nedavné dob¢ se ESD vyjadtil k principu vy&erpani v rozhodnuti Laserdisken.'®® Dansky soud se
obratil na ESD s pfedbéZnymi otazkami, zda-li je €l. 4 odst. 2 smérnice platny a zda-li tento ¢lanek
znemoznuje Clenskym statim zavést ¢i si ponechat princip mezinarodniho vycerpani (tedy nejen
komunitarniho).'®® Platnost inkriminovaného ustanoveni byla napadana z fady dtivodd, mimo jiné
kvili nedostatku pravniho zadkladu k pfijeti smérnice, poruseni mezindrodnich smluv, rozporu s
principem proporcionality a principem rovného zachazeni a poruseni svobody projevu. ESD
viechny diivody odmitl a potvrdil, Ze ustanoveni neni neplatné.'®” To samozfejm& neznamena, Ze
platnost jinych ustanoveni smérnice nemize byt napadnuta. Nicméné je nutno podotknout, ze v

ptipadé otdzky pravniho zdkladu se soud zabyval smérnici jako celkem a uvedl, Ze tento problém je

181 Deutsche Grammophon Gesellschaft GmbH v Metro SB Grossmarkte GmbH & Co KG (Case 78/70) [1971] ECR
487; Dansk Supermarked A/S v Imerco A/S (Case 58/80) [1981] ECR 181; Musik-Vertrieb Membran GmbH v
Gesellschaft fiir Musikalische Auffiihrungs- und Mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)(Cases 55/80 and
57/80) [1981] 2 CMLR 44.

182 Tamtéz.

183 Dreier-Hugenholtz, s. 366.

184 IVIR Study, Part II, s. 9; Kabelfernsehen in Abschattungsgebieten BGH GRUR 1981, 413, 416;
Kabelweitersendung BGH GRUR 2000, 699, 701.

185 Laserdisken ApS v Kulturministeriet (Case C-479/04) [2006] ECR I-8089.

186 Tamtéz, odst. 16.

187 Tamtéz, odst. 82.
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tteba posuzovat objektivné. Mezi faktory, které je tfeba vzit v ivahu zahrnul konkrétni cil a obsah
predpisu, nikoli viak jeho realny dopad na narodni Gpravy a na fungovani vnitfniho trhu.'®® Jinymi
slovy argumentoval v podstaté pouze textem smérnice. To naznacuje, ze jakykoli pokus o napadnuti
platnosti smérnice na zékladé nedostatecného pravniho zékladu je pravdépodobné odsouzen k
nezdaru. Podobné ESD postupoval i v pfipadé namitky rozporu s principem proporcionality, zde
viak pouze ve vztahu k inkriminovanému ustanoveni.'® Zavér tedy mize byt jiny v piipadé jiného
ustanoveni (zejména ¢l. 5).

V odpovédi na druhou otazku tykajici se mezinarodniho principu vyc€erpani soud rozhodl, Ze ¢l. 4
odst. 2 smérnice neumoziuje stdthm ponechat si takové ustanoveni v narodni upravé. ESD
argumentoval zejména znénim ustanoveni a ucelem a cilem smérnice jako celku, s nimiz je princip

sz ’ N oy 1
mezinarodniho vy&erpani v rozporu.'”’

111.2.7 Tristupnovy test v Informacni smérnici

V ¢l 5 odst. 5 smérnice podtizuje vSechny vyjimky z vyluénych prav pozadavkim tfistupniového
testu. Jak upozornuje Geiger, Informacni smérnice zasla pfi zavadéni testu dale nez predchozi
mezinarodni imluvy, kdyz vyzaduje jeho pouziti pfi aplikaci jednotlivych vyjimek. Zatimco dle
umluv test slouzil jako omezeni pro zakonodarce pfi legislativni tvorbé, smérnice vyzaduje jeho

191

aplikaci soudy pii feSeni konkrétnich pfipadi. © V ES se tak testu dostalo jest¢ vétsi dulezitosti.

Zaroven se tim otevira cesta pro ESD a néarodni soudy, které mohou v budoucnu test

interpretovat.'”?

Na druhou stranu, na zaklad¢ Informacni smérnice explicitni pievzeti tiistupnového
testu do zakonodarstvi jednotlivych stath neni nezbytné nutné, nebot’ test lze aplikovat v zasadé

tfemi zpusoby:

188 Tamtéz, odst. 30.

189 Tamtéz, odst. 52-59.

190 Tamtéz, odst. 24-7.

191 Geiger, From Bern to national law, s. 488.

192 Na otazku zda mohou narodni soudy pfimo aplikovat test se nazory odbornikt 1isi (viz. tamtéz). Autor této prace
zastava nazor, ze odpovéd musi byt kladnd, nebot’ test je soucasti pravniho fadu ES a v nékterych zemich i
soucasti narodniho pravniho fadu. Upfit narodnim soudtim aplikaci a interpretaci narodniho prava, dokud ESD
neposkytne zastieSujici vyklad a poté v ramci tohoto vykladu je neunosné. Navic, jak poznamenava Geiger, v
piipadé zaporné odpovédi vyvstava otazka, pro¢ byl test vlastné vlozen do textu smérnice, kdyZ se s jeho
interpretaci a aplikaci na narodni urovni nepoditd. Zde ovSem muze byt vznesena ndmitka, Ze smérnice je
adresovana statim a nikoli soudim. Vzhledem k povinnosti soudd vykladat narodni pravo ve svétle prava
evropského (Case C-106/89 Marleasing SA v La Commercial Internacional de Alimentation SA) vSak tento
argument postrada smysl a fakt, ze stat pfimo neuvedl test do narodniho prava tak nehraje roli. Geiger nicméné
zastava nazor, ze tuto otdzku musi rozhodnout ESD (viz. tamtéz). Jako argument proti aplikaci testu soudy Geiger
uvadi pfiliSnou strucnost testu a z toho plynouci pravni nejistotu pro uzivatele (viz. tamtéz, s. 489). To je
samoziejm¢ pravda. Stejny argument ale miizeme pouzit i proti systému judge-made law obecné. Soudci Common
Law budou mit pfi interpretaci testu nesporn€¢ vyhodu, nebot’ kreativni vyklad je jejich dennim chlebem. Neni tak
mozné ndhoda, Ze obecna formulace testu vzesla z Velké Britanie. Nazor podporovany v této praci sdili i autofi
Max Planck Declaration (mezi kterymi je i Geiger), kdyz uvadi: ,,At the domestic level, the Test may be
incorporated directly or it may function exclusively as an aid to the interpretation of domestic legislation.” V bodé
3. se deklarace navic vyslovné zminuje o narodnich soudech aplikujicich tfistupiiovy test.
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1) explicitni uvedeni testu v pravnim piedpisu,
2) aplikace testu soudy;

3) aplikace testu pfi legislativni tvorbé vyjimek a omezeni.

V tvahu pfichazi samoziejmé i kombinace uvedenych moznosti. Ceska republika zahrnula test do
§ 29 odst. 1 AZ. Britsky CDPA test neobsahuje. Cl. 5 odst. 5 smérnice nestanovi jakym zpisobem
ma byt tfistupniovy test na ndrodni urovni zakotven, a proto lze povazovat vSechny tfi postupy za
mozné. Vzhledem k povinnosti interpretovat ndrodni pravo ve svétle prava komunitarniho by vsak
soudy clenskych statii mély prihlizet k pravidlim tfistupnového testu bez ohledu na to, zda byl
explicitné zakotven narodni legislativou. Nelze tedy vyloucit, ze v nékterych piipadech bude soud
povazovat urcité jedndni za neslucitelné 1 pies to, ze zdkon takové jednani obecné povoluje. Na
druhou stranu mohou soudy argumentovat tim, ze k pozadavkiim testu bylo pifihlédnuto jiz pfii
legislativni ¢innosti a lze tedy predpokladat, ze zakonna tprava je s testem v souladu. Zalezi tedy na
ptistupu narodnich soudu k testu a jejich ochoté ho aplikovat. Piipadny judikat ESD k této otazce
by byl bezpochyby Zadouci.

111.3 Vyvjimky a omezeni v ostatnich smérnicich

Cl. 1 odst. 2 Informaéni smérnice vyluuje z jeji plisobnosti nékteré predméty ochrany a nékteré
zpusoby uziti. Na tyto se pouZije Uprava obsazend v piedeslych smérnicich. Pro tplnost je nutné se

struéné zminit, které to jsou a jaka je jejich uprava.

Ve vztahu k n€kterym pfedmétiim ochrany a pravu na prondjem a plj¢ovani je Uprava vyjimek a
omezeni obsaZena ve Smérnici 0 prdvu na prondjem a puj¢ovani. Ta v €l. 6 umoZiuje zavést
vyjimku z prava na vefejné pij¢ovani (nikoli tedy z prava na pronijem) za podminky, Ze alesponi
autofi (nikoli tedy nositelé prav) dostanou odménu. Clenské staty viak mohou dle odst. 3 vyjmout z
povinnosti platit tuto odménu néktera vefejna zaiizeni. Uprava se tak odliSuje od Informaéni
smérnice, kdyz mluvi pouze o odméné (nikoli o spravedlivé odméné jako Informaéni smérnice) a
tuto odménu piiznava pouze autoram. Clenské staty v§ak mohou bezpochyby zavést i odménu pro
nositele prav. Tato vyjimka je pouze volitelna.

Ve vztahu k nékterym predmétim ochrany pak Smeérnice o pravu na prondjem a pijovani zavadi
nova vylucénd prava, konkrétné pravo vykonného umeélce na zaznam jeho vystoupeni (¢l. 7 odst. 1),
pravo vysilatele na zdznam jeho vysilani (¢l. 7 odst. 2), pravo vykonnych umélcti a vysilacich

organizaci na vysilani a sd¢lovani vetejnosti (¢l. 8) a pravo vykonnych umélci, vyrobct zvukovych
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zdznam, vyrobcil prvotnich zdznam filmi a vysilacich organizaci na rozSifovani zaznamu (Cl. 9).
Cl. 10 smérnice pak stanovi mozné vyjimky z téchto udélenych vyluénych prav. Odst. 1 ¢l. 10
vypocitava Ctyfi konkrétni vyjimky, a to (1) soukromé uziti, (2) uziti kratkych uryvkt v souvislosti
se zpravodajstvim o aktualnich udélostech, (3) doCasny zaznam poftizeny vysilaci organizaci jejimi
vlastnimi prostfedky a pro jeji vlastni vysilani a (4) uziti vyhradné pro vyucovaci tcely nebo pro
védecky vyzkum. VSechny vyjimky jsou volitelné a z4dnd z nich neni podminéna odménou pro
nositele prava. Odst. 2 ¢l. 10 pak umoznuje ¢lenskym statim zavést stejnd omezeni, jaka jsou k
dispozici v pfipad¢ autorského prava. Toto ustanoveni tak odkazuje na Informaéni smérnici. V odst.
3 ¢l. 10 pak Smérnice na prondjem a pijcovani podminuje vyjimky v prvnich dvou odstavcich

tiistupniovym testem.

Vyjimky z vyluénych prav k pocitacovym programim jsou obsazeny v €l. 5 a 6 Smérnice
91/250/EHS o pravni ochrané pocitacovych plrogramﬁ.193 Samostatnou upravu vyjimek pak
obsahuje v &l. 6 i Smérnice 96/9/ES o pravni ochrané databazi.'”* Vzhledem ke specialitd t&chto
ustanoveni a obecnému zaméfeni této prace zde neni nutné vyjmenovavat konkrétni ustanoveni
téchto pfedpist. Staci zminit, Ze tyto reflektuji zvlaStni povahu zminénych pfedmétii ochrany a

jejich samostatnd Gprava je tak na miste.

111.4 Zavér ke komunitarni upravé

Uprava vyjimek a omezeni na komunitarni arovni je obsaZena zejména v ¢l. 5 Informaéni smérnice.
Jiz jeji ptiprava ukéazala neochotu stati k harmonizaci v této oblasti, coz se projevilo na kone¢ném
znéni ustanoveni. To lze na jednu stranu vnimat pozitivné, nebot’ ptivodni navrh Komise byl znacné
omezeny a restriktivni a nepokryval fadu dilezitych uziti, které by mély byt z vylucnych autorskych
prav vyjmuty. Na druhou stranu ovSem vysledny text pfinasi velmi nizkou troven harmonizace,
kdyz upravuje pouze jednu obligatorni vyjimku, kterda je doplnéna dlouhou fadou vyjimek
povolenych. Takova uprava neodstranuje rozdily v ramci spolecného trhu ani nezvySuje pravni
jistotu zainteresovanych stran. Negativnim dopadem je navic neflexibilita taxativniho systému.
Kazda zména na evropské trovni bude znamenat dlouha vyjednavani. Clenské staty k implementaci
navic pfistoupily se snahou co nejmén¢ meénit svou dosavadni legislativu, coz v fadé pripadi vedlo
k nesystémovym novelizacim.

Autor této prace zastava nazor, Ze lepSim piistupem by bylo zavést n€kolik obligatornim vyjimek,

¢imz by byla dosazena urcitd mira harmonizace systému i pravni jistoty, a minoritni vyjimky

193 Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programd.
194 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11.bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.
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ponechat na zakonodarstvi ¢lenskych statl, ¢imz by naopak byla dosaZena potiebnd flexibilita a
bylo by mozno piihlédnout ke kulturnim a pravnim tradicim jednotlivych stati.

Lze uzavfit, Ze systém zavedeny Informacni smérnici se jevi ponékud zbyte¢nym, nebot’ nedosahl
vyty&eného cile a navic zkomplikoval budouci mozny vyvoj v této oblasti autorského prava. Ze je
dosazena mira harmonizace na velice nizké urovni potvrzuji i nésledujici ¢asti této prace zabyvajici

se tipravou v Ceské republice a Velké Britanii. Srovnani téchto Giprav odhaluje zna¢né rozdily.
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IV. BRITSKA UPRAVA

IV.1 Uvod

Britsky Copyright, Designs and Patents Act z roku 1988 (dale jen jako ,,CDPA*) se vénuje
vyjimkam a omezenim z vyluénych prav ve své kapitole III, kterd ¢itd dohromady 66 ustanoveni a
je rozdélena do 15 rubrik podle oblasti, kterych se tyka (napt. visual impairment, public
administration, education, libraries and archives atd.). CDPA oznacuje vyjimky a omezeni jako
permiitted acts, tedy jednani povolena. Naopak vylu¢né préva jsou oznaCovana jako acts restricted
by copyright.

Jak jiz samotny pocet paragrafii napovid4, uprava je znacné kazuistickd a obsahuje fadu
technickych ustanoveni, které se dotykaji pouze nékterych druhi autorskych d€l ¢i nékterych
zpisobll uziti. VZdy je nutno nejprve zjistit, na kterou kategorii dél se ustanoveni vztahuje.
Obecnéjsi vyznam maji zejména ustanoveni tykajici se fair dealing (s. 29 a 30 CDPA), docasné
rozmnozeniny (s. 28A CDPA) a nepodstatna uziti (incidental inclusion, s. 31 CDPA). Z hlediska
béznych uzivateli je pak dulezité i ustanoveni umoziujici nahravani za ucelem sledovani ve

vhodné&jsi dobé (time-shifting, s. 70 CDPA). Témto vyjimkam bude vénovan podrobné&;jsi vyklad.

Zvlastnosti britského autorského prava je neexistence poplatkii (ndhradnich odmén, levies) z
nenahranych nosi¢li a rozmnozovacich pfistroji. S tim je spojena i neexistence vyjimky umoznujici

rozmnoZovani pro soukromé uZiti, tak jak ji zna vétSina ostatnich ¢lenskych zemi ES.

Ve Velké Britanii se naopak hojné uplatiuji tzv. licenéni schémata (licensing schemes), kterymi
osoby zastupujici autory (kolektivni spravci — licensing bodies) stanovi pro urcity druh dé€l a pro
urcité zpisoby uziti podminky, za kterych jsou ochotni poskytnout licence na vymezené piipady, a

Yot X x.. 195
to vcetné vyse odmen.

Kromé usnadnéni vykonu majetkovych autorskych prav je funkci téchto
schémat také zabranit zneuziti autorskych prav ze strany jejich vlastnikli a chranit tak vyuzivani
zdkonnych vyjimek.'”® Za timto ucelem jsou licenéni schémata a jejich uZivani podrobena dozoru
instituce nazvané Copyright Tribunal, kterd mize na zadost UcCastniki €i potencialnich ucastniki
schématu pfezkoumat tyto z hlediska pfimétenosti a ptipadné pozménit ustanoveni licence, a to jak

Y ’ . Y w 1 v ror . Ve vy r
co se tye podminek tak i vy§e odmény.'"”’ P posuzovéni toho, co je pfiméfené (reasonable),

ptihlédne Copyright Tribunal zejména k dostupnosti a ustanoveni jinych schémat ¢i licenci, které

195 S. 116 odst. 1 CDPA.
196 Bainbridge, s. 102.
197 S. 118-23 CDPA.
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jsou poskytovany v obdobnych piipadech. Rovnéz posoudi, zda nedochazi k neodiivodnéné

. .. c Y 71 0 ’ 1
diskriminaci u¢astnikti schématu.'”®

Ve vztahu k nékterym vyjimkdm, zejména tém tykajicim se
vzdélavacich instituci a osob se zrakovym postizenim, pak hraje dilezitou roli i statni tajemnik
(Secretary of State), ktery muze certifikovat ptislusnd licen¢ni schémata (s. 143 CDPA). Zminéné
kategorie vyjimek se pak neuplatni, plati-li mezi zainteresovanymi stranami (napi. vzdélavacimi
institucemi a organizacemi kolektivni spravy) piisluiné licenéni schéma.'” V nékterych piipadech,
kdy neexistuje certifikované licencni schéma, mtze statni tajemnik rozhodnout o ud¢leni nucené
licence (compulsory licence).*

Ve vztahu k vyjimkdm ve prospéch knihoven a archivl je dulezité zminit specialni ptedpis,
Copyright (Librarians and Archivists) (Copying of Copyright Material) Regulations 1989/1212,
ktery stanovi podminky uziti dé€l témito institucemi.

Problematika licen¢nich schémat a vyjimek pro knihovny a archivy je velice komplexni, Casto
velmi kazuisticka a jeji hlubsi analyza jde daleko nad rdmec této prace. Lze nicméné shrnout, Ze
pravomoci zakonem poskytnuté zminénym organim napomdhaji spravedlivému a rozumnému

vyuzivani zakonnych vyjimek z autorského prava.

Kromé zakonnych vyjimek anglické Common Law rozeznava i public interest defence, ktera
umoznuje uziti dila bez svoleni autora v piipad¢€, ze je to v zajmu vefejnosti. Rozsah a status této

vyjimky byl vSak v poslednich letech zpochybnén né€kolika judikaty a jeji pozice je tak nejista.

Komunitarni reZim zavedeny Informacni smérnici byl ve Velké Britanii implementovan zejména
dvéma novelami CDPA. Prvni z nich, Copyright and Related Rights Regulations 2003/2498 (SI
2003/2498; dale jen jako ,,CRRR 2003%), nabyla ti¢innosti 31.fijna 2003 a tyka se oblasti vyluc¢nych
autorskych prav, vyjimek a omezeni, technologickych opatfeni, ochrany informaci o spravé prav,
sankci a dal$i otazek. Pfevazna vétSina Informacni smérnice tedy byla implementovana touto prvni
novelou. Druhd novela, Performances (Moral Rights, etc.) Regulations 2006/18 (SI 2006/18;
dale jen jako ,,PMRR 2006°), nabyla u¢innosti 1.inora 2006 a jejim predmétem jsou zejména
moralni prava vykonnych umélci. Vedle toho zavadi i nékteré drobné zmény vyzadované
komunitarni upravou.

Lze fici, ze britskd uprava je, az na nékteré mensi vyjimky (napft. time-shifting; viz. nize), v souladu
s komunitarni legislativou. V nékterych ptipadech jsou ustanoveni CDPA dokonce pfili§ uzka a
moznosti ¢l. 5 Informacni smérnice tak nejsou vyuzity beze zbytku. Na to bude v nasledujicim

vykladu upozornéno. Napi. Coleman a Burell navrhuji zdsadngj$i zménu britského rezimu vyjimek

198 S. 129 — 135 CDPA.
199 Napt. s. 31D a 35 odst. 2 CDPA.
200 Bainbridge, s. 106.
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R NSRSV . ;o 201
a zdlraziuji, ze Informacni smérnice je, ptes vSechny své nedostatky, dobrym zékladem reformy.

IV.2 Rozsah vvluénvch prav

Pted vykladem tpravy vyjimek a omezeni je nutné nejprve vymezit, na co se vztahuji vylu¢na prava
dle CDPA (acts restricted by copyright). S. 16 CDPA vypocitava jednotliva jednani, kterd jsou
porugenim vyluénych autorskych prav, jsou-li provadéna bez souhlasu autora & vlastnika prava.”®?
Tteti odstavec tohoto ustanoveni vSak stanovi, Ze tato jednani jsou zakazéana, pouze tykaji-li se dila
jako celku nebo jeho podstatné ¢asti (in relation to the work as a whole or any substantial part of
it). Tento pozadavek lze chapat jako omezeni ve smyslu vymezeni hranic autorského prava. V
ptipad¢, kdy je reprodukovéana pouze nepodstatna ¢ast dila, nejde o poruseni vylucnych autorskych
prav a nemd tedy ani smysl zabyvat se vyjimkami. Napfi. citace jedné véty z celé¢ knihy bude
bezesporu uziti nepodstatné casti dila a nebude tedy nutno spoléhat na ptislusnou vyjimku. V praxi
je vsak casto nelehké odhadnout, co bude soud povazovat za podstatnou cast. V ptipad¢ zaloby pro
poruseni autorského prava je tak vedle nadmitky uziti nepodstatné ¢asti dila rovnéz alternativné
argumentovano tim, ze uziti spada pod jednu ¢i vice vyjimek.

Co se rozumi podstatnou ¢asti dila je predmétem vykladu judikatury, kterou je zde tieba zminit. V
rozhodnuti Ladbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd se Snémovna lordd shodla na

tom, ze k otdzce podstatnosti (substantiality) je tieba pristupovat spiSe z hlediska kvalitativniho

203 204

nez kvantitativniho.”” To bylo potvrzeno v fad¢é nésledujicich judikatd.”™™ Nelze tak obecné
stanovit (napf. procentudlné), jak velkou ¢ast ptivodniho dila je moZzno pouzit, aniz by to bylo
povazovano za poruSeni vyluénych prav. Je nutno kvalitativné zhodnotit vyznam a dulezitost
pouzité &asti ptivodniho dila pro toto dilo jako celek (nikoli tedy jeji vyznam pro dilo pozdgjsi).**’
V uvahu je tfeba vzit povahu pouZité ¢asti piivodniho dila, tedy zejména zda-li tento material
tvofi origindlni ¢ast pivodniho dila ¢i nikoli. V druhém piipadé nelze mluvit o pouziti podstatné
Casti, nebot’ v neorigindlni ¢asti dila neni vyjadieno usili a schopnosti autora ptivodniho dila
(independent skill and labour), tedy hodnoty, jejichz ochrana je stiedem britského autorského

prava.?’® Dulezitym faktorem je i mira abstraktnosti pouZzitého materidlu, nebot autorské pravo

201 Burell-Coleman, s. 276.

202 Dle britské tpravy Ize vykon majetkovych prav nejenom umoznit na zaklad¢ licence, ale rovnéz tato prava pievést
na jinou osobu. Vlastnikem préav se pak stava osoba odlisna od autora. Autor je zpravidla prvnim vlastnikem prav
(vyjimkou je dilo vytvofené zaméstnancem v ramci zaméstnaneckého pomeéru, kdy se prvnim vlastnikem stava
zamgéstnavatel, neni-li smluvné stanoveno jinak; s. 11 odst. 2 CDPA).

203 [1964] 1 WLR 273 (HL) s. 276, 283, 288, 293.

204 Napt. Warwick Film Productions Ltd v Eisinger and Others [1967] 3 WLR 1599 (Ch) s. 531, 532; Designers
Guild Ltd v Russell Williams (Textiles) Ltd [2000] 1 WLR 2416 (HL) s. 2422.

205 Warwick Film Productions Ltd v Eisinger and Others [1967] 3 WLR 1599 (Ch) s. 533.

206 Warwick Film Productions Ltd v Eisinger and Others [1967] 3 WLR 1599 (Ch) s. 534; Designers Guild Ltd v
Russell Williams (Textiles) Ltd [2000] 1 WLR 2416 (HL) s. 2431; Baigent v Random House Group Ltd [2008]
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nechrani myslenky, ale pouze jejich vyjadieni. Nicméné stanovit pfesnou hranici mezi myslenkou a
jejim vyjadienim je zna¢né obtizné (ne-li nemozné) a jde vzdy o otdzku miry a stupné
abstraktnosti.””” Tento problém vyvstava zejména v ptipadech, kdy je namitana nikoli doslovna
reprodukce ¢asti piivodniho dila, ale napt. pouziti namétu ¢i déjové struktury. Tak tomu bylo napf.
ve sporu Baigent v Random House Group Ltd, ktery se tykal knizniho bestselleru Sifra mistra
Leonarda. Court of Appeal ve svém rozhodnuti zavedl uzitecny Ctyf-stupniovy test, ktery zahrnuje i

vyse zminéné faktory:

1) jaky material se objevuje v obou dilech;

2) co z tohoto materialu bylo zkopirovano z ptivodniho dila (otdzka kauzality);

3) co z tohoto materidlu zkopirovaného z pivodniho dila je z hlediska miry abstraktnosti na
urovni myslenky a co na urovni vyjadrent;

4) zda-li odpovidd material zkopirovany z plvodniho dila, ktery lze povaZovat za vyjadieni

spiSe nez za pouhé myslenky, podstatné &asti pavodniho dila.*®®

Na posouzeni otazky, zda-li se tento test uchyti v praxi, je zatim piili§ brzy. Jiz ted’ je nicméné

jasné, ze vysledek piipadného sporu bude vzdy zéaleZet na konkrétnich faktickych okolnostech.

1V.3 Fair Dealing

IV.3.1 Uvod

Hned na uvod je dobré zminit, Ze je tfeba rozliSovat britsky institut fair dealing a americkou fair
use doktrinu, nebot’ jde o dva zcela odliSné ptistupy k posuzovéani vyjimek a omezeni. Zakladni
rozdil je v tom, Ze britskd Uprava fair dealing se vztahuje pouze na urcité, v zédkon¢ taxativné
vycteng, ucely uziti, kterymi jsou nekomeréni vyzkum a soukromé studium (research and private
study, s. 29 CDPA), kritika a recenze (criticism and review, s. 30 odst. 1 CDPA) a zpravodajstvi
(reporting current events, s. 30 odst. 2 CDPA). Naopak americky fair use institut je, co se ucelu
tyCe, otevieny a upravuje pouze kritéria, ktera je nutno vzit v ivahu pfi posuzovani vyjimek. Vycet
zpusobl uziti je pouze demonstrativni. Americky soudce tak muze shledat i jina jednani za
vyhovujici principu fair use.

Vyjimky spadajici pod institut fair dealing musi krom& ucelu wuziti splnit i pozZadavek

EMLR 7 (CA) s. 256.

207 K tomu napt. Lord Hoffmann v Designers Guild Ltd v Russell Williams (Textiles) Ltd [2000] 1 WLR 2416 (HL) s.
2422-3.

208 Baigent v Random House Group Ltd [2008] EMLR 7 (CA) s. 256.
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spravedlivého nakladani s dilem. Co se rozumi spravedlivym (fair) uZzitim neni v zdkoné& dale
vymezeno. Faktory, které je nutno vzit v uvahu, jsou uvedeny a interpretovany v soudnich
rozhodnutich a lze je pouzit na vSechna jednani spadajici pod fair dealing institut. To dodava této
skupiné vyjimek jistou soudrznost a odliSuje je od ostatnich v zadkon& uvedenych omezeni, na které
se pozadavek spravedlivosti uZziti nevztahuje. V ptipad€ posuzovani vyjimek v ramci fair dealing je

tak nutno si polozit nasledujici otazky:

1) Vztahuje se vyjimka na urcitou kategorii dél?
2) Lze uziti dila podtadit pod jeden z uceld stanovenych v zdkong?
3) Je uziti spravedlivé?

4) Je uveden autor a nazev dila? (tyka se jen nékterych ptipadd; viz. nize)*”’

Z historického hlediska stoji jisté¢ za zminku, Ze 1 britské pravo piivodné rozeznéavalo otevieny fair
use princip. Ten byl vyvinut soudy a doplioval prvni autorskopravni zakony, které¢ se vyjimkami
nezabyvaly. Za prvni soudni ptipad je povazovan Gyles v Wilcox, kde Lord Hardwicke rozhodl, Ze
spravedlivé zkraceni ¢i vytah z dila (abridgement) neni poruSenim autorského prava.?'’ Naésledujici
judikaty rozgifily tuto obranu i na dal§i ptipady uziti.*'' Copyright Act z roku 1911 viak nahradil
soudcovsky fair use princip zdkonnym institutem fair dealing, ktery se pak rozsifil i do ostatnich
zemi Commonwealthu.>'> Jak upozoriiuji Coleman a Burell, samotny zékon z roku 1911 viak nelze
povazovat za radikalni zménu ptistupu. Ta pfisla az se soudnim vykladem nového institutu, ktery se
ze zacatku prilis nelisil od rezimu pfedchézejiciho.213

V souvislosti s kritikou soucasného rezimu vyjimek a omezeni v CDPA se lze Casto setkat s
nazorem, Ze by bylo vhodné zavést voln&jsi princip fair use po vzoru amerického prava.”'* Takova
uprava by vSak byla v rozporu s Informaéni smérnici, kterd takto Siroce koncipovanou vyjimku
neumoziuje. Navic neni jasné, zda-li je americky fair use princip v souladu s tfistupfiovym testem
dle ¢l. 13 TRIPS, zejména s jeho prvnim stupném. Zavedeni tohoto institutu ve Velké Britanii je tak
v soucasné dobé velice nepravdépodobné.

Lze shrnout, Ze soucasny britsky fair dealing institut mé blize ke kontinentdlnimu enumerativnimu

ptistupu k vyjimkam nez k americkému fair use principu.

209 Burell-Coleman, s. 43.

210 (1740) Barn. Ch. 368; Burell-Coleman, s. 254.
211 Burell-Coleman, s. 254.

212 Tamtéz, s. 249, 255.

213 Tamtéz, s. 258-262.

214 Tamtéz, s. 250.
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1V.3.2 Ugel uziti

Jak bylo zminéno v ptedchozi kapitole, vyjimky spadajici pod princip fair dealing jsou omezeny
taxativnim vyctem uceld, pro které je mozno dilo uZzit. Britské soudy pfistupuji k tomuto pozadavku
pomérné restriktivné, kdyz vyzaduji, aby primarni a opravdovy ucel uziti dila byl jeden z téch
vypodtenych v zdkon&.*"> Sekundarni G&el splitujici pozadavky zakona nestadi (napf. pokud uziti
slouzi mimo jiné i k Gielu recenze &i kritiky, ale primarni ucel uziti je jiny).*'® Soudy se tak snazi
zabranit moznému zneuziti vyjimky pro jiné tcely.

Zakladnim principem je, ze Gcel uziti musi byt posuzovan objektivné. Nestaci tedy umysl ¢i
presvédceni osoby spoléhajici na fair dealing obranu, Ze jeji uziti spada pod jeden z ucelti v zdkon¢.
Takovy subjektivni test byl odmitnut v rozhodnuti Pro Sieben Media AG v Carlton UK Television
Ltd and Another*'” Diivodem bylo jednoduché zneuziti takového testu. Dalsim argumentem ve
prospéch objektivniho posouzeni pak muze byt vétsi pravni jistota a mensi dikazni problémy. To
ovSem odvolaci soud ve svém rozhodnuti nezminil. Objektivni test obecné je zalozen na otazce, jak
by konkrétni G&el uziti vnimal b&zny rozumny uzivatel (reasonable man).*'®

Nelze vsak fici, ze by subjektivni faktor nehral Zadnou roli. Jeho posouzeni je ale relevantni az v

. 219

nasledujici fazi, kdy se rozhoduje o tom, zda-li uziti bylo spravedlivé.”” Této otdzce je vénovana

pozornost nize.

1V.3.3 Vvyzkum a soukromé studium

S. 29 odst. 1 CDPA umoziuje uziti literarnich, dramatickych, hudebnich nebo vytvarnych dél za
ucelem nekomercéniho vyzkumu, pokud je takové uziti doprovazeno dostateCnym uvedenim zdroje
(sufficient acknowledgement). Druhy odstavec pak umoziiuje pro stejny tcel 1 uziti typografického

220 . ,
a to 1 bez uvedeni

uspotadani publikace (typographical arrangement of a published edition)
zdroje.

Piivodné se tato vyjimka vztahovala i na vyzkum komer¢ni. Ustanoveni vS§ak bylo zménéno tak, aby

215 Coz dokazuje tato v rozsudcich Casto opakovana fraze z Time Warner Entertainments Company LP v Channel
Four Television Corporation Plc and Another [1994] EMLR 1, s. 14: ,'Fair dealing' in its statutory context refers
to the true purpose (that is, the good faith, the intention and the genuineness) of the critical work — is the
programme incorporating the infringing material a genuine piece of criticism or review, or is it something else,
such as an attempt to dress up the infringement of another's copyright in the guise of criticism, and so profit
unfairly from another's work?*

216 Colston, C a Middleton, K: Modern Intellectual Property Law (2™ edn Cavendish Publishing, Oxon 2006) s. 362.

217 [1999] 1 WLR 605 (CA) s. 614.

218 Tento fiktivni jedinec je v britském pravu zaméstnavan velice Casto.

219 Pro Sieben v Carlton [1999] 1 WLR 605 (CA) s. 614.

220 Dilo jehoz autorem je nakladatel, viz. s. 9 odst. 2 pism. d) CDPA.
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bylo v souladu s pozadavky Informaéni smémice.””' To samoziejmé velice zuzilo potencialni
vyuziti této vyjimky. Tato zména je povazovdna za jednu z nejvétSich a rovnéz
nejkontroverznéjsich v souvislosti s implementaci smérnice, nebot’ postihla vétSinu podnikatell
zabyvajicich se ptimo &i nepiimo vyzkumem.*** Samoziejmé zaleZi na tom, jak se k vykladu pojmu
komercni postavi soudy. Lze nicméné ocekavat, Ze pojem bude interpretovan tak, Ze zahrnuje
jakykoli vyzkum piimo & nepiimo souvisejici s podnikanim.”*® Takovéa radikalni zména miiZe
hrozit snizenim konkurenceschopnosti britskych podnikatelskych subjektti na mezindrodnim poli,
nebot’ se zvysi jejich ndklady na vyzkum.

S. 29 odst. 1C CDPA umoziuje uziti literarnich, dramatickych, hudebnich nebo vytvarnych dé¢l za
ucelem soukromého studia, a to i bez uvedeni zdroje. Odst. 2 pak umoziiuje pro stejny ucel i uziti
typografického usporadani publikace.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vyjimka se nevztahuje na vSechny kategorie dél. Konkrétné jsou
vyjmuty zvukové zdznamy, filmy a vysilani. To lze povazovat v dobé modernich studijnich a
vyzkumnych metod za nedostateéné. Uprava je navic nesystematickd a nevyvéaZena, nebot
poskytuje pofizovatelim zvukovych zédznamt, vyrobctim filmt a vysilatelim silngj$i pravo nez
autorim dé&l takto zaznamenanych a vysilanych.***

Odst. 3 s. 29 CDPA upftesiiyje, za jakych okolnosti miiZe rozmnoZovat dila osoba jina neZ student a
osoba provadéjici vyzkum. V piipadé knihovnikll pofizujicich rozmnozeniny se uplatni pravidla
vztahujici se na knihovni licenci obecné. V ptipadé ostatnich osob je stanoveno, ze rozmnozovani
neni spravedlivé (neni to fair dealing), pokud osoba pofizujici rozmnoZzeniny vi nebo ma divod se
domnivat, Ze kopie stejného materidlu budou poskytnuty ve stejny ¢as a za stejnym ucelem vice nez
jedné osobé. Toto krkolomné ustanoveni ma za cil vyloucit situace vicenasobného rozmnozovani
d&l, napt. v ramci $kolniho vyugovani.**® Na tyto situace lze aplikovat jiné vyjimky, v ramci kterych
se uplatni licencni schémata, diky kterym maji vlastnici prav zajiSténou uréitou odménu.
Problémem vsak je, Ze toto ustanoveni prakticky znemoziuje prezentovat vysledky nekomercniho
vyzkumu, pokud osobou rozmnozujici vystup takového vyzkumu (napf. védeckd prace) neni
vyzkumnik ¢&i student sam.**® To je samoziejmé znaéné nelogické a nepraktické. Osoby provadgjici
vyzkum a prezentujici své vysledky tak musi spoléhat na fair dealing pro Ucely kritiky a recenze
nebo zpravodajstvi.

Dal$im problémem je otdzka rozsahu materidlu, ktery l1ze rozmnozovat. Jak bylo zminéno vyse, jde-

li o nepodstatnou ¢ast dila, nejednd se o poruSeni autorského prava. V odpovédi na otdzku, jak

221 CRRR 2003, s. 9; Cook-Brazell, s. 53.
222 Cook-Brazell, s. 33, 53.

223 Tamtéz, s. 53.

224 Burell-Coleman, s. 116.

225 Tamtéz, s. 117.

226 Tamtéz, s. 118.
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velkou podstatnou cast dila lze rozmnozit, vSak panuje nejistota a k dispozici neni ani spolehlivy
soudni vyklad. To vede k tendenci knihoven a jinych zatizeni poskytujicich rozmnozovaci sluzby
znaéné omezovat mnozstvi kopirovaného materialu ve snaze predejit moznym pravnim sportim.’

Z pisobnosti ustanoveni s. 29 CDPA jsou vyslovné vyloucena nékterd jednani ve vztahu k
pocitaovym programim. Ty maji svou vlastni sadu vyjimek mimo institut fair dealing, které

umoznuji dekompilaci (s. 50B CDPA), pozorovani, studium a testovani pocitatovych programi

(s. SOBA CDPA).

Ustanoveni s. 29 CDPA je v souladu s Informaéni smérnici, nebot’ jej 1ze zatadit pod vyjimky v ¢l.
5 odst. 2 pism. a) a b) (rozmnoZeniny na papir a kopirovani pro soukromé uziti) a odst. 3 pism. a)
smérnice (védecky vyzkum za nekomerénim ucelem). Jak zminéno jiz vySe, pravé pozadavek
smérnice, ze vyzkum musi byt provadén za nekomerénim tcelem, vedl ke zméné ustanoveni s. 29
CDPA. V tomto pfipadé komunitarni Gprava vedla ke znacnému z0Zeni vyjimky poskytované
britskou upravou (viz. vyse). Na druhou stranu Ize fici, ze CDPA nevyuziva plné prostoru
poskytovaného smérnici. Cl. 5 smérnice neomezuje, tak jako CDPA, moznost uZiti pouze na
nckteré kategorie d€él. Smérnice rovnéz nabizi pomérmné Sirokou moznost zavedeni kopirovani pro
soukromé uZiti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vyjimka fair dealing za ic¢elem vyzkumu a soukromého studia ma
fadu nedostatki, které by bylo vhodné fesit, a to bud’ odpovidajicim soudnim vykladem ¢i v lepSim
ptipadé novou formulaci zdkonného ustanoveni. Komplexni reformu ustanoveni navrhuji napf.

Coleman a Burell.?*®

IV.3.4 Kiritika a recenze a zpravodajstvi

Ustanoveni s. 30 CDPA obsahuje dva odlisné ucely ospravedliujici uZiti dila v ramci fair dealing,
konkrétné kritiku a recenzi a zpravodajstvi. I pres urcité odlisnosti je vhodné zahrnout vyklad do
jedné kapitoly, nebot’ obé vyjimky slouzi ochran¢ svobody slova a v praxi jsou Casto uzivany ve

stejnych ptipadech a sdili tudiz stejnou judikaturu.

S. 30 odst. 1 CDPA umoznuje uziti dila za ic¢elem Kritiky ¢i recenze dila, jiného dila (nez to, které
je uzito) a predstaveni. Podminkou je uvedeni autora a ndzvu dila a pfedchozi zptistupnéni dila
vetfejnosti se souhlasem autora. Na rozdil od ustanoveni fair dealing za Gfelem vyzkumu a

soukromého studia se s. 30 odst. 1 CDPA vztahuje na vSechny kategorie dél.

227 Tamtéz, s. 119.
228 Burell-Coleman, s. 291-2.
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Zakon vyslovné stanovi, Ze kritika ¢i recenze se musi tykat dila uzitého, dila jiného ¢i ptfedstaveni, v
ramci kterého je dilo uzito. Judikatura nicméné umoziuje pouziti vyjimky i pro kritiku dél urcitého
zameéteni ¢i tendence obecné ¢i pro kritiku myslenek a filosofie, které jsou v dile vyjadieny. Nemusi
tedy byt kritizovan samotny zplsob vyjadieni, ktery je objektem ochrany autorského prava.
Judikatura preferuje Siroky vyklad tohoto ustanoveni, coz lze s ohledem na potfebu ochrany
svobody vyjadieni v demokratické spolecnosti povazovat za spravné. Napt. v ptipadu Hubbard v
Vosper, ktery se tykal sporu zakladatele scientologické cirkve a byvalého néasledovnika této cirkve,
ktery po svém odchodu vydal knihu vyjadiujici se kriticky k praktikdm scientologl, bylo
rozhodnuto, Ze uziti materidlt a knih zakladatele bylo v souladu s fair dealing ustanovenim i piesto,
7e se kritika netykala tdchto d&l jako takovych, ale filosofie a praktik cirkve.”” Tento ptistup byl
potvrzen i v piipadu Time Warner v Channel Four, kde Zalovany uzil vynatky z filmu Mechanicky
pomeran¢ v dokumentarnim potadu kritizujicim rozhodnuti reZiséra Stanleyho Kubricka zakazat
. 230

vysilani filmu ve Velké Britanii a dopady tohoto rozhodnuti.”" Podobné bylo judikovéno i v Pro

Sieben Media AG v Carlton UK Television Ltd and Another.*>!

V souvislosti s implementaci Informacni smérnice byla do ustanoveni s. 30 odst. 1 CDPA vlozena
podminka ptfedchoziho zptistupnéni dila vetejnosti, tak jak to vyzaduje ¢l. 5 odst. 3 pism. d)
smérnice. Lze zminit, Ze i pfed touto zménou soudy mohly rozhodnout, ze kritika nezveiejnéné¢ho
dila nesplituje podminku spravedlivého uziti. Smérnice ve zminéném ustanoveni navic pozaduje,
aby uziti bylo ,,v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem.*
Britskd judikatura vykladajici podminky spravedlivého uziti se t€mito faktory zabyvéa jiz nékolik
desetileti a 1ze shrnout, ze v tomto ohledu napliuje pozadavky smérnice (viz. nasledujici kapitola).

Jak poznamenavaji Coleman a Burell, ¢l. 5 odst. 3 pism. d) smérnice umozinuje Gpravu Sirsi, nez
jakéa je nyni zavedena v CDPA, nebot’ zminéné ustanoveni smérnice hovoii o Ucelech ,jako je
kritika nebo recenze* (dodateéné zvyraznéni).”* To znamend, Ze vycet je dle smérnice pouze
taxativni a ustanoveni lze pouzit i pro ucely obdobné (napt. komentar). Jak je patrno z predchoziho
vykladu, britskd uprava a soucasna judikatura omezuje fair dealing dle s. 30 odst. 1 CDPA striktn¢

na piipady recenze Ci kritiky.

V souvislosti s fair dealing za Gcelem kritiky a recenze je dobré se zminit o postaveni parodie v

229 Hubbard and Another v Vosper and Another [1972] 2 QB 84 (CA) s. 94; slovy Lorda Denninga, ziejmé
nejslavnéjsiho britského soudce 20.stoleti: ,,A literary work consists, not only of the literary style, but also of the
thoughts underlying it, as expressed in the words. Under the defence of "fair dealing" both can be criticised.*

230 Time Warner Entertainments Company LP v Channel Four Television Corporation Plc and Another [1994] EMLR
1 (CA).

231 [1999] 1 WLR 605 (CA) s. 614: ,Criticism of a work need not be limited to criticism of style. It may also extend
to the ideas to be found in a work and its social or moral implications.*

232 Burell-Coleman, s. 283.
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britském pravu. CDPA neznd zvlastni ustanoveni, které by umoznovalo takové uziti a v praxi je tak
k ospravedInéni uziti dila v rAmci parodie uZivan pravé &l. 30 odst. 1 CDPA.**? Toto ustanoveni
vSak neni pro tento ucel nejvhodnéjsi, nebot’ vyzaduje uvedeni autora a nazev parodovaného dila,
coz muze bezpochyby oslabit efekt parodie. V tomto ptipadé by bylo vhodné doplnit britskou

Gipravu o specialni vyjimku, tak jak ji umozfiuje &l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice.”**

S. 30 odst. 2 CDPA umoziuje uziti dél (s vyjimkou fotografie) za ucelem zpravodajstvi.
Podminkou je opét uvedeni autora a ndzvu dila. Autora a nazev dila v§ak neni nutno uvadeét, jde-li o
uziti zvukovych zadznam, filmu a vysilani v ptipad¢, Zze by to bylo z praktického hlediska nemozné
(s. 30 odst. 3 CDPA,; toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze na zpravodajstvi a nikoli na kritiku ¢i
recenzi).

Vyjmuti fotografii z fair dealing obrany za ucelem zpravodajstvi 1ze povaZzovat za nevhodné. Lze si
napf. predstavit situaci, kdy je tieba zvetejnit podobu osoby pohfesované ¢i hledané pro obvinéni z
kriminalni ¢innosti apod. V takovych ptipadech lze povazovat nutnost souhlasu autora za zbytecnou
prekazku. Lze vSak argumentovat, Ze takové uziti by bylo mozné i bez souhlasu autora na zakladé¢
obrany vetejného zajmu (viz. nize).

S. 30 odst. 2 CDPA pozaduje, aby se zpravodajstvi tykalo aktudlnich udalosti (current events).
Vyklad tohoto pojmu podavda pomérné bohatd judikatura. Napt. ve sporu Ashdown v Telegraph
Group Ltd, ktery se tykal otisténi zapiskd z jednéni viidce opozi¢ni strany Liberalnich demokratt
Paddyho Ashdowna a tehdejSiho ministerského piedsedy Tonyho Blaira, bylo rozhodnuto, ze uziti
zapiskd spliuje pozadavek aktudlnosti 1 pfesto, ze k nému doslo az dva roky poté, co se odehréla
inkriminovana schiizka.”*® T star§i udalosti mohou byt pfedmétem aktualniho zajmu vefejnosti, coZ
ospravedlnuje uziti vyjimky. Podobné bylo judikovano i v pifipadu Hyde Park Residence v
Yelland.>® Tento spor se tykal zvefejnéni zabérii z nahravky bezpetnostni kamery v rezidenci Al
Fayeda v dob¢, kdy byl na navstéve jeho syn Dodi s princeznou Dianou. Fotografie byly otiStény
priblizn¢ rok ode dne zminéné udalosti. Soud je piesto povazoval za aktualni, zejména s ohledem na
trvajici zdjem vefejnosti vyvolany v souvislosti s tragickou smrti zminénych aktéra.”’

Je v8ak otdzkou, zda-li je toto ustanoveni dostacujici. Lze si napi. predstavit situaci, kdy je
zvetejnén materidl ohledn€ udalosti, kterd se odehrala pfed 30 lety a zajem vefejnosti tak jiz davno
opadl. V takovém piipadé¢ by uziti dila nemohlo byt povazovano za zpravodajstvi za ucelem

aktualnich udalosti. Vyjimka umoziujici recenzi a kritiku dila by nebyla aplikovatelna, pokud by

233 Tamtéz, s. 264.

234 Tamtéz, s. 284.

235 [2001] EWCA Civ 1142 (CA); zalobce ve sporu nakonec vyhral, nebot’ uziti nebylo shledano jako spravedlivé.
236 Hyde Park Residence Ltd v Yelland and Others [2000] 3 WLR 215 (CA).

237 Tamtéz, s. 157.
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ucel zvetejnéni byl pouze informativni. Je vSak nutno upozornit, Ze ¢l. 5 odst. 3 pism. c) Informacni
smérnice rovnéz vyzaduje, aby se zpravodajstvi tykalo aktualnich udalosti a nenabizi tak prostor pro
zménu. Tento problém by vsSak Slo v ramci britské upravy vyftesit SirSi formulaci ustanoveni fair

dealing za Gicelem kritiky a recenze (viz. vyse).

Rovnéz ustanoveni fair dealing pro ucely kritiky, recenze a zpravodajstvi ma jisté nedostatky, které

by bylo mozno odstranit vhodnéjsi implementaci Informaéni smérnice.

1V.3.5 Fair dealing — spole¢né faktory pfi posuzovani spravedlivosti uziti

CDPA nespecifikuje, co se rozumi spravedlivym uzitim. Soudy tak maji pomérné Siroky prostor pro
uvazeni. Judikatura nicméné stanovi nckteré zdkladni principy a faktory, které je nutno brat v
uvahu.

Zakladnim principem je, ze posuzovani spravedlivosti uziti je otdzkou dojmu a stupné (matter of
impression and degree). Tak bylo judikovano v jiz zminéném ptipadu Hubbard v Vosper, kde Lord
Denning déle zdtraznil, e piesné definovat pojem fuir dealing je nemozné.”® Uvedl nicméng

n¢kolik faktord, které mohou byt ndpomocny pii rozhodovani:

1) pocet a rozsah vynatkl z ptedchoziho dila;
2) jejich pouziti (ucel);

3) proporcionalita mezi tim co je uZzito z ptredchoziho dila a co je pridano.”’

Tento vycet je samoziejmée pouze prikladmy. Nésledujici rozsudky uvadi dalsi faktory:

1) motivy uzivatele;

2) dobra vira uzivatele;

3) excesivni uziti neni spravedlivé;

4) wuziti by nemélo byt v rozporu s normalnim vyuzivanim dila ani s oprdvnénymi z4jmy
autora,;

5) objektivni test — zda-li by primérny uvédomély uzivatel posuzoval uziti jako spravedlivé;

6) publikace ptredchoziho dila (tento faktor se uzije pouze, pokud to vyslovné nevyzaduje

; 240
zékon);

238 Hubbard and Another v Vosper and Another [1972] 2 QB 84 (CA) s. 94.
239 Hubbard and Another v Vosper and Another [1972] 2 QB 84 (CA) s. 94.
240 Colston-Middleton, s. 360-1.
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C . o oo 1241
7) zda-li je uziti dila nutné k dosazeni tcelu;

8) jakym zptisobem se dostal uzivatel k dilu.***

Vycet samoziejm¢ opét neni taxativni a v konkrétnich ptipadech lze ptihlizet 1 k ostatnim
relevantnim faktorim. Navic lze zminit, Ze bod 4 v uvedeném vykladu odpovida druhému a tfetimu
stupni tiistupiiového testu.

Pro ilustraci lze zminit, Zze ve sporu Ashdown v Telegraph Group Ltd hrél roli fakt, ze zalobce cht¢l
sdm publikovat zépisky ze schiizky s Tony Blairem ve své knize, kterou planoval vydat. Rovnéz
fakt, ze zépisky nebyly ptfed uvefejnénim v novinach publikovany, byl jednim z divodd, pro¢ soud
nakonec rozhodl, Ze uZiti nebylo spravedlivé.*** V ptipadu Hyde Park v Yelland se pak na vysledku
podepsalo mimo jiné to, Ze k uveiejnéni informace nebyly zabéry z bezpecnostni kamery nutné a
stacilo uzit napt. vypovedi svédkl ¢€i se pouze odvolat na existujici zabéry (podstata sporu viz.

sy N 244 v vy v L. ., 245
vyse).”" Uziti rovnéZ bylo shledano jako excesivni.

IV.4 Incidentni rozmnoZeniny

S. 31 odst. 1 CDPA umoziiuje pfilezitostné zahrnuti dila do jin¢ho dila uméleckého, do zvukového
zdznamu, do filmu a do vysilani. Odst. 2 pak stanovi, ze autorské pravo k dilu takto pouzitému neni
poruseno ani v ptipad¢ rozsifovani kopii, zptistupnéni, zobrazeni ¢i odehrani dila zahrnujiciho dilo
mluveného ¢i zpivaného slova v rdmci zminénych dél nesmi byt zahrnuti do pozdéjsiho dila
umyslné. To znamend, ze v piipad¢ ostatnich dél v odst. 3 nezminovanych mize byt zahrnuti
imysIné, musi viak spliiovat atributy nepodstatnosti a podiizenosti.**® Dila uvedena v odst. 3 pak

mohou byt zahrnuta do pozdéjsiho dila pouze ndhodné.

Tato vyjimka je v souladu s Informacni smérnici. Ta umoznuje zavést incidentni uziti dél v ¢l. 5

odst. 3 pism. 1).

IV.5 Time-shifting

Z uzivatelského hlediska je jisté¢ vhodné se podrobnéji zminit o vyjimce umoznujici potfizovani

241 Hyde Park Residence Ltd v Yelland and Others [2000] 3 WLR 215 (CA) s. 158.
242 Bently-Sherman, s. 204.

243 Ashdown v Telegraph Group Ltd [2001] EWCA Civ 1142 (CA) s. 174.

244 Hyde Park Residence Ltd v Yelland and Others [2000] 3 WLR 215 (CA) s. 159.
245 Tamtéz.

246 Bainbridge, s. 203.
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CDPA a vztahuje se pouze na nahravani v domacich prostorech a pro soukromé a domaci uziti
(private and domestic use). Kopie takto pofizena nesmi byt uzita za ucelem prodeje, pujcovani,
najmu, zpiistupnéni vetrejnosti apod.

CDPA obsahoval vyjimku umoziujici time-shifting 1 pted implementaci Informacni smérnice. V
ramci CRRR pak bylo ustanoveni s. 70 doplnéno o zdkaz dal§iho uziti kopie a byla pfidana

podminka uziti v doméacich prostorech.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informacéni smérnice umoznuje soukromé rozmnozovani
pouze za podminky, ze nositelé prav obdrzi spravedlivou odménu, nelze pod toto ustanoveni
zahrnout britskou vyjimku za ucelem time-shiftingu, nebot nositelé prav v tomto ptipadé
nedostanou nic. Lze v§ak argumentovat, Ze ustanoveni s. 70 CDPA lze podtadit pod ¢l. 5 odst. 3
pism. o) smérnice, ktery umoziuje ,,uziti v ur€itych jinych ptipadech mensiho vyznamu, pokud jiz v
ramci vnitrostatnich pravnich predpist existuji vyjimky nebo omezeni, za predpokladu, ze se tyto
ptipady tykaji pouze analogovych uziti...“ V takovém piipad¢ by vSak bylo nutno vyloucit z time-
shiftingu nahravani pomoci digitdlnim prostfedki. Takové feSeni v dobé béZzné¢ho uzivani nosicl
CD a DVD piisobi pon€kud zastarale. Lze tak shrnout, ze kompatibilita ustanoveni s Informacni

smérnici je diky absenci spravedlivé odmény poskytované drziteliim prav velmi problematicka.

IV.6 Public interest defence

Upravu vyjimek a omezeni obsaZenou v CDPA dopliuje soudy vyvinuta public interest defence,
kterda umoziuje odmitnout ochranu autorského prava v ptipadé¢, ze uziti dila je ve vefejném zdjmu
nebo ochrana préva je s timto zdjmem v rozporu. Rozsah tohoto institutu je nicméné nejasny a
rozhodnuti britského odvolaciho soudu po ptijeti CDPA se v této problematice ¢asto rozchazeji.
Nutno zminit, ze CPDA v s. 171 odst. 3 stanovi, ze zakon nijak neomezuje pouzitelnost public
interest defence. Presto vSak v souvislosti s timto ustanovenim vyvstaly urcité interpretacni
nejasnosti. Zda se, Ze tyto mohou byt vyfeSeny pouze rozhodnutim Snémovny lordll a na kone¢ny

verdikt je tak nutno si pockat.**’ Lze nicméné struéné popsat vyvoj tohoto institutu.

Public interest defence je dobfe znama v oblasti ochrany divérnych informaci (breach of
confidence) a v praxi je ¢asto uzivana spolec¢né s public interest defence v ramci autorského prava.
Jednim z prvnim vyznamnych ptipadl, kde byla tato obrana Gsp&$na v obou zminénych oblastech

PDV, je Lion Laboratories Ltd v Evans, ktery se tykal zvefejnéni dokumentt odhalujicich

247 Bently-Sherman, s. 219.
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nepresnost zalobcem vyrabénych zafizeni na méfeni alkoholu v krvi.*** Odvolaci soud jednomyslng
rozhodl, Ze obrana je pfipustnd jak proti zalobé na poruseni ochrany divérnych informaci tak proti
zalobé na poruseni autorského prava, pficemz aplikovany test byl v podstaté¢ stejny v obou
oblastech.**’

Naésledujici rozhodnuti v ptipadu Hyde Park v Yelland vSak piiSlo se znacné restriktivnim
vykladem. Aldous LJ nejprve zdiraznil, ze je tfeba odliSovat ptipady, kdy je tato obrana uzita proti
zalobé na ochranu divérnych informaci na jedné stran¢ a na ochranu autorského prava na strané
druhé. Dlivodem jsou zejména urcité koncepéni rozdily v obou oblastech PDV. Prvnim z nich je
povaha zminénych prav. Zatimco autorské pravo je prdvem vlastnickym, v piipadé divérnych
informaci je toto zpochybiiovano.”™® Druhym rozdilem je, Ze autorské pravo chrani vyjadfent,
zatimco ochrana duivérnych informaci je zaméfena na informace jako takové. Informaci Ize
zvefejnit, aniz by bylo autorské pravo poruseno, coz v druhé oblasti neplati.”' Dal§im zdsahem
proti existenci obrany v SirS$i podobé€ je argument, ze public interest defence odporuje mezinarodné
pravnim zavazkim Velké Britanie, nebot mezinarodni umluvy neumoziuji takto Siroce
koncipovanou vyjimku. Zpochybnéno bylo rovnéz ustanoveni s. 171 odst. 3 CDPA s tim, ze zakon
taxativné stanovi vyjimky z vyluénych prav a neumoziuje tak wuziti dalSich vyslovné
neuvedenych.”>> Kromé& toho Aldous LJ z(zil moznost soudu odmitnout poskytnout ochranu
autorskému pravu pouze na ptipady, kdy je dilo samotné v rozporu se zdkonem ¢i moralnimi
pravidly.”® Celkové lze shrnout, Ze toto rozhodnuti je ve vztahu k public interest defence znatné
restriktivni a do jisté miry zpochybniuje jeji samotnou existenci.

Dalsi rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci Ashdown v Telegraph Group Ltd se piiklonilo opét k
SirSimu vykladu, kdyz odmitlo zavéry, které ucinil Aldous LJ v Hyde Park v Yelland, a navazalo tak
opét na Lion Laboratories.™* Soud zdiraznil, Ze s. 171 odst. 3 CDPA vyslovn& umoziiuje public
interest defence a ze ptipady, na které se tento institut vztahuje, nelze doptedu specifikovat.>
Nelze tudiz argumentovat tim, Zze CDPA obsahuje taxativni vycet vyjimek, ktery vylucuje pouziti
této obrany. Naopak, public interest defence ma za ukol chranit prava udélena v Human Rights Act
1998 (implementujici EULP do britského prava) v téch piipadech, kdy vyjimky vyslovné zminéné v

zékoné v tomto ukolu selZzou. Odvolaci soud nicméné zdlraznuje, ze takové ptipady se naskytnout

248 [1985] QB 526 (CA).

249 Colston-Middleton, s. 353.

250 Hyde Park Residence Ltd v Yelland and Others [2000] 3 WLR 215 (CA) s. 163.

251 Tamtéz; tento argument ma svoji logiku, nebot’ ne vZdy je potieba ke zvetejnéni informace publikovat i dilo jako
takové. V nékterych piipadech to vSak mize byt nezbytné vzhledem k tomu, Ze konkrétni material (nejen hola
informace) dodava zvefejnéné informaci potfebnou presvédcivost a je ve vefejném zajmu, aby se spole¢nost méla
moznost presvédCit na vlastni oci.

252 Tamtéz.

253 Burell-Coleman, s. 92.

254 Bently-Sherman, s. 220; Ashdown v Telegraph Group Ltd [2001] EWCA Civ 1142 (CA) s. 172.

255 Ashdown v Telegraph Group Ltd [2001] EWCA Civ 1142 (CA) s. 172.
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pouze ziidka.” Zda se, Ze tento pfistup je zatim preferovan odvolacim soudem.”™" Posledni slovo

ale bude mit zfejmé Snémovna lordu, az se k ni podobny ptipad dostane.

Z hlediska rozsahu lze pod pojem verejny zdjem zahrnout pouze ptipady, které jsou dulezité z
hlediska statu, spolecnosti, bezpecnosti, vefejného zdravi apod.”® Pouhy zajem médii na publikaci
&i zvédavost vefejnosti neospravedliuje uziti této obrany.>’

Faktory, které je nutno vzit v ivahu pfi posuzovani nalezitosti obrany, zahrnuji napt. adresata
zvetejnéné informace, predchozi dostupnost informace ¢i dila, proporcionalita uziti dila a divody
nemoznosti aplikovat zakonné vyjimky.**®® Balancovanim t&chto faktorti pak soud dojde k vysledku,

ze je bud’ vhodné upiednostnit ochranu autorského prava nebo ochranu vetejného zajmu.

Zajimava je otazka, zda-1i public interest defence obstoji ve svétle nové komunitarni Gpravy. Lze
namitat, ze Informacni smérnice neobsahuje Zadnou specialni vyjimku takto Siroce objimajici
ochranu vefejného zajmu. Ziejme nejbliz§Sim ustanovenim je ¢l. 5 odst. 3 pism. e), ktery zahrnuje
mimo jiné uziti pro ucely verejné bezpecnosti. Toto ustanoveni je vSak ptilis§ uzké. Je proto lepsi na
public interest defence nahliZzet nikoli jako na vyjimku, ale jako na moZnost soudu odmitnout
soudni ochranu v piipadé zneuziti autorského prava. Jak poznamenavaji Coleman a Burell, takova
Giprava funguje rovndz napf. ve Francii.”®' Ustanoveni tykajici se ochrany vefejného z4jmu ma i
Cesky AZ v § 3. V jeho ptipadé vSak jde o klasické vyjmuti nékterych druhti dél v souladu s
komunitornim pravem, které neposkytuje soudiim vétsi prostor pro uvazeni. Cesky Ob&ansky
zédkonik nicméné v § 3 odst. 1 stanovi, ze ,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obCanskopravnich vztahi nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zdjmi
jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.“ Toto ustanoveni umoznuje Ceskym soudim
odmitnout vykon autorského prava, je-li to v rozporu s dobrymi mravy. Jednd se tak o jistou
paralelu britského public interest defence, nebot ochranu dobrych mravil 1ze povazovat za otazku
vefejného zajmu.

Chapeme-li tento institut nikoli jako vyjimku, ale pouze jako moznost soudu odmitnout ochranu
autorského prava v urcitych ojedinélych ptipadech, neni tieba fesit jeho soulad ani s tfistupiiovym

testem.

256 Tamtéz.

257 HRH Prince of Wales v Associated Newspapers Ltd [2007] 3 WLR 222 (CA) s. 265-6; rozhodnuti samotné se
ovSem opird o poruseni ochrany divérnych informaci a zaveéry ohledné autorského prava jsou tak pouze obiter
dicta.

258 Burell-Coleman, s. 85.

259 Colston-Middleton, s. 353.

260 Burell-Coleman, s. 86-9.

261 Burell-Coleman, s. 287.
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Lze shrnout, Ze 1 pfes urcitou nejistotu je public interest defence stale pouzitelnd. OvSem pouze v
ojedinélych pripadech, kdy je silny vetfejny zijem na uziti dila a kdy ostatni vyjimky nelze
aplikovat. Chapeme-li tento institut nikoli jako vyjimku, ale pouze jako moznost soudu odmitnout
ochranu autorského prava v téchto ojedinélych ptipadech, lze uzavtit, Ze public interest defence je
ospravedlnitelnd i ve svétle komunitarniho prava, coz potvrzuje i existence podobnych ustanoveni v

nékterych ¢lenskych statech.

IV.7 Tristupiiovy test v britském pravu

V celém CDPA neni o tfistupniovém testu ani zminka. Jak bylo uvedeno vyse, ¢lenské staty maji pti
implementaci testu tfi moznosti a neni tak jejich povinnosti vlozit jeho formulaci pfimo do zakona.
Vzhledem k tomu, Ze test neaplikuji ani soudy v konkrétnich sporech, zbyva pouze jeho uZiti v
ramci legislativni piipravy jednotlivych vyjimek. Ze byla ve Velké Britanii zvolena tato moznost
implementace testu potvrzuje i diivodova zprava k CRRR 2003, kterd uvadi, ze jednotlivé vyjimky

byly modifikovany tak, aby vyhovovaly pozadavkiim testu.”®

IV.8 Zavér k britské apravé

Britskéd tprava obsazena ve tieti kapitole CDPA obsahuje velké mnozstvi vyjimek, Casto velmi
kazuistickych a omezenych pouze na Uzky okruh pifipadi a pfedméti ochrany. Z vyjimek
fair use doktriny, nebot’ britsky fair dealing se vztahuje pouze na urcité ucely uziti, konkrétné na
nekomer¢ni vyzkum a soukromé studium, kritiku a recenzi a zpravodajstvi aktudlnich udalosti.
Uprava, do zna¢né miry formovana judikaturou, je nicméné pomérné restriktivni a nevyuziva
prostoru, ktery nabizi Informacni smérnice. To je patrné zejména v piipad€ neexistence vyjimky
umoznujici soukromé rozmnozovani pro osobni uziti, tak jak je ¢asté v ostatnich zemich, napt. v
Ceské republice. S tim je spojena i neexistence poplatkii z nenahranych nosi¢i a rozmnoZovacich
ptistroji.

CDPA sice umoznuje rozmnozovani vysilani za Ucelem time-shiftingu, tato vyjimka je vSak velmi
uzce definovéna a jeji kompatibilita s Informa¢ni smérnici je navic nejista.

Mimo zakonny rezim CDPA se uplatiuje public interest defence umoznujici soudim odmitnout
ochranu autorského prava v ptipadé, Ze by ochrana byla v rozporu s vefejnym zdjmem. Rozhodnuti
odvolaciho soudu z posledni doby jsou vSak k pfistupu k této obrané¢ ponékud nekonzistentni a jeji

status a rozsah tak neni jasny.

262 CRRR, explanatory note c).
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Lze fici, Ze uvedené vyjimky jsou, az na ptipad time-shiftingu, v souladu s komunitarnim rezimem.
Britska uprava je nicméné zbyte¢né restriktivni a v fad¢ ohledd zaostald. Néktefi odbornici proto
navrhuji komplexni reformu systému, kterd by ovSem vyzadovala i zménu pfistupu soudd

k problematice.
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V. CESKA UPRAVA

V.1 Uvod k &eské tiprave

Ceska tiprava vyjimek a omezeni autorského prava je obsazena v AZ ve &tvrtém dilu Hlavy 1.
Zakon rozliSuje v rubrikach jednotlivych oddili mezi volnym uzitim a zdkonnymi licencemi.
Navazuje tak na tradi¢ni teoretické ¢lenéni mimosmluvnich instituti v ¢eské pravni nauce. AZ z
roku 2001 byl jiz pfipravovén s ohledem na pozadavky chystané Informa&ni smérnice.”®® Po jejim
ptijeti vSak piesto bylo potieba AZ novelizovat, tak aby byl v souladu s vyslednym znénim
smérnice. To ucinila tzv. euronovela zédkona, ktera piinesla kompletné nové znéni celého ¢tvrtého
dilu Hlavy L*** Neglo viak o zadnou zasadni zmé&nu v koncepci systému vyjimek a omezeni, ale
spiSe o zptesnéni jednotlivych formulaci a zavedeni nékterych novych vyjimek (napt. pro docasné

rozmnozeniny dila).

§ 29 AZ obsahuje obecné ustanoveni tykajici se Gpravy vyjimek a omezeni. Dle odst. 1 mohou byt
tyto uplatnény pouze v souladu s tiistupiiovym testem. Tomu je v této praci vénovana samostatna
kapitola. Odst. 2 pak stanovi, ze volna uZiti a zdkonné licence, s vyjimkou taxativné vypoctenych,

se vztahuji pouze na dilo zvetejnéné.

Samostatnou zminku si jisté zaslouzi problematika tzv. hotelové licence, kterou lze oznacit za
pokus obejit komunitarni Gipravu vyjimek a omezeni.
V¢St pozornost bude vé€novana vyjimkam v ustanovenich § 30 a § 30a, a to vzhledem k jejich

diilezitosti, dopadu Informacni smérnice a fad€ problematickych otazek s nimi spojenych.

V.2 Clenéni mimosmluvnich instituta v ¢eské pravni nauce a v autorském zakoné

Ptipady, kdy k uziti dila neni potieba souhlasu autora, jsou oznacovany jako mimosmluvni instituty
uziti autorského dila*® Ty jsou tradiéng rozliSovany na uZiti volného dila, volné uziti dila, uZiti na
zékladg aplatnych zakonnych licenci a uZiti na zakladé bezuplatnych zakonnych licenci.*®®

O uZiti volného dila jde v ptipad¢, kdy jiZ uplynula doba trvani majetkovych prav (§ 28 odst. 1 AZ).

263 Dutvodova zprava k navrhu euronovely AZ (1111 VIadni ndvrh na vydani zédkona, kterym se méni zakon ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zékon), ve znéni zakona €. 81/2005 Sb., a n¢které dalsi zakony), Obecna ¢ast, bod 6.

264 Zakon ¢. 216/2006 Sb. ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

265 Knap-Komentaf, s. 72.

266 Tamtéz, s. 72; Telec-Komentaf, s. 339.
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Ta je v souladu s mezinarodnimi smlouvami a komunitarni Upravou stanovena na 70 let od smrti
autora, pricemz v ptfipad¢ dila anonymniho a pseudonymniho tato lhita bézi od opravnéného
zvetejnéni (§ 27 AZ). Jak bylo zminéno v kapitole této prace vénujici se vyjimkdm a omezenim
obecng, tato doba je nckterymi autory povazovana za nepiimétené dlouhou. Problematikou trvani

autorskych prav se tato prace nezabyvé a uziti volného dila se tak neni nutno déle vénovat.

Rozdil mezi volnym uzitim a zdkonnou licenci spoc¢iva dle profesora Knapa v tom, Ze prvni institut
umoziuje uzit uréitym zplsobem jinak chranéného dila zcela volné, tedy bez nutnosti platit

k.”*” Naopak u

odménu, uvadeét nazev a autora dila ¢i vdzat uziti na splnéni jinych podmine
zakonnych licenci je zakonem nahrazen pouze souhlas autora suzitim dila a splnéni jinych
podminek uziti se vyzaduje (napf. uvedeni ndzvu a autora dila a v ptipad¢ uplatnych licenci i

placeni odmény).268 Teoretické rozliSovani mimosmluvnich institut 1ze tak shrnout takto:

1) volna uziti — dila Ize uzit zcela voln¢; nevyzaduje se uvedeni nazvu autora, placeni odmény
ani splnéni jinych podminek uziti;

2) zakonné licence — vyzaduje se splnéni zdkonnych podminek uZziti, zejména uvedeni nazvu
autora; zakonné licence lze dale rozliSovat takto:
a) beziplatné zakonné licence — nevyzaduje se placeni odmény;

b) Gplatné (pravé) zakonné licence — vyzaduje se placeni odmény.

Za volné uziti zdkon vyslovné oznacuje pouze § 30 AZ. Uzivatelé nicméné nepiimo plati odménu
autoram, kterd je vybirana od osob uvedenych v § 25 odst. 2 (vyrobci, dovozci a piijemci
nenahranych nosi¢li zaznami, pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zdznami a piistroji k
zhotovovani tiskovych rozmnozenin a poskytovatelé rozmnozovacich sluzeb za uplatu). K tomuto
zéasahu do institutu volného uziti doslo jiz v dob¢ platnosti predeslého autorského zakona a profesor
Knap v této souvislosti poukazal na to, ze nepiimé placeni odmény neni samotnou podminkou
volného uziti, nebot" nezaplaceni odmény neznamena nezakonnost jednani uzivatele, ktery na
vyjimku spoléha.”® Nejde tedy o klasickou licenéni odménu, ale o odménu nahradni. To plati i v
ptipadé soucasného ustanoveni § 30 AZ, ktery tak lze dle takového vykladu stale povazovat za
volné uziti a nikoli za zdkonnou licenci. Naproti tomu Kiiz i Dobe§ povazuji diky faktické

, . v ror S s , . .2
Gplatnosti rozmnoZovani pro soukromé tiéely z doktrinalniho pohledu za zakonnou licenci.*”

§ 30a odst. 1 pism. a) a b) kombinuje, stejné jako § 30, prvky zakonné licence i volného uziti,

267 Knap-Komentaf, s. 72-3; Knap-Smluvni vztahy v autorském pravu, s. 127.

268 Tamtéz.

269 Knap-Komentaf, s. 74; to je nanejvys logické, nebot’ uZivatel nemtze odpovidat za nesplnéni povinnosti nékym
jinym.

270 Kiiz-Komentar, s. 128; Dobes, s. 33.

65



nebot’ neni vyzadovano uvedeni nazvu a autora, ale je vyzadovana odména, avSak pouze néhradni.
Naproti tomu § 30a odst. 1 pism. ¢) a d) lze povazovat za zakonnou licenci, nebot’ prestoze
nevyzaduje uvedeni ndzvu a autora, podmifiuje uziti vyjimky placenim odmény dle § 25."'
Odména je 1 zde nahradni, jeji placeni je ale podminkou samotné vyjimky, ¢imz se odliSuje od
ptedeslych ustanoveni.

Uplatnou zékonnou licenci je pak i § 37 odst. 2, ktery podmifiuje uréita uziti zaplacenim néhradni
odmény.

Prvky volného uziti 1ze vystopovat i v jinych ustanovenich AZ, piestoze je tak zdkon vyslovné
neoznacuje (napf. nepodstatné vedlejsi uziti dila v § 38c).

Celkovée lze shrnout, ze tradi¢ni rozliSovani na volna uziti a zdkonné licence je spiSe teoretickym
nez praktickym nastrojem, nebot’ aktualni podoba AZ ¢asto micha prvky obou instituti dohromady.
Zejména ve svétle komunitarni Upravy, kterd jednoduse oznacuje vSechny ptipady mimosmluvnich
uziti jako vyjimky a omezeni, toto teoretické rozliSovani postradd prakticky smysl. Stejné tak
zékladni princip volného uziti a autorského prava, ze ,,se za uziti dle autorského prava zasadné
nepovazuje uziti pro osobni potiebu, které je z povahy a funkce autorského prava volné,” lze
povazovat v dob¢é modernich technologii umoziujicich mnohonasobné kopirovani bez ztraty kvality
a §ifeni po celém svéts za prekonané.”’” Teoretické Elenéni je pfinosné pouze pokud ptindsi urcité
usnadnéni prace se zkoumanou problematikou, coz v tomto ptipadé dle autora této prace neplati.
Tato prace se timto rozliSovanim proto dale nebude zabyvat a bude se soustfedit na konkrétni

pozadavky vybranych vyjimek.

V.3 RozmnozZovani pro osobni potiebu fyzické osoby dle § 30 a rozmnoZovani na papir nebo

podobny podklad dle § 30a

§ 30 AZ odst. 1 stanovi, ze za uziti dila dle AZ se nepovazuje uZziti pro osobni potiebu fyzické
osoby, jehoz ucelem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu. Formulaci tohoto odstavce povazuje autor této prace za velice neStastnou, nebot’
vyvolava urcité nejasnosti. V piipadé, Ze se n&jaké uziti nepovazuje za uziti dle AZ, nelze na ngj
aplikovat druhy a tfeti stupenn tfistupniového testu, nebot’ ty hovoii o zdkazu uziti dila urcitym
zpusobem. Rovnéz miize byt namitano, Ze na volné uziti nelze aplikovat tiistupiiovy test jako celek,
nebot’ z formulace odst. 1 vyplyva, ze nejde o pouhou vyjimku z autorského prava, ale o omezeni

jeho samotné pusobnosti (nepovazuje-li se néco za uziti dle AZ, nelze takovym uzitim porusit

271 Telec-Komentar, s. 339.

272 Kiiz-Komentaf, s. 126; otazku, zda-li soukromé kopirovani dél ohrozuje zabavni primysl, tak jak se obecné tvrdi,
ponechava tato prace stranou, nebot’ jeji odpovéd’, vyzadujici ekonomickou analyzu i zhodnoceni celkové
koncepce autorskopravnich systémiti, daleko pfesahuje moznosti této prace.
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autorské pravo). Proti takovému argumentu vSak stoji umisténi § 30 v dilu nazvaném vyjimky a
omezeni autorského prava, povinnost platit ndhradni odménu dle § 25 i druhy odstavec § 30. Ten
stanovi, ze do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zdznam,
rozmnozeninu nebo napodobeninu dila. Z této formulace je ziejmé, ze se jedna o pouhou vyjimku z
autorského prava, na kterou se pouZzije ustanoveni tfistupniového testu. To je také vyklad, ktery je v
souladu s komunitarnim pravem. Piesto se lze jen tézko ubranit dojmu, Ze prvni dva odstavce § 30
si protifeci, kdyz prvni z nich jednani nepovazuje za uziti dle autorského prava a druhy pro toto
uziti stanovi vyjimku.’”® V praxi viak tento logicky nedostatek nedini problémy a podobna
formulace byla obsaZena 1 v pfedchozich znénich zakona.

Podobnou formulaci jako v odst. 1 § 30 pak zvolil zdkonodarce i v odst. 3, ktery z volného uziti
vylucuje rozmnozovani pocitacovych programi a elektronickych databazi pro osobni potiebu,
rozmnozeni ¢i napodobeni dila architektonického stavbou i1 pro osobni potiebu fyzické osoby a
pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho pienosu i pro
osobni potiebu (kinorip). V téchto ptipadech se tedy jedna o uziti ve smyslu autorského zakona, ke

kterému je potieba souhlas autora.

§ 30 odst. 4 a 5 stanovi dal$i pozadavky pro rozmnoZeniny nebo napodobeniny dila vytvarného. Dle
odst. 4 je nutno napodobeninu dila vytvarného jako takovou oznacit. Druhy jmenovany odstavec,
vyzadujici uziti rozmnozeniny nebo napodobeniny vytvarného dila pouze pro osobni potiebu
pofizovatele, lze povaZovat za naprosto zbyte¢né ustanoveni, které pouze zdlraziuje to, co jiz

vyzaduje odst. 1 pro vSechny druhy dél.

Kli¢ovym pojmem ustanoveni § 30 je uziti pro osobni potrebu fyzické osoby. Z povahy pojmu
osobni potieby vyplyva, a zakon to vyslovné potvrzuje, ze ucelem uziti nesmi byt piimé nebo
nepiimé dosazeni obchodniho nebo hospodatského prospéchu. Osobni potiebou fyzické osoby je
nutno rozumeét uziti dila v soukromi uzivatele, které¢ zahrnuje i uziti v domacnosti (§ 115 OZ) a v

ramei okruhu osob jemu blizkych (§ 116 0Z).>™

Spornou otadzkou je pocet rozmnoZenin, ktery je mozno pro svou osobni potiebu pofidit. § 30 odst.
2 hovoti o rozmnozening v jednotném cisle, z ¢ehoz se dovozuje, Ze povolena je pouze jedina kopie
t¢hoz dila.””® Tento argument lze podpofit i obecnou tendenci vykladat vyjimky z vyluénych prav

restriktivné. Existuji nicméné 1 ndzory opacné, zdlraznujici, ze uziti jednotného ¢isla je béznou

273 Tento problém rozebird ve svém komentdii k predchozimu autorskému zakonu i profesor Knap; viz. Knap-
Komentar, s. 74.

274 Telec-Komentaf, s. 345.

275 Kiiz-Komentar, s. 128.
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legislativni praxi, a ze pocet povolenych rozmnoZenin je nutno posuzovat dle pozadavki
t¥{stupiiového testu.”’® Tomuto vykladu je nutno dat piednost, nebot’ 1épe vystihuje dikci zakona. Je
na zakonodarci, aby vyjimku omezil pouze na jedinou rozmnoZzeninu napft. uzitim slova jednu ¢i
Jjedinou.

Lze zminit, Ze Informacni smérnice v tomto piipadé hovoii v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) o

rozmnozeninach v mnozném ¢isle, coz naznacuje, ze porizeni vice kopii je mozné.

Dal$im problematickym bodem je pravni povaha zdroje rozmnoZeniny. Ot4dzka zni, zda je mozno
rozmnozovat i z nelegalniho zdroje. Jeji zodpovézeni mize mit na rozsah této vyjimky znac¢ny vliv
(zamyslet se I1ze napt. nad problematikou peer to peer siti nebo internetovych tlozist). § 30 se k
tomu vyslovné nevyjadiuje a ze samotného ustanoveni tak povinnost rozmnozovani z legalniho
zdroje nevyplyva. V tvahu je nicméné nutno brat mozny rozpor opacného jednani s pozadavky
tiistupniového testu, zejména s jeho druhym a tfetim krokem. Zakonnost jednani tak bude muset v
konkrétnim ptipadé posoudit soud.

Samotna Informacni smérnice v tomto pripadé¢ ml¢i. Hodnotici zprava nicméné v tomto ohledu
uvadi, Ze rozmnozeniny potizené z ilegdlnich zdrojl (a zminuje peer to peer sit€) nespadaji pod tuto

vyjimku, nebot’ neobstoji pii tiistupiiovém testu.””’

Takovy zavér Ize povazovat za unahleny, nebot’
bez vyslovné Upravy bude vzdy nutno ponechat rozhodnuti v konkrétnim ptipad¢ na soudu. Tim by
mohl byt i ESD, coz by sjednotilo vyklad v rdmci ES.

Pro zajimavost se lze podivat, jak tuto otdzku fesSi ostatni Clenské staty. V nékterych z nich je
vyslovné stanoveno, Ze zdroj rozmnozeniny musi byt legélni (Finsko, Némecko, Norsko,
Portugalsko a Svédsko).””® Problematicky je tento pozadavek v tom sméru, e uZivatelé nemusi
ilegalni kopii na prvni pohled poznat. Ve Finsku je to napft. feSeno zptisobem, ze sankce za poruseni
ptisluSného ustanoveni lze uloZit jen v piipadé, Ze uzivatel védel nebo mél divod se domnivat, Ze
zdroj rozmnozZeniny byl potizen bez souhlasu autora.””” Némecka uprava vyzaduje, aby zdroj nebyl

zjevné protipravni (obviously unlawful). Pti rozhodovani se bude konkrétni jednani posuzovat s

. /4 4 o W r v 2
jednanim pramérného uZivatele.*™

vvvvvv

potfebu pravnické osoby. Odst. 1 § 30 vyslovné hovoii pouze o fyzické osob¢, nebot’ takovou
podminku obsahuje i ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informacni smérnice. Do zdkona byl nicméné vlozen

novy § 30a umoziujici v odst. 1 pism. b) rozmnozovani na papir nebo na podobny podklad i

276 Telec-Komentar, s. 347.

277 Hodnotici zprava, s. 42.

278 IVIR Study, Part II, tabulka na s. 84 — 87.
279 Tamtéz, s. 186.

280 Tamtéz, s. 21.
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pravnickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami pro jejich viastni vnitini potiebu. Z
uvedeného lze logicky dovodit, ze § 30 umoznujici rozmnozovani jakymikoli prostiedky a na

jakakoli média je omezen pouze na fyzické osoby.

Novy § 30a je ustanovenim vlozenym do zdkona euronovelou za ucelem implementace Informacni
smérnice, kterd zavedla v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) specialni rezim pro rozmnozeniny na papir nebo
podobny nosi¢. Novinkou je vySe zmiflovand moznost vyuziti této vyjimky pro vlastni vnitini
potiebu pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Vztahuje se rovnéz i na uZiti pro osobni
potfebu fyzickych osob. Vzhledem k tomu, ze uziti za ucelem obchodniho ¢i hospodaiského
prospéchu neni v ramci této vyjimky zakézano, je moznost reprografického kopirovani pro fyzické
osoby $ir$i nez v rdmci obecného ustanoveni § 30, ¢imz se vysvétluje na prvni pohled nadbytecné
zahrnuti téchto osob do obou ustanoveni. Ptestoze § 30a nezakazuje uZiti za €elem hospodarského

. oo r 1 v , v v v o+ 281
zisku, uziti musi byt pro vnitrni nebo osobni potiebu a tedy vzdy nevetejné.

§ 30a umoziuje na rozdil od § 30 pofizeni rozmnozeniny na zakazku. Podminkou v tomto ptipadé
je fadné a vcasné placeni odmény potizovatelem dle § 25, kterého je nutno povazovat za uZzivatele
dila. Ustanoveni nestanovi, zda poskytovana sluzba musi byt uplatna ¢i bezplatnd a mozné je tak

<7 282
oboji.*®

Z rozmnozovani dle ustanoveni § 30a jsou vylouceny vydané notové zaznamy dila hudebniho ¢i

hudebné dramatického, coz je vyzadovano i samotnou Informaéni smérnici.

Ob¢ zminované vyjimky vyzaduji placeni ndhradni odmény dle § 25 AZ, kterd je vybirana
prostfednictvim piisluSnych kolektivnich spravci. V ptipadé zavedeni téchto vyjimek je placeni
spravedlivé odmény vyZadovano Informacni smérnici. U vyjimky dle § 30 je navic nutno pfii
stanoveni odmény brat ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedkti ochrany, jak to

stanovi smérnice.

Obé& zkoumané vyjimky jsou v souladu s komunitarni Gpravou, nebot’ vyhovuji ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 pism. a) a b) Informacni smérnice, které takové uziti pokryvaji.

Existence téchto omezeni autorského prava v Ceské upravé je z praktického hlediska ziejme
nejvyznamngj§im rozdilem oproti britskému rezZimu. V tomto ohledu je ceska uprava vyrazné

velkorysejsi k uzivatelim. Nesmi se vSak zapominat, Ze fungovéni téchto vyjimek je podminéno

281 Telec-Komentaf, s. 354.
282 Tamtéz.
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placenim ndhradnich autorskych odmén, které se promitaji do cen nenahranych nosicli a nékterych
pristrojii. Neexistence takového zpoplatnéni (levies) ve Velké Britanii znemoziuje prijeti podobné
siroké vyjimky za ucelem soukromého rozmnozovani. Vzhledem k praktické i pravni nemoznosti
kontroly soukromé sféry uzivateli vSak otdzkou ziistava, do jaké miry se tento rozdil projevuje ve

skute¢nosti.

V.4 Citace

Dalsi vyznamnou vyjimkou, kteréd si zaslouzi pozornost, je bezesporu ustanoveni upravujici citace.
Ty se tradi¢né€ rozdéluji na malé a velké. Kromé toho se rozlisuje i tzv. vyukova a vyzkumna citace.
Mala citace je upravena v § 31 odst. 1 pism. a), ktery stanovi, Ze do prava autorského nezasahuje
ten, kdo uzije v odiivodnéné mife vynatky ze zvetejnénych dél jinych autort ve svém dile. Toto
ustanoveni nijak neomezuje uziti dle ucelu, ¢imz se odliSuje od velké citace. Podminkou je vSak, Ze
vynatky budou uzity ve vlastnim dile a pouze v odivodnéné miie, ¢imz se logicky vylucuje uziti

celého dila nebo uziti samostatné. Mala citace se vztahuje pouze na dila zvefejnéna.

Naopak velka citace upravena v § 31 odst. 1 pism. b) je omezena pouze pro ucely kritiky nebo
recenze a védecké ¢i odborné tvorby. Uzit 1ze vynatky nebo drobna celd dila. Takové uziti musi byt
v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem. Vyjimka se
vztahuje pouze na dila zvetejnénd (§ 29 odst. 2). U velké citace lze spatfovat jistou podobnost s
britskym institutem fair dealing, ktery je rovnéZ omezen pro konkrétni ucely uziti. Pozadavek
spravedlivosti Ize pfirovnat k pozadavku souladu s poctivymi zvyklostmi, které ,,lze chapat ve
smyslu dobrych mravi aplikovanych na danou sféru, napt. akademickou.“***> Ob& narodni zakonné
upravy tak ponechavaji soudiim pomeérné Siroky prostor pro uvazeni v rdmci vykladu a aplikace
neurCitych pravnich pojmi. Rozdil lze spatfovat v roli judikatury. Britskd zdkonna uprava je
doplnéna mnozstvim soudnich rozhodnuti, které jednotlivé pojmy vykladaji a definuji, coz v
Ceském ptipadé neplati. Z kapitoly vénované fair dealing je patrné, ze judikatura miize hrat ve
vymezeni rozsahu vyjimky znacnou roli, coz oslabuje jiz tak chatrny harmonizaéni efekt

komunitdrni upravy a zaroven poskytuje urcitou davku flexibility.

Pod pism. ¢) v § 31 odst. 1 se skryva vyukova a vyzkumna citace, kterd povoluje uzit dilo pfi
vyucovani pro ilustracni ucel nebo pifi védeckém vyzkumu. Podminkou je, Ze ucelem téchto
¢innosti neni dosazeni ptfimého ani nepfimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. UZiti

rovnéz nesmi piesahnout rozsah odpovidajici sledovanému ucelu.

283 Telec-Komentaf, s. 360.
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Vsechny tfi druhy citace maji spole¢ny pozadavek uvést, je-li to mozné, jméno autora, nazev dila a

pramen. VSechny se rovnéz tykaji pouze d€l zverejnénych.

Odst. 2 § 31 umoziiuje dalsi uziti d¢l a vynatkl z nich, av§ak pouze ve vztahu k ustanovenim odst. 1
pism. a) a b). Povinnost uvést jméno autora, nazev dila a pramen zde plati obdobné. Z toho plyne,
ze vyukova a vyzkumna citace se nevztahuje napt. na uziti dila v uc¢ebnicich, tedy mimo samotné
vyucovani.”® Uziti dila v ucebnicich by vsak bylo mozno podfadit pod ustanoveni upravujici
velkou citaci ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 2, nebot’ takové uziti bude spadat pod pojem

y , , 285
vedecka a odborna tvorba.

V souvislosti s euronovelou AZ bylo ustanoveni § 31 nové formulovano, tak aby vyhovovalo
pozadavkim Informacéni smérnice. Vlozen byl nové druhy odstavec umoznujici dalsi uziti. Za
vyznamngj$i zménu lze povazovat zejména zakaz uziti vyukové a vyzkumné citace za ucelem
dosazeni pfimého i nepfimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu, které 1ze chapat jako
zna¢né zuzeni zdkonné licence. Stejné jako ve Velké Britanii (viz. vySe) tak zdkonodarce reagoval
na pozadavky €l. 5 odst. 3 pism. a) a b) Informacni smérnice.

Velka a vyzkumna a vyukova citace jsou po euronovele v souladu s Informacéni smérnici, ktera tyto
vyjimky umoziuje v ¢l. 5 odst. 3 pism. a), b) a d). V ptipadé malé citace neni situace Gpln¢ jasna.
Smérnice nenabizi specialni ustanoveni pro takové uziti. Lze argumentovat, ze malou citaci lze
podtadit pod 1. 5 odst. 3 pism. 0),”* ktery povoluje &lenskym statiim ponechat si existujici vyjimky
a omezeni v pfipadé, Ze tyto jsou mensiho vyznamu a tykaji se pouze analogového uziti. Z
uvedeného plyne, ze v piipad¢ uziti digitdlniho je maléd citace nepouzitelna, coz je vzhledem k

moznostem modernich technologii znacné omezujici.

Pro tcely srovnani Ceské a britské tipravy je nutno pfipomenout, Ze CDPA nepovazuje za poruseni
r r veir roxs gt g1 2 ~r oo . 7

autorského prava uziti nepodstatné ¢asti dila.”®” Mensi citace tedy budou mimo dosah autorského

prava a nebude tfeba zkoumat jejich soulad s ustanovenim fair dealing.

V.5 Zpravodajska licence

Pro tcely srovnani s britskou ipravou je zajimavé se podivat i na zpravodajskou licenci upravenou

284 Telec-Komentar, s. 360.

285 Tento nazor vyslovuje JUDr. Irena Holcova v posudku zpracovaném pro Ministerstvo kultury (¢.j. 1735/2008).
286 Telec-Komentaf, s. 360.

287 S. 30 odst. 2 CDPA.
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v § 34 pism. b) a ¢).

Vyjimka pod pismenem b) § 34 umoziuje uziti dila ve spojitosti se zpravodajstvim tykajicim se
aktualnich udalosti, a to v rozsahu odpovidajicimu informac¢nimu ucelu. Tato podminka byla nové
pfidéna euronovelou AZ, aby ustanoveni vyhovovalo pozadavkiim Informaéni smérnice. I zde plati
povinnost uvést jméno autora, nazev dila a pramen, je-li to mozné. Vyjimka se vztahuje na vSechny
druhy dé€l kromé¢ pocitacovych programii. Mozny zptsob uziti neni vyslovné nijak omezen, je
mozno uzit i dila nezvetejnéna. Zpravodajstvi se musi tykat aktualni udalosti. Toto ustanoveni je
vymezeno pomeérné Siroce. Je vSak nutno mit na paméti pozadavky tiistupiiového testu i ochranu
osobnostnich prav. Dle Telce se navic v praxi objevuje i Casovy limit uziti dila pro ucely
zpravodajstvi, ktery ¢ini nejvyie tii minuty.”® Ten ale neni zakonnym pozadavkem. Délka uziti
muze hrat roli i pfi posuzovani kompatibility s tfistupnovym testem, coz je nutno posoudit v

kazdém konkrétnim piipadé zvlast vzhledem k povaze daného dila, zptisobu uziti atd.

Druhé povolené uziti v ramci zpravodajské licence je upraveno pod pism. ¢) § 34. Umoznuje uziti
dila v odpovidajici mife v periodickém tisku, televiznim ¢i rozhlasovém vysilani nebo jiném
hromadném sdé€lovacim prosttedku zptistupiiujicim zpravodajstvi o aktudlnich vécech politickych,
hospodaiskych nebo nabozenskych. Mezi jiné hromadné sdé€lovaci prostiedky bude patfit bezesporu
napt. i Internet. KniZni vydani se naopak za takovy sd&lovaci prostiedek zpravidla nepovazuje.**’
Na rozdil od prvniho zptisobu povoleného uziti zde musi jit o dilo jiz uvefejnéné v jiném
hromadném sdélovacim prostfedku nebo o jeho pieklad. Neni jasné, jaky vyznam ma v této
souvislosti pojem uvetejnéni, nebot’ § 29 odst. 2 umoziluje uziti na zédklad€ zpravodajské licence 1
pro dila nezvetejnéna. V piipad€ uverejnéni dila v hromadném sdélovacim prosttedku vsak vzdy
pujde i o zverejnéni ve smyslu AZ (§ 4 odst. 1). Vzhledem k tomu, ze § 34 je ustanovenim
specialnim ve vztahu k § 29 odst. 2, je nutno dat pfednost vykladu, ze uvefejnéni (a tedy i
zvetejnéni) je podminkou zpravodajské licence dle pism. c).

Oproti ptedchozi formulaci, ktera se vztahovala pouze na ¢lanky, se soucasna uprava pouzije pro
vSechny druhy dél s vyjimkou pocitacovych programii. Dle § 2 odst. 6 nejsou dilem dle AZ denni
zpravy. Pii jejich uziti tedy neni nutno obracet se na zddnou vyjimku.

Povinnosti je uvést jméno autora, nazev dila a pramen, je-li to mozné. Zpravodajska licence pod
pism. ¢) § 34 funguje na zaklad¢ nevyvratitelné domnénky, Ze prevzeti je povolené, pokud neni
zapovézeno.””® Toto ustanoveni ma dispozitivni charakter, nebot AZ dava autorim, drZitelim
vyhradni licence a osobdm vykondvajicim majetkovd prdva moznost vyloucit uplatnéni této

vyjimky formou zapovédi. Ta je ucinéna zpravidla pisemné, napt. slovy ,,pfevzeti zapovézeno®, ale

288 Telec-Komentaf, s. 373.
289 Tamtéz, s. 374.
290 Tamtéz.
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mozna je i zapovad’ Gstni.>"

Informacni smérnice umoznuje zavedeni obou zminénych forem zpravodajské licence v ¢l. 5 odst. 3
pism. c). Ceska uprava je tak pln¢ v souladu s komunitdrnim pravem. Euronovela AZ rozsitila
moznost uziti ustanoveni pism. ¢) § 34 na vSechny druhy dél, tedy nejenom na ¢lanky, jak tomu

bylo v pfedchozi upravé.

Ve srovnani s britskym ustanovenim fair dealing pro ucely zpravodajstvi je Ceskd Uprava S§irsi,
nebot’ plné vyuzivd potencialu, ktery nabizi ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) Informacni smérnice. Britska
uprava neumoznuje kompletni pievzeti dél. Uziti nezvetejnéného dila bude posuzovano dle faktort
fair dealing, nebot’ neni vyslovné povoleno. V praxi je takové uziti Casto shleddno jako

nevyhovujici t€émto pozadavkim a tudiz zakdzano.

V.6 Nepodstatné vedlejsi uziti dila

§ 38c stanovi, Ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo ndhodné uzije dilo v souvislosti se
zamySlenym hlavnim uZitim jiného dila nebo prvku. Tato vyjimka byla do zdkona nové vlozZena
euronovelou. Vztahuje se i na dila nezvefejnéna.””

Na rozdil od britské ipravy musi byt uziti ndhodné. CI. 5 odst. 3 pism. i) Informaé¢ni smérnice, ktera
takové uziti povoluje, nevyzaduje podminku ndhodnosti a Ceskd Uprava je tak v tomto smyslu
restriktivnéj$i. Naopak stejné jako britskd uprava vyzaduje 1 ta Ceskd, aby uziti dila bylo podruzné
(v souvislosti se zamyslenym uzitim dila hlavniho). U takového uziti dila tfeti osobou by vykon
autorského prava piedstavoval zneuziti tohoto subjektivniho prava.*”> V tomto smyslu tak vyjimka

vyslovné umoziiuje to, co bylo nepiimo povoleno i diive. Posiluje tak pravni jistotu uzivateld.

V.7 Hotelové pokoje

Kauza hotelovych pokojli je dobrym piikladem toho, Ze komunitarni Uprava mé vliv na narodni
autorské pravo a je ji nutno respektovat. Spor zacal vydanim novely AZ v roce 2005, ktera vlozila

do § 23 nasledujici vétu:

Za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18 odst. 3 nepovazuje

zptistupnovani dila pomoci pfistroji technicky zpusobilych k piijmu rozhlasového a

291 Tamtéz.
292 § 29 odst. 2 AZ.
293 Telec-Komentaf, s. 404.
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televizniho vysildni ubytovanym v rdmci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim,
jsou-li tyto pfistroje umistény v prostorach urenych k soukromému uzivani

;o . 294
ubytovanymi osobami.”

Tato véta znamenala faktické vynéti uziti dél provozovateli ubytovacich zatizeni na pokojich hosti
z prava na sdélovani vetejnosti a osvobodila je od povinnosti platit jakékoli autorské odmény. Tento
zpusob vynéti byl zvolen z diivodu neexistence zadné konkrétni vyjimky z tohoto prava nabizené
Informacni smérnici, kterd by se pro takové uziti hodila. Novela se tak pokusila obejit rezim
stanoveny smérnici, kdyz misto zavedeni vyjimky z0zila rozsah prava na sdélovani vefejnosti s tim
argumentem, ze o takové sdélovani nejde, nebot’ ke sd€lovani nedochdzi na vefejnosti, ale
v soukromi hotelového pokoje a hotelové hosty nelze povazovat za vefejnost.

Novela neusla pozornosti Komise, ktera shledala novou upravu za nesouladnou s ¢l. 3 Informacni
smérnice, ktery upravuje pravo na sdélovani vefejnosti, a zahajila s Ceskou republikou fizeni o
porugeni SES.*® V té& dob& viak jiz u ESD probihalo fizeni o predb&zné otdzce polozené
$pandlskym soudem, kterd se rovnéz tykala problematiky hotelovych pokoji.””® Ceska republika

proto vyckavala s pfijetim nové Upravy do rozsudku ESD. Ten rozhodl, zZe:

....ackoliv pouhé poskytnuti fyzického zatizeni neptedstavuje, jako takové, sdélovani ve
smyslu smérnice 2001/29, poskytovani signalu hotelovym zafizenim prostrednictvim
televiznich pfijimact klientim ubytovanym v pokojich tohoto zafizeni ptedstavuje,
nezavisle na uzivané technice pfenosu signalu, sdélovani vetejnosti ve smyslu €l. 3 odst.

, v . 2
1 této smérnice.””’

ESD uvedl, Ze uzivatelem je hotelové zatfizeni, které umoZituje svym klientim pfistup nikoli pouze
k zafizeni nybrz i k vysilani. Hotelova klientela je povaZovana za tzv. novou vefejnost.””® Z
hlediska vykladu pojmu verejnosti neni rozhodujici misto, kde ke sdélovani dochazi, tedy zda-li je
povahy vefejné nebo soukromé.*”” Z toho vyplyva, Ze ,soukroméd povaha pokojii hotelového
zafizeni nebrani tomu, aby v nich uskute¢nované sdélovani dila prostfednictvim televiznich

piijimac piedstavovalo sd&lovani vefejnosti ve smyslu &l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.4°%

294 Zakon ¢. 81/2005 Sb. ze dne 21. ledna 2005, kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné€ nékterych zdkond (autorsky zakon).

295 Formalni upozornéni tykajici se fizeni o poruseni SES ¢. 2006/4091.

296 Sociedad General de Autores y Editores de Esparia (SGAE) v Rafael Hoteles SA (Case C-306/05) [2006] ECR I-
11519.

297 Tamtéz, bod 47.

298 Tamtéz, bod 42.

299 Tamtéz, bod 50.

300 Tamtéz, bod 54.
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Jako reakci na tento rozsudek byla pfijata dalsi novela AZ, ktera méla za ukol ptizpusobit ¢eskou

301

upravu pozadavkiim komunitarniho prava.”” Puvodni druha véta § 23 je nahrazena vétou

nasledujici:

Za zptistupniovani dila pomoci pfistrojii technicky zptsobilych k ptijmu rozhlasového a
televizniho vysilani ubytovanym v rdmci poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim,
jsou-li tyto pfistroje umistény v prostorach urenych k soukromému uzivani
ubytovanymi osobami, piislusi autorim odmeéna, kterd v uhrnu za vSechny kolektivni
spravce nesmi presadhnout 50 % vySe poplatku za jeden pfistroj stanovenou zvlastnim

zakonem.

Zvlastnim zakonem je v tomto piipadé Zikon &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, ktery urCuje vysi tzv.
koncesionaiského poplatku, kterd bude zadkladem pro vypocet maximalni vyse odmény dle § 23 AZ.
Tato nova uprava jiz povazuje uziti televizniho a rozhlasového vysilani hotelovymi provozovateli
za sdélovani vefejnosti. Zavedenim povinnosti platit autorskou odménu zarovenn vznikd nova
uplatnd zakonna licence se zakonem pevné stanovenym maximalnim limitem placené odmény.3 02

Tato nova tprava ma hned n¢kolik uskali. Nejzavaznéjsi je rozpor s komunitarni upravou, nebot
Informacni smérnice v ¢l. 5 odst. 3 neumoziuje zavedeni takové vyjimky. Da se tedy ocekavat, ze
Komise se o ¢eskou Upravu zacne opét zajimat. Zde je zajimavé piipomenout, ze puvodni navrh
novely planoval pouze zruSeni 2 véty v § 23 a nikoli jeji nahrazeni povinnosti platit odménu.
Takovéa Uprava by byla v souladu s komunitarni upravou. Zajimavé rovnéz je, ze diivodova zprava k
puvodnimu navrhu novely konstatuje nemoznost zavedeni vyjimky pro hotelové pokoje, kdyz
uvadi, ze ,,ani jedna z vyjimek uvedenych v ¢lanku 5 odst. 3 se netykd sdélovani dél vefejnosti
prostiednictvim televiznich &i rozhlasovych pfijimaci umisténych v hotelovych pokojich.«*”
Prestoze si zékonodarci byli védomi rozporu s Informacni smérnici, novelu pfijali a stanovili tak
rezim vyhodny pro poskytovatele ubytovacich zafizeni. Je ziejmé, Ze Casem bude muset dojit opét
ke zméné. Za tu dobu nicméné poskytovatelé ubytovani uSetfi velké mnozstvi financnich
prostfedkili, nebot’ maximalni limit stanoveny novelou je vyrazné€ nizsi nez ptredpokladand autorska

304

odména.” " I kdyby Informacni smérnice nabizela vyjimku, kterd by zahrnovala uziti na hotelovych

301 Zékon ¢. 168/2008 Sb. ze dne 22. dubna 2008, kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonti (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

302 Dle § 6 zékona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini mésiéni vyse rozhlasového poplatku 45,- K&, mésicni vySe televizniho poplatku Cini
135,- K¢.

303 Snémovni tisk ¢. 289 z roku 2007, diivodova zprava, obecna ¢ast, bod 6.

304 Odhad autorské odmény, ktery by méli poskytovatelé ubytovacich zatizeni platit dle ptivodniho navrhu novely, se
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pokojich, je mozné, ze takto stanovena maximalni vySe odmény by byla v rozporu s tfistupfiovym
testem, zejména je-li vzato v uvahu, ze vyjimka slouzi ku prospéchu podnikatelskych subjektt.

Dalsim problémem je znac¢né neflexibilita nové upravy, nebot’ maximalni vyse je stanovena piimo
zdkonem. Zavedeni koncesionafského poplatku jako méfitka vySe autorské odmény je navic znacné
nesystematické, nebot’ tyto dva instituty spolu maji pramalo spole¢ného. Jde rovnéZz o sméSovani

soukromopravni a vetejnopravni Gpravy.

Lze tak uzavfit, Ze nova uprava problematiky hotelovych pokojii znamena posun z blata do louze a

je jen otazkou Casu, kdy bude nova Gprava muset byt opét zménéna.

Posledni véta § 23 stanovi, ze za provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se podle § 18
odst. 3 nepovazuje zpfistupnéni dila pacientim pii poskytovani zdravotni péce ve zdravotnickych
zafizenich. Toto ustanoveni je z divodi uvedenych vySe rovnéz v rozporu s komunitdrni
legislativou, nebot’ vyklad podany v rozhodnuti Rafael Hoteles ohledné pojmu sdélovani vetejnosti
lze vztdhnout i na ptipad zdravotnickych zafizeni. Smérnice v ¢l. 5 odst. 2 pism. e¢) umoznuje
takovou vyjimku pouze ve vztahu k pravu na rozmnozovani a nikoli k pravu na sdélovani

vefejnosti, jak je tomu v Ceské republice (§ 38e a § 23 AZ).

V.8 Tristupniovy test v eském pravu

Ttistupnovy test znalo jiz prvni znéni soucasného AZ. Euronovela nicméné zptesnila jeho
formulaci, tak aby odpovidala pozadavkiim Informacni smérnice. Pfesto se znéni testu v obou
predpisech 1isi, nebot’ AZ mluvi o opravnénych zajmech autora, zatimco smérnice uziva pojmu
nositel prav.’® Zatim se nezda, ze by tento formula&ni rozdil &inil v praxi n&jaké problémy. Lze si
nicméné predstavit situaci, kdy by tomu tak mohlo byt, nebot’ zajmy autora a nositele prav mohou
byt odlisné. Problém by mohl vyvstat v ptipadé, kdy by ochranu majetkovych prav u soudu

pozadoval nabyvatel licence a v ramci sporu by doslo na otdzku souladu s tfistupnovym testem.

§ 29 odst. 1 AZ podmiiiuje uplatnéni vyjimek a omezeni autorského prava tiistupiiovym testem. Z
této formulace vyplyva, ze Ceské soudy musi uzivat test pii aplikaci jednotlivych ustanoveni
vyjimek, a to nejen jako interpretaéni pravidlo, ale jako obecnou podminku zékonnosti uziti.**

Telec v této souvislosti hovoii o testu jako o ,,materidlni podmince bezesmluvniho uziti dila, a to

pohyboval okolo 97,- K&/ 1 televizor na mésic. Naproti tomu dle soucasné upravu budou poskytovatelé platit
maximalné 67,5 K¢/ 1 televizor, coz je skoro o tfetinu méné.

305 Podobna situace existuje i mezi nékterymi mezinarodnimi smlouvami (viz. vyse).

306 Shodné Telec-Komentaf, s. 340-1.
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vedle jednotlivych zakonnych skutkovych podstat, jez predstavuji podminku formélni.*®" V
kapitole vénované tfistupniovému testu v komunitarnim pravu jiz bylo uvedeno, ze je tento zpisob
implementace testu v souladu s komunitdrni upravou. Rovnéz bylo zminéno, Ze to neni zptsob
jediny, jak ukazuje i kapitola zabyvajici se roli testu ve Velké Britanii. Pravé zpiisob implementace
testu je tak jednim z podstatnych rozdilii obou zkoumanych néarodnich tprav. Spoleénym je naopak
fakt, Ze se soudy v obou zemich (zatim?) testem v praxi v podstaté nezabyvaji.

Nutno zminit, Ze pfed euronovelou byl tfistupiiovy test pojat pouze jako vykladové ustanoveni, coz

neodpovidalo pozadavkiim Informacni smérnice.
Tristupnovy test se pouzije obdobné i1 na vyjimky a omezeni tykajici se prav s autorskym pravem
souvisejicich a pfiméfené i v souvislosti s pradvem poftizovatele databaze (§§ 74, 78, 82, 86 a 94

AZ).

V.9 Zavér k Ceské upravé

Ceska tiprava vyuzila prakticky vechny povolené vyjimky upravené Informacni smérnici.
Vyjimkou je pouze ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice umoziiuyjici uziti pro ucely karikatury, parodie
nebo parafraze ¢i kolaze. Autorsky zakon byl pfipravovan s ohledem na projednavanou evropskou
smérnici, kterd se chystala mimo jiné harmonizovat oblast vyjimek a omezeni. Po jejim pfijeti bylo
nicméné nutno uvést do souladu nckterd ustanoveni. To ucinila tzv. euronovela zédkona. Pfesto i
poté existuji v soucasném AZ nckterd omezeni, kterd jsou v rozporu s Informacni smérnici. Témi
jsou zejména zakonné licence ve prospéch provozovateld ubytovacich a zdravotnickych zatizeni.

Ve srovnani s britskou Gpravou je ¢esky systém vice benevolentni k omezenim autorského prava a
tudiz 1 k uzivatelim. Pozadu naopak zlstavaji soudy, které¢ se do vykladu relevantnich ustanoveni

prilis nehrnou. To samé plati o aplikaci tfistupniového testu.

307 Tamtéz, s. 340.
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VI. ZAVER

Srovnani zminénych ustanoveni AZ s jejich britskymi protéjsky v mnohém vypovida o stavu
harmonizace zkoumané pravni oblasti. Rozdily panuji nejen v pojmenovani a tfidéni systému
jednotlivych vyjimek, coz by nemélo mit zasadni negativni efekt na proces harmonizace, ale i v
rozsahu jednotlivych omezeni. Zde je dulezité si uvédomit, ze nemalou roli pfi stanoveni rozsahu
vyjimek muze hrat judikatura, jak je tomu ve Velké Britanii. Sjednocujicim faktorem by pak mohl
byt vyklad ESD, coz bylo vidét napt. v kauze hotelovych pokoji. Rovnéz jednotna interpretace
tiistupniového testu na komunitdrni Grovni by mohla napravit nedostatky Informaéni smérnice.
Pravé tiistupiiovy test lze povazovat za velice silny nastroj v oblasti vyjimek a omezeni. Tomu by
m¢él odpovidat i citlivy pfistup k jeho vykladu, ktery by nemél byt zbyte¢né restriktivni, jak

naznacuje napi. dokument Max Planck Declaration.

Lze shrnout, Ze ¢eska Gprava plné€ vyuziva potencialu ¢€l. 5 Informacni smérnice. Vyjimkou je pouze
ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. k) umoznujici uziti pro ucely karikatury, parodie nebo parafraze ¢i
kolaze, které Ceska uprava neimplementuje. Necini tak ani CDPA a problematika parodii je ve
Velké Britanii Casto diskutovdna. Na rozdil od ceské Upravy je britsky rezim vyjimek vice
restriktivni, nebot’ neupravuje fadu omezeni povolenych Informacni smérnici. Mezi ty patii
zejména rozmnozovani pro soukromou potifebu. Zavedeni této vyjimky je nicméné ve Velké
Britanii diskutovano.’®® V ptipadé fair dealing institutu Ize rovné&z shrnout, Ze jeho Gprava i vyklad
je zbytecné restriktivni. V téchto ptipadech se zkoumané narodni rezimy do zna¢né miry lisi.
Naopak v pfipadé docasnych rozmnozenin a nepodstatnych vedlejSich uziti dila je uprava velice
podobna, u prvné jmenované vyjimky prakticky totozna.

Ze srovnani dvou narodnich uprav vyplyva, ze harmonizace reZimu omezeni bylo dosazeno jen ve
velmi omezené mife. To je dano zejména ochrandiskym postojem cClenskych statii ve vztahu ke
stavajicim Upravam a zplsobem, jakym probihala pfiprava smérnice. Svoji vinu na nedostatecné
harmonizaci ma vSak i Komise, ktera mohla prosadit vice obligatornich vyjimek.

Vyhody dosazené omezenou harmonizaci dle autora této prace nepievysuji nevyhody spojené s
potencidlnimi problémy neflexibilni upravy. Reagovat na potfebu novych vyjimek bude za
souCasné¢ho stavu velice obtizné. Za lepsi feSeni by bylo moZzno povazovat neuzavieny vycet
vyjimek kladouci diraz na obligatorni omezeni, coz by zajistilo vétSi pravni jistotu, potifebnou
flexibilitu Gpravy do budoucnosti i moznost brat v uvahu zvlastnosti a potieby jednotlivych

¢lenskych stata.

308 Napt. Gowers Review, s. 5, navrhuje zavedeni omezené vyjimky pro soukromé rozmnozovani umoznujici
uzivatelim format-shifting, tedy ptevadéni z jednoho formatu do jiného, napt. z CD do MP3.
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AZ

CDPA
CRRR 2003
DSB
EHP
ES
ESD
EULP
LZPS
oZ
PDV
RUB
SES
TRIPS

WCT
WIPO

WPPT

WTO

Seznam pouzitych zkratek

Zakon €. 121/2000 Sb. ze dne 7. dubna 2000 o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon),
ve znéni pozdéjSich predpisii

Copyright, Designs and Patents Act 1988, ve znéni pozdéjsich predpist
Copyright and Related Rights Regulations 2003 (SI 2003/2498)

Orgén pro feseni spora (Dispute Settlement Body)

Evropsky hospodaisky prostor

Evropska spoleCenstvi

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Listina zakladnich prav a svobod

Obcansky zakonik

Prava duSevniho vlastnictvi

Revidovana iimluva bernska

Smlouva o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

Smlouva o autorském pravu (WIPO Copyright Treaty)

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Smlouva o vykonech vykonnych umélcii a zvukovych zaznamech ( WIPO
Performances and Phonograms Treaty)

Svétova obchodni organizace
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Non-contractual use of copyright work

Resumé

The thesis deals with the part of copyright law which enables certain uses of copyright works
without their authors’ consent. The objective of the work is not to research all the exceptions and
limitations provided for by the Czech Copyright Act in detail, but rather to submit overall
assessment of the possible conceptions and approaches to the issue in question and especially to
offer the comparison of the Czech and British regulation with the special focus on the European
harmonization of exemptions and limitations.

The first chapter provides a general introduction to the topic with the brief history of the two
traditional approaches to copyright issues, namely the copyright approach and droit d’auteur
conception which is necessary for the comparative purpose of the work. The chapter also deals with
the interaction between copyright regulation and advancement of modern technologies because the
latter has always influenced the development of the former throughout the history. The presentation
of basic notions and brief categorization of exceptions and limitations close the first chapter.

The following chapter presents the main features and sources of international regulation of the
issue. Special attention is paid to the so-called three-step test which has become general
interpretative instrument of exceptions and limitations. Its interpretation has turned out to be very
important for the functioning of the whole copyright system. In this context, the thesis researches
the development in the interpretation of the test, especially the decision of the WTO Panel in the
dispute between the European Communities and the United States of America and the recent
declaration of the foremost European scholars (Declaration: A Balanced Interpretation of the
., Three-step Test* in Copyright Law). The latter denies restrictive interpretations of the test and
calls for more balanced approach to the issue. Even though the declaration is not binding in any
way, it can be perceived as a revolutionary step in the development of exceptions and limitations.
The third chapter focuses on the European harmonization of exceptions and limitations, especially
on the Information directive. The difficult and long negotiations leading to the adoption of the
directive have influenced its final wording and the result is rather modest harmonization of the
issue. The chapter denotes the history of the instrument as well as its content. The directive
prescribes only one compulsory exception and provides for a wide range of optional limitations.
However, the imperfection of harmonization could be partially overcome by the decisions of the
European Court of Justice.

The two following chapters dealing with the regulation in the United Kingdom and the Czech
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Republic focus on certain representative exceptions and their comparison in the light of the
European harmonization. The basic distinctions of the two systems of limitations stem from
different historic and theoretical background. Despite the efforts of European legislation to
harmonize the regime of limitations, the distinctions are considerable. Unlike the Czech Republic
and numerous other European countries, the United Kingdom does not provide for a broad
exception for private copying which is connected with the non-existence of private copying levies.
The conceptual distinction, which is of a great importance, is the role of courts in interpreting basic
notions of copyright law. In comparison with their Czech counterparts, British judicial decisions
have evolved throughout the centuries and provide for significant theoretical and practical
background. On the other hand, the both states have in common that courts do not work with the
three-step test.

The final chapter summarizes the research with the result that the European harmonization of

exceptions and limitations is rather modest and imperfect.

Kli¢ové slova:  autorské pravo — vyjimky — Informacéni smérnice

Key words: copyright — exceptions — Information directive
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