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anotace:

Cilem této prace je shromazdit informace o novorenesancnich kostelech a pokusit se
o jejich interpretaci v kontextu architektury 19. stoleti. Novorenesancni styl byl ve
druhé poloviné 19. stoleti ve stiedni Evropé zna¢né rozsifen. Jeho velka Cetnost uziti
pro profanni stavby kontrastuje se situaci v oblasti sakrdlni architektury. Kostely byly
budovany prevazné¢ v novogotickém stylu. V mensi mife byl uzivan i novoromansky
styl. Za pfi¢inu tohoto stavu jsou pokladany zdrzenlivé postoje duchovenstva
a n¢kterych architektti vici renesanénimu stylu. V rodici se pamatkové péci vedl kult
gotiky ke gotickému purismu, jemuz padly za obét’ mnohé mladsi ¢asti historickych
budov. Proto je, ve srovnani s novogotickymi stavbami, mnozstvi novorenesanc¢nich
kostelli vyrazné menSi. Novorenesancni styl se vSak od 80. let t&Sil velké oblibé
v prosttedi Ceskych protestantskych sbord, nebot’ byl pokladan za méné nakladny nez
zkouména. Vyzkum se proto zamétil predevS§im na nezpracované a nepublikované

archivni materidly, které jsou roztrouseny v archivech mnoha instituci.
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abstract:

The aim of this thesis is to systematically analyze the Neorenaissance churches and
interpret them within the context of the nineteenth century architecture. During the
second half of the nineteenth century in the central Europe the Neorenaissance style had
become ubiquitous. However, its extensive use for secular buildings contrasts with the
situation in the field of sacral architecture. New churches were designed mainly
in the Neogothic style; the Neoromanesque style was also acceptable, though less
frequent. Widespread reluctance towards the Renaissance, mainly among the clergy, but
also among some architects, is considered to be the main reason. In monument
preservation the cult of Gothic resulted in the Neogothic purism, to which usually fell
victim any ‘“ungothic” part of a historical building. Therfore, the number
of Neorenaissance churches, compared to that of Neogothic, is significantly smaller.
The Neo-Renaissance style, however enjoyed great popularity among Czech evangelical
churches since the 1880's, mainly because it was considered to be less costly than the
Gothic style. The Neorenaissance churches have not yet been systemically researched.
Therfore, the research concentrates particularly on the archive materials that have not

been published and are scattered around in many institutions.

Key words: Church architecture — Neorenaissance — 19th century — protestantism —

historism
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Uvod
1 Vymezeni problematiky

Prace se zabyva kostely, které byly budovany vétSinou v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti.
Jejich styl je vétSinou v literatuie charakterizovan jako neo/novo/pseudorenesancni.
Rovnéz jsou oznacCovany jako stavby novo/klasicistni, historizujici, novobarokni nebo
eklektické. V dobovych popisech byva jejich styl charakterizovéan jako ,,renaissance®,
sloh ,,fecky* ¢i romansky (Casto psano ,,Romansky*). Shrneme-li veskeré vyse uvedené
stylové charakteristiky, dospéjeme k zavéru, ze se jedna o stavby, jejichz sloh je vice ¢i
méné zaloZzen na recepci antiky. NejlogiCtéjsi je oznacit styl téchto staveb jako

Lrenesancizujici®, coz ¢ini naptiklad Martin Horacek.

V sakralni architektuie 19. stoleti pievladaly ,,sttedoveéké® styly. Novorenesance se
jako ,.kostelni sloh tésila mensi oblib¢. Jeji uziti bylo vzacné. Novorensancni kostely
nachazime v Ceskych zemich spiSe ve venkovském prostfedi. V dobé svého vzniku
nebudily pozornost a soucasna piehledova literatura se jim vénuje jen okrajove (proto je
pravdépodobné, Ze nékteré tyto stavby unikly autorové pozornosti). Jejich spolecnym
rysem je, Ze se svym utvafenim v mnohém blizi starSim baroknim a klasicistnim
stavbam. K nejkvalitnéjSim ukazkam patii kostel sv. Vojtécha na Biezovych Horach,
ktery spole¢n¢ navrhli Bedfich Miinzberger a Antonin Baum.

Z dobové produkce se vyraznéji vyclenuji dvé stavby, které primarné Cerpaji z rané
kifestanskych a ran€ renesancnich vzort. Kostel sv. Vaclava na Smichové byl zbudovan
podle navrhu piedniho architekta Antonina Barvitia. Pozornosti a kladného hodnoceni
se mu dostalo 1 v piehledové literatuie. Mén¢ ptiznivé je hodnocena katedrala BozZského
Spasitele v Moravské Ostravé, kterou navrhl arcibiskupsky stavitel Gustav Meretta.

S katolickym prostiedim kontrastuje situace v oblasti ¢eskojazy¢nych evangelickych
sborti (pfevazné helvetského vyznéni), kde se novorenesan¢ni styl stal v posledni
¢tvrtin€ 19. stoleti takika normou. Byly vSak vyuzivany i formy novoromanské. Po roce
1900 se stale vyraznéji prosazoval ,,sloh moderni* (secese).

V prostiedi ¢eskych sborti méli inicidtofi jednotlivych stavebnich podnikl vzajemné
osobni vazby. Béznym jevem bylo pljcovani piedlohovych knih 1 projektd. Lze
konstatovat, ze prave v 80. letech 19. stoleti se v prostfedi ceskych reformovanych

sborti helvetského vyznéni ustalil prototyp evangelického kostela. Jednalo se o stavby



v novorenesan¢nim stylu na obdélném ptidoryse (zpravidla bez apsidy). V interiéru byly
(nebo ptivodné mély byt) opatieny emporami, k jejichz vynaseni bylo uZzito Zeleznych ¢i
litinovych sloupt. Budovali je osvédéeni ,,evanjeliéti architekti a stavitelé. V Cechach
méla nejvétsi vyznam Cinnost firma Blecha z prazského Karlina. Na Moravé pusobil
stavitel Jan Sir z Nového Mgésta. Trojici kosteldi navrhl brnénsky architekt Gottlob
Alber. Na pocatku 20. stoleti pak nékolika moravskym sbortiim poskytl své sluzby
videnisky Cech Josef Zlatohlavek.

Alternativou, ke které se uchylovaly nékteré mensi sbory, byla stavba bezvézové
modlitebny. Tyto kosteliky v mnohém cerpaly z odkazu starSich klasicistnich staveb.
Nejkvalitngjsi ukdzkou je kostel v Kutné Hote, ktery byl budovan podle navrhu
architekta Frantiska Buldry.

Z tehdejsi produkce se vyclefiuje trojice staveb na centralnim pudoryse. Kostel
v Libici nad Cidlinou zbudoval podle vlastniho projektu tamni rodak Cendk Kficka.
Chram v Novém M¢sté na Moravé byl budovan podle projektu videniského architekta
Hanse Glasera. Pozdni, ale vyznamnou realizaci je kostel v Pielouci, jehoz architekt

Rudolf KfiZenecky se inspiroval americkymi ,,auditorium plan churches®.
2 Dosavadni stav poznani

Architektura 19. stoleti je, nebo do nedavné doby byla, malo atraktivnim
a vyhledavanym badatelskym tématem. Je pravdou, ze prvni clanky a odborné
publikace byly napsény jiz v prvni Ctvrtiné 20. stoleti. Problematice se uz tehdy
vénovali pfeni uménovédci (naptiklad Zdenek Wirth). Jejich zajem se ale sousttedil na
Josefa Zitka a umélci, ktefi jej okraslili, se stal soucasti narodniho mytu. Pfevazna Cést
publikaci vénovanych architektuie 19. stoleti byla spiSe piehledového charakteru. Tento

trend pokracoval 1 v pozdéjSim obdobi.

Oziveni z4jmu o architekturu 19. stoleti a snahu o uplatnéni novych pftistupt je
mozné zaznamenat teprve ke konci 20. stoleti. Praci zdsadn€j$iho vyznamu vzniklo ale
jen né&kolik. Jejich autory jsou Martin Horaéek, Rostislav Svacha, Jindfich Vybiral,
Tat’4na Petrasova a Pavel Zatloukal. Sakralni architektufe se doty¢né publikace vénuji
jen vramci SirSich tematickych celkl, poskytuji ale inspiraci a navod k uchopeni
tématu. Vyuzitelnost soupisové literatury je limitovand, nebot’ architektura 19. stoleti

v

neni jejim hlavnim pfedmétem zajmu. O to cennéjsi je encyklopedie Pavla Vicka, kde
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lze dohledat informace i 0 méné znamych architektech 19. stoleti a jejich realizacich.
Pro tuto praci ma rovnéZ z hlediska ptibuznosti tématu vyznam kniha AleSe Filipa

Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku. Sakralni vytvarné umeéni kolem roku 1900.

V piipadé kosteli evangelickych, jimz je prace z vEétSi ¢asti vénovana, je stav
poznani lepsi. V evangelickém prostiedi existuje kontinudlni tradice vydani jubilejnich
sbornikli, pamatnikd a almanachli. Vyuzitelnost téchto publikaci limituje pouze
skutecnost, Zze hlavnim zdjmem jejich autort nebyla samotna architektura kostelt. Od
pocatku 20. stoleti se evangelické architektufe vénoval Emil Edgar-Kratochvil. Stavebni
produkci 19. stoleti nepfiznaval zadnou hodnotu a asponi zpocatku pokladal za jediny
vzor hodny nésledovani modernisticky kostel v Pferové od architekta Kuhlmanna.
Edgarovy aktivity budily ve své dob¢ znacné kontroverze. Je piekvapivé, ze novodoba
literatura tento fakt reflektuje jen do urcité miry. K jeho textiim je mnohdy pfistupovano

s malou ddvkou obezietnosti a jeho ndzory jsou nekriticky piebirany.

Zajem odbornikli se az dosud soustiedil na ,,hodnotné;$i* modernistické chramové
stavby nebo na architekturu toleran¢niho obdobi. Publikaci, ktera tento selektivni
pfistup neuplatiiuje, je nedavno vydana Encyklopedie modernich evangelickych
(a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy a ceského Slezska Zdeiika R. Ne$pora
a Blanky Altové. Vedle této knihy, ktera je do urcit¢ miry piehledového a kompilacniho
charakteru, maji pro poznani evangelické architektury 19. stoleti zdsadni vyznam clanky
Marty Prochazkové, ackoliv jsou primarné vénovany architektufe toleranéniho obdobi.

Tim v podstaté vycet dosud vydanych relevantnich praci kon¢i.

3 Zdroje a metodika

Vzhledem k vySe nastinénému, vcelku limitovanému stavu poznani bylo nutné vénovat
pozornost piedevsim dosud nepublikovanym archivnim pramenim. Prace s dokumenty,
které dosavadni literatura nereflektovala, nese rizika jejich mylné interpretace.
Dostupnost téchto archivalii byva omezena a pfekazkou pii nalezeni vyvazeného

ptistupu ke zkoumané latce je i rozdilny stav jejich dochovani.

K budovani né¢kterych chramG se dochovalo znaéné (v nékterych piipadech
1 enormni) mnoZzstvi archivnich materialti nejriznéj$i povahy (pamétni knihy, kroniky,
ufedni korespondence, protokoly zasedani obecnich vyboru, kostelnich konkuren¢nich

vybor(, ptfipadné starSovstva, stavebni deniky, smlouvy, rozpocCty, povoleni). Néekteré



stavby tak Ize sledovat doslova den po dni. V zdznamech je dohledatelnd takika kazda,
sebebezvyznamnéj$i polozka — s mirnou nadsdzkou kazdy hiebik. Proto musel byt
uplatnovan selektivni pfistup. Zajem se soustfedil pfedevSim na vlastni architekturu
staveb. Prioritou bylo rozkryt motivaci stavebnikl pro ptiklon k uréitému stavebnimu
typu a slohu. Otazky spojené se zvony, varhany a vnitfnim vybavenim musely byt

ponechany stranou z4jmu.

Ne vzdy ale mize badatel zasednou k tak bohaté prostienému stolu. Casto je
dohledatelné¢ minimum archivnich materidlii (coz ale nevylucuje jejich samotnou
existenci). Ty byvaji nékdy ze své podstaty Spatné vyuzitelné (torzovit€ dochované
a Spatné¢ Citelné). Pfipadné se jedna jen o zlomkovité zdznamy ryze Gfedni povahy, které
pro poznani vlastni architektury staveb takika nemaji vyznam. Problém se tyka
pfedevS§im nékdejSich némeckych jazykovych oblasti. Pfi¢iny tohoto stavu ale casto

sahaji uz pted obdobi ,,divokych® ctyficatych let 20. stoleti.

Rozséhlé¢ fondy zanechaly ustfedni instituce, zejména prazské mistodrzitelstvi
a jednotliva okresni hejtmanstvi, do jejichz kompetence spadalo posuzovéani nové
budovanych staveb. Od vyuziti té€chto rozsadhlych, mélo zpracovanych a zmapovanych
fondi bylo vesmés upusténo. Byla vyuzita pfedev§im registratura moravského
superintendenta Cisafe a jiné materialy, které jsou deponovany v prazském Ustfednim

archivu Ceskobratrské cirkve evangelické.

Tam, kde se nepodafilo dohledat archivni materialy, byly jedinym zdrojem dobové
tiskoviny. Tyto mizeme rozdélit do nékolika kategorii. V prvé fad¢€ se jedna o denni tisk
(at’ jiz mistni nebo s celozemskou pisobnosti). V tisku lze v nékterych ptipadech
dohledat vypsana ofertni (nabidkova) fizeni, pfipadné popisy nové dokoncenych staveb.
Popisy jsou zajimavé predevSim z hlediska tehdej$tho vnimani ,stylu” a,slohu*
jednotlivych staveb. Z tehdejSich odbornych Casopist byly vyuzity ptedevsim ty, které
maji vztah k Seskému prostiedi. Slo o doméci produkci a vypravnéjsi videfiské asopisy

Der Architekt a Allgemeine Bauzeitung.

Vyuzity byly i asopisy cirkevni. Pro katolické prostiedi to byl zejména badatelsky
pomérné Casto vytézovany casopis Method. Velké mnozstvi cCasopisi vznikalo
v 19. stoleti v evangelickém prostfedi. Opét s nadsdzkou lze fici, ze snad kazdy

ambiciozné€j$i evangelicky faraf néjakou dobu vydaval ¢i redigoval vlastni Casopis



(nebo do nckterého pfrispival). Zéakladni orientaci v tehdejSi rozsahlé casopisecké
produkci a odkazy na nékteré ¢lanky (zpravidla publikované u ptilezitosti dokonceni
jednotlivych kostelil) poskytne jiz vzpominand encyklopedie evangelickych kostela.
Dominantni tématem na strankach evangelickych tiskovin byly ale otazky naboZenské
a politické. Pojednani vénovana vyhradné architekture byla vzacnosti. Jejich zdrojem je
pfedev§im almanach evangelického kalendafe Orloj, ktery kazdoro¢né piinasel

vyobrazeni a vycet nové dokoncenych cirkevnich budov.

Z téchto zdrojli se autor pokusil vytvofit co nejvérnéjsi obraz tehdejsi doby a svéta,
ve kterém se pohybovali stavebnici i objednavatelé. ,,Mozaika“, kterd vznikla
poskladanim téchto ,,stiipki* materiali nejriznéj$i povahy, jesté zdaleka neni tplna.
Lze v ni vSak asponn zahlédnout odlesk tehdejsi kazdodenni reality a rutiny. Ta byla
mnohdy vzdélena kabinetim soudobych ucenct. Zaklad pro nové uméleckohistrické
koncepce a metodické postupy proto tato prace nemuize poskytnout. K rozsifeni stavu

dosud limitovaného stavu poznéni vSak ptispét muze.



Novorenesance a sakralni architektura
1 Gotika ¢i klasika?'

Raz slohu renaissancniho jest podobné jako vSechno rimské umeéni naskrze svetsky, a je to
hlavné za tou pricinou, Ze v 15. a 16. stoleti predevsim na dvorech bohatych knizat a panii
uméni pestovano a vzdélavani vazeno i chténo bylo; jako drive viada cirkevni ... Z této
pFiciny postrada renaissance vSeho nabozenského zakladu a hodi se méné ke stavbam
cirkevnim, jako spise k paldciim a svétskym stavbam vitbec.?

Pod pojmem kostel si patrné¢ vétSina z nas predstavi gotickou stavbu, katedralu — ideu,
kterou vystihuje slavny Schinkeliv obraz Dém nad méstem.’ Nasi predkové smysleli
podobné. Kdyz se v 16. stoleti v Zaalpi prosadila renesance, byla gotika stale pokladana
za nejvhodnéji ,.kostelni sloh* — bez ohledu na narodnost a vyznani stavebnika. Gotiku
si pfivlastiiovali Kkatolici i protestanti.* Tehdy budované kostely vychazely ze
sttedoveékych zdroji. Renesantni sloh se projevoval spiSe v detailech — portalech,
fimsach a Stitech. Za prvni renesan¢ni voln¢ stojici kostely na sever od Alp jsou
pokladany bratrské sbory v Brandyse nad Labem a Mladé Boleslavi ze 40. let
16. stoleti.” Ivyznéni té&chto staveb, inspirovanych ziejm& rané kiestanskou
architekturou, je ale vyrazné romanizujici® a do jisté miry stile poplatné sttedovékym
vzorum. Stifedoveéké vlivy se uplatnily i Griesbeckovského kostela sv. Petra a Pavla
v Kréalovicich. Pruceli této stavby zptrelomu 70 a 80. let 16. stoleti bylo patrné
inspirovano Albertiho italskymi stavbami. Bo¢ni fasddy vSak maji ,,gotickd™ okna

s lomenymi oblouky.

Prvni stavby zcela prosté gotickych reminiscenci — lutersky kostel na Malé¢ Strané
a katolicky mariansky kostel ve Staré Boleslavi — vznikly az v prvni ¢tvrting 17. stoleti.
Pro jejich italského architekta, patrné Giovanni Maria Filippiho, nebyly uz goticismy

nezbytnym atributem sakralni architektury jako pro obyvatele Zaalpi.” Sloh zaloZeny na

1 Nézev kapitoly je odkazem ke knize Rudolfa Wittkowera. Viz: Wirtkower, 1974. Srov. Svacua 1993,
291-301

2 Nikras/Sanpa, 1865, 86

3 Dom iber einer Stadt, Miinchen, Neue Pinakotek, 1813

4 Ferdinad I. a B. Wohlmut vid€li v gotice ,,kostelni uméni®. I kaple renesan¢nich zamka byly na tkor
stylové jednoty budovany v gotickém slohu. Negoticky navrh kostela pro Neuburg nad Dunajem od
Josefa Heintze oznacili tamni Luterani na pocatku 17. stoleti za ,,italsky a katolicky*. Zmmer 1971,
34, 117. VLCek, 245-262

5 Krearova 1989, 54. Merten 1985, 168-195

Vicek 2004, 73. Tomova 2014, 159-166

7  Vwicek 2010, 259

[o)
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recepci antiky se v Cechach plné prosadil az s nastupem protireformace ve své
,poklasické fazi“® a pretrval v sakralni architektuie po nasledujici dvé staleti; at’ jiz jako

baroko, ¢i klasicismus.

Situace se opakovala kolem poloviny 19. stoleti — s nastupem historismu. Dobovou
terminologii renaissancni sloh tehdy zazil vskutku znovuzrozeni. Obohaceny
o poznatky ziskané studiem staveb piimo v kolébce renesance — v Italii — se stal normou
pro obytné domy 1 pro chramy véd a uméni — muzea, galerie, divadla. Ve sféfe sakralni
architektury v8ak prevladaly styly zaloZené na recepci stiedoveéku, zejména gotika. Ta se
stala pfedmétem védeckého zajmu i1 zbozilovani. Jeji kult ovlivnil 1 vyvoj tehdy se rodici
pamatkové péce. Regotizovany byly nékdy i stavby, které uz s gotikou mnoho
sméle a bez vycitek obétovany veSkeré mladsi dopliky, zvlasté pak ty v opovrhovaném

slohou ,,copovém* — baroknim.

413
1

PomysIné vymezeni ,,sfér vlivu* mezi sttedoveke ,.kostelni* slohy a styly ,,profann
zalozené na recepci antiky ilustruji nazory Bernharda Gruebera, ktery se v zavéru 60. let
19. stoleti odvoléval na nabozensky ,.cit“. Pro stavby chramové Zadal stiedovéké slohy
(nikoliv nezbytné gotiku). Pro ,,ustavy vSeobecné prospésné*: skoly, ufady, nemocnice
a divadla pak ,,jednoduchy a vytiibeny sloh anticky* ¢i renesan¢ni.’ V 80. letech pak
bylo uziti gotiky pro profanni stavbu — videiiskou radnici — pokladano za vyraz
nemodernich reakénich ideji.'® Silné¢ obeslaného konkurzu se zalastnil i prazsky
architekt Ignac Ullmann a obdrzel tfeti cenu 1000 zlatych. Jury, v niz zasedli Semper,

Feistel, Hansen, Hase a Romanko, vybrala goticky projekt Friedricha von Schmidta, coz

v urcitych kruzich vzbudilo nevoli:

Obec umélecka dozadovala se nového konkursu, ovsem Ze stejné marné, jako protestovala
proti slohu projektované budovy. Perioda moderni gotiky ndlezela jiz minulosti, jsouc
stanoviskem prekonanym. Nanejvys, ze by se byli smirili s gotikou pri stavbé kostela, Ze by
vSak mohla se staveéti monumentalni budova svetska v tomto stredovekém stylu, pricilo se
veskerym uméleckym ndzoriim."

Naproti tomu zname z némeckého prostiedi ptipady, kdy byly z ideologickych divoda

odmitnuty ,,negotické* projekty kostelli. Nejen v némeckych zemich byl idealizovany

8  Wacner 1953, 239

9 Cit. podle HorAcEk 2012, 57

10 srov. Moravanszky 1988, 48

11 Z Vidné. In: Zpravy Spolku architektii a inzenyrit XVIII, 1883, ¢. 2, 127-130, zde 127
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sttedovek vniman jako UtoCisté pred chaosem moderni doby; krvavymi revolucemi,
socialnimi nepokoji a industrializaci. PoslouZil izcela aktudlnim politickym idejim.
Dostavba gotické katedraly v Koliné nad Rynem tak byla vnimana jako symbol vitézstvi
nad cizim napoleonskym tutlakem,'” reprezentovanym ,,pohanskym* novoklasicismem,

a sjednoceni némeckého naroda. "

Pravé odpor z okruhu novodobych stavitelid katedraly zapticinil odmitnuti projektu
protestantského kostela sv. Mikulase v Hamburku, ktery vytvofil titan historismu
Gottfried Semper. Novostavba méla nahradit méstsky chram sv. Mikulase. Goticka
cihlovéa stavba ze 14. stoleti byla v kvétnu 1842 znicena pfi gigantickém pozaru mésta.
Po uvahéch, zda by se véz a zdklady stavby, které¢ pozar pieckaly, nedaly vyuzit

v novostavbé, bylo rozhodnuto o kompletni demolici vyhotelého kostela.

Architektonicka soutéz, vyhlaSend v kvétnu 1844, byla siln¢ obesldna. Jasnym
feCeno, rundbogenstilu.'* Semperové projektu, koncipovanému obdobné jako rané
kiestanské centraly i stavby némeckého protestantského baroka, jako byl Frauenkirche
v Drazd’anech, bylo pfisouzeno prvni misto. Vzapéti se ale vyrojily ,,progotické™
pamflety. Na natlak vefejnosti projekty znovu posoudili Ernst Zwirner a Sulpiz
Boisseree. Tito zaniceni goticisté, ktefi participovali na dostavbé kolinské katedraly,

prifkli vitézstvi gotickému projektu angliana Gilberta Scotta.'

Jednoznacné piijeti gotiky v protestantském prostiedi znesnadiiovalo jeji spojeni
s katolicismem. Jiz Heinrich Heine vnimal torzo rozestavéné kolinské katedraly jako
Bastilu, pomnik sily némeckého néroda, ktery se dokézal vzeptit moci papezského

Rima. S katolicismem spojoval gotiku i Gottfried Semper. Silici novogotické hnuti

12 Znamy je obdiv ke gotice, ktery choval Frangois René Chateubriand, i vyrok Augusta
Reichenspergera, uvetejnény v jeho knize Die christlich-germanische Bukunst, vydané v Terviru roku
1845: ,,Wir mussen jeden Pseudo- kalsicismus verwerfen und uns unserer wahrhatiegen, glorreichen
und iibelieferten nationalen Baukunst zuwendenden.* cit. Podle Mignot 1994b, 65

13 Mipk 1981, 108

14 Rundbogenstil (téz styl arkadovy, ¢i obloukovy) byl (nejen ve sféfe sakralni architektury) péstovan
zejména v letech 1840—1860 piedevsim v Mnichové a Berliné — dosavadnich stfediscich klasicismu.
Teorii rundbogenstylu jako prvni postuloval Heinrich Hiibsch v knize In welchem Style sollen wir
bauen, vydané roku 1828. Stylova vychodiska rundbogenstilu byla rozmanita; italské rané
renesancnich, rané kiest'anské stavby spolu s némeckym romanskymu stavbami. Nékolik prikladii
uziti rundbogenstilu zname ze severnich Cech (Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Marianskych
Laznich, Johann Gottfried Gutensohn, 1843—1850, protestantsky Mirovy kostel sv. Bartolomé&je
v Teplicich, Friedrich August Stiiller a Ludwig Persius, 18611864, 1881-1882).

15 Ecie 1848, 123—127. Frirsch 1893, 221-229. Frouvica 1974, 48. MiLpe 1981, 188—191. MALLGRAVE
1996, 137-149. Lews, 1993, 99-110
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dokonce pokladal za dusledek kryptokatolické propagandy.'® KdyZ héjil sviij negoticky
projekt kostela sv. MikulaSe, odvoléaval se na spis Die Basiliken des christlichen Roms.
Jako nejvhodnéjsi vzory pro protestantské kostely doporucoval predgotické a rané
kiestanské stavby.'” Autor knihy Christan Karl Josias von Bunsen pisobil jako
velvyslanec Pruska ve Vatikanu. M¢l styky s Anglii a byl osobnim pfitelem pruského
krale Friedricha Wilhelma IV. Ackoliv prusky kral podporoval dostavbu kolinské
katedraly, m¢l osobn¢ blize k italskym rané kiestanskym vzorim a kostely vzniklé

z jeho iniciativy byly €asto ,.kopiemi‘ italskych staveb.

Vnimani ,,vhodnosti* jednotlivych styli pro sakralni stavby v podunajské monarchii
ilustruje dobfe znama kauza ze 40. let, spojena s vyznamnou videnskou stavbou —
katolickym kostelem ve Vidni-Alterchenfeldu [8] v osmém videniském obvodu. Autor
puvodniho ndvrhu, Paul Sprenger, upfednostnil tusporny klasicismus: ,.fimsky
(jezuitsky) styl“. Duvodem bylo, ze stavba, vélenéna do ulicni fronty se neméla
vyrazngji uplatiiovat. V dubnu 1848 se ale proti cizimu ,,nenémeckému renesanc¢nimu
stylu® postavil mlady Svycarsky architekt Georg Miiller a dosahl vyhlaseni soutéze —
prvni v déjinach novodobé rakouské architektury — ve které nasledné zvitézil jeho
projekt.'”® Po pfed¢asné smrti mladého architekta musel stavbu dokoncit Franz Sitte."
Ptes deklarované nacionalni hledisko je podoba altlerchenfeldského kostela v mnohém
inspirovana lombardskymi romanskymi stavbami.?® Kostel, jehoz vnitini vyzdoba byla
provedena podle navrhu Josefa Fiihricha,*’ mél vyznam jako vzor i pro nékteré obdobné

podniky v podunajské monarchii.?

16 Semper 1884, 461

17 Gorrwirzer 1979, 9. Zgorniak 1987, 83. HeErmann 1984, 258

18 Fiihrich byl pfitelem prazského architekta Antonina Barvitia, o némz bude jeste fec, jak doklada
i jeho nekrolog, uvetejnény v ¢asopise Method: ,,Kdyz nas Barvitius, ditverny pritel zvecnélého, pred
kratkou dobou od ného z Vidné se vratil, vypravoval s bolesti, Ze na nasledcich rany [smrti milované
manzelky| mistr veliky chiadne. Jiz dochiadnul.*“ Cit. Ferdinand J. Leuner: Josef Fiihrich (nekrolog).
In: Method 11, 1876, €. 3, 20. 3., 30

19 HorAcek 2001, 219

20 WaGNErR-RIEGER, 1970, 107-108. GoLiwitzer, 1979, 6

21 Celkova cena stavby byla 748 630 zl. 59 % kr. / VétSinu uhradil nabozensky fond. Asi desetinu
obec. / Z této sumy si zednicka prace vyzadala 196 239 zl. 35 % Kr./ Kamenicka prace 53 819 zI. 33
kr. / Kamenicka prace na oltafich 28 683 zI. 88 kr./ Sochatska prace 29 786 zl. 16 ¥ kr./ Freskova
vymalba 100 910 zI. 75 kr. (z toho Fiihrich 27 020 zI. Kupelweiser 21 063 zl. 75 kr.)./ Ornamentalni
malba 22 681 zI. 90 kr. / Stolai'ska prace 24 779 zI. 82 kr./ Hodiny 19 760 zI. 91 1/2 kr. / Varhany
21 160 zI. Viz: Riecer 1911, 24

22 Celkové koncepci Altlerchenfeldského kostela se blizi nedaleky kostel sv. FrantiSka Serafinského
(Viden-Breitenfeld, 8 obvod) z let 1894—1898, jehoz interiér je ale ve stylu rané renesance. Vnitini
vymalba méla byt i vzorem pro neprovedenou vyzdobu prazské katedraly. Podobnosti s videnskou
stavbou vykazuje i kostel od Mikldose Ybla ve mésté Fot v Mad’arsku. Viz: Petrasova/KosTiLkova
1999, 76. Moravanszky 1988, 39
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Jaké ohlasy mély velkolepé zahrani¢ni stavebni podniky v Cechach (v&etné nazirani
prednosti jednotlivych stavebnich slohtl), ilustruje uryvek z ¢lanku, ktery byl roku 1877
publikovan v Casopise Method u piilezitosti vysvéceni kostela sv. Alzbéty Durynské
v Teplicich-Sanové. Stavbu ve stylu cihlové gotiky vyprojektoval architekt videfiského
votivniho kostela Heinrich von Ferstel. Posledné zminovana véta o zna¢nych vylohach
spojenych s gotickym slohem dava tusit, ze podstatnou zavadou gotiky jako slohu

chramovych staveb — jakkoliv Slo o vSeobecné pfijimany ,kostelni“ sloh — byla jeji

femeslnd a finanéni naro¢nost.?

Neda se upriti, Ze, prirovname-li nynéjsi nas vek v priciné cirkevniho stavitelstvi
k minulému stoleti, honositi se miiZzeme velkym pokrokem. Duch novy, jenz popudem tak
zvané romantické Skoly zavanul ve vSech oborech uméni, dotkl se mérou nejutésenéjsi
i katolického stavitelstvi chramového. Objevily se slohy cirkevni v uplné a ciré své krase
a dustojnosti; seznano s uplnym védomim, zZe v jeden sloh urceny pro néjakou stavbu,
nesméji se michat slohy cizorodé ... nemiize se nyni stati jiz, aby se do budov ve svém
puvodu cire gothickych pricleniovaly ozdiibky neb oltare slohu renaissancniho, jak minulé
stoleti v takovémto uméleckem barbarstvi tak zhusta se vyznamenavalo. Dva povytecné
smery lze stopovat v nynéjsim stavitelstvi. Bud’ se navrdaceno v zdklad hlubsich studii
k jednoduchym formam antickym, jmenovité Feckym, a podle nich ziizena stavba mnoha
witecnych budov nynéjsich. Na drdahu tuto nastoupil Schinkel v Berline (umiel 1841),
v nizto pokracovali Leo Klenze v Mnichové a Cetni nastupci jejich. Nasledkem romantické
literatury vnikl duch nasich vrstevcii v neprave kacérovany druhdy stredoveék, seznav, Ze
Jjmenovité na chramy prislusi se bud romansky neb gothicky sloh, jezto antické slohy
stavitelske nemohou slusné napodobiti bohatou symboliku krestanskych nazoriv. Pro sloh
romansky rozhodli se Gartner v Mnichove, Lassaulx v Bonne a Hiibsch v Karlsruhe;
gothicky sloh nalezl Stastné a zrucné péstitele ve Zwirnerovi, ktery nyni ridi stavbu
chramu pané v Koliné nad Rynem, pak v Heideloddovi, Schmidtovi aj. IViden
chova nyni v liné svém statecné stavitele; profesor Ferstel, vyznaciv se vystavénim
Cetnych budov, jmenovité votivniho chramu ve Vidni, péstuje sloh gothicky, Friedrich
Schmidt vede opravu domu Svatostépanskeho, kdezto Theofil Hansen oslavil se
provedenim uslechtilych architektonickych podéti ve slohu renaissancnim. Sloh gothicky
nejvice se zamlouva mysli zbozné k vysinam nebeskym zaletdjicim. Jest zarover ve vyvedeni
obtiznéjsi a s vétsimi vylohami spojen.*

23 Srov: YYBiRAL 1999, 88 y y
24 Karel Smipex: Novy gothicky chram v Sanové u Ceskych Teplic. In: Method 111, 1877, €. 9, 20. 9, 95—
101, 98-99
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2 Novorenesance v sakralni architekture v €éeskych zemich

Slohy stredovéké vyvinuly se z chramu kiestanského. Renaissance slouzila Bohu i svétu —
rovnopravné. Dvéma panum rovnopravné slouZiti Zivotem jest — nemozno, umenim —
nesnadno.”

Stylova debata v eském prostiedi nebyla tak rozvinutd jako v zahrani¢i. Hlubsi
provincialni synoda roku 1860 ohledn¢ stylu kostelt stanovovala: ,,Sloh stavebni miize
byti rozmanity, podle uznani biskupova budiz zvolen takovy, jenz k vyznaceni tajemstvi
nasi viry se hodi a s uménim iZivotem cirkevnim se srovndvd.“*® V prvnim roéniku
Casopisu Method, kde byla uvedena nafizeni roku 1875 otisténa, byl publikovan
1 obsahly ¢lanek, ktery rozhodné naznacoval, ze onim slohem je gotika: ,,Chram goticky

vSak jest i symbolicky obrazem rdje, neb ndstinem stavu dokonalosti*“.”’

V Ceském prostfedi bylo mozno zaznamenat indzory, ze renesance je slohem
,pohanskym*“.*® Aspofi ¢asti Slechtickych patronti a katolického kléru nemusel byt
renaissancni sloh sympaticky i jako symbol liberalnich hodnost nové doby.”” Argumenty
odplircti renesancniho stylu shrnul a svou utlou knihou se pokusil vyvratit Jan Kititel
Graus. Katolicky faraf, ptsobici ve Styrském Hradci, byl jednim ze zastancii renesance
v katolickém tébote. Vedle povinnosti duchovniho se vénoval i pamatkové péci. Od

roku 1875 vedl ¢asopis Der Kirchenschumck, na jehoz strankach vydal i svou studii Die

25 Ferdinand J. Leaner: Renaissance. Poznamky obecné. In: Method VIII., 1882, €. 8, 30. 8., 88

26 O stavbach a nacini chramu Pané dle nafizeni synody provincialni Prazské od roku 1860. In: Method.
Priloha k ,, Cechu, “ vénovand zajmum umeéni krestanského 1, 1875, €. 5, s. 17: Kostel mél stat na
misté vyvySeném, nebo asponl vynikajicim, jako volné stojici stavba daleko od ,,domt hlu¢nych neb
méné slusnych®. Piibytek duchovniho a kostelnika nesmi chram zakryvat. Kostel méa pojmout i lid
prespolni — pii slavnostech. Stavebni misto ma umoznovat jeho ptipadné rozsiteni. Pidorys mél byt,
pokud mozno, ve tvaru kiize. Vyzadovana kvalitni sochai'ska vyzdoba pruceli (ne od nezkusenych
nebo zlomyslnych umélct). Pruceli mélo byt chramovou branou nebeskou zvouci k navstéve. Troji
vchod — muZzové a Zeny — tajemstvi svaté trojice. Pocet schodl u presbyteria tfi (Nejsv. Trojice) nebo
pét (5 ran Kristovych) nebo sedm (7 svéceni, svatosti). Trvanliva sttecha méla byt (v souladu
s pozadavkem K Boromejského) ,,zestova“ nebo aspon bfidlicova. Kvalitné provedena, aby
nezatékalo. Na dlazbé zadné obrazy svatych nebo kiize.

27 Symbolicky a technicky princip slohu gotického. In: Method. Priloha k ,, Cechu, “ vénovand zajmiim
umeéni krestanskeho 1, 1875, ¢. 1, s. 2-5, zde 3: Autor citovaného ¢lanku zastaval stanovisko
o rostlinném piivodu gotiky (odvolaval se na Dr. K. Schmipera, Dr. K. Amerlinga, Metzgera
a Hoffstadta) ,,Na jednotlivych castech gotiky rozeznavame formy podobné hatim a jiné podobné
rostlinam ... Neni podobnost rostlin gotickych tedy pouze naturdlni neb povrchné opticka (jak
v renaissancnich groteskdch), ale spise podstatna a vztahuje se i na jiné cdasti stavby, jez povrchni
podobnost rostlin ani nemaji. Zakon goticky jest totiz svou geometrickou strankou spriznén
s morfologickym jejich zakonem ...*

28 Napt. [Ferdinand Josef Lenner]: Prateliim kiestanského umeéni. In: Method 1, 1875, ¢. 1, 1-3. téz
HorAcek 2012, 43

29 Napriklad hrabé Jindfich Jaroslav Clam-Martinic odmitl navrh kostela v Kvilicich ve stylu vlasské
renesance od Achilla Wolfa. Viz: PopLana 1913, 87
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katholische Kirche und die Renaissance. Zpochybiioval nazor, ze gotika je jedinym
kiestanskym uménim, zatimco renesance je odpornym pohanskym pauménim.
Ptipomnél vyznam antické tradice, ke které se ani zboznovany stfedovék neobracel zady
a jiz kiestanstvi za mnohé vdéci.” Renesancni lidé nebyli pohané — a naméty tehdejsich
obrazl je nutno vnimat v alegorickém smyslu. Proti vytkdm, ze renesance je slohem
protestantismu, uvedl, Ze luterstvi se zrodilo na severu — pod klenbami gotickych
chramii a sdm Luther hled¢l na nékteré aspekty humanistické vzdélanosti s nedivérou.
Graus vedl korespondenci s Antoninem Barvitiem,?! jehoZ prostfednictvim se jeho spisy
dostaly do knihovny Uméleckopriimyslového muzea v Praze. Zastava vSak otdzkou,
jaky dopad mohly mit ndzory Grause a jemu podobnych v ¢eském prosttedi. Je vSak
pravdou, Ze zhruba od 70. let 1ze na tzemi Cech zaznamenat mirny kvantitativni nartist
sakralnich staveb zaloZenych na recepci antiky. PficemZ nelze jednoznaéné stanovit
hranici mezi doznivajicim (novo)klasicismem a moderni novorenesanci. Pro
podunajskou monarchii je nejpiihodnéj$im rok 1860.*? Uz pied timto datem ale vznikaly
stavby, které¢ je mozno oznacit jako novorenesan¢ni. Omezime-li se na na oblast sakralni
architektury, méa znaky (novo)renesance naptiklad kostel sv. Jana Nepomuckého [1] ve
druhém videniském obvodu (Leopoldstadt) z let 1841-1846. Vidensky kostel navrhl
Carl Rosner (Roesner), mimo jiné projektant kostela sv. Cyrila a Metodé&je v Praze-

-Karliné.

V Cechach nachazime renesancizujici kostely a kosteliky predevsim v mensich
meéstech a na venkove. Neslo o prestizni stavby, které by v dobé svého vzniku budily
zvlastni pozornost. Nebyly pfedmétem interpretaci, teoretickych tuvah nebo
vyhrocenych tiskovych polemik.* Jejich sloh, ktery malokdy odpovidal pomysIné Cisté,
pfisné (pfesné) renesanci, charakterizovali soucasnici rozlicné: jako renaissanc¢ni, fecky,
vlaSskou renesanci a— prekvapivé Casto — ijako romdansky [Casto psano jako
,Romansky“]. V souCasné¢ literatuie jejich stylové zafazeni kolisd mezi
pseudo/novorenesanci, novobarokem, novoklasicismem a eklekticismem. Pii blizSim

zkoumani zjistime, Ze 1 kdyz se stavitelé téchto kosteld nechali v feseni detaili ovlivnit

moderni novorenesanci, poucenou piimou znalosti vzorti na Apeninském poloostrove,

30 Ebcar 1921, 98

31 AHMP, f. Barvitius A. V, sign.: 1188, korespondence z let 1886 — 1887. srov. Wirt 1931, 306

32 Srov. HorAcek 2012, 27-28

33 Srov. HorAcCek 2013a, 191-192. Konstatuje pievladajici maloméstsky charakter ¢eské architektury,
ktera stala: ,,Nohama na zemi‘
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klasicizujiciho proudu. Pfezivéani star$i vyvojové vrstvy — podobny jev jako domaci
selské baroko nebo ,,gothic survival® v Angli. Ostatné klasicistné-renesancni styl byl az
do 20. stoleti 1 slohem venkovskych kapli a kaplicek. Piikladem je kostelik BoZského
srdce Pané v Bieziné u Ji¢ina [22]. Na pocatku 20. stoleti jej nechal postavit zbozny
rolnik Jan Obst, ktery si vedle kaple dal zfidit 1 rodinnou hrobku, v niz byl pochovan.
Drobna stavbicka pfipomind svym utvafenim prosté barokni kosteliky a jeji novodoby

puvod prozrazuje jen provedeni nékterych detailt.**

V klasicistni formach, avSak s nékterymi renesan¢nimi prvky, byl v letech 1814—
1827 zbudovan kostel sv. Petra aPavla v Dolnich Chvatlinach.”® Za stavbu
v klasicistné/renesan¢nich formach je mozno oznacit i kostel sv. Vaclava a Leopolda
v aredlu hieb¢ina v Kladrubech [1].*° Stavba byla provedena v letech 1857-1859
kralovskym polirem Jakubem Talifem®” na misté star$iho objektu: ,.Kostel byl vystavén
ve stylu raného historismu, vyuZivajicitho neorenesancni formy a prvky se silnymi

pozdné klasicistnimi relikty v utvarent dispozice. “*

Kostel sv. Mikulase v Asi, budoval v letech 1867—1872° stavitel Karl Wiedermann.*
Navzdory wuziti antikuzujiciho c¢lankovani a tvaroslovi se celkovym utvafenim
a proporcemi zdsadné neodliSoval od podobnych staveb budovanych ve ,,stiedovekych

stylech. Na pocatku 80. let byl popsan jako stavba ve stylu roménském:

»Velebny tento stanek Bozi maje podobu krize vystaven jest ve slohu Romanském [sic!] ...
o jedne lodi a trech oltarich. Nad povysenym vchodem vypina se vez ... nitro chrdamu
prekvapuje a dojima pozorovatele svou jednoduchou tipravou a Cistotou.“"!

34 SOKA Ji¢in, f. AO Bfezina. Pamétni kniha obce Biezina, rok 1910, fol. 3

35 Pobrana 1913, 22

36 SOA v Zamrsku, f. Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem (1717-2003), inv. €. 2339-2368, ¢. mapy
74-104.

37 KrouLik/Kucova/Horin 2011, 111

38 Tamtéz 33

39 Lokales. In: Wochenblatt fiir Asch und Umgegend 1V, 1867, Nr. 35, 31. 8, s. 279. Lokales. In:
Gemeinde Zeitung fiir Asch und Umgegend V (IX), 1872, Nr. 39, 26. 9, Nr. 40, 3. 10. Zakladni kamen
byl polozen 27. srpna 1867 a dokonceny chram byl posvécen 24. 9. 1872 kardinalem
Schwarzenberkem.

40 Wiedermann se neuspésné uchazel o stavbu Skoly v ASi, budoval rusky kostel ve FrantiSkovych
laznich a zfejmé v bfeznu 1876 zakoupil za 41 000 zl. diim ,,zum Griinen Baum® v Kirchengasse ve
Frantiskovych laznich. Viz: Egerer Zeitung XXX, €. 23, 1876, 18. 3., 2. Egerer Zeitung XXXI, 1877,
27.7., nepag.

41 Katolicka fara v ASi. In: Blahozvest XXXI1I, 1882, €. 27, 25. 9. 424-425
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Jako ,.budova imposantni slohu romanského anebo radéji Fekneme [tak zvané]
Feckého*** byl oznaCen i kostel sv. Petra a Pavla v Dolnich Kounicich [3], stavény na
prelomu 80. a 70. let 19. stoleti podle projektu stavitele Franze Strnada. Piipravy ke
stavbé kounického kostela trvaly pies deset let. V pribéhu 60. a 70.let vytvofil
architekt Franz Schleps nékolik projektovych variant a rozpocti pro zbudovani nového
farniho kostela pro 2000 dusi v novoromanském stylu aapravu filidlni kaple
sv. Barbory. Jeden ze Schlepsovych projektl, koncipovany v elementarnich romanskych
formach a datovany 19. srpna 1873, se stal zdkladem pro findlni projekt mistniho
stavitele Franze Strnada, datovany 4. srpna 1877. Stavbu kostela provedl stavitel Josef

Jelinek ze Zidlochovic (Seelowitz) za 69 665 zlatych.®

Ze zavéru 70. let 19. stoleti pochdzi novorenesancni kostelik sv. Martina
v Nizebohach [4]. Projekt objednal budynsky d€kan Jan Karel Rojek u Akademie
kiestanské. Vypracoval jej vyznamny prazsky architekt Antonin Barvitius.* Kostelik
mél ,byti vjistém ohledu vzorem chramii vesnickych s primérenou upravou
a diistojnosti.*“* VétSina projektid kosteld, kostelikii a bazilik,* které v nasledujicim
obdobi prazsky architekt a ¢inovnik Akademie kiestanské vytvofil, ale zlstala na
novorenesancnich architektur obdobi ,pfisného historismu® v Cechach — kostela

sv. Vaclava v Praze na Smichové.

42 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského v Rajhradé (Pavodné SOKA Brno-venkov), f. FU Dolni
Kounice. Sign. E-8, inv. ¢. 142, Inventaf kostelniho jméni p¥i nastoupeni Josefa Svaii¢ika
z 1. 2. 1893. Popis novorenesancniho farniho kostela sv. Petra a Pavla.

43 Kirchenbau-Verpachtung. In: Mdhrischer Correspondent XVII, 1877, ¢. 196, 29. August 1877, 6
Briinner Morgenpost. 1877, ¢. 199, 31. August, 796. Seelovitz, 29. April. In: Tagesbote aus Mdhren
und Schlesien XXVIII, ¢. 101, 2. Mai 1878. SOkA Brno-venkov se sidlem v Rajhradé. f. AM Dolni
Kounice, Kostelni konkurenéni vybor. Zapisy o schiizich 1862 — 1870, plany kostela (nezprac.), kart.
1-2: Srov. Samex, 1994, 390. Téz: http://farnostkounice. webnode. cz/

44 Ferdinad J. Leaner: Jan Karel Rojek. In: Method V, 1879, ¢. 1, 30. 1., 11-12. Prvni kaple bl. Anezky
Premyslovny. In: Method 11, 1876, ¢. 9, 20. 9, 110

45 Nakres na novy kostel v Nizebohach. In: Method V, 1879, ¢. 1, 30. 1., 9. srov. AAS NTM. f. Barvitius
Antonin Viktor, soubor €. 18, sign.: 20070421/21. AAS NTM Kostel v Nizebozich.

46 Realizace se dockala novoromanska kaple sv. Anny v Olesné (Eltschi) u Tachova. Srov. Prehled
Cirkevné Umeélecké ¢innosti v Praze r. 1880—-1882. Z Akademie kiestanské. In: Method 1X, 1883,
¢.1,30.1.,7
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3 Kostel sv. Vaclava na Smichoveé

AZ tuhle Sequens se vrati z Rima, musi nam Barvitius vystavét kostel, Levy a Sequens ném

jej vyzdobi sochami a malbami. Nikdo nebude smét pak ¥ici, ze nemdame v Praze

nejprisnejsi sloh cirkevni, a cizinec se bude domnivati, ze zabloudil do nékterého koutu

v Rimé. ¥
Kroky ke zbudovani nového smichovského kostela [12-13] byly podniknuty uz
v 60. letech. Pri¢inou byla skutecnost, ze stavajici kostel sv. Filipa a Jakuba svou
kapacitou nestacil rostouci populaci a jeho rozsifeni nebylo mozné.* Byl ustanoven
zvlastni odbor — komitét.*” Na pocatku 70. let byl komitét rozsiten.”® Tehdy bylo
rozhodnuto, ze novy kostel opatfeny vézemi ma pojmout 3600 osob. Preferovan
(nikoliv vyzadovéan) byl romansky sloh. V omezené architektonické soutézi bylo
o dodani planti pozéddano nékolik ptednich architekti. Reagovali pouze dva: Josef
Schulz, se kterym jiZ komitét jednal a ktery se kratce pfed tim stal jeho ¢lenem, a Jan
Machytka. Porota, jejimiz ¢leny byli architekti Antonin Barvitius, Josef Mocker a Josef
Zitek, ptisoudila druhé misto a cenu 400 zlatych Machytkovi. Prvni misto a cenu
600 zlatych ziskal Zitkiv zak Schulz. Byl ale vyzvan, aby sviij projekt oproti honorafi
200 zlatych jeste upravil.”!

Pii koncipovani prvni verze projektu vychazel Schulz z kostela sv. Brigity ve Vidni-
-Brigttenau, jehoz nacértek se dochoval v jeho pozustalosti. Vidensky kostel navrhl
Friedrich von Schmidt™ ve stylu cihlové gotiky. Schulz uzil forem romanskych, ale

predevsim koncepce krovu a zastfeSeni je totozna s videtiskou stavbou. Ve druhé verzi

47 Az tuhle Sequens... In: Humoristickeé listy XXIX, 1887, €. 14, 1. 4., 112 (Jedna se udajné o vyrok
Augusta W. Ambrose)

48 Obecni zalezitosti. In: Narodni listy 111, 1863, ¢. 175, 7. 6, (3).

49 Novy kostel. In: Narodni listy 1V, 1864, ¢. 136, 21. 5,2

50 Kostel na Smichov€. In: Narodni listy XV, 1875, ¢. 57, 27. 2., (2): Kostel na Smichové — vagni
formulace ohledné konkurzd. Teprve 1. fijna 1874 pfibrala méstska rada znalce Mohra (Mockra?),
Zitka, Havla a jiné. Ze Ctyf stavenist: v Husové tfid¢, dosavadniho kostelniho ndmésti, mista mezi
plzeiiskou a kralovskou ulici a Portheimovou zahradou, bylo vybrano schvaleno k zakoupeni
posledné jmenované. Cena stavby odhadovéana na 300 000 zlatych a pozemku na 100 000

51 Stapecek 2010. SLApecek 2012, 29-36 SLApecek 2014, 219-223. Autor se kostelem sv. Vaclava na
Smichovée se zabyval v bakalaiské a magisterské praci a upozornil pfedevsim na v literatufe chybné
popisovany prub¢h architektonické soutéze a mozny vztah smichovského kostela k nékterym
videnskym a evropskym stavbam. Nejkomplexnéj$im (po metodologické strance ptinosnéj$im)
zpracovanim je prace Adély Klinerové, obhajena na podzim 2014. Oproti magisterské praci (jejiz
existenci nezmifiuje) na zaklad€ nové objevenych archivalii z archivu mésta Smichova a tamniho
farniho ufadu vice objasiiuje prib¢h architektonické soutéze. Hlavni pfinosem je podrobny rozbor
vnitini vyzdoby kostela. Viz: KLiNnerova 2014

52 Srov. M.: Rozmanitosti. Z Vidné. In: Zpravy Spolku architektii a inZenyrii XVIII, 1883, €. 2, 127—
130, zde 128: ,,kostel v Brigittenave (1867-73), kde vhodnym uzitim riiznobarevného materidlu
Jednoduché formy ranni gotiky zviastni vnady nabyvaji.*
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projektu, prepracované na zadost komitétu se Schulz vice pfiklonil k italskym vzorim.
Vstupy oramoval lombardskymi portaly, vychodni apsida dostala trpasli¢i galerii [5].
Nad kiiZzenim lodi se objevila osmithelnikova kopule podobna té, jakou je opatiena
hlavni budova Cimitero Monumentale di Milano [6] od Carla Maciachiniho z 60. let
19. stoleti. Celkova koncepce arozvrzeni stavby se blizily kostelu ve Vidni-
-Altlerchenfeldu.

Az do poloviny 70. let se spiSe jednalo nez konalo a ptipravy k vybudovani kostela
liknavé. Amatérismus komité byl v tisku kritizovan, nebot’ se pry krom konkurzu na
dodéni plant a jejich posouzeni nic kloudného nestalo.”® Teprve v unoru 1875 bylo
oznameno, ze k zakoupeni bylo ze Ctyf stavenist’, ktera pfichazela v uvahu — v Husové
tfidé, mista mezi Plzeniskou a Kralovskou ulici, dneSniho Arbesova nameésti
a Portheimovy zahrady — vybrano a schvaleno k zakoupeni to posledné jmenované.*
V prosinci 1875 se na smichovské radnici sesli ¢lenové odboru pro stavbu kostela a bylo
rozhodnuto vyhlasit novou soutéz. Plvodné mélo byt osloveno nékolik vynikajicich
architektii s podminkou, aby chrdm bez wvnitiniho zafizeni byl postaven za
180 000 zlatych — nakonec v8ak bylo jednano jen se Schulzem a Machytkou, ktery mél
tehdy ve Vidni spole¢nou kancelaf s architektem Schmoranzem. V zafi 1876 vypracoval
Schulz novou verzi projektu. V lednu 1877 =zaslali soutéZni projekt 1 architekti
Schmoranz a Machytka.” Jejich navrh se ztratil. Naposledy je zachytitelny na Jubilejni
vystavé roku 1891.°° Musime proto vzit za vdék dobovym popisem: .,... vdznd prdce
jevi se rovnez v konkurencnim navrhu smichovského kostela, pri nemz toliko romansky
styl nezdda se byti volen ve shodé s okolim.«’

Zastupitelstvo mélo nasledné¢ rozhodnout, ktery z projekti bude realizovan: zda
Schulziiv za 240 000, nebo dvojice architektt za 140 000 zlatych.”® S argumentem, Ze
romansky sloh, v némz byly oba ptedloZzené projekty, je pfili§ ndkladny (a také diky

53 Ze Smichova (o novém kostele). In: Narodni listy XII, 1872, ¢. 286, 16. 10., 2: Zmiflovan ¢lanek
,,Neue Kirche am Smichow* v Politik.

54 Kostel na Smichové. In: Narodni listy XV, 1875, €. 57,27. 2., (2)

55 Na kostel smichovsky. In: Posel z Prahy, 1877, ¢. 19, 20. 1., (3). Horyna 2001, 163

56 Viz ANM, f. Zemska vystava 1891, kart. 2, fol. 162: FrantiSek Schmoranz. Vyst. plany: Egyptského
pavilonu na svétové vystavé ve Vidni, Umé&leckoprimyslové Skoly na Rudolfové nabiezi, archy
umluvy pro synagogu v Pardubicich, domu Frantiska Weisnera v Chrudimi, hrobky rodiny
Wiesnerovy a Dr. Rotha v Chrudimi, pfestavbu Vlasského dvora, Zamku v nové vsi a plan kostela na
Smichové: ,,F. Machytka a F. Schmoranz, Projekt nového kostela na Smichové (1876) — Sest
architektonickych vykrest. Majitel: Méstska rada Smichov: 350 zl., 37-42.*

57 J.L. [Jan Lier]: Umélecka vystava (pokra¢ovani a dokonéenti). In: Casopis vystavni, &. 34,
31.12. 1891, 298

58 O stavbu kostela smichovského. In: Narodni listy XVII, 1877, ¢. 19, 20. 1., (3).
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intervenci nejmenované vlivné osoby z ministerstva)® bylo rozhodnuto, Ze kostel bude
proveden ve slohu renesan¢nim a vypracovani projektu bude svéfeno Ignaci
Ullmannovi.®

Nejstar$i Ullmanniv nacrtek [7], datovany 1877, je inspirovan florentskou renesanci
quattrocenta. Zapadni dvojvézové pruceli ale zaroven vykazuje podobnost s kostelem ve
Vidni-Altlerchenfeldu [8]. Do pocatku 80. let vypracoval Ullmann nékolik projektovych
variant.®’ Nasledné se ale stahl do ustrani. Praci na projektu smichovského kostela
pfenechal svému Svagrovi Barvitiovi, ktery projekt s velkou peclivosti nckolikrat
pfepracoval. Divodem pro mnozstvi projektovych variant byla snaha ptizptsobit se
stale se snizujicimu rozpoctu (kostel mel byt plivodné opatien 1 pficnou lodi — jeji
vynechani snizilo kapacitu objektu na asi 2200 osob® pfi piiblizné cené 220 000
zlatych) a Barvitiiv perfekcionismus. Velkou pozornost vénoval Barvitius zdpadnimu
praceli. Postupné dospél k pojeti blizkému ran¢ baroknim fimskym stavbam. V celkové
koncepci se vSak drZel rané€ renesancnich a rané€ kiestanskych bazilik. Sdm Barvitius
v korespondenci vedle Brunelleschiho florentskych bazilik zminil kostel sv. Jana ve
Vidni-Favoritenu.” Tato videfiska stavba [9] byla vybudovéna dle projektu prazského
roddka Hermanna Bergmanna v letech 1872—-1876. V 1ét¢ roku 1879 oznamil casopis
Method, jehoz vydavatel, katolicky knéz Ferdinand J. Lehner byl Barvitiovym velkym
obdivovatelem, Ze byl s konecnou platnosti schvéalen Barvitiliv projekt v renesancnim

stylu. Bylo zdlraznéno, ze sloh byl upfednostnén piedevs§im z praktickych divodu:

Gotika vyzaduje mnoho casu a mnoho penéz. Chuda gotika jest jako zchudla vrchnost.
Pomery smichovské vyloucily tedy z programu sloh goticky i ndkladny sloh romdnsky. ...
Smichovsky kostel bude ... bohda! vzorem i pamdtnikem svédcicim, Ze jako vSemi jazyky,
rovnéz i vSemi slohy stavitelskymi mozno diistojné oslavovati Boha.®*

Za nadSenym pfitakdnim renesan¢nimu projektu kostela — u muze, ktery jesté nedavno

prohlasoval renesanci za oZiveni ,,slohu pohanského — byl nepochybné vliv Barvititiv.®

59 AHMP, f. FU u sv. Véclava Praha-Smichov (1800-1950), AMP, Archivni soubor 1149. Cit. podle
Kimerova 2014, 29

60 Srov. Budouci kostel sv. Vaclava na Smichove. In: Method V, 1879, ¢. 7, 30. 7., s. 78.

61 srov. OnprASKOVA 1950, 195-202: Konstatuje, Ze Ullmann do projektu vnasel ,,romanismy*. Slohové
vyznéni jeho navrhl bylo blizké nékterym francouzskym stavbam: napiiklad kostelt Saint-Pierre,
Cahrenton (Claude Naissant, 1857—59) La Trinité v Patizi (Theédore Ballu, 1861-67)

62 2200 byl tehdejsi pocet smichovské skolni mladeze. Srov: Budouci kostel Smichovsky. In: Method 11,
1876, ¢. 6, 20. 6., 74

63 AAS NTM, f. A. V. Barvitius, soubor ¢. 18, kostel sv. Vaclava na Smichové (1877-1878), sign. Ignac
Ullmann, sign. Antonin Barvitius, plany 28 ks., LHB-A, 13. 01. 06, Koncept Barvitiova dopisu
méstské radé Smichova, 3. 4. 1880. srov. HorAcCEk, 2012, 44.

64 Budouci kostel sv. Vaclava na Smichové. In: Method V, 1879,

¢. 0.7.,78
65 Z Akademie kiestanské. Odbor umélecky. In: Method 1V, 1878,

7,3
¢. 9, 105-109, zde 106. Srov.
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Pod jeho vlivem vzal Lehner na milost idfive zatracovany ,.copovy“ sloh.
Obdivovanému mistrovi slozil poklonu za vzorné provedenou obnovu prazského kostela

sv. Vorsily:

.... 1 sloh barokni ma své vnady, ujme-1i se ho ruka skutecného umélce ... ‘Lze li pana Boha
chvaliti vSemi jazyky, lze jej zvelebovati rovnéz vsemi slohy stavitelskymi.” Barok
v takovych rukou stava se cirkevnim slohem. Est modus in rebus. ... kdyby stary stavitel
kostela Marc Antonio Canevalli z hrobu vstal ... mam, za to, Ze polibil by restaurdtora...”

V Cervnu 1880 informoval Method, ze plan smichovské baziliky byl — az na n¢kolik
poznamek, tykajicich se vedlejsich véci — schvalen Ministerstvem kultu a vyuc¢ovani.®®
Stavba kostela byla zahajena v dubnu 1881. Jeji vedeni bylo své&feno Barvitiovi.” Za
dozoru Adolfa Duchong ji provedli stavitelé Josef Linhart, Vilém Milde a firma Gregor
& Stark.” V tehdy uvefejnénych popisech bylo uvadéno: ,,Basilika stavéna bude slohem
uslechtilé prvotni renaissance florentské s jistymi znaky na starokrestanskou basiliku
pripominajicimi.*”" Vné&j$i architektonické okrasy pak mély byt ve slohu ,,feckém*.”
O pribé¢hu budovani zevrubné informoval Lehnerem vydavany Method, kde bylo
rovnéz uvedeno, Ze se stavbou smichovského kostela se do Cech vraci i pozapomenuté
umeni:

[Barvitius] Uzil mosaiky ve vlasti nasi zase ponejprv po 500 letech v rozmeérech sice
drobnych, ale tak diimysiné, jako diamantii na rouchu svatebnim. K mosiace pribude jeste
majolika figuralni. A jest-1i zevnéjsek tak milou a jemnou vznesenosti se skvi, jaky as bude
vnitiek svatyné, ma-Ii celek souladné zniti.™

HorAcex 2012, 44

66 Srov. Bohumil Stirea: O renasissanci jako uméni cirkevnim. In: Method XX VI, 1900, &. 7.a ¢. 8.,
15. 8., 78-83: ,,... objevuje se otdzka, zda a v jaké mire jest renaissance slohem cirkevnim. Nejlepsi
odpoved’ podavaji nam sami umélci a jejich vytvory ... »Chvalte Hospodina vSecky ndrody, vSemi
Jazyky, vSemi zpiisoby.« “ [Zalm 150:6]

67 Ferdinad J. Lenner: Kostel sv UrSuly a obnova jeho. In: Method 1X, 1883, ¢. 10-11, 18. 11., 111-117,
zde 117.

68 Basilika svat. Vaclava na Smichové. In: Method. Casopis vénovany uméni kiestanskému V1., 1880, ¢.
7,30.3.,47

69 Slavnost kladeni zakladniho kamene ku kostelu Smichovskému — vycet G¢astnikt. Slavnost zalozeni
nového chramu Pan¢ na Smichoveé. In: Budiovoj XVII, 22. 9. 1881, ¢. 76, 1. Ze Smichova, 20. zaii
1881 (Slavnost kladeni zékladniho kamene ku kostelu Smichovském). In: Blahozvést XXXI1, 1881, €.
27,25.9.,427-429.

70 Novy smichovsky kostel. In: Narodni listy XXII, 1882, ¢. 154, 6. 6., (3): Udaje o koupi pozemki.
Patky jonskych a hlavice sloupti mél provést rodily Ital Ciani z kararského mramoru za 9 240 zlatych.
Sokl z hotického piskovce, stejné tak portal a okna zhotoven kamenikem LeSetinou za 19 000
zlatych. Rezné zdivo z cihel citolibské cihelny V. Mokra. Ve vyklencich 13 soch, vesmés ¢eskych
patront (neprovedeno). Zednicka a nadenicka prace zadana Starkovi a Gregorovi za 65 000 korun.
Stavbu zékladt provedli Linhart a Milde za 20 000 zlatych. Praci kamenickou za 3 120 zlatych Visek
z Vinohrad. Jmenovéani ¢lenové stavebniho vyboru.

71 Smichovska basilika sv. Vaclava. In: Method VI, 1880, ¢. 8, 30. 8., 105

72 Bonwm, 1882, 44. Ereen 1882, 129. Domaci zpravy. In: Method V11, 1881, €. 9, 30. 9., 105-106.

73 F. J. Leaner: Kostel sv UrSuly a obnova jeho. In: Method 1X, 1883, ¢. 1011, 18. 11., 111-117, zde
111
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Siri publicity se smichovskému kostelu dostalo pravé v souvislosti se vzpominanymi
barevnymi majolikovymi reliéfy na zapadnim priceli (tympanonu se sv. Vaclavem
a dvéma and¢ly, medailony — ,,tondi* — zobrazujicimi svatou Anezkou a blahoslaveného
Hroznatu).”* Barvitiovou inspiraci byly nepochybné florentské stavby, kde se
majolikové reliéfy v uplatiovaly v hojné mife. Na jedné z nerealizovanych variant bylo
uzito majolikovych (?) tondi v interiéru kostela ve cviklech arkdd hlavni lodi.
Obdobnym zptisobem je majolikovymi tondi ozdobena Brunelleschiho lodzie

florentského nalezince.”

Reliéfy navrhl sochai Ludvik Simek. Zhotovila je firma Ginori, jejiz vytvory
dopliiuji na florentskych stavbach (naptiklad na Orsanmichele) star$i majolikové prace
z dilny della Robbit. Podobné jako u diivéjsiho plodu Simkovy a Barvitiovy spoluprace
— Jungmannova pomniku — nebylo ¢eské prostfedi ochotno akceptovat Zivou barevnost
reliéfi. Starosta Smichova byl ve véci jejich spornych vytvarnych kvalit a vysoké ceny
interpelovan opozicnim Obc¢anskym klubem na Smichové.” Povolani znalci
z Um¢élecké besedy (Antonin Wiehl, Josef Myslbek, Sobéslav Pinkas, Bernard Seelig,
Karel B. Madl a Vilém Weitenweber) se vSak o jejich kvalitach vyjadfili pochvalné.
V jimi pfedlozeném dobrozdéani bylo navic zdiraznéno, ze uziti majolikovych reliéfi na
kostele, jehoz zédkladni mySlenkou je barevnost jednotlivych materialli, bylo uméleckou

nutnosti.”’

Jiz vnejsi dojem jeho je zvlastni, Prazanium nezvykly, proto mnozi povazlivé krouti nosy
a tak dale — nepriznivy usudek je hotov. — Divadlo! — prohodi leckdos. — Ano, souhlasim, je
to divadlo urcené pro Boha, andély azboiné duse. OCi nase privykly sloh doricky
a korintsky povazovati za divadelni, ac nespravné. V tomto slohu zbudovano bylo v dobdach
nejucinnéjsiho krestanstvi na vychode veliké mnozZstvi nejvelebnéjsich basilik. Oci nase
jednak zmlsany jsou stalymi pohledy na gothiku a jednak jsou privyklé renaissancnimu
copu [,sloh copovy® — barok] bez ladu a skladu, jak na nékterych kostelich prazskych a na

74 Vyobrazeni viz: Zlatd Praha 111, 1886, ¢. 12, 5. 3., 184

75 Vyobrazeni viz: Wirtn 1931, 446

76 Obecni zastupitelstvo smichovské. In: Narodni listy XXV, 1885, €. 257, 18 .9., (2): ,,... jsou reliéfy
c¢ili medailony na kostele Spatné i prilis drahé a zdada proto starostu za vysvétleni, co na téch vytkach
Obcanskeého klubu jest. ... Ohledné reliéfii ¢ili medaili pravi pan starosta uprimné, ze se mu také
nelibi. Jest ovSem u véci této jen laik a dosud neslysel usudek znalcii. ... Méstska rada usnesla se
pozadati ,Umeéleckou besedu " aby ze svého stredu zvolila 5 znalcii, kteri by podali dobrozdani v ten
smysl hodi-li se pro kostel ¢i nic. ...

77 Die Neue Kirche in Smichow. In: Bohemia LVIII, 1885, ¢. 264, 25. O relié¢fech z majoliky. In:
Narodni listy XXV, 1885, ¢. 254, 25. 9., (2): ,,Polychromovované reliéfy v tympanonu nad hlavnim
a v medailonech nad pobocnimi portaly jsou podle naseho nazoru nutnosti. Celé priiceli kostela, jako
ostatni stavba, je jiz v zakladé svém barevné myslena, proto barva cihlovych zdi a prirozenou barvu
piskovce napodobujici architektonické jejich oramovani vedlo k jednotlivym mensim vyplnim
mosaikovym a celek pak musel byti Zivé a urcite polychromovanymi reliéfy doplnén ... Ve ostatni co
na reliéfech Simkovych mnohé zardzi, je iipiné oditvodnéno povahou polychromované majoliky ...
vyslovné vytykame, ze majoliky na smichovském kostele jsou primo vytecné techniky.

23



mnohych venkovskych shledavame. A vidime-li néco neobycejného, pak radi to ,a priori' to
odsuzujeme. Dojem vnéjsku kostela jest bez odporu sympaticky, mekky, slovansky. Nam
Slovanum gotika pripada jaksi pochmurnd. Ivtom podlehli jsme ciziné. ... Vkro¢ do
basiliky nepredpojaté, nech na sebe dilo toto naseho Barvitia piisobiti a odejdes s timz
dojmem jako ja.”*
Jak doklada vyse citovany apologeticky fejeton v klerikalnim deniku Cech, budil jisté
rozpaky i nezvykly sloh stavby. Vétsina dobovych textli vSak byla v pochvalném duchu
a soustedila se na popis bohaté vnitini vyzdoby (dilem od ceskych umélct, dilem
opatfené¢ =z Italie). Byl zdlraziiovan jeji vztah k Ceskému 1 italskému prostiredi:
Ptedlohou pro oltaini obraz v severni apsidé byla Madona v St. Maria Maggiore vznikla
rukou sv. LukaSe. Jizni oltaf v pfedsini pod kiirem byl pak ozdoben kopii obrazu Krista
Vykupitele, ktery nechal Karel IV. malovat v Rimé dle originalu ,,byzantské® skoly pro
kapli sv. Simona a Judy v prazské katedrale.”” V souvislosti s vysvécenim® kostela
ponékud vzplaly i naciondlni vasn¢€. Némci se slavnosti neucastnili, nebot’ smichovsky
klérus tidajné nebral ohledy na jejich potieby.*!
Basilika neni moderni vitvar, pravda, je nejvice v Rimé opravnénd, ale piece jen nasim
pomeértim je blizsi a lépe vyhovujici, nezli napriklad gotickd katedrdla. Mimo to at jiz
basilika romanska, at’ stylu starokrestanského, vimského, nevyzadujic tolik nakladu jako
goticka stavba, je pri tom prece — hlavné svoji polychromii vné a utvary zevnimi —
uslechtild, monumentalni a oku lahodici. ... chram bozi s plnym, opravdovym nelicenym

presvedcenim nabozenskym ... tomu jiz dnes nerozumime a pokoleni, jez takto umeéni své
pojimalo, kvapem vymira.*™

Povolaného kritika nalezl smichovsky kostel v Karlu Boromejském Madlovi, autorovi
vySe citovanych tadek. Madl ocenil promysSlené proporce i polychromii interiéru.
Vyhrady mél jen k barevnému tabulovani presbyteria. Ohledné nasténnych a okennich
maleb ale konstatoval: ,piivodce jejich Sequens nemiize tvrdit, ze by jeho uméleckou
slavu mohly rozmnoziti*. Pozastavil se nad uzitim dvojvézZového pruceli, které pokladal
za nejslabsi Cast stavby — k bazilice by se 1épe hodila kampanila. Podivil se, Ze
Obcansky klub na Smichové svého casu tak horlivé protestoval proti majolikdm

a nepozvedl svij zrak k hrotim vézi. Své teze Madl podrobnéji rozvinul v obsahlejSim

78 Feuilleton, Basilika sv. Vaclava na Smichové. In: Cech XVII, 1885, ¢. 217, 24.9., (1)

79 Die neue Sct. Wenzels-Basilika auf dem Smichov. In: Politik XXIV, 1885, ¢. 203, 26. 7., 8. Novy
smichovsky kostel, Narodni listy XXII, 1882, ¢. 154, 6. 6., s. (3). Adolf DucHox. Bazilika sv. Vaclava
na Smichové. In: Method X1, 1885, 30. 9., 97-100

80 Vysvéceni nového chramu Pané na Smichové. In: Cech XVII 1885, &. 229, 29. 9., (3). Potadek pfi
slavnostnim svéceni nové basiliky sv. Vaclava na Smichové. In: Cech XVII, 1885, &. 216, 23. 9., 2)

81 Slavnost posvéceni chramu Pané na Smichové a tamni Némci. In: Cech XVIL., 1885, &. 229, 29.9.,
3)

82 Karel B. MipL: Rozhledy v uméni vytvarném. Nova basilika sv. Vacslava na Smichové. In: Ruch VII,
1885, ¢. 27,431
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fejetonu v Politik.¥ Zaujal jej ikontrast mezi véZzemi kostela a mnozstvim komind,
pfipominajicim S$tihl¢ minarety, které utvarely tehdejsi smichovské panorama. Jiz
Frantisek Eckert v souvislosti se stavbou kostela poznamenal: ,, Ve mésté, kde bezmala
100 tovarnich kominii strmi, nebylo vidéti véze s kiizem Kristovym...“** Dobové
vyobrazeni Smichova, jez bylo uvefejnéno roku 1898 [15], jako by pochazelo ze slavné
Puginovy knihy [14] kontrasti,® kde panordma nékdejsiho stfedovékého mésta zcela
ovladly tovarni kominy, vysoké pece a jiné nevzhledné budovy moderniho véku, mezi
nimiz se jen tu a tam ukryvala kostelni véZ. Recenzent Jubilejni vystavy,* Jan Lier [?],

se v hodnoceni smichovské stavby viceméné¢ shodl s Madlem:

[Barvitius] vystavil pldny své Svatovdclavské basiliky smichovské,® hezké zvldsté ve
vnitinim prostoru, pohrichu vsak okolnimi tovarnimi kominy a protéjsimi vrchy znacné
utlacené. Proporce pruceli oditvodnény vepsanim do obdélniku, ze dvou ctvercii slozeného;
geometrického reSent, z nehoz vyplyva nedostatecny ucinek vezi, na pouhé kampanile prilis
vysoky, na véze prilis nizkych. Pomeér zlatého rezu v relaci k masse kostela byl by jim
mnohem lépe prospel. Projekt basiliky sv. Klimenta, do Brna navrzené, rozvadi hmoty
v poméru lahodnéjsim.®

Vyzdoba smichovského kostela byla soustavné dopliiovana az do 20. stoleti. V inoru
1886 byla dokonc&ena kiestni kaple.* V listopadu 1892 jednala smichovskd mé&stska
rada netsp&Sné s profesorem Sequensem o provedeni mozaikové vyzdoby v apsidach.”
Mozaiku v hlavni apsidé provedla dle navrhu profesora Videnské akademie Josefa
Matyase Trenkwalda firma Neuhauaser v Innsbrucku, ktera uz dfive pro smichovsky
kostel dodala okna dle pfedloh Sequensovych (pozdé€ji uzitych i pro katedralu v Natches
v Americe).”’ Na ndvrhu mozaiky pracoval Trenkwald ve srozuméni s Barvitiem. Jako
vzoru uzil nejstarSiho plastického vyobrazeni sv. Vaclava v katedrale sv Vita (Parléfovu

sochu) a nejstar$i vypodobnéni sv. Ludmily v klastefe sv. Jifi.”> Jizni apsidu vyzdobil

83 Karel B. MapL: Die St. Wenzels-Basilika am Smichow. In: Politik XXIV, 1885, €. 265,26.9., 1-2

84 Eckert, 1884, 290

85 Srov. Puaiv 1836

86 Srov. Stary 1894, 560. Sto let prace 1895, 604

87 ANM, f. Zemska vystava 1891, kart. 2, fol. 154: A. Barvitius a . Ullmann plany Rudolfina (1873).
0,54 x 0,62, ,,Die Plane fiir die Basilica St. Wenzel am Smichow, 0,54 x 0,62 (M¢&ly byt vystaveny
i plany hrobky Lannovy a Schebkovy, preskrtano. Tuzkou dopsana bazilika Sv. Klimenta v Brné
(29. 3.). Podepsan A. V. Barvitius.

88 J. L [Jan Lier]: Umélecké vystava (pokracovani a dokonéeni). In: Casopis vystavni (v ramci Zprav
Spolku architektit a inzenyri), ¢. 34, 31. 12. 1891, 296— 299, zde 298

89 A. V. B.[Antonin V. Barvitius]: Die Aufschmutzug der Tuafkapelle in der Basilica St. Wenzeslai in
Smichow. In: Politik XXV, 1886, ¢. 87, 28. 3., 4. Knihovna UPM, sign.: A171/1, A172/2, Basilica
S. Venceslai M. Smichoviensis in Archdioecesi Pragensi consecrata A. D. MDCCCLXXXYV, Praha
1888.

90 Obecni zastupitelstvo smichovské. In: Narodni politika X., 1892, ¢. 312, 11. 11., (3)

91 Az tuhle Sequens..., In: Humoristicke listy XXIX, 1887, ¢. 14, 1. 4., 112

92 AHMP. Nezatazené fondy: Barvitius Antonin Viktor, inv. ¢. NAD 1184, Trenkwald Barvitiovi 15. 5.,
4.6.a10.6.1893
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Zikmund Rudl. Za nejhodnotnéjsi je pokladana vyzdoba apsidy severni, provedena
Maxmilidnem Pirnerem,” inspirovanad rondou Fra Angelicovy dilny z florentské
Galleria dell’ Accademia.”

PomysIny piedél v hodnoceni smichovského kostela tvofi rok 1901, kdy umiréd
Antonin Barvitius.” Nasledujiciho roku byla uspofadana vystava, kde byly spolu s jeho
pozlstalosti, kterou vénovala vdova Franziska,” poprvé prezentovany veskeré jeho
studie pro smichovsky kostel. Vystava vzbudila pozornost odborné vefejnosti.”” Kratkou
recenzi K. B. Madla lze pokladat za prvni pokus o odborné zhodnoceni velkého
architekta. I kdyz byly na vystavé ziejmé poprvé prezentovany i projekty Ullmannovy,
dospél Madl knazoru, ze smichovsky kostel je predevsim dilem Barvitiovym.®

O desetileti pozdé&ji konstatoval Karel Chytil,” ze kostel:

. Slucuje v individualnim stylu zdklady starokrestanské se slohem renesancnim, jest
dusledkem onéch studii, k nimz zavdala podnét basilika sv. Marka [u Palazzo di Venezia]
a neni nahodilé, e nesdhl zde ke schématu gotického chramu, tehdy u nds viddnoucimu.'™

V nasledujicim obdobi se smichovskému kostelu dostalo zminek v piehledovych
publikacich. Jejich spole¢nym rysem bylo pozitivni hodnoceni samotné stavby a kritika
Barvitia dostalo az pocatkem 30. let. Zdencék Wirth tehdy nové uspotadal jeho
pozlstalost. Smichovskému kostelu vénoval pozornost v zavéru obsdhlé studie ve
Stencové Uméni. Ocenil kvality kostela i jeho architekta. Konstatoval, Ze dvojvézové
praceli smichovské stavby je prvkem baroknim.'” Roku 1950 upozornila Kvéta
Ondraskova na souvislost smichovského kostela a kostela sv. Vojtécha na Bfezovych

Horach.'®

93 Pirneruv navrh vyzdoby smichovského kostela o rozmérech 45 x 56 byl spolu s navrhy oken pro
chram sv. Bartoloméje v Plzni a hrobky Daubk v Litni vystaven roku 1931. viz: Cabik 1931, 15

94 CiBuLka, 1938, 211-214. FiLie/MusiL 2006, 124

95 Verzeichnis der Verstorben. In: Politik XXXX, 1901, ¢. 202 (ranni vydani), 24. 7., 8

96 Uméleckoprimyslové museum obchodni a zivnostenské komory prazské. In: Narodni politika XX,
1902, ¢. 39, 9. 2., (6)

97 FrantiSek X. Harras: Feuilleton — Kunstschau. In: Politik XLI, 1902, ¢. 55,25.2., 1-2

98 K. B. M. [Karel B. MabpL], Vytvarné uméni. A. V. Barvitius. In: Narodni listy XLII, 1902, €. 42, 2. 3.,
13

99 Chytil Barvitia znal uz od dob Vseobecné zemské vystavy roku 1891, Vyboru pro usporddani
umeélecke vystavy Berger a Barvitius byli tehdy naméstky, jednatelem byl Chytil, zapisovatelem K. B.
Madl). Viz Vseobecna vystava zemska. In: Ndrodni listy XXX, 1890, ¢. 128, 10. 5., (3)

100 Cuytie 1910, 135-146, zde 143

101 Hareas, 1911, 163. Epcar 1921, 98. Hrubka 1935, 24

102 Wirtn 1931, 449

103 OnbrASKOVA 1950, 195-202
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4 Kostel sv. Vojtécha na Brezovych Horach

... dospéjeme hlavniho nameésti, jez zdobi renaissancni kostel sv. Vojtécha, roku 1889
vystavény. Pekné rozclankované jeho priceli, nad nim pne se vez, okrasleno jest nad
okrouhlym oknem hlavniho portalu polychromovanym reliéfem, predstavujicim pannu
Marii, ... sedi uprostied mezi svatym Vacslavem a Vojtéchem a chova Jeziska, ktery v ruce
dr#t biezovou vétvicku — odznak to Hor Biezovych.'®

Pribéh budovani kostela na Bfezovych Horach u Pfibrami [16] vykazuje Cetné paralely
se vznikem smichovské stavby. Oba podniky byly zahdjeny zhruba ve stejné dobé — na
pocatku 70. let. V obou ptipadech figuruje architekt Igndc Ullmann. Prvni pozemky pro
biezohorsky kostel byly zakoupeny roku 1873 a v ¢ervnu nasledujiciho roku zaptjcilo
okresni hejtmanstvi v Piibrami méstské radé¢ Brezovych Hor plany, rozpocty a stavebni
podminky, jichz bylo uZito pii stavb& nového kostela v Dolnich Hbitech.'”> Ambici obce
biezohorské bylo ziskat jako projektanta architekta Ullmanna.'® Ikdyz kontakt mél
zprostiedkovat architektiiv bratr, ptibramsky 1ékarnik Jan Ullmann, ktery kdysi ptisobil
na Bfezovych Horédch, uvédomovali si obecni pfedstaveni, Ze slavny architekt mozna
nebude mit ¢as nebo z4jem se zakazce pro Biezové Hory vénovat — v tom piipadé mél

doporutit jiného vhodného architekta.'”’

Ullmann byl zpocatku ochoten se zakazky
ujmout — vyzadal si i plany staveni§té a bliz§i informace.'”™ Nakonec ale celou véc
ptedal spolu s vedenim své kancelafe synovci Bedfichu Miinzbergerovi. Vypracovani
projektu pro Biezové Hory se ujal Miinzbergertiv spole¢nik Antonin Baum. Koncem
fijna 1874 si méstska rada vybrala jednu ze tfi Baumem zaslanych variant padorysu
kostela.'"” Kompletni plany dodal architekt v lednu nasledujiciho roku. V bieznu 1876
provedla odbornd komise ohledani budouciho staveni$té. To bylo shleddno plné
vyhovujicim soudobym pozadavkim, jak je formulovala prazska provinciondlni synoda

— bylo dostate¢né vyvysené, suché a prostranné, aby kostel mohl stat volng.'’ Baumovy

plany byly nasledné¢ svéfeny mistnimu staviteli Vitackovi, aby na jejich zaklade

104 Cechy 1897, 285

105 SOKA Piibram, f. AMBH, Vykaz staveb. nakladt kostela sv. Vojtécha s farou, kart. ¢. 28, inv. ¢. 441

106 SOKA Ptibram, f. AMBH, Stavba kostela sv. Vojtécha kart. ¢. 27, inv. €. 431, fol. 204, Méstska rada
Ullmannovi, 11. 7. 1874. Ve veskeré korespondenci figuruje jako Hynek, coz je pocesténa podoba
ktestniho jména Ignac. Srov. VysiraL 1995, 56-57.

107 SOKA Piibram, f. AMBH, kart. 27, inv. ¢. 431, fol. 204. Mé&stska rada Ullmannovi, 11. 7. 1874

108 SOKA Piibram, f. AMBH, kart. 28, inv. ¢. 441, fol. 202. Ullmann — méstské rade, 17. 7. 1874

109 SOKA Piibram, f. AMBH, kniha ¢. 29, inv. €. 31, nepag., Zapis zasedani zastupitelstva z 31. 10. 1874,
tamtéz: kart. 27, i. €. 431, fol. 207-210. Dne 26. 10. 1875 potvrdil purkmistr jménem méstské rady
pftijeti pland. Deklaroval plnou spokojenost a zadal zaslani u¢tu. Dne 2. 11. 1875 se zastupitelstvo
usneslo pro variantu ¢. II1.

110 Srov. O stavbach a na¢ini chramu Pan¢ dle nafizeni synody provincialni Prazské od roku 1860. In:
Method. Priloha k ,, Cechu, “ vénovand zajmiim uméni kiestanského, 1., 1875, ¢. 5,17
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vypracoval rozpocet. Ve stejné dob¢€ se obecni zastupitelstvo usneslo, ze se obec vzda
patronatniho prava ve prospéch nabozenského fondu, ktery pak provede stavbu vlastnim
nakladem s pfispénim zdejStho jméni. V Unoru 1877 piepracoval stavitel Vitacek
puvodni plany a rozpocty podle pozadavki mistodrzitelstvi."'! Zasadni obrat pfinesl
oddéleni pro vysoké stavby pfi c. k. ministerstvu vnitra. Jak sdéloval okresni hejtman,
byl pivodni projekt ,.expoziturniho kostela® shledan nevyhovujicim: ,,... za zdklad
slouziti ma sloh goticky azZe provedena byti ma v tak mohutnych rozmeérech,

neprimérené pro obycejny venkovsky kostel “''?

Ministerstvo piedlozilo novy uspornéjsi projekt v ,,renaissanénim® slohu. Ten se ale
nezamlouval okresnimu hejtmanovi ani obecnim predstavenym. Proto bylo jednohlasné
schvaleno svétit vypracovani nového projektu v ,,renaissancnim* slohu, véetné rozpoctu,
opét architektu Baumovi. Na témZe zasedani obecni ptedstaveni rozhodli, Zze obec
pfevezme 1ipatrondtni pravo apovinnosti knovému kostelu. Kontakt s Baumen
zprostiedkoval opét Ignac Ullmann, ktery, poté co se vzdal architektonické praxe, pobyval
pievazné na svém statku v Dubenci."” Baum a jeho spole¢nik Miinzberger podali podle
ocekavani ohledné projektu, ktery dodala mistodrzitelskd kanceldf, dobrozdéni v tom
smyslu, ze: ,,... vzhledem na Ccetné nedostatky stavebni krasochuti, rozvoji mésta

a diilezitosti stavby pro v§i budoucnost nelze prijmouti.«"*

Vypracovali novy projekt, pificemz se drzeli direktiv, jez byly obsazeny v nacrtku.
Provedli ale nékteré zmény podle vlastniho uvazeni. Kuptikladu pivodné navrhovany
dievény kazetovy strop nahradili klenutym. Divodem bylo, Ze kazetovy strop by nebyl
dostatecné osvétlen a zbudovani klenby mélo piyit ilacinéji. Pivodni projekt byl
rozpoc¢ten na 71 787 zlatych 11 krejcarti, podle minéni obou architektt byla ale tato ¢astka
ptili§ nizka a realizace by si vyzadala pfinejmenSim 80 000 zlatych. Zbudovani kostela
podle novych plant si mélo vyzadat 70 551 zlatych 62 krejcart.' Stavbu zah4jil
v Cervenci 1886 stavitel Antonin Bastl, jehoz nabidka byla vybrana v ofertnim fizeni.
Architektonické vedeni ziistalo v rukou architekta Miinzbergera, nebot’ jeho spole¢nik

Baum 2. kvétna 1886 nahle zemiel. Piedpokladalo se, ze do zimy bude kostel pod

111 SOKA Piibram, f. AMBH, kniha ¢. 29, inv. €. 31, nepag, zejm. zapisy z 9. 1. 1875, 9. 2. a 4. 4. 1877

112 SOkA Ptibram, f. AMBH, kart. 27, inv. ¢. 431, fol. 750

113 SOKA Ptibram, f. AMBH, kniha ¢. 30, inv. ¢. 32, nepag., zapis zasedani z 3. 9. 1884

114 SOKA Piibram, f. AMBH, kart. 27, inv. ¢. 432, fol. 748. (Okr. hejtmanstvi méstské rad¢ v Piibrami).

115 SOKA Piibram, f. AMBH, inv. ¢. 431, fol. 776. (Baum a Miinzeberger méstské rad¢, 31. prosince
1884, zminovana priloha — 7 listd s plany.)
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sttechou. Pfi vykopovych pracich se ale objevovaly stale zdvazngjsi statické poruchy.
Zpusobovaly je staré¢ dalni Sachtice a prisaky vody. Stavbu kostela bylo nutno zastavit
apo delsim vahani bylo rozhodnuto posunout ji o n€kolik metri. Navic byly oproti
pivodnimu zdméru pfidany Cetné vyztuze — Zzelezné profily a kolejnice — v zakladech
i klenbach. Stavba se tak pon¢kud protdhla a prodrazila. Bylo vyddno 91 465 zlatych
16 krejcart, z toho na vlastni stavebni prace 55 500 zlatych (oproti ptivodné zamySlenym

48 350 zlatych)."

Kuriozitou, jeZ by snad mohla byt ozvukem majolikovych reliéfii na smichovském
kostele, je v uvodu zminovany voskovymi barvami polychromovany reliéf z cementové
litiny, osazeny na zapadnim pruaceli v srpnu 1888. Reliéf zobrazuje Pannu Marii
s JeziSkem, sv. Vojtéchem, sv. Vaclavem, Ctyimi okiidlenymi hlavickami andilkt
a pozadim posazenym hvézdami. Dle ndvrhu profesora Jindficha Scheiwla jej zhotovil
sochat Jindfich Capek. Samotna stavba pak mé ziejmy vztah k ndvrhim [16], které
roku 1878 pro smichovsky kostel vyhotovil Ignac Ullmann.'"” 1kdyZz naptiklad
zakonCeni véze birezohorského kostela je prvkem baroknim, akcentuji dobové popisy
slohovou cistotu stavby: ,,Co se tyce architektonického provedeni jest cela stavba
slohove velmi presnd avelmi vkusné provedena. Veskeré Cclankovani a casti
ornamentdlni jsou velmi Cisté zhotoveny a velmi vkusné projektovany.“'"® Svéceni
kostela probéhlo za tcasti kardindla Schonborna 21. zatfi 1890. V mistnim tisku bylo pfi
té prilezitosti napsano: ,,Chram Pané vynikad krasnym, uslechtilym slohem nade vsecky
chramy ve vitkoli; vnitiek chramu pak vzdor nadhernému vyzdobeni nepostrada nijak

oné uslechtilé jednoduchosti a onoho vkusného souladu, jez tak radi v budovdch

116 SOKA Ptibram, f. AMBH, kart. 28, inv. ¢. 441. Vykaz stav. nakladi dle postupu stavby kostela a fary.
Vykaz stav. nakladd kostela sv. Vojtécha, 1887—1929: Prace zednicka s hmotou 26 141 zl. 30 kr.
(32 790 zI. 72kr.) / kamenicka s hmotou 2497 zl. (3050) / Stukatérska 324 zI. 50 kr. (604 zI. 20 kr.) /
IV. tesatska 3483 zl. (3655) V. pokryvacska 1372 zI. 52 kr. (1426 zI. 04 kr.) / truhlafska 505 zI. 00 kr.
(2179 z1. 55 kr.) VII. zamecnicka 829 zl. (1232 zI. 24 kr.) / Sklenatska 4143 zI. 92 kr. (2228 zI. 46 kr.)
IX. natéracska 329 zI. 58 kr. (432 zl. 40 kr.) / Klempitska 3183 zI. 21 kr. (4319 zl. 95 kr.) / Kovaiska
379 zl. 35 kr. (347 z1 35 kr.) / Dlazdi¢ska 1717 z1. 1071 kr. / Sochatska 1200 zl. / Umé&lé malby 1000
zIl. XV. malifska 230 zl.; / Kamnatska 54 zl. (46 zl. 98 kr.) / Hodinai'ska 930 zl. (1037 zI. 88 kr.) /
ruzné vydani 790 zl. 24 kr. (733 zl. 66 kr.)/ Soucet praci stavebnich i s hmotami 48 349 zl. 24 kr.
(55501 zl. 44 kr.)

117 OnprASKOVA 1950, 195-202. Uvadi, Ze vzorem mohl byt i Albertiho kostela San Andrea v Mantové.

118 SOKA Piibram, f. AMBH, kart. 27, inv. ¢. 431, fol. 501. Zapis z kolaudace, 15. 7. 1890
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chramovych vidame a jehoZ prece tak casto pohresujeme.“'" V medailonu architekta
Miinzbergera byl kostel, vedle jeho chef d'oeuvre — Primyslového palace na prazském

vystavisti, zminén jako neoby¢ejné zajimava stavba.'?

119 Slavnost’ svéceni nového chramu Pané sv. Vojtécha na Biez. Horach. In: Horymir, XX, 1890, ¢. 38,
20. 9., nepag.
120 ViLimex 1899
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5 Katedrala Bozského Spasitele v Moravské Ostravé

Svym slohem podoba se budova tato trojlodovym basilikam viasské renesance bez pricnych
lodi a s polokruhovymi apsidami. Aby se vyhovélo potrebam kostela, vytvoreno severni
pruceli zpisobem od piivodnich forem rozdilnych a sice tak, ze se v predu pripojily dve
mohutné véze pro zvony..."*!
Stavbou slucujici rané kiestanské a renesancni vzory — podobné jako kostel sv. Vaclava
na Smichové — byla ostravska katedrala [8]. Proces vedouci k jejimu vzniku byl neméné

1,' nebot’

komplikovany. Postavit novy kostel se méstska rada usnesla 23. kvétna 187
stavajici farni kostel sv. Vaclava nevyhovoval pozadrnim ptedpisim. Zvazovédna byla
Ctyfi mozna staveniSté. Prvnim moZnym staveniStém byl stary hibitov, druhym
Antoninovo namésti, tfetim misto stavajici kaple sv. Lukase. Ctvrté misto, které bylo
nakonec zvoleno, lezelo ubudovy zemské redlky. Otcové meésta pivodné chtéli
gotickou stavbu. K piedlozeni nacrtki méli byt plvodné vyzvani nejen ostravsti

stavitel¢ ale také dva predni architekti. Kostelnimu vyboru byli doporuceni architekti

[Friedrich] Schmidt z Vidné a Josef Mocker z Prahy.

Otcové mésta si puvodné ptali gotickou stavbu. Do véci se ale vlozil kardinal
Bedfich Egon lantkrabé z Fiirstenberka, ktery vyhotoveni projektu svéfil svému
architektovi Gustavu Merettovi. Jak poukazuje Pavel Zatloukal, inklinoval Meretta
k italskym vzorim uz dfive. V arcibiskupské kancelafi vyhotovil fadu navrha kostelti
v rundbogenstylu. Tyto ndvrhy byly patrné vedle mnichovské architektury ovlivnény
1 pfimou znalosti italskych ptfedloh, které Meretta osobné poznal pii italské studijni
cesté, na kterou byl svym patronem vyslan v souvislosti s pfipravami k piestavbé

3 Zadny z Merettovych italizujicich projektd ale nebyl

katedraly v Olomouci."
realizovan, nebot’ kardinal arcibiskup povazoval ve vSech piipadech gotiku za
vhodng&jsi.'*

V Ostravé to byl naopak kardinal Fiirstenberk , kdo prosadil oproti pivodnimu
zaméru piedstavitelt mésta, aby se novy chram stavél ve ,,slohu bazilik*.'** Konkrétnim

vzorem méla byt fimska bazilika Santa Maria Maggiore. Ptiklon k ran¢ kiestanskym

vzorum byl odkazem na cyrilometodéjskou tradici. Kardinal Fiirstenberk podporoval

121 WarroLik 1889, 31

122 SopAk/ONDRUSKOVA 2002, 7
123 ZatLoukaL 1989, 64

124 ZatLoukar 1989, 59

125 WartoLik 1889, 12
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archeologicky vyzkum baziliky San Clemente a usiloval o ziskani ostatkii sv. Cyrila.'*®
V srpnu 1883 vyhotovil architekt Meretta rozpocet.'?” Stavba pak byla zahajena v fijnu
téhoz roku. Provazely je Cetné obtize a spory, handrkovani o financovani, kvili kterym
dokonce nakratko rezignoval starosta Lux. Pidvodni rozpocet byl chybny a stavba si
nakonec oproti pivodnimu odhadu vyzadala plnych 368 000 zlatych. Dne 4. srpna
1888 architekt Meretta po delSi nemoci zemiel. Kratce nato se v Casopise Der
Bautechniker objevil kriticky ¢lanek Zastavena monumentalni stavba, signovany G. L.
Dle minéni Marcely Gavendové §lo o dusledek fevnivosti — v pozadi mohli byt
Merretovi tradi¢ni oponenti (Schmidt, Mocker, Frestel a zejména August Prokop).
Kritika architektonickych kvalit ostravské stavby vSak byla do urCité miry opravnéna,
nebot’ Meretta sviij ukol zcela nezvladl. Celkovému dojmu stavby neprospélo ani
pozdéjsi odstranéni vnitini polychromované vyzdoby, na niz se podileli rozli¢ni umélci:
Josef Bohm z Vidné, Vilém Sabinsky, Emanuel Krezgy z Moravské Ostravy. Kostel byl
bendikovan 22.zafi 1889'% asvécen téhoz dne nasledujiciho roku. Konsekrace

probéhla v ¢ervenci 1897.

126 Gavenbova 1999, 39

127 Archiv mésta Ostravy. f. MU Moravské Ostrava. Podklady ke stavbé nového kostela v Moravské
Ostrave, sign. BI / 2000: Mauer und Handlangerarbeit: 9445495050 fl. 45 kr./ Steinmetzarbeit:
42 446 f1. 45 kr./ Kirchenpflaster 3866--96k+ 2289 fl. 00 kr. / Zimmermannsarbeit: 1756 fl. 48 kr. /
Holzbedarf 5697 fl. 47 kr. / Spangler und Dachdeckenarbeit 8011 fl. / Eisenwaaren 6432 fl. /
Tischlerarbeit 11 551 fl. 22 kr. / Schlosserarbeit 3600 f1. 50 kr. / (Glaser)arbeit 420 fl. 93 kr. /
Anstriecherarbeit 299 fl. 95 kr./ Maler 3000 fl. / Innere Einrichtung, Altar, Kanzel, Orgel 5000 f1./
Summe +85;584-1-56+k+ 185,569 fl. 00 kr./ Gusta Meretta 10. August 1883. Marcela Gavendova
dohledala ptidorys baziliky (datovany 25. 3. 1883), narys priceli (Kroméfiz, 25. 3. 1883), dvojity
pticny fez (Kromériz 25. 3. 1883) Viz: Gavenpova 199, 279. srov. Ein sistirte Monumentalbau. In:
Der Butechniker VII, 1888, ¢. 2, 15-18

128 Zur Einweihung der heilands-Kirche. In: Arbeiterfreund V1, 1889, ¢. 19, 22. 9., nepag.
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6 Ceska novorenesance a kostel Nanebevzeti Panny Marie

v Klecanech

V posledni tretiné 19. stoleti doznaly vedle ,Cisté” a ,,pfesné” renesance, zna¢ného
rozSiteni také jeji narodni varianty, dosud pokladané za méné hodnotné. K jejich
rozsifeni ptispéla vedle regionalistického ¢i dokonce nacionédlniho hlediska i jejich — ve
srovnani s kosmopolitni italizujici variantou stylu — vétsi variabilita a malebnost, ktera
je pfimo pfedurcCovala pro masové vyuziti, nejen pro meéstské najemni domy, ale
1 venkovské vily avilky, casto doplnéné o vernakularni prvky. UZiti regiondlné

zabarvené renesance v sakralni architektuie v§ak bylo ojedinglé.'*

Prvky ceské renesance — jakoZzto doméciho néarodniho stylu — byly hleddny uz
v Zitkové projektu Narodniho divadla, ikdyz Slo ostavbu ve formach renesance
internacionalni,™® kterad se nikterak neodliSovala od podobnych staveb v evropskych
metropolich. S narodnimi prvky experimentoval i architekt Igndc Ullmann ve svém
projektu Vyssi divci Skoly v Praze. SkuteCnym Sifitelem ceské renesance se stal az
architekt Antonin Wiehl. Pro ného typické slohové atributy — lunetové fimsy, vysoké
Stity a sgrafita — byly inspirovany Ctvefici staveb: prazskym kralovskym letohradkem,
Schwarzenberskym palacem, radnici v Plzni azamkem v Kacéfové (eventudlné

v Litomysli)."!

Ke stejnému stylovému repertoaru sahl i kolinsky architekt Cenék Kiicka, kdyz
v poloviné 90. let navrhoval evangelicky kostel [59] ve své rodné Libici nad Cidlinou.
Nezvykle feSena stavba na centralnim pudoryse je ale v zasad¢ eklektickd, nebot
obsahuje 1 prvky rustikdlniho baroka. Podobna stylova vychodiska, avSak postradajici
vyraznéjsi atributy Ceské renesance, lze pozorovat iudvojice Kiickou navrzenych
MikuldSe Poustevnika v PodtlSanech. Architekt Kiicka byl pozadan také o projekt
evangelického kostela pro Prelou¢. Odmitl, nebot’ se obaval, ze tamni cirkev stavbu
nového kostela finanéné neunese. Vypracovani projektu [69] se ujal profesor prazské
techniky Rudolf KftiZzenecky, ktery ve svém navrhu spojil modni sloh ¢eské renesance

s inspiraci americkymi ,,auditorium plan churches*.'

129 Horyna 2001, 184

130 VyBiraL 2002, 145

131 Srov. WirtH, 1921, 294-235

132 Ke kostelu v Pielouéi téZ SLApecek 2014b
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Za jedine¢nou ukéazku aplikace forem ceské renesance v katolickém prostiedi je
pokladéna prestavba ptivodné stiedovékého kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Klecanech."? Provedl ji architekt Jan Bedfich Vejrych — po Wiehlovi asi
nejvyznamnéjsi ,,péstitel* ceské renesance. Klecansky kostelik, poniceny za tficetileté
valky, byl vzavéru 40. let 18. stoleti upraven barokné. Obnova ziejm¢ nebyla
provedena piili§ dikladng, nebot’ jiz v poloviné 19. stoleti bylo uvazovano o opravé
tehdy dosti seslé stavby. Ani po obnové, kterd byla provedena roku 1880, ale kostel
nepusobil piili§ utéSenym dojmem: ,,Chatrny farni kostel v Klecanech ma
bezvyznamnou facadu barokni z pozdni doby, vnitrek, misty i bez slohu, jest téz tak

bezcenny. Nepékny stary oltdr proveden byl ve slohu copovém, ...“"**

Roku 1889 byl zodkazu dlouholet¢ho klecanského farafe Vaclava Rottenborna
pofizen novy monumentéalni oltat za 1200 zlatych ve stylu vlaSské renesance. Navrh
vypracoval architekt Vejrych. Roku 1890 obnovoval Vejrych filidlni kostel PovySeni sv.
Ktize vnedalekych Zdibech. Pro barokni stavbu navrhl nové oltadfe a nastropni

vyzdobu, realizovanou prazskym malifem Vojtéchem Bartonikem.

Vroce 1891 bylo pak podle Vejrychova projektu piikroceno 1k prestavbé
klecanského kostela. Piivodni rozpocet 7600 zlatych byl dvojnasobné piekroc¢en. Zdivo
starého kostela bylo totiz ,,zhnilé a zpuchrelé®. Kostelni stavba byla asi o metr zvySena,
vez rovnéz. Mnohé Casti stavby — zejména plvodni Stity a piedsin — byly zboieny
a znovu vystavény. Interiér byl dozdoben ndstropnimi malbami Vojtécha Bartoiika
a ornamentalnimi malbami Vojtécha Palecka. Ten spole¢né s akademickym malifem
Karlem Raskem provedl i sgrafita v exteriéru. Vnéjsi vyzdoba klecanského kostela se

dochovala jen ¢aste¢né a rovnéz cenny hlavni oltaf byl znicen.'?’

133 K prestavbe kostela v Klecanech podrobnéji SLApecek 2015a

134 Hlavni oltar ve farnim chramu ,,Nanebevzeti Panny Marie“ v Klecanech. Proved! Jan Vejrych. In:
Zpravy Spolku architektit a inZenyrii v kralovstvi ceském XXIV, 1889/90, ¢. 3, 74

135 SOKA Praha-vychod, f. FU Klecany, Stavebni spisy (1880 — 1946), inv. &. 52, kart. 3, Slozka:
Prestavba 1892. Téz inv. €. 32, Zadusni ucty 1875-1911, zejm. rok 1892
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7 Skupina renesancizujicich kostelti na Olomoucku

7.1  Kostel sv. Urbana v Holicich

V zavéru 19. stoleti vznikla na Olomoucku a Pterovsku trojice renesancizujicich staveb.
Prvnim byl kostel sv. Urbana v Holicich u Olomouce [18-19]. Kroky k jeho zbudovéni
byly podniknuty v poloving 80. let. V bieznu 1886 bylo usneseno vyhotovit podminky
na bourani starého holického kostela. Ofertni fizeni na zbourani starého kostela mélo
byt inzerovano inzerovano v ¢asopisech Pozor a Nasinec. Davka na stavbu nového
kostela (pfipadajici na samotné Holice) ve vysi 26 041 zlatych 41 krejcari méla byt
hrazena ve Ctyfletych splatkach ptirdzkou na vSechny piimé dan¢ v obci predepsané.

V rozpoctu obce na rok 1887 se pocitalo s ¢astkou 6510 zlatych a 35 2 krejcart.

Véc ale ponckud zkomplikovala neochota nékterych pfifaifenych obci
spolufinancovat kostelni stavbu. Proti pfirdzce k obecni dani ve vysi 40 procent pak
protestovali 1 Holi¢ti poplatnici. Na podzim 1887 byl nicméné polozen zakladni kdmen
a nasledujiciho roku byl kostel dokoncen. Stavbu kostela provadéla firma Drobnik
& Pavlik," sidlici v Olomouci-Hodolanech. Dvojice je podepséana i na planech kostela,
které se dochovaly v Statnim okresnim archivu v Olomouci a Moravském zemském

archivu v Brng."?’
7.2  Kostel Narozeni sv. Jana Kititele v Brodku u Pierova

V 90. letech vznikla dvojice prakticky totozné koncipovanych staveb, jez zbudoval
stavitel Vilém Zak z Pferova. Prvnim byl kostel v Brodku u Pferova [21]. Zamér
zbudovat v Brodku novy kostel byl schvalen v kvétnu 1891. V dubnu nasledujiciho roku
byly piedlozeny prvni nikresy stavitele Zaka. Rozpodtena cena 26 713 zlatych se ale
zdala pilis vysoka. Zak proto sviij projekt piepracoval a dosahl snizeni ceny na
18 600 zlatych. Z divodii Gspory se uvazovalo, ze pii stavbé kostela bude vyuzita
stavajici zvonice. Slo o stavbu nejasného (mozna i sttedovékého) ptivodu. Nakonec bylo
ale rozhodnuto zvonici demolovat. V dubnu 1892 predlozil Zak novy navrh kostela,

ktery byl vzéapéti schvalen. Stavba kostela méla byt ptivodné¢ hrazena vyhradné

136 Firma R. Drobnik, stavitel, & F. Pavlik, zednicky mistr, fungovala jesté roku 1927, kdy provadéla
stavbu sokolovny a stadionu v Olomouci. Viz: Sokolska zahrada, stadion a sokolovna v Olomouci. In:
Lidové noviny XXXVI, 1928, ¢. 338,3.7.,13

137 SOKA Olomouc, f. Rimskokatolick}'l FU v Holici, 1729-1955, Inv. &. 40, sign. la, Plany kostela s. d.,
¢. Kart. 1, tézZ, SOkA Olomouc, f. AO Holice, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1885-1910, zejm
zapis 19. 3. 1886.
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z dobrovolnych dart. I kdyz ji podpofili ¢etni dobrodinci,'** bylo nakonec nutné vypsat
mimofadnou pfirazku k pfimym danim. Obec si na stavbu musela vypijc¢it 8000 korun
u Zemédé&lské banky moravské.'*” V listopadu 1892 informoval starosta Fabian Zapletal,
ze jako Clen slavnostni deputace, ktera 14. listopadu skladala hold nové zvolenému
arcibiskupovi Theodoru Kohnovi, mé&l moznost hovofit s jeho Milosti. Kohn si nechal
ukézat nacértek stavitele Zaka, schvalil jej a pfislibil svou podporu samotnému
stavebnimu podniku i zfizeni samostatné duchovni spravy v Brodku. Po ziskani
stavebniho povoleni bylo v Pozoru a Selskych listech oznameno, Ze se za rozpoctenou
cenu 13 543 zlatych zada stavba kaple (uvedena ¢éastka nezahrnovala cihly, které byly
objednany zv14ast).'*" K drazbg, ktera se konala 18. biezna 1893, se dostavili tfi z4jemci:
Cenék Venclik z Prost&jova, zastupce firmy Kabela¢ & Winter z Olomouce a zhotovitel
planti Zak, ktery nakonec zakazku ziskal. Kostel byl dokonéen na podzim téhoZ roku

a vysvécen 21. fijna — na sv. Jana Kititele.'"!
7.3  Kostel sv. Cyrila a Metodéje v Doloplazech

Ke stavbé kostela v Doloplazech [20] se podaiilo dohledat mensi mnozZstvi archivnich
prament. Kroky k jeho zbudovani byl podniknuty, kdyZ veSlo ve zndmost, Ze kostel
v Trsicich, k némuz byly Doloplazy ptifaieny, bude nahrazen novostavbou. Dolaplazsti
se rozhodli, ze nez by pfispivali na jeho stavbu, vybuduji chram vlastni. V lednu 1894
bylo vybrano staveni$té na misté obecniho hostince. Stavba byla zaddna Zakovi

a probihala od kvétna 1894 do kvétna 1896. Vzhledem k tomu, Ze kostel v Doloplazech

138 SOKA Prerov, f. AO Brodek u Prerova. Zapisy ze zasedani obecniho vyboru 1895-1909, inv. ¢. 90,
fol. 11-15, zejm. zapisy z 19. 5. 1892 a 10. 10. 1897.

139 SOKA Pierov, f. AO Brodek u Prerova. Protokoly schiizi (a poznamky) o stavbé nové kaple (kostela)
v Brodku (1892-1893), sign. Ib/13m, inv. €. 13, fol. 7. 6. 11. 1892. Srov. Ke stému vyro¢i polozeni
zakladniho kamene kostela v Brodku u Pierova. In: Brodecky zpravodaj 4/92. srov. Lapicex 2001,
66—69

140 O zakézku licitovala trojice stavitelt: FiSer z Olomouce (pfi Gstnim jednani v Brodku uvedl, ze za
1000 cihel, véetné dodani na brodeckou stanici, by zadal 15. 5 zlatych. Pfi platbé v hotovosti nabizel
slevu 2%), Zak (ochoten dodat cihly, které byly vétsich rozméri neZ cihly Sternberské, az na misto
v cené 14 zlatych za 1000 kust). Nakonec byly cihly po uréité licitaci z¢astnénych objednany
u Bayera, ktery nejvice slevil. Celkem mélo byt objednano 160 000 cihel po 12 zlatych za 1000 kusti.
Cihly mé&l postupné dodavat na Zeleznié¢ni stanici ve Sternberku, odkud mély byt po Zeleznici
dovezeny do Brodku. Smlouva byla uzaviena 27. prosince 1892.

141 SOKA Prerov, f. AO Brodek u Pierova, sign. Ib/13, Protokoly schtizi (a pozvanky ke stavbé nové
kaple) 1892-1893, protokoly ze 4. 12. 1892 a 1. 3. 1893. Srov. Panu Vilému Zakovi, staviteli
v Prerové. In: Velehrad V, 1893, €. 94, 13. 12., 4 (inzerce). Téz: Lidové noviny 1, 1893, ¢. 1, 16. 12,
14 (inzerce)
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je koncipovan takika totozné jako kostel v Brodku u Pferova, lze piedpokladat, ze byl

rovnéz projektovan stavitelem Zakem.'#
7.4  Projekt pro kostel Narozeni Panny Marie v TrSicich

Zak byl ijednim ze stavitelt, ktefi predloZili projekty pro jiz zmifiovany farni kostel
Narozeni Panny Marie v TrSicich [21]. Dvojice projekti pro stavbu trSického kostela
byla pofizena v letech 1894 a 1896. Autorem prvniho byl stavitel Stary, druhy
vypracoval stavitel Vokl. Protoze by si jejich realizace vyzadala ptes 70 000 zlatych,
byl roku 1899 stavitel Zak pozadovan o ,.novy, jednodussi a méné ndkladny ndkres*'
Vsechny tii projekty ale byly nakonec nadiizenymi urady — Oddé€lenim pro vysoké
stavby c. k. ministerstva vnitra a technickym odborem pii c. k. mistodrzitelstvi —
zamitnuty pro nakladnost ¢i slohové nedostatky.'* Kupiikladu projektu stavitele Starého
bylo vytykdno, Ze maltovd omitka, jimz méla byt cihlova stavba omitnuta,
,heharmonuje® s jejim novoromanskym stylem a stavebni naklad je vypocten piilis
nizko."® U projektu stavitele Zaka vadilo pfili§ nahodilé kombinovani gotickych,

romanskych, baroknich a renesanc¢nich prvka.

V této tisni obratil se nynéjsi d[Ustojny] p[an] farar za prispéni pana poslance [zemského
a tisského, doktora Antonina Cyrila] Stojana na ministerstvo vnitra samo (obor pro
vys[oké] stavby), aby nam vypracovati dalo prihodny plan na kostel. Kdyz tak uciniti
prislibilo, byla nejvetsi obtiz odstranéna. Nebot p. vrchni inzenyr [Eduard] Zotter, jemuz
zato prace sverena, podal skutecné ndkres odpovidajic nasim potiebam a prostiedkiim
penéznim. Naklad stanoven ve vysi 120 000 korun bez vnitiniho zarizeni. Neuméje vSak
Cesky, aby mohl ivrchni dozor nad stavbou vésti, pozadal svého kollegu z téhoz
ministerstva p[ana] D[okto]ra [Josefa] Piskace, aby prevzal konstrukcni cast a dozor nad
stavbou, sam si vyhradiv éast architektonickou.'*

Zotterem piedlozeny projekt byl v novobaroknich formach. Na stavbé, kterd trvala od

fijna do bfezna 1906 a vyzadala si 170 000 korun,'’ se podilelo n&kolik mistnich

142 SOkA Olomouc, f. AO Doloplaz, inv. ¢. 64, Kronika obce Doloplaz 1914-1945 (1946), fol. 11.
Protokoly zasedani obecniho vyboru 1885-1914, zejm. fol. 11-15, zapis z 19. 3. 1886.

143 SOKA Olomouc, f. AO TrSice, Pamétni kniha obce TrSic (Pamétni kniha obce TrSické) 1820 — 1938,
inv. €. 76, zapis z roku 1905, (nepag.).

144 SOkA Olomouc, f. Kostelni konkuren¢ni vybor TrSice, inv. ¢. 1, Protokolni kniha (1888—1947), zapis
z 11. 1910.

145 Tamtéz: f. Archiv fary Trsice (1743—1950), inv. €. 99, kart. 1, sign. Ia, korespondence nakresy a plany
stavby kostela 1896—-1905. Ptipis oddéleni c. k ministerstva vnitra pro vysoké stavby (Departments
fiir Hochbau in K. K. Ministerium des Inneren) z 4. 7. 1897 ¢. Z2268. Ptipis technického oddéleni pii
c. k. mistodrzitelstvi (Abschricht Ausserung des k. k. Technischen Statthalterei Department)

z 18. 4. 1900.

146 Tamtéz: f. Kostelni konkurencni vybor TrSice, inv. €. 1, Protokolni kniha 1888-1947, 11. 1910.

147 SOkA Olomouc, f. Kostelni konkurenéni vybor TrSice, kniha ¢. 2, Dennik pro stavbu chramu Pané
v Trsicich, (Stavebni denik byl veden od 23. 3. 1905. Ptipravné prace probihaly soubézné s demolici
starého kostela. Stavba byla dokoncena 13. 10. 1906.)
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stavitel: Hudec & Sedlafik,'*® Felix Skibinski, méstsky stavitel v Kromé&iizi, a zejména
architekt Alois Sojka.'” Kostel byl vysvécen v dnech 17. a 18. fijna 1906 svéticim

biskupem Karlem Wisnarem.'*

148 Zadani stavby. In: Noviny Tesinské X1, 1905, ¢. 19, 8. 4., 5

149 SOKA Olomouc, f. Kostelni konkuren¢ni vybor TrSice, sign. la. Korespondence, nakresy a plany
stavby kostela 1896 — 1905, Vykaz praci stavebnich i femeslnickych pii novostavbé chramu Pané
v Trsicich, Sojka 18. bezna 1905, A. Hudec a J. Sedlafik, Branice-Lazy (Slezské), 11. ¢ervence 1905.

150 J. Sedlaiik, architekt a stavitel v Lazech spolu se stavitelem Antoninem Hudcem z Hranic Cirkevni
zpravy. Svéceni kostela v Trsicich. In: Nasinec XLIL, 1906, ¢. 122, 17. 10., (3). Uvadéni téz (patrné
chybné) jako Albrecht Hudec z Hranic a Jan Sedlacek z Lazt ve Slezsku

38



8 Od baroka k modernismu. Tendence kolem roku 1900

Existenci kostela v Brodku ndhodou zaznamenal i teoretik sakralni architektury Emil
Edgar, kterého roku 1908 do oblasti ptivedl zajem o unikdtni modernisticky kostel
v Pferové, a prohlasil jej za ojedinély ptiklad katolického kostela v renesanénim stylu."'
Ve podstaté jsou ale Zakovy kostely — v Brodku iv Doloplazech — eklektické,
s prevahou baroknich prvkl. Celkovym dojmem piipominaji jednoduché venkovské
barokni kosteliky. SkuteCnost, ze v TrSicich byl nakonec realizovan projekt v Cisté
baroknich formdach, koresponduje s rostouci oblibou tohoto stylu v zavéru 19. ana
pocatku 20. stoleti. Proménu nazirdni na diive tak opovrhovany ,,copovy*, ke které
v ¢eském prostiedi vyraznou meérou piispél i architekt Bedfich Ohmann, ilustruje

nasledujici stat’, pravdépodobné z pera Jana Liera:

,Anathema stihajici s nizké vys kathedry bujny vzlet baroku, odvracelo vytvarniky od této
posledni kvétnice renaissancniho slohu ... Umeni, zvlasté pak stavitelstvi nalézalo se jeste
pred nedavnem oproti baroku v pomeru, jaky se na vlas podoba stanovisku barokovych
umeélcut oproti gothice. Tato byla ... rovnéz pokladana za barbarstvi a smés odpornych
kudrlinek ... bez porozuméni a bez piety proviadeny na gothickych stavbach upravy
a doplitky, jimiz toliko usmati se miizeme (téz v Cechdach, vzpomernime jen napt. basiliku
klastera Sedleckého'?), tak i pied krdatkym casem nerozumélo se nikdy dilu barokovému
a rokokovému ... LecC veécny circulus vitiosus nedal se Zadnou papirovou mezi zadrzeti.
Nemalého uspéchu dosdhla na vystavé barokovd renaissance™ (Vlastni neboli »Cistd«
renaissance, barok i rokoko jsou vsecko jediny sloh v postupnych fasich svého vyvoje)..."**

Vyse zminovany architekt Bedfich Ohmann je 1iautorem novostavby kostela
Dientzenhoferové klasteru vorSilek v Kutné Hote. Pfikladem barokni stavby vétSich
rozméra je kostel Panny Marie Kralovny v Ostravé Marianskych Horach, provedeny
v letech 1901-1903 podle projektu Otakara Béma ve ,,slohu barokovem dle zpiisobu
poutnického kostela ve Frydku“."” Pozdni a zajimavou realizaci je piestavba kaple
blahoslaveného Jana Sarkandera v Olomouci, provedend v letech 1909-1912 podle

projektu Eduarda Sochora.

151 Epcar 1912, 22

152 Vinas 2005, 82—89.

153 Srov. Ferdinand J. Lenner: Seznam kosteld v dékanatu Ri¢anském, Otfechovském a Brandyském,
Method XV1, 1890, €. 9 a 10, 31. 10., 96108: Lehnerovo typologické déleni je ponckud naivni, za
zminku stoji, ze mezi kostely ,,renaissancni* je po€itan kostel sv. Vita v Tuchoméficich z let 1667-75.
Lehnerem pfipsany Kilidnu Ignaci Dientzenhoferovi

154]. L. [Jan Lir]: Uméleckd vystava. In: Casopis vystavni. Zpravy spolku architektii a inZenyrii
v krdlovstvi ceské XXV, 1891, €. 31 a 32, ¢. 34, 31. 12.,233-235, 296 299, zde 297

155 FiLie 2004, 170
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Pro zavér 19. a pocatek 20. stoleti je pfiznacné, ze vedle staveb ryze konzervativniho
pojeti vznikaly chramové stavby ,,moderni* svym slohem 1 celkovym pojetim. Takové
byly i mnohé z projektl, kterymi byla obeslana soutéz na zhotoveni névrhii farniho
kostela pro 900 lidi, kterou v zaii 1901 vypsalo c. k. ministerstvo kultu a vyucovani.
Nov¢ ustanoveny Casopis Architektonicky obzor inovativni projekty hodnotil kladné,
1 kdyz s ur¢itymi rozpaky: ,,Nékteri autori skutecné upustili od dosavadnich dispozic
kostelnich a sahli k formé noveé, salu pillkruhovému aneb podkovovému, ale celek nabyl
tim razu bud’ divadelni anebo vystavni budovy.” Bylo ale zdlUraznéno: ,, Za heslem:
nové cile! nesméji se skryvati tendence anarchistické! ... mnohé navrhy byly obéti
falesného hesla: Moderni kostel!“"®

Rada projekt v tomto obdobi publikovanych asopisecky byla skute¢nd fantaskni.
V mnoha ptipadech Slo i o cvi¢eni mladych adeptli architektury, jimiz vzaly Casopisy
touzici po zajimavych, elegantnich ilustracich za vdék. Publikovany vSak byly

i projekty ryze konzervativni [27]"’

v renesancizujicich — €1 spiSe baroknich formach.
O realizaci ne€kterych se 1 vazné uvazovalo.

Ve svahu Petfina mél byt podle navrhu Vaclava Rostlapila zbudovan novy
arcibiskupsky seminai [24]. Projekt byl prezentovan roku 1898 na prazské Vystave
architektury a inZenyrstvi. Charakterizovan byl jako: ,.budova v moderni renaissanci,
dominovand pysSnou kopuli kaple“"*® V utvareni Rostlapilova projektu lze pozorovat
prvky novobarokni a modernistické. Zplsob, jakym je umisténa kaple, ponékud
pfipomind dnesni brnénskou Fakultni nemocnici u svaté Anny [25], kterou projektoval
Rostlapiltiv ucitel Theofil von Hansen.

Z &eského prostiedi zndme dva projekty inspirované chramem sv. Petra v Rimé.'”

Prvni vytvofil v tnoru 1905 pro kostel v Praze-Libni [28] inZenyr Jindfich Fialka.'®°

156 Konkurs na podani navrhi farniho kostela. In: Architektonicky obzor 1, 1902,7.5.,4. 6., 24, 28

157 Piikladem je konkurenéni navrh (nerealizovny) pro hibitovni kapli v Salzburgu, ocenény prvni cenou.
Viz: Konkurrenzprojekt fiir einer Friedhofkapelle in Salzburg. Erster Preis. Vom Architekten Alfred
Castelliz. In: Der Architekt X, 1904, 14

158 Vystava architektury a inzenyrstvi. Hlavni palac prumyslovy. In: Narodni listy XXXVIII , 1898, ¢.
178, 3. 6., 3. Potulky vystavou. In: Zlata Praha XV, ¢. 42, 26. 8., 495. Vytvarné uméni. In: Zlata
Praha XV, 1897/1898, ¢. 43, 2. 9. 1898 26. 8., 514. Architektonicky obzor 1, 1902, 5. 2., (4). Project
fiir den Bau des erzbischoflichen Seminars in Prag. Architekt Wenzel Rostlapil. In: Der Architekt VIII
1902, Taff. 63. Text 32

159 V renesancnich formach byl navrh farniho kostela z roku 1903 v Ostravé-Marianskych Horach od
Camila Sitteho publikovany roku 1904 v ¢asopise Der Stitebau. Viz: J. Stiiben, Der Stditebau.
Handbuch der Architektur 1, 1904, tab. 75, cit. podle ZarLoukar 2002, 413

160 Beschreibung des Projectes fiir die St. Blasius-Kirche in Agram. In: Der Architekt 11, 1898, 27, 51
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Obdobny projekt piedlozil pro kostel v prazskych VrSovicich Bohumil Hrabg.'®' V obou

2

piipadech nebyly projekty realizovany,'® ziejmé& pro piilisnou néakladnost. V Libni
dodnes slouzi ,,zatimni* secesné-folkloristicky kostel, vybudovany firmou Blecha. Ve
Vrsovicich pak byl realizovan funkcionalisticky projekt Josefa Gocéara. Nerealizované
projekty pro Libeni a VrSovice mohly byt ovlivnény soudobymi stavbami v evropskych

metropolich. V roce 1904 byly dokon¢eny hned dvé takové stavby — chram sv. Stépana

163 164

v Budapesti.'* a katedrala v Berlin€."* Obdobné koncipovana stavba meéla vzniknout

1 v Zahtebu. Projekt [26], ktery vytvofil Josef von Vanca§, plisobici v Sarajevu, byl

publikovan v Casopise Der Architekt.'

Realizace projektu, si méla vyzadat
113 000 zlatych, mimo nakladl na wvnitini vybaveni. Pfi celkové zastavéné plose
1084 m, tak cena 1 m* zastavéné plochy &inila 104 zlatych. Ackoliv bylo uvadéno, Ze
stavba zapocne v brzké dob¢, nestalo se tak. Zahtebskou stavbu nakonec realizoval
v byzantském stylu — ¢asteCnou inspiraci byla bazilika San Vitale v Ravenné — v letech
1912-1913 Viktor Kovaci¢, zdk Otto Wagnera. Na tizemi Chorvatska Slo o prvni uZziti
zelezobetonové kopule.'

Realizace se nedockal ani projekt kostela pro premésti Krakova ve slohu némecké
renesance s uréitymi naznaky gotiky: ,,/n Formen der deutschen Renaissance mit
gewissen Anklingen an die Gothik®, ktery byl v poloving 90. let souc¢asné¢ publikovan
v Casopisech Der Architekt a Allgemeine Bauzeitung. Bylo uvadéno, ze stylova volba
cihlové gotiky vypracovaly architekti Josef Krytowski a Ignaz Sowinski si mél vyzadat
250 000 zlatych. Po pfedbézném schvaleni stavebnim komitétem byl architektim

vracen k pfepracovani. Druhy (renesan¢ni) projekt dvojice architektl vyhoveél

161 LukAs 2008, 1

162 V renesancizujich formach byl neprovedeny navrh Fr. Safranka pro kostela sv. Filipa a Jakuba na
Malvazinkach v Praze na Smichové, Viz: AHMP. f. Sbirka map a plant, sign. MAP PV 3/1410 (sign.
stara. P 44/15), inv. ¢. 1410, lokace VIII/10.

163 Bazilika sv. Stépana v Budapesti, hlavni méstsky kostel, byla budovana v letech 18511905 podle
planid Jozsefa Hilda, Miklose Ybla, Jozsefa Kausera. Klasizujici byl i domy v Ostiithomi a Egeru.
Jejich vzory mohly byt kostel San Andrea v Mantové a katedrala sv. Pavla v Londyné. Viz:
MoRravANSzKY 1988, 42

164 Projekty berlinského domu, jichz bylo v priibéhu 19. stoleti pfedlozeno vétsi mnozstvi, publikoval
Kurt Milde. Stavba byla nakonec realizovana v letech 1894-1904 podle projektu, ktery predlozil
Julius Raschdorf. Viz: MiLpe 1981, 192, 246, 306-308

165 J. Fialka. Projekt na stavbu kostela v Praze VIII. In: Zlata Praha XXI1V, 1907, €. 13, 160, 28. 12.
Cesky svet 111,, 24. 5. 1907 , nepag. Datovano 23./II. 1905. Popisek: ,, ... bude stdti v misté byv.
Libusina vrchu — proved! V. R. Fiala pro Jednotu chramovou v Libni)“. Téz Cesky svét 11,
24.5.1907 , nepag.

166 Moravanszky 1988, 81-82. Ran¢jsi navrh (Vjekoslav Bastl, 1901) byl modernisticko-folkloristicky.
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pozadavku maximalni ceny 150 000 zlatych bez vnitiniho vybaveni (133.67 zlatych za
1m?). Kladn& hodnocen byl styl korespondujici s okolni zastavbou. Nakonec byl vsak
v letech 1905-1909 proveden velkorysejSi goticky projekt (architekt Jan Sas-
-Zubrzycki.).'”’

167 Project fiir die Stadtpfarrkirche in Podgorze. In: Der Architekt 11, 1896, 8. Project fiir die
Stadtpfarrkirche in Podgorze. Entwurfen von den Architekten Josef Krytowski und Ignaz Sowinski.
In: Allgemeine Bauzeitung LXII, 1897, 150
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9 Novorenesance v kontextu ¢eské sakralni architektury

V 19. stoleti existovala obrovskd ndzorova pluralita vykladi. Vhodnost ¢i nevhodnost
toho ¢i onoho slohu byla v nesCetnych traktatech a ucenych disputacich posuzovana
z nejrizngjSich hledisek: ideologického, naboZenského i nacionalniho. Vedly se spory
o polychromii antickych staveb, o to jestli je gotika piivodu némeckého, francouzského
¢1 dokonce orientalniho. Zda sloh ,,byzantsko-romansky* je slohem slovanskym. Zda je
renesance slohem pohanskym a gotika slohem kiestanskym. Spory vedli klasici
a romantikové, ,,Rekové™ a ,,Gotové.“'® Pfi neuvéfitelné pluralité nazort mohlo mit
uziti totozného slohu rizny vyznam a hldsat zcela odlisné a protichiidné myslenky.
Podobné — uzijeme-li lingvisticky pfimér — se v zdvislosti na kontextu méni vyznam
téhoz slova ¢i vyrazu.'® Jednoznaéna odpoveéd na otazku v jakém stylu mame stavét ,,In
welchem Style sollen wir bauen?* vlastné ani nemohla existovat. A zistava otazkou, jak
se vySe nastinéna debata — vedend mnohdy se zna¢nou urputnosti — promitala do

stavebni praxe v ¢eskych zemich.

Na rozdil od evropskych soucasnikii ¢esti architekti neméli, az na nékolik vyjimek,'”
chut poustét se do akademického teoretizovani asva dila né&jakym zplsobem
interpretovat. Casto izryze pragmatickych pii¢in neméli ani diivod zpochybiovat
vyznamy, kterd v jejich dilech hledali anachazeli kritici, vyklada¢i 1samotni

objednavatelé.'”

Zda se, Ze v mnoha piipadech vyplynula stylova volba jaksi mimochodem z vnéjSich
okolnosti a méla ryze praktické pficiny. Jestlize i u tak prestizni stavby, jako byl kostel
sv. Vaclava na Smichové — jakkoliv fejetonisté akcentovali vzkiiSeni ideald rané¢ho
kiestanstvi ¢i dokonce ,slovanskost“ renesance — byla hlavnim argumentem pro
stylovou volbu mensi finanéni narocnost renesance, jaké diivody asi prevladaly u staveb

mén¢ vyznamnych?

168 Srov. MigNot 1994, 100

169 Srov. HorAcek 2012, 11: ,,0ziveny renesancni jazyk mél vyvolat a vyvolaval predstavy pohanstvi,
katolictvi i protestantstvi, kosmopolitni i viastenecké, podle presvédceni a propagacni obratnosti
hlasatelii. Jednou nostalgicky odkazoval k antice jako vzddlenému a ztracenému idedlu v minulosti,
Jindy optimisticky zvéstoval pokrok a prekonani casi, kdy svoboda platila jenom pro vybrané. Tentyz
aparat vsak prilezitostné hlasal demokracii protikladné, absolutistické hodnoty.*

170 HorAcek 2013a, 198. Jak konstatuje konstatuje Martin Horacek, $lo zejména némecky pisici autory:
Bernharda Gruebera, Achilla Wolfa, Zdenka Schuberta von Soldern a Antonina Barvitia, jehoZ prace
ale ztistaly v rukopisech. Ohlas jejich teoretickych pojednani v domacim prostiedi se ale neda
vystopovat.

171 Srov. HorAcCek 2013b, 74
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Jak konstatuje Jindfich Vybiral, pfevladalo i v tak konzervativni oblasti, jako byla
sakralni architektura nad abstraktnim ,,Kunstwollen* inzenyrské mysleni: ,,... stavebni
praxi trapily vice ekonomické limity nez archeologické spekulace.“'” P¥i budovani
venkovskych kostell se vyraznou mérou uplatiovala rutina, empirické vzorce
a dominantni snahou bylo pfedevsim usettit. Obraz ideového svéta stavebnikd, ktery si
aspon ¢asteCn¢ muzeme utvofit na zékladé dochovanych pramend, skute¢né kontrastuje
stehdy vedenymi akademickymi diskuzemi. V zdpisech zasedani obecnich
zastupitelstev a kostelnich konkuren¢nich vyborti — pochopitelné i vzhledem k tfedni
povaze zdznaml — zcela prevlada hledisko praktické nad ideologickym. Jen tu a tam
zazni vzletna fraze. Ton zapist je ale v zasad¢ stejny, at’ se jednd o stavbé chramu,
prondjmu obecniho hostince, vydlazdéni silnice, pofizeni pozarni stiikacky, plasté pro
ponocného €& obecniho byka. Kostel o dostate¢né velikosti'” byl pokladan jen za

nezbytny prvek ,,obcanské vybavenosti¢.'™

Stavby vétSiny vySe popisovanych kosteli byly financovany z nadaci, zadusniho
jméni, piispévki nabozenského fondu. Obcas pfispély i1 mistni korporace, napiiklad
cukrovary, v jejichz spravnich radach méli vliv i ¢lenové kostelniho konkurenéniho
vyboru (obvykle ustanoveného za ucelem stavby). Vyznamnou ¢ast — nékdy i1 vétSinu —
nakladl ale nesly samotné obce (které vétSinou k novostavbé piebiraly i patronatni
pravo). V naprosté vétsiné piipadt vedly vétsi stavebni podniky, jako bylo budovéni
kostelti, k rozpoctovému schodku. Ten musel byt hrazen z pfirazek k pfimym danim,
coz v fadach obyvatelstva nemuselo byt pfili§ popularni — jsou doloZeny i stiznosti,
dobovou terminologii ,,rekursy®, proti stavbé kostelit a s tim spojené finanéni zatézi.
Ptilisné vydaje tedy mohly uSkodit popularité obecnich predstavenych. Zajmem vSech
zOCastnénych — zastupcli obce inadfizenych c. k. ufadi — bylo, aby stavba byla
trvanliva, bezpecnd (i z pozarniho hlediska), dastojnd a vkusna, ¢imz se rozumélo

1,,slohové presna“. Takovym pozadavkim nejlépe vyhovoval pravé novorenesancni styl,

172 Vysirar 1999, 90-91

173 Potiebna plocha kosteld byla v 19. a na pocatku 20. stoleti stanovovana podle empirického vzorce.
Na 1 m?poéitany 3 osoby. Pfedpokladana navstéva byla 2/3 dusi zpisobilych ke zpovédi (z nichz
1/20 nasledkem churavosti a 1/5 z jinych pfi¢in kostel nenavstévuje). Celkovy pocet sedadel byl
stanoven na 13/30 celkového poctu dusi. Kapacitu kostela bylo mozno snizit, pokud probihalo vice
msi. Srov. Caaura 1907, 19

174 Mimo ojedinélych ptipadl, kde novy kostel nahradil star§i nevyhovujici stavbu, byla hlavnim
diivodem pro zbudovani nového kostela snaha o ,,vyfateni®, tedy zfizeni samostatné duchovni spravy.
Pro obec bylo pfijatelnéjsi financovat provoz samostatné fary, nez byt jen obci prifafenou. To
pochopitelné znamenalo sniZeni pfijmu stavajici farnosti — a ob¢as dochézelo i k urcitym sporim
o disponovani riznymi nadacnimi fondy a kostelnim jménim.
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ktery navic dobfe splynul s okolni zastavbou a byl i slohem jinych tehdy vznikajicich
dominant obci: Skolnich budov. Oproti stylim zalozenym na recepci stiedovéku
vétSinou vyzadovala novorenesance mens$i podil nakladné'” kamenické prace.'” Takika
veskeré ,,slohové™ prvky bez hlubSiho vztahu k vlastni konstrukci budovy — napodobeny
v lacingj$§im Stuku a omitce. Nebylo vyhovéno teoretiky vznaSenému pozadavku
pravdivosti v architektufe, tedy aby cihla byla cihlou akdmen kamenem.'’
Novorenesanc¢ni sloh ale takové napodobovani snasSel 1épe, zatimco: ,,gotika v malte

provadeéna vzdy nevkusné dopada“'™

Pfes vyse nastinéné vyhody novorenesance =z pohledu soucasnikli 1 vycet
realizovanych staveb ale plati, Ze renesancizujich forem bylo v sakralni architektuie
uzivano vzacné a prevladaly styly zaloZzené na recepci stiedoveéku. JeSté na pocatku
20. stoleti vznikaly, Casto 1 ve venkovském prostfedi, impozantni novogotické kostely
od renomovanych architektd.'” Jedinou vyjimkou bylo prostiedi Eeskych
protestantskych sbort, kde se v poslednich dvou desetiletich 19. a na pocatku 20. stoleti

stala novorenesance takika normou.

175V Anglii byla naopak gotika casto upfednostiiovana pied klasicismem, nebot’ byla pokladana za méné
nakladnou. Projektanti téchto staveb se ale disledné vyhybali nakladnym materialim a ¢asto
1 klenbam. Kosteliky ¢asto mivaly otevieny krov. Ten byval i atributem protestantskych staveb na
kontinenté. V podunajské monarchii ale uziti otevieného krovu komplikovaly pozarni piedpisy. Srov.
Beragporr 2000, 157

176 Pro ilustraci poslouzi rozpoc¢et Buqoyské hrobky v Novych Hradech, budované dle navrhu Josefa
Schulze. Slo prestizni stavbu, kde kamenické a sochaiské prace pohltily téméf polovinu rozpoétu.
Hrobka byla zbudovana z cihel, mistni zuly (sokl) a hotického piskovce, stfecha kryla anglicka
bridlice. Celkové néklady €inily 131 350 K: Prace zednicka a zemni bez materialu 17 973 K /
kamenicka a sochatska 57 146 K / tesaiska (bez hmot) 3275 K, klempifska 2948 K, pokryvacska
2256 K, dlazby 3475 K / prace kovaiska 1209 K / truhlafska 1719 K / zdmeénicka 7563 K /
sklenatska 2030 K / mozaikovy obraz 2000 K / prace malifska a pozlacovacska 1661 K / lomovy
kamen, cihly 17 326 K / stavebni diivi, prkna, laté, leSeni 10 125 K / Nosice a klesté 644 K. Viz.
Josef Schurz: Hrobka K. Hrabéte Buquoy v Novych Hradech (Gratzen). In: Architektonicky obzor 1V,
1907,¢.5,3.5.,s. 19, tab. 21, 22, 25.

177 HorACEk, 2012, 73—74. Zminovan nazor Rudolfa Eitelbergera, Ze omitka je lez a jeho omezeny dopad
na tehdejsi stavebni praxi.

178 Referaty a kritiky. Vystava spolku architekt a inzenyrt v kral. Ceském. In: Zpravy Spolku architekti:
a inzenyru XXII, 1887-88, ¢. 1, 34-35, zde 34. (Poznamka se vztahuje k planim na upravu
Vlasského dvora od Jitiho Zacha)

179 Srov. Boiarova, 2001, 63—68. Stoianova 2008, 612
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10 Renesance — sloh ¢eského protestantismu?

... az po dnes kultivuje protestantismus hromadne formy renaissance (styl reformace, styl
liberalismu proti katolické gotice)'™

Oblibu renesance lze v prostfedi ¢eskych reformovanych pozorovat od pocatku 80. let
19. stoleti. Na pocatku 20. stoleti pak bylo jiz uziti renesan¢nich forem pro ceské
protestantské kostely pokladano za samoziejmé, jak doklada vyse citovany vyrok Emila
Edgara, zapfisahlého bojovnika proti historickym pseudostylim. K mnohym
Edgarovym tvrzenim je tfeba pfistupovat s velkou obezietnosti. O zna¢né rozsifenosti
,renaissance™ v prostfedi Ceskych evangelickych sborti v 80. a 90. letech 19. stoleti
neni pochyb. Neni vSak jednoznacné dolozitelné, Zze jeji uziti mélo byt manifestaci
urcitych hodnot. Nepftili§ Cetna teoretickd pojednani, kterd byla v té dobé uveiejnéna
v evangelickych tiskovinach, Edgarové interpretaci nenasvédcuji. Zda se, ze v pozadi
stylové volby ceskych protestanti byly spiSe praktické¢ pfi¢iny — men$i femeslna

a finan¢ni naro¢nost ,,renaissancniho* stylu.

Je ale pravdou, Ze v celoevropském kontextu, zejména v némeckych zemich, byla
renesance v nékterych kruzich poklddana nejen za vyraz proticirkevnich ideji, ale
zminované¢ vyroky Gottfrieda Sempera. Jsou zndmy klasicizujici projekty
protestantskych kostelti od Karla Friedricha Schinkela i obliba italizujicich vzort (rané
kfestanskych, rané renesancnich i stfedovékych). Od 40. letech 19. stoleti 19. stoleti
byly na dvofe berlinskych Hohenzollernl voleny jako alternativa ke gotice pro sakralni
stavby italizujici vzory. Do ur¢ité mélo jit o ozvuk konfliktu mezi rynskymi katoliky
a protestantskym Pruskem.'”! Jiz bylo zminéno, Ze berlinskd katedrala, ktera byla
dokonc&ena na pocatku 20. stoleti, byla budovana v baroknim stylu.'™ V obecné roviné
byly ale némeckymi protestanty preferovany stiedoveké styly. EisenaSsky regulativ,

schvaleny roku 1861, doporucoval sloh romansky nebo germansky, rozuméjme gotiku.

Die Wiirde des christlichen Kirchenbaues fordert Anschluss an einen der geschichtlich
entwickelten christlichen Baustyle und empfiehlt in der Grundform des linglichen Vierecks
neben der altchristlichen Basilika und der sogenannten romanischen (vorgotischen) Bauart
vorzugsweise den sogenannten germanischen (gotischen) Styl.'®

180 Epcar 1912, 70

181 Napf. Seng 1995, 129, 141

182 Gorrwirzer 1979, 10—11. Zcorniak 1987, 83—85.

183 cit. Podle http://de. wikipedia. org/wiki/Eisenacher Regulativ. Srov. napt. Seng 1995, 275
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V 80. letech byla uz v Némecku renesance vnimana jako sloh doby Luterovy a némecka
renesance se vyrazn&jsi mérou zacala uplatiiovat a jako sloh protestantskych kosteld.'®
Wiesbadensky program, schvaleny roku 1891, fesil utvareni interiéru protestantskych

kosteliim, nikoliv jejich styl.'®

Vnimani renesance jako symbolu protestantismu bylo ale v 19. stoleti nekonzistentni,
stejné jako tomu bylo u celé vySe zminované stylové debaty. V protestantské Anglii,
ktera byla kolébkou novogotického hnuti, byla gotika v urCitych kruzich spojovana
s katolicismem — podobné jako v némeckych zemich. Gotické chramové stavby byly
proto budovany bez ,,papezeneckych® vymozenosti — fial a vitrazi. Ve druhé poloviné
19. stoleti postupné v Anglii nartstala obliba novoroméanského slohu (rundbogenstilu).

Stejny trend je ve v&tsi mife pozorovatelny v protestantském prostfedi v Americe.'*®

Anglicti katolici ale v 80. letech zacali preferovat renesanci, jako symbol vérnosti
papezi — vyraz a ultramontanskych tendenci.’®” V okruhu kardindla Johna Henryho
Newmana vzniklo nékolik projekti renesancizujicich staveb. Vzorem pro londynsky
chram Brompton Oratory byl fimsky kostel 11 Gesu. V 80. letech se rozpoutala diskuze
o stylu nového anglikdnského kostela v Rimé a navrh, ktery piedlozil Edward Welby
Pugin, byl odmitnut. Gotika jiz nebyla pokladédna za obecné platny symbol anglického

katolicismu.'®®

Mirny nartst obliby némecké renesance jako stylu sakralnich staveb — pozorovatelny
v 80. letech némeckych zemich — se Ceskych némeckojazycnych sborti pfili§ netykal.
Jak poukazal Ales Filip,' preferovaly ¢eské némeckojazy&né (pievazné luterské) sbory
severskou cihlovou gotiku a na rozdil od sborl ¢eskojazycnych (pfevazné helvétskych)
piijaly pomérné zahy secesi, dobovou terminologii ,,sloh moderni*“. Snad §lo o vyraz
nacionéalniho uvédoméni a vymezovani se vici ¢eskému Zivlu. Ojedinélym piikladem
aplikace forem némecké renesance je Kristiv kostel (Christuskirche) v Zatci (Saaz)
[31]. Chram byl zbudovan roku 1898, patrné podle projektu Ernsta Fleischera

z Drazd’an [29]. Dochoval se i Fleischeriv nerealizovany projekt v secesné-baroknich

184 Srov. Mennekes 2005, zejm. 226-233. 226

185 Srov. Zucker, 1942, 10: ,,... Protestants found the Renaissance church with its centralized layout
better adapted to their needs, and thus the first Renaissance churches of the nineetenth century were
designed for them.*

186 CurraN 1988, Lewis, 1993, 99-110

187 Zcorniak 1987, 86—89

188 Ricnarpson, 2007, 340-365

189 FiLie 2004, 170. srov. Nespor/Artova 2010, 48
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formach [30]. Stavba Zateckého kostela pro 250-300 osob byla rozpoltend na
23 000 zlatych Dusi celého podniku byl kurator sboru, Zatecky tovarnik E. Liidendorf.
Vénoval celkem 3560 zlatych a harmonium za 1700 zlatych. Pozdéji, jiz jako Cestny
kurator, vénoval dalSich 5000 zlatych na stavbu fary, kterou projektoval Zatecky

architekt Petrowsky.'”

Renesanc¢ni prvky se vyskytuji u secesniho kostela augsburgského sboru v Broumové
(Braunau) zroku 1903 [33]. Autorem projektu, ktery byl publikovan v Casopise Der
Architekt, byl videnisky architekt Heinrich Wolf."! V témZe Casopise byl o dva roky diive
publikovan 1 soutéZni projekt evangelického kostela pro Chemnitz, jehoZ sloh osciloval

mezi barokem a secesi.'*?

Nabizi se proto piedpoklad, Ze novorenesance byla do urcit¢ miry stylem
nabozenskych mensSin. Dominantni konfese si obvykle pfivlastnila goticky styl. Na
tolerovanou konfesi zbyla méné ,atraktivni novorenesance, ¢i jiné styly. Zndmy je
ptfipad synagogy v Plzni, jejiz ptivodni projekt v gotickém stylu byl zamitnut, aby
nekonkuroval hlavnimu méstskému chramu. Tiebaze synagogy byly ¢astéji budovany
v byzantském, romanském, ¢i orientalnim stylu — Ize v Zidovském prostiedi zaznamenat
irelativné vyssi Cetnost uziti renesancizujich forem. Zajimavou ukazkou je synagoga

na Kladné, navrzend E. Brandtem z Prahy [23].

Predpoklad o konfesionalni podminénosti wuziti renesacizujich forem se Vv
celoevropském kontextu jevi redlnym. Zda se ale, ze divody obliby renesance mezi
Ceskymi evangeliky byly ptedevSim praktické. Po zrovnopravnéni v 60. letech
19. stoleti se stylové preference Ceskych evangeliki nikterak neliSily od katolikd.
Teprve po zhruba dvacetiletém obdobi experimentovani se ,,sttedovékymi‘ styly, které
obcas vedlo k rozpacitym vysledkiim, nastal piiklon novorenesanénimu slohu. Ten byl

pokladan za méné nakladny a praktictéjsi. Ceské evangelické sbory ziejmé disponovaly

190 Viz: SOKA Louny, f. FU cirkve evangelické Zatec, Fond &. 301, inv. &. 24, ev. & 1mp, Stavebni plany
kostela od E. Fleischera (Zachovala se pouze nerealizovana varianta projektu v secesnim stylu,
obohaceném o barokni prvky). — Tamtéz: inv. €. 21, Piispévky na stavbu kostela & Stavebni ucty
kostela a fary, 1896—1917. Tamtéz, inv. ¢. 28. Novinové ¢lanky tykajici se zatecké farnosti (1880 —
1911): Ziegenruck. Zur Einweihung des evangelischen Pfarr- und Gemeindehauses in Saaz. In: Die
Wartburg VIII, 1909, Nr. 49, 454-455. Eine aufstrebende Gemeinde im Bohmerland. In: Sdchfischer
Gustav- Adolf- Bote, 1898, Nr. 8, Februar, 59-60

191 Evangel. Aufersteihungskirche in Braunau i. B. Arch. Heinr. Wolf in Wien. In: Der Architekt V1,
1902, 96, 114

192 Wettbewerbs-Entwurf zu einer Kirche fiir die St. Lucas-Gemeinde in Chemnitz. Von Architekten
Professor Carl Henrici. In: Der Architekt VI, 1901, 46
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i vzhledem k socidlnimu slozeni ¢lenstva mensimi prostiedky a i ziskavani podpory od

zahrani¢nich podpirnych spolkii, napiiklad Gustav-Adolfského, pro né patrné¢ bylo

vvvvvv

Miuzeme ale predpokladat, Ze aspon nékteti CeSti evangelici se stylové preference
pokusili zdivodnit ideologicky. Na samé pocatku 20. stoleti bylo o kostele v Liptale
napsano, ze je zbudovan: ,,slohem odpovidajicim (reformace — renaissance)*'** To ale
jiz v ¢eském prosttedi vznikly i prvni stavby ve ,,slohu modernimu‘ (secesi). Roku 1906
byla zbudovana modlitebna v Jindfichové Hradci, jejiz plany v kancelafi karlinského

stavitele Maté€je Blechy vytvofil zfejm¢ Emil Kralicek.

V¢Etsi publicity se ale ,,slohu modernimu® v ¢eském prostiedi dostalo az roku 1908
v souvislosti s se stavbou kostela v Pieroveé. Porynsky farai Julius Zimmermann tehdy
prerovské piimél, aby upustili od zdméru budovat kostel v novorenesanénim stylu.
Spolu s tuénou finan¢ni podporou jim ,vnutil“ modernisticky projekt architekta
Kuhlmanna. Kurator sboru tehdy konstatoval, Ze Kuhlmanniiv projekt je hodnotny —
dobie vystihuje ducha slavné minulosti Prerova — ale: ,, odporuje vsem dosavadnim
tradicim nasich kostelnich staveb.“"* O kostele v Roudnici, ktery byl podle
Kuhlamannova projektu dokoncen roku 1910, bylo referovano v témze duchu. Bylo

zdtraznéno: , puisobi divnym dojmem.*'*>

193 Nékteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1908, XXXVI, 98

194 UA CCE. f. Registratura superintendenta F. Cisafe, srpen — prosinec 1906, Senioratni vybor obvodu
zépadniho, dobrozdani v zadosti za povoleni stavby ref. chramu v Pferové s prislusnymi doklady,
Hajek a kurator RySavy superintendantovi Cisafovi, 13. 12.a 22. 12. 1906

195 Z naseho Siona. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1910, XXXVIII, 92
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Evangelicka architektura v Cechach a na
Moravé do pocatku 80. let 19. stoleti

1 Toleranc¢ni a predemancipacni obdobi

Za pricinou domu modleni jest zietelné nejvyssi poruceni, kterak, kde by to jinac uz nebylo,
on zadnych zvonii, vézi, a Zadného veiejného vstoupeni z ulice, kdez by se kostelu vyrovnati
mohlo, miti nema, ostatné ale, jak, a zjakych materialii by nekatolicti takové domy
vystavéti chtéli, svobodu maji..."*

S vyhlaSenim tolerancniho patentu v fijnu 1781 zacind v Ceskych zemich obdobi
nabozenské tolerance, nikoliv vSak rovnopravnosti. Nov¢ ustanovené evangelické sbory
se musely potykat s fadou omezeni, neviili ufadl i obtizi existen¢niho razu. Nesnadné
bylo 1izajisténi prostor pro bohosluzebnd shromazdéni. Vzhledem k omezenim
tolerancniho patentu bylo vyuziti stavajicich sekularizovanych ¢i mdalo vyuzivanych

kostelti mozné jen vyjimecné — cestou milosti.'”’

Modlitebny byly vétSinou budovany jako novostavby a vzhledem piipominaly
stodoly. Jejich ,,nekostelni* vzhled byl vnucen toleran¢nimi piedpisy — za nezddouci se
pokladala i1 okna s piilkruhovym zéklenkem, financni situaci stavebnika i specifickym
piistupem zejména protestantl (pfedevsim helvetského vyznani) k vizualité.'”® Obvykle
s uvadi, ze prototyp toleran¢ni modlitebny byl piejat z Uher,'” odkud do Cech ana
Moravu pfisli i prvni pastofi (uzivat titulu farat sméli jen katolicti duchovni). Pivodni
tolerancni kostel (modlitebna) v ProseCi byl popsan v pramenech jako ,,Maly,

nepatrny ... uvniti ve slohu uherskych Kalvimi.“*® Modlitebny, umisténé na okrajich

obci, v odlehlych mistech, s vchodem ,,0d poli®, byly zpravidla budovany na obdélném

196 Citovan dobovy vytisk cirkulafe, obsahujiciho toleran¢ni patent pro Moravu (datovan v Brné
27.10. 1781). Archiv FS CCE Veseli, sign. R-I1I-4/1. V literatufe je ¢astéji citovan &esky preklad
némeckého textu. K problematice viz BoLom-Kotari 2013a. Srov. MELMUkovA-Saseci 2013, 44:
»--..Co0 se tyce modlitebny, narizujeme vyslovné, aby kde toho jesté neni, takovda modlitebna neméla
Zadné zvoneni, Zadnych zvonii, vézi ani verejného vchodu z ulice, jenz by predstavoval chram, jinak
vSak mohou ji vystaveét z jakékoliv hmoty chtéji.*

197 Pomineme-li specifické pfipady (uherské artikularni kostely — budované vyhradné ze dfeva, n¢kolik
staveb ve Slezsku a na Assku), ziskali evangelici v podunajské monarchii prvni stavby kostelniho
vzhledu jiz kratce po vydani toleran¢niho patentu. Roku 1791 zakoupil prazsky augsbursky
unionovany némecky sbor sekularizovany kostel u sv. Michala v Jirchatich. Pii koupi se zavazal
zboftit véz, coz bylo pozdéji prominuto. Roku 1792 bylo ziskano povoleni pfistavét véz ke kostelu
v Dragomysli (Drogomysl, Drahomischl) na Tésinsku. Viz: MeLmukova-Saseci 2013, 182.
Dvorak/Dvorak 2006, 77

198 Srov. Borom-Kotari 2013b. Borom-Kotart 2015

199 Epcar 1955, 25: Uvadéno, Ze Slo o Madary pfijaty vzor Svycarské reformace.

200 Dvorak/Dvorak 2006, 98, 152: Roku 1833 byl nahrazen novostavbou v ,,empirovém® slohu podle
navrhu Josefa Stépéna, mistra zednického ze Zaboti. Dochoval se i nerealizovany projekt
v barokizujich formach na protahlém ovalovitém padoryse.
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pudoryse s vchodem uprostfed delsi stény. Naproti vchodu byla umisténa kazatelna
a pred ni sttil Pan¢, kolem néhoz byly seskupeny lavice. Vyraznym prvkem interiéru
byly dfevéné pavlace, nékdy obihajici na tfech stranach. Takovéto uspofadani bylo
obvyklé¢ zejména u modliteben helvetské (reformované) konfese, k niz se postupné
prihlésila  vétSina Ceskych evangeliki. Modlitebny luterskych sbort (Castéji
némeckojazycnych), které se vnitinim uspofadanim blizily katolickym kostelim, byly
Castéji koncipovany podéln€. Vnitini vyzdoba modliteben podle zasady ,,neucinis sob&
rytiny* byvala pomérné skrovna a zpravidla sestavala z biblickych texti. Z vnéjSku je
zdobily nejvySe jednoduché Sambranové ramy c¢i naznaky pilastrii. Pokud by bylo
mozno hovofit o stavebnim stylu, byly modlitebny budovany ve slohu utilitdrniho
klasicismu. Tatana Petrasova klade utvafeni toleran¢nich modliteben do souvislosti
s typologickym vzorniky kostelti, produkovanymi dvorskym stavebnim fadem.*"'
Stavebni prototyp modliteben se v Cechach udrzel fakticky az do revoluéniho roku

1848.

Ministerskym nafizenim z 30. ledna 1849 zac¢ina obdobi takzvaného protestantského
provizoria. Byla zruSena vétSina tolerancnich omezeni, mimo jiné placeni Stoly
a desatkti  katolickému farafi. Doposud uzivané 1fedni oznaceni nekatolici
(Akatholiken) bylo nahrazeno pojmem evangelici — helvetského ¢i augsburgského
vyznani.”” Nejviditeln&j§i zndmkou zmény pomérd byla moznost budovat stavby
kostelniho vzhledu, které bylo v ojedinélych ptipadech mozno ptizdobit i vézi. Jiz roku
1850 zakoupil Bedfich Vilém Kosut sekularizovany kostel u sv. Klimenta v Praze. Roku
1851 mél byt budovan ,,vkusny chram Pdné“ ve Velimi,” stavba sm&Sujici roméanské
a klasizujici prvky, opatiena ¢tyrhrannou vézi nad pricelim. Roku 1853 byly potfizeny
plany klasicizujicho kostela s vézi v Kselich u Ceského Brodu. Z roku 1855 pochazi
romanizujici kostel v Lipkovicich (Lipkowic). Roku 1856 byla pfistavéna barokizujici

v&Z — udajné napodobenina kostelni véZe v Josefové — k modlitebné& v Klasteie.*

Z kosteli némeckych sborii na ¢eském tzemi byly do roku 1859 vézemi opatieny

kostely v Orlové (Orlau), Habru (Haber) v Cechach, Plesné (Fleipen, Fleissen),

201 PetrASovA 2001, 52

202 FiaLova, 2008, 26

203 Kaspar 1881, 50, 57.

204 Klaster. In: Orloj. Almanach na rok Pane 1904, XXXII, 109

205 EpcGar, 1955, 25: Plany kselského kostela byly podepsany stavebnim adjunktem Josefem Fischerem.
Stavbu provedl Josef Francouz 22. 8. 1853 mu za ni bylo vyplaceno 975 zI. 51 kr. stiibra.
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Suchdole nad Odrou (Zauchtel).*® Posledné jmenovany chrdm navrhl vidensky
architekt Ludwig von Forster, tchan Theofila von Hansena,®’ ktery projektoval
i evangelicky kostel ve Vidni-Gumpendorfu.”® Vidensky architekt projektoval roku
1851 1ipfistavbu véze ke kostelu v Ratibofi. Je zajimavou skute¢nosti, Ze nevyuzil
zékladd, které byl pro budouci v&Z tajn& zbudovany jiz roku 1842.%” V letech 1860-
1868 pak probihala stavba kostela v Olesnici na Moravé. Demokratické vydobytky
konce 40. let ale nemély dlouhého trvani. Zahy doSlo k upevnéni absolutistickych
tendenci a tim 1 k jistému utlumeni emancipacnich snah ¢eskych evangeliki. K plnému
zrovnopravnéni a odstranéni poslednich tolerancnich pfezitkii doslo az na pocatku

60. let 19. stoleti.

2 Prvni stavby obdobi emancipace

Vyzdvihuji se tedy a nici vSecka byvald obmezeni, jichz stavalo o ziizeni chramil s véZemi
a zvony, nebo bez nich, o konani vSech nabozenskych slavnosti primérenych jejich uceni
viry, o kondani duchovni spravy.*'’

Vyse citovany cisaisky patent z dubna 1861 symbolizoval konec neplnopravného
postaveni evangelikli. Po oficidlnim zruSeni veskerych omezeni tykajicich se vzhledu
evangelickych kosteld a modliteben vypukla hore¢na stavebni aktivita. Jak dokladaji
dobové popisy noveé dokoncovanych cirkevnich budov, bylo hlavni snahou stavebnik
vyrovnat se stavbam katolickym. Star§i modlitebny byly proto pfestavovany
a dopliiovany v&zemi.”"" Jiz v zafi 1861 byla slavnostné pfedana k uzivani nova vé&z pii
stavajici modlitebn¢ v Kloboukach u Brna. Pro sbor Citajici asi 700 dusi, z nichz vétSina
byly ¢tvrtlanici, to byl ndkladny podnik — zbudovani samotné 23 sahii vysoké véze si
vyzadalo asi 5000 zlatych, uliti zvond v Brn¢ dal$ich 2400. Velkolepy podnik stvrzoval

konec temného obdobi poroby.

Stoji tu vysoce povznesena nade vSecky ostatni budovy méstyse i samu véz Fimsko-
-katolického chramu prevysujici; stoji tu jako kralovské panna, jako nevésta zasnoubeni
své ocekavajici. Pozlacena bané a nad ni zlatem zarici hvezda zdobi temeno jeji. Roucha
svatecni vdla z jejich prsou v kterych strhavala lahodné libé znéjici zvuky, které se téhoz

206 ZIMMERMANN/ZIMMERMANN 1859, 77-79, 151, 434. ZIMMERMANN/ZIMMERMANN 1864, 723

207 Theofil von Hansen rovnéz navrhoval evangelické kostely. Napt. hibitovni Christuskirche ve Vidni-
-Matzleindorfu (1858—1860) nebo kostel v Kezmaroku (1872—1894).

208 Das Bethaus der evangelischen Gemeinde A. C. in der Vorstadt Gumpendorf in Wien, von Forster
und Hansen. In: Allgemiene Bauzeitung XIII, 1849, €. 1, 1-4, ill. 228-234

209 ProcHAzkova 2010, 336. Srov. BaLetka 2007, 88.

210 Cisatsky patent z 8. dubna 1861. In: Hlasy ze Siona 1, 1861, ¢. 2. 11. 4., 16

211 Arrova 2010, 324: . Evangelicti stavebnici ... prevzali obecné sakralni (kostelni) znaky ... Gotickou
i renesancni podobu predtolerancnich nekatolickych sakralnich staveb v té dobé neznali...*
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dne ponejprve ozyvati meli po dolinach a pahrbcich Klobouckych, zvéstujice novou dobu
Sionu evanjelickému, kterd jemu po smutnych casech vrazednych ndtiskit a zneuctujiciho
ponizeni v béhu 240 let nastala.*"*

Ve vyse citovaném oslavném ¢lanku bylo uvedeno, Ze kloboucké véz neni prvni svého
druhu, nebot’ v blizkych Brokovanech®” jiz kolem roku 1857 ,evanjelici branu
hrbitovni na zpusob véze povySenou dvéma zvony, prvnimi to na Moravském Sionu,
ozdobili...“*" Podnétem pro vznik této drobné ¢tyfboké stavby byly spory o zvonéni pii

pohibech nekatoliki.*”

Pozadu nemohl ziistat ani sbor ve Vanovicich. Zdejsi farat Samuel Nagy ,,muz

Slechticky hrdy av pojatych zdamérech neustupny**'° se jiz pfed definitivnim padem

tolerancnich omezeni pustil do budovani monumentalniho chramu pro 4000 lidi. Stavba
dvojvézového priceli nebyla tehdy povolena, ale ufedni zdkaz zvonli Nagy obesel
instalaci kuri6zniho zafizeni, udajné darovaného anglickou kralovnou, které udery
kladiv do ocelovych per napodobovalo zvuk zvon(.?'” Po padu toleranénich omezeni
pak mohlo byt prikroceno i1 ke stavbé dvojice, dle tehdejSiho nazirani, velkolepych vézi,
jejichz stavba si vyzadala 7000 zlatych. M¢lo jit o jediny evangelicky chram

s dvojvézovym pracelim v celé monarchii.”'®

Treti rok pracuje se u nas neunavné na krasnem a skvostném dile; stavi se totiz na nasem
v§eobecné znameém, diistojném chramu Pané dvé veze, jejichzto zevnéjsek letos dohotoven
bude. Celek bude velkolepy a ucini na pozorovatele hluboky dojem. Co néjaky velebny dom
zira vazné do kraje, opanuje jej svou primerenou polohou a velikosti svych rozmeéru. Uz ze
vzdalenych nékterych vysocin ceskomoravského pohori uzris bilé jeho zdi a véze co dva
vyzdvizené prsty k nebi, k Bohu té odkazujici a pozlacené Bané a hvezdy na nich, jako
lesklé hvezdy na nebi se tipytici, a mimovolné ndsledujes poukdazani jejich a povznasis
srdce své k sidlu k sidlu Nejvyssiho vyjadrujic Jemu vrouct diky. Ano, chram nds s vézemi,
tot' vhodny pomnik dotéené svobodé postaveny, tot diistojné misto sluzby Hospodinovy
a trvald pamdtka horlivosti nynéjsich oudii zdejstho sboru pro pozdni potomky.*"

212 B. F.,, Den 15. zafi v Kloboucich. In: Hlasy ze Siona 1, 1861, ¢. 27, 3. 10, 223

213 Nejstarsi (¢asteéné) dochovany projekt nového kostela v Kloboukach, signovany stavitelem Sirem, je
datovéan rokem 1852. Kroky k postaveni véze byly podniknuty roku 1857. Patrné i v jisté ndvaznosti
na zbudovani zvonice v Borkovanech (pfedané k uzivani 23. 8. 1857). Plan se dochoval v archivu FS
CCE v Kloboukach: ituationplan des neun Thurmes bei der evangelishen Kirche zu Klobauk,
Briinn 20 Mai 1857¢. srov: PucaLkova 2013.

214 B. F.,, Den 15. zafi v Kloboucich. In: Hlasy ze Siona 1, 1861, ¢. 27, 3. 10, 223

215 Patrné prvni zdéna véz byla piistavéna roku 1851 k modlitebn€ v Hodlsavicich. Na jaie 1856
vyslovilo Ministerstvo kultu a vyucovani zasadu, Ze evangelici si smé&ji stavét vlastni véze se zvony.
Roku 1857 vznikly zvonice v Borkovanech a BoSovicich, poté v Nasledovicich. Dfevéné zvonice
jsou dolozitelné jiz k roku 1849. Viz: Procuazkova 2010, 248

216 Z toleran¢ni tradice. Dédi¢na fara. In: Lidoveé noviny XXXIX, 1931, ¢. 509, 11. 10., (1)

217 ProcuAzkova 2010, 335

218 BepnAR 1924, 424

219 Z Vanovic. In: Hlasy ze Siona V, 1865, ¢. 14, 12. 10., s. 206. srov. Kagpar 1881, 176
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Viijnu 1862 byl posvécen aslavnostnim zplisobem predan kuzivani kostel
v Humpolci. Posvéceni vykonal superintendent cirkve augsburského vyznani,
humpolecky rodak superintendant Prokop Kristufek. Svou tehdejsi podobou — soucasna
priucelni véz byla dostavéna az roku 1891 — kostel odpovidal jest¢ pomérim
pfedemancipacniho obdobi. V interiéru se vSak blizil stavbam katolickym. Kroky k jeho
zbudovani byl podniknuty jiz roku 1843, kdyz byla zakoupena dvé staveni. Zamérem
bylo vystavét hned tfi budovy — Skolu, faru i kostel. I kdyz byl pii kopani zéklada pro
Skolu nalezen poklad,” nebylo vzhledem k celkovému stavu financi na stavbu kostela
pomysleni. Teprve v polovin€ kvétna roku 1858 byla uzaviena smlouva s Janem
Martinem, méstskym stavitelem v Humpolci. Stavba chramu méla byt podobné jako
stavba Skoly c¢astecné provadéna svépomoci. Stavitelovym ukolem bylo piedev§im
provést klenbu nalezité¢ vyztuzenou Zeleznymi kle$témi ve stanovené jakosti a stavbu
dokonc¢it do svatého Vaclava béziciho roku. Za to mél obdrzet tisic florénu stiibra;
a sice ve Ctyfech splatkach. Posledni splatka 250 zlatych, ktera slouzila jako zaruka —
vadium — mu méla byt doplacena az po tfech letech od predani stavby k uzivani. Stavba
kostela se ale oproti pivodnimu zaméru znacn& protdhla — predev§im z divodi
finan¢nich. Zda se, ze v jejim pribéhu doslo k nékterym zménam. Ziejm¢ byla
provedena drobna priicelni vézicka a pfinejmensim se uvazovalo o rozsifeni ,kruchti®.
Doty¢na tprava méla spocivat v doplnéni postrannich podklenutych pavla¢i nesenych

krakorci*' a méla si vyzadat 331 zlatych a 22 krejcar.??

Vyjimecnost Humpolce spociva ve skutecnosti, Ze se zachovala i ptivodni toleran¢ni
modlitebna zroku 1785 (byt v upravené podob¢€), kterou udajné stavél Bartolomgéj
Krpalek z Heralce. Az do 90. let 19. stoleti bylo obvykl¢, ze po dokonceni kostela byla

stard modlitebna zlikvidovana — pokud nebylo materialu z ni upotiebeno uz pii samotné

220 FS CCE v Humpolci, Pamétni kniha, fol. 33: ,,P#i kopdni gruntii v r. 1851 nalezl Frant. Jozifek,
chudy mistr soukenicky, konajici nadenickou praci, na misté, kde nyni mensi svétnice pii zemi ve fare
se naléza, nalezl as 35 kusii stribrnych penéz z doby cisare Ferdinanda Il. Z léta 1622, kterézto
penize Jozifek sobé podrzeti chtél, avsak bedlivému dohliZiteli nad stavbou, panu Jakubu Motlovi jest
co dekovati, zZe tyto penize cirkvi navraceny byly, jez cirkev verejnou drazbou prodala, za nez 171
L. 40 kr. obdrzela; ovsem se kviili stavbé této dalo za né vice, nez zac staly.*

221 FS CCE v Humpolci, sign. L-I1I-14/1- 2, Vé&ci hospodétské, Smlouva s Janem Martinem
z 14. 5. 1858, (stard sign. 8, kancelaisky format). Rozpocet a plan pro rozsifeni ,,kruchti* ze 27. 5 —
pavlace ziejmée nemély byt provedeny po celé délce lodi: ,,pres rozsireni kruchti evangelického
kostela v mésté Humpolci®, ktery doprovazely plany A. B. a B. C. celkem na 331 zlatych 22 krejcarii.
(Zednicke a podavacské prace 84 zI. 22 kr.; Stavebni latky 122 zI.; kamenicka a kovarska prace 125
zI. V rozpoctu uvadeény napriklad: 6 nosicich kamenii, klesté a 3000 cihel.

222 Parik 2013, 6
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jeho stavbé. Dochované modlitebny byly ¢asto pronikavé prestavény a doplnény vézemi
v pruceli, takze se jejich vzhled pfiblizil katolickym kostelim. Motivaci byla jisté snaha
setiit jejich ,,nekostelni* charakter vnuceny toleranénimi ptedpisy. Upravy a dostavby
byly nékdy provadény v klasizujicich formdach, blizkym slohu piivodni modlitebny,
jindy v novoromanském stylu, jako naptiklad v Nebuzelich.”® Novoroménsky byval
vétsinou 1sloh novostaveb. Disledkem byly kostely sice mohutné, ale ponckud

nepraktické.**

Na architektonickych i technickych kvalitach nékterych staveb, do nichZz se
reformované cirkve v radosti znabytych svobod nadSen¢ poustély, se podepsala
skutecnost, ze byly provadény svépomoci a mén¢ zkuSenymi staviteli. Novoromansky
kostel v Libkovicich, ktery byl jako jedna z prvnich staveb kostelniho vzhledu
zbudovan roku 1855, musel byt brzy po dokoneni opravovan. Vykazoval cetné
stavebni nedostatky, k nimz pfispéla i nepoctivost stavitele. Modlitebna v Bosin¢, roku
1864 upravena a piizdobena v&zi,*** musela byt jiz roku 1886 pro havarijni stav tfedng
uzaviena, strzena a nahrazena novostavbou.””® V poloving 60. let byla ale podoba, jiz

stavba ziskala po prestavbé, pokladana za velkolepou:

Prave pobijel klempii horeni cast veze té plechem pri zari slunecné stribrojasné se
skvoucim, a ktery tyz co malé décko tam stojici byti se zdal — tak vysokd ta vez. Dorazili
jsme k samému chramu, ajiz cely zevnéjSek jeho veSkerou nasi pozornost tak mocné
zaujal, ... Dostali jsme se konecné dovniti a tu teprve volali jsem jeden pres druhého:
,0 jak krasné, jak ditkladné, jak velkolepé toto staveni Bozi! Tot bude chram, jemuz nebude

daleko Siroko rovného!

223 Z Nebuzele (vysvéceni nové véze a obnoveného chramu). In: Hlasy ze Siona 1V, 1864, ¢. 16, 20. 8.,
270. Z Nebuzele. Slavnost posvéceni véze chramové v evanj. sboru Nebuzelském. In: Hlasy ze Siona
IV, 1864, ¢. 17, 2. 9., 312.

224 BepNAR 1924, 5. 293: , [Kostel v Semtesi]| Jest to stavba vysoka, nakladna, ale studena a velice spatné
akusticka, priklad touhy evengelikii tehdejsich, aby se zevné vyrovnali katolikiim.* srov.
NEespor/Arrova 2010, 419

225 Z Bosina dne 22. listopadu. (Slavnost svéceni varhan). In: Hlasy ze Siona 1V, 1864, ¢. 21, 5. 11., 362.

226 Nesror 2010, 74

227 Bosinsky. Z Bosina. In: Hlasy ze Siona V1, 1866, ¢. 2, 15. 1., 15.
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3 Cinnost architekta Schmoranze
3.1 Kostel v Caslavi

Uz v 60. letech 19. stoleti ceSti evangelici vyuZivali 1 sluzeb renomovanych a dobie
zavedenych architektd. Na Moravé to byl Michal Urbanek ze Vsetina, v Cechich
FrantiSek Schmoranz star§i. Pravé Schmoranzem navrzeny chram v Caslavi [33] byl
pokladan za ,, nejvelkolepéjsi stavbu ceského Siona“. Kostel se uplatiioval v méstském
panoramatu a byly koncipovéan jako protivdha hlavniho méstského chrdmu, na jehoz
obnové vté dobé Schmoranz také pracoval. V roce 1862 bylo za 12 000 zlatych
zakoupeno stavebni misto. Stavba byla zahajena na podzim 1864, kdy byla v souvislosti
s vypsanim sbirky na dokonc¢eni chramu uvefejnéna i nasledujici plamennd vyzva:
,, ... posud skoro naporad jen ve vesnicich a to nepatrné modlitebnice jsme méli, nyni
ale v mésté krajském, v staroslavné a v déjinach nasich prosiulé Caslavi kostel miti
miizeme. “*** Nezistala bez odezvy a jiz v souvislosti s pozvankou na slavnostni kladeni
zékladniho kamene mohlo byt podékovano §tédrym dobrodincim.*® I pouhd zminka
o velkoleposti rozestavéného chramu ,,roznécovala k prispévkiim osobnim ku moznému
dokonani stavby té posvamé“.*® Celkovy stavebni naklad se vy$plhal na 40 888 zlatych
84 1/2 krejcaru a jeste roku 1881 sbor za stavbu dluzil 5 600 zlatych. Kdyz byl chram,

¢e231

charakterizovany jako stavba slohu ,byzantinsko-romdnského v 1ét¢ roku

1869 dokoncen, neznalo nadSeni mezi:

Caslav, nekdy mésto veérné husitské, ... misto, kde Jan Zizka z Trocnova na cas v hrobé
odpocival ... povznesena a okraslena jest jiz nejkrasnejsim Ceskym evangelickym
reformovanym chramem, na néjz s posvdtnou hrdosti a radostnym sebepovédenim hledéti
miize cely evangelicky ndrod Cesky. ... Suzasem a obdivem tékalo nase nejprve oko nase
po tom krasném chramu, jenz svoji vkusnou a prece velkolepou jednoduchosti na vsecky
nas ¢inil dojem.**

228 Z Prahy. Vypisuje se sbirka na stavbu evanjelického chramu Pané v Caslavi. In: Hlasy ze Siona 1V,
1864, ¢. 3, 11. 2., 47

229 Z Mocovic (Polozeni zakladniho kamene ). In: Hlasy ze Siona 1V, 1864, ¢. 11, 3. 6, 202. Slavnost
polozeni zakladniho kamene k stavbé evanjelického kostela v Caslavi. In: Hlasy ze Siona 1V, &. 10,
1864, 20. 5., 174

230 Bosinsky: Z Bosina. In: Hlasy ze Siona V1., 1866, ¢. 2, 15. 1., 15

231 Kasgpar 1881, 63

232 Slavnost posvéceni evang. Reformovaného chramu Pané v Caslavi na den 500leté pamatky M. J.
Husi dne 6. ¢ervence 1869. In: Hlasy ze Siona 1X, 1869, ¢. 14, 15. 7., 21, 124
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3.2 Stavba kostela v Krouné a jeji diisledky

Ani angazovani architekta Schmoranzova formatu ale nezaruCovalo uspéch. Kdyz
doty¢ny v bfeznu 1873 dokoncil projekt nového chramu v Krouné, hytil optimismem.

Svij projekt [34] nalezité vychvalil:

... jest co se razu tykd, v slohu romanském proveden, a doufam zZe vnitiek i zevnéjsek pri vsi

Jjednoduchosti, pri inteligentnim provedeni i dosti velebny a monumentalni obraz poda, jenz
ke krajiné iucelu dosti souhlasiti bude ... ale také hlavné na to vaha kladena, by se
v pevnosti a podnebi zadost ucinilo, a proto na vzhled zretelu posledni vSechny vysky
a nadvyseni nad strechy vynechany, jelikoz pri vysoké a hornaté poloze Krouny, také vidy
drahé okrasy by stalosti nemély ...**

Ne vsichni ale architektovo nadseni sdileli. Zastupci ptifafené obce Kladno proti zaméru
budovat kostel netspéSné protestovali. Argumentovali, ze stavajici krounskd modlitebna

je sice sesla, ale dle minéni znalct by ji bylo mozné opravit:

Vysoké c. k. mistodrzitelstvi raciz v uvdzeni, Ze uzavicené zastupitelstvo v stavbé nového

chramu uplné nezakonité jest, ze také stavba chramové budovy byla zbytecnd a vzhledem

k nasi chudé a neurodné krajiné prilis nakladna a Ze prispévky na tuto budovu jsou na nas

piilis veliké.®*
Stiznost byla ale odmrsténa a bylo vyhlaseno ofertni fizeni. Stavba kostela byla svéfena
Karlu Sirovi z Nového Mésta na Moravé, jehoz nabidka se zdila nejvyhodngjsi.?*
Projekt vSak byl pro novoméstského stavitele pfili§ velkym soustem. Podil na tom mél
ptedevsim Spatny predpoklad architekta Schmoranze, ze ptida v misté je sucha a pevna.
Bahno pohlcovalo jednu fiiru kameni za druhou, takZe potieba materialu mnohonasobné
vzrostla — vie muselo byt zapracovano z cirkevni pokladny. Ikdyz Sir obdrzel vice
penéz, nez bylo ptivodné¢ dohodnuto, nebyl schopen dostit svym zavazkim a v zafi

1875 stavbu ze dvou tietin rozestavénou opustil. Nastroje a leSeni, které zanechal na

mist&, byly nasledné soudné zabaveny ve prospéch sboru.***

Sir vi¢i tomuto kroku protestoval a prohlaSoval, Ze naopak on ma vici cirkvi

pohledavku a obstaveni majetku nebylo opravnéné. Ob¢ strany sporu se shodly, ze vysi

233 SOKA Chrudim, f. CCE Krouna, kart. 164, Protokoly ze schiizi (4. 7. 1872 —26. 1.1876), Fr.
Schmoranz — Farnimu afadu, 9. 3. 1873.

234 SOKA Chrudim, f. CCE Krouna, kart. 21, Stavba chramu v Pané v Kroun& 1872-76, s. d.

235 Tamtéz: Schmoranz za plany obdrzel 480 zlatych. Stavba zadana drazbou (vyvolavaci cena 27 000
zl., vadium 3000 z1.) Pi drazeni podali: Jan Sir 26 990 zl. / Karel Fiala ze Skutée 26 980 zl., Karel
Sir 28 000/ Josef Sir , okresni stavitel v Poli¢ce (17. 5 a 19. 5. 1874), 30 000 z1. nabizel provést
stavbu za cenu uvedené v rozpoctu, snizené o 2800 zlatych za jiz shroméazdény material, tj. 26 927 zl.
Hotové pozadoval 2/3 nékladu. Zbytek mirné tiro¢eny az koncem roku 1876./ srov.
ANDRLE/CHALUPNIK/SADEK 1931

236 SOKA Chrudim, f. CCE Krouna, kart. 21. Stavba chramu v Pané v Krouné 187276, protokol
7 6. 5. 1876.
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skody, kterou Sir sboru zptisobil nedokonéenim stavby, posoudi Frantisek Schmoranz
a c. k. krajsky inZenyr Kraus. Mezitim se ale Sir ocitnul v obtizné situaci i v Novém
Meésté, kde si na jeho majetek si €inil narok tamni krejcarovy spolek. Cirkev proto
musela SirGv jiz zabaveny majetek — stroje, leSeni a material — za 650 zlatych odkoupit.
Kostel zlstal rozestavény a nikdo z mistnich staviteld nemél zdjem stavbu dokoncit.
V téze dobé podali kladensti dalsi stiznost (opét netspésnou) proti vybirani piispévki
na stavbu kostela:

.. toz jest dotycné uzavreni a rozvrh prispévkii neplatné C55: 53 ad 2. Kdyz pak c. k.
okresni hejtmanstvi na ty naSe stiznosti nedbajice i exekucné vymdhati chtélo placeni
prispevkii, ohradili jsme s proti tomu stiznosti novou. To vSak ani té nevyhovéno a hrozi se
nam opét exekuct, nezapravime-1i prispévky nam ac nepravem ulozené.””’

V cCervenci 1877 byla z nezbyti piijata nabidka architekta Schmoranze, ze kostel za
4126 zlatych 28 krejcart dostavi. Stavba ale musela byt brzy pro nedostatek penéz
prerusena, coz vedlo ke sporim se stavitelem Schmoranzem. Mnohé prace na kostele
byly provadény svépomoci — ¢lenové sboru konali naddenické prace, zajistovali dovoz
materidlu, jako kdysi jejich pfedkové robotovali na panském. Itak si ale stavba
vyzadala 70 000 zlatych. Na uhrazeni ndkladu bylo vypsédno celkem Sest repartic
(mimotfadnych poplatkli), které nckolikanasobné prevySovaly vysi piimych dani
placenych ¢leny sboru, na jejichz zédklad¢ byly vypocitavany. Dluzné obnosy byly
vymahany s pomoci Gradi. Obétavost mnohych, zejména téch chudsich ¢lenti sboru,
byla dojemna, ale tfem stovkam c¢leni sboru dosla trpélivost a z cirkve vystoupili.

Stavbu kostela, ktera vzhledem k okolnostem nebyla nikdy slavnostné ptedana

k uZivani, splacel sbor az do roku 1905.
3.3  Ustup zajmu o stiedovéké styly

Finan¢ni obtiZe, kterym v souvislosti s budovanim velkolepych chramii musely sbory
Celit, neziistaly bez odezvy. Stavbou nového typu — byt ne jest¢ vzorem — byla
modlitebna v Kolin€¢. Budova uzivala jest¢ gotického tvaroslovi, které vSak bylo
provedena ,.cisté a tthledné *® byla piedana k uzivani jiz v prosinci 1871 — tedy v dobé,
kdy jesté jiné sbory horlivé budovaly mohutné nové kostely, ¢i aspon pfistavovaly véze

ke starSim stavbam:

237 SOKA Chrudim, f. CCE Krouna, kart. 21. Stavba chramu v P. v Krouné. StiZnost obce Kladno c. k.
hejtmanstvi Chrudim a Vysokému a c. k. mistodrzitelstvi v Praze (14. 9.) zamitnuta 6. 10. 1875.
238 VAvra 1888, 401
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Dim kolinsky jest budova jednoducha a prakticka, lacind a na mnoha léta dostacitelna.

Prostranstvim vynika nad vsechny tolerancni chramy nase. Vnitini zarizeni usnadiuje

porddek a nenuti kazatele k neprirozenému kriceni — které se k vyucovani evangelickému

nejmeéné hodi. Nenapada nam tento zpusob staveb sborum nasim doporucovati a vaucovati;

ale kazdy ponékud jen soudny prizna rdd, zZe jest nasim pomérum prihodny, a Ze mnohde

rozplytvany po zdich kapitdl, mohl na ¢asy dlouhé budoucnost sboru pojistiti.”
V popise novoromanského kostela v Semonicich, ktery byl pfedan k uzivani v 1été roku
1872, byla akcentovana monumentalita: ,,Velebné se pne do vyse budova tato posvatna
celé okoli panujic.“** Kolem poloviny 70. let ale stile Cast&ji zaznivaji vyrazy:
jednoduse, prakticky, vkusné a dastojné.**' Veelku tradiéné koncipovany novoromansky
chram v Libcicich nad Vltavou (LibSicich), dokonceny na podzim 1876, byl
charakterizovan jako ,ne sice velky, le¢ vkusné vystavény avezZi ozdobeny. **
S ohledem na potieby protestantského ritu, s jeho diirazu na kazani a slovo mluvené, se
ucelnosti rozuméla 1 dobréa akustika. Kdyz byl proto v ¢ervenci 1880 ptfedan k uzivani
kostel v Tfebechovicich pod Orebem,** bylo o nové stavbé v novoromanskych formach
napsano: ,,Zevnéjsek i vnitrek chramu nového cini pékny dojem, kazatelna, ano celé
presbyterium, jsou velmi vkusné provedeny. Akustika je stastna, rozumeéti kazdéemu slovu
ve vSech prostordch.“*** Kostel, jehoz stavba si vyzadala 15 694 zlatych — nepocitaje
material a prace v hodnot¢ asi 20 000 zlatych, které zajistili clenové a pfiznivci sboru —

5 Reseni interiéru bylo nezvyklé, obdobné jako

budoval A. Novy z Rychnova.*
u soudobych synagog. Misto obvyklejsich empor obihal kostelni lod” kryty ochoz
neseny krakorci. V fijnu nésledujiciho roku byl k uZivani pfeddn chram v DZbanové,

jehoz stavbu provedl Konrad Havlicek**® z Chrudimi:

Paklize vnejsek chramu se libil. Ucinil také uvniti dojem dobry. Stil Pané, kazatelna
i kruchta jsou pracovany dle techze v modlitebné chocernské [provedené rovnéz stavitelem

239 Z Kolina. Dne 17. prosince ..., In: Hlasy ze Siona XI1, 1872, ¢. 1, 1. 1., (chybna paginace) 208

240 V. K.: Ze Semonic. In: Hlasy ze Siona X11, 1872, ¢. 15. 5., 14.

241 Srov. Zasvéceni evangelického a. v. Chramu Péan€ u ,,Salvatora® v Praze. In: Hlasy ze Siona V, 1865,
¢. 15,3. 11., 226: ,,... jest uvnitr velice jednoduse upraven a vybilen a ¢ini na vstupujictho velmi mily
dojem; kazatelna jest vkusné pracovana, tmavocervenym aksamitem se zlatou obrubou drapirovana,
na svrsku jejim skvi se kniha pisma svatého a na ni pozlaceny kalich; na vysokém oltari naléza se
obraz, predstavujici spasitele (Salvatora), nahore nad reckym kiizem jest napis. ,Jezis Kristus véera
i dnes tentyz i na veky * Zdi chramu byly toho dne ozdobeny velkymi vénci a cervenymi, zlatem
lemovanymi drapériemi.

242 Slavnost posvéceni nového chramu v Libsicich. In: Hlasy ze Siona V11, 1976, ¢. 22, 1. 11., 232

243 Ttebechovice. In: Orloj. Narodni kalendar evanjelicky na rok Pané 1905, XXXII, 108.

244 7 Ttebechovic. In: Hlasy ze Siona XX, 1880, ¢. 11, 10. 6., 85. V Ttebechovicich. In: Hlasy ze Siona
XX, 1880, ¢. 13,8.7.,103

245 BepNAr 1924, 376

246 Novorny 1889, 61-68
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Havlickem
[interiér kostela] symetrie ziskal jen. Vnitrek chramu opatien malbou.

1, kazatelna viak md dva vchody, jako v Koliné nebo Trebechovicich, &imz

248

Lze tedy konstatovat, ze pravé na prelomu 70. a 80. let dochazi, jisté¢ i pod vlivem
zkuSenosti uplynulych dvaceti let, k proméné pozadavka kladenymi ¢eskymi sbory na
jejich kostely i1 stylovych preferenci. Ustupuje zajem o ,,sttedovéké styly. Kostely jsou
stale Castéji budovany ve formach blizkych tehdy hojné rozsifené internacionalni
renesanci. Jist¢ ne nevyznamnym faktorem byla genera¢ni vyména, jak v fadach
objednavateltl, tak i dodavatelt — architektt a stavitelt. Od 80. let nabyva stale vétSiho
vyznamu ¢innost firmy Josefa Blechy, sidliciho v Praze-Karlin€, Vedle novostaveb, jimz
bude jest¢ vénovéana pozornost, upravoval Blecha i starsi cirkevni budovy: ,,Se zvldstni
ochotou, jakozto domdacim viry* dodal ,,jednoduchy prece jen velmi vkusny‘** plan
nové véze a priceli kostela v Cernilové.>® Napravoval i ,,pochybeni star$ich generaci.
Jim navrZzeny novoromansky kostel nahradil rozpadajici se stavbu v Bosing.”' Roku
1908 pak byla firmé Blecha, kterou po Josefové smrti pievzal jeho bratr Mat¢j, svéfena
i dtikladna oprava kostela v Libkovicich.*

Vyznamnym projektantem kostelnich staveb, ktery v 80. letech pracoval 1 pro ¢eské
evangelické sbory, byl Rudolf Vomacka. Jesté jako okresni inzenyr pii c. k. hejtmanstvi
v Litomy3li zhotovil rodak z Miena plany pro novou véz kostela v Cermné, jejiz stavbu
provadél Ondieji Seifert, mistr zednicky z Lanskrouna.”® VEtsi ¢ast sakralnich staveb
ale projektoval uz jako vrchni inZenyr pfi c. k. mistodrzitelstvi, kam byl povolan roku
1889.%* Pievazné §lo o kostely katolické v gotickych nebo romanskych formach —
pozdni a asi nejvyznamnéjsi ukazkou je monumentdlni trojlodni bazilika Nanebevzeti

Panny Marie v Grunté, kterou Vomacka projektoval spole¢né se synem.*

247 Sbor Choceiisky. In: Hlasy ze Siona XXII, 1880, ¢. 23, 9. 12., 178-181, zde 178. Viz téz: Hlasy ze
Siona XXI11, 1880, ¢. 21, 11. 11., 163—-164. Hlasy ze Siona XXII, 1880, ¢. 22, 25. 11., 170-171. Basus
1987, 177-178, 201-206

248 Posvéceni chramu P. V Dzbanové. In: Hlasy ze Siona XXI, 1881, ¢. 19, 10. 11., 177

249 SzaLATNAY, 1886, 52. Srov.: Z Cernilova (Slavnost polozeni zakladu k nové vézi). In: Hlasy ze Siona
XXII, 1882, ¢. 10, 10. 5., 77.

250 Slavnost v Cernilové. In: Hlasy ze Siona XXVI., 1886, ¢. 19, 14. 10., 156

251 V Bosine. In: Hlasy ze Siona XXVII, 1887, €. 16, 25. 8., 149. Z Bosina. In: Hlasy ze Siona XXVII,
1887, ¢. 23, 8. 12., 195

252 NEespor/Artova 2009, 269

253 Z Cermné. In: Hlasy ze Siona XXIV, 1884, ¢. 10,29.5.,97

254 Osobni. Pan Rudolf Vomacka. In: Cesky vychod XII, 1889, &. 29, 10. 8., (2)

255 Bosarova 2001 63-68. Prisa 2001, 65—66. Hrncikikova 2009. Novorny 2009
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1256

Vomacka ziejmé navrhl™® evangelicky kostel v Pusté Rybné: ,jednoduchy, lec¢

upravny*®’ a ,vpravdé krdsny stanek.“** Protoze plsobil na c. k. mistodrzitelstvi, do
jehoz kompetence spadalo posuzovani vSech novych staveb, obcas zfejm¢ vyuzil svého
vlivu. KdyZ byl mistodrzitelstvim jako nevyhovujici zamitnut projekt evangelického
kostela v Opolanech, vypracoval Vomacka sviij vlastni projekt. Stejné jako projekt
odmitnuty byl v renaissancnim stylu.*

Autorem odmitnutého projektu opolanského kostela byl pfislusnik rozvétveného
stavitelského rodu a jmenovec neitastného Karla Sira — Jan Sir, méstsky stavitel
a kurator reformovaného sboru v Novém mésté na Moravé. Sirova &innost nejen na
Zd’arsku a Novoméstsku byla rozsahlej$i. Byl i jednim ze zajemct, kteii se uchazeli
o stavbu kostela v Kroun¢. Evangelickym kosteltim v Rovec¢ném a Kloboukach u Brna,
které navrhl, bude jeSt€¢ vénovana pozornost. Provadél iupravy starSich staveb.

260

Piistavoval napiiklad véze k modlitebnam v Telecim na Svitavsku®” a v Jimramové u

Nového Mésta na Morave:

Hned na prvni pohled ucinila na nds nova vez dojem velmi priznivy, ani bychom byli
nerekli, ze tento tolerancni chram takovou pristavbou tak velice ziska. Priznivé vyjima se
zvlaste stavba se strany katolického hrbitova, odkuz celou pristavbu s vkusnym portilem
nalezité prehlédnouti Ize. Nad portalem naléza se velky pozlaceny kalich, véz zakoncuje
vkusnou hvézdou.*'

256 Nespor/Arrova 2009, 396. Srov. V Pusté Rybné. In: Hus 1, 1889, ¢. 5, 30. 11., 10. V Pusté Rybné. In:
Hus 11, 1890, €. 8, 23. 8, 14. V Pusté Rybné. In: Hus II, 1890, ¢. 10, 1. 11., 13

257 Cechy 1905, 171

258 Pusta Rybna. In: Hus 1V, 1892, ¢. 4, 2. 4., 1892, 60

259 Ke stavbé opolanského kostela viz: SOkA Nymburk, f. OU Podébrady, manipulace 1887 — 1899,
sign. 5/12/39. Nékteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok pané 1898, XXVI, 94

260V Telecim. In: Hus 11, 1890, ¢. 6, 7. 6., 14

261 Slavnost v Jimramové. In: Hlasy ze Siona XXIV, 1884 ¢. 20, 30. 10., 189
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Obdobi 1881 — 1890

1 Kostel v Kloboukach u Brna

Kloboucky kostel [35] byl patrn€ prvni prvnim ¢eskym reformovanym chrdmem nového
typu. Jeho pfevratnost nespocivala ani tak v pfiodéni do mddniho renesan¢niho havu
(ostatné dosti strohého), jako spiSe v feSeni interieru, kde bylo k vynéaSeni empor
namisto dosud obvyklych zdénych piliift uzito zeleznych ¢i litinovych sloupi,
doplnénych origindlné feSenou klenbou. Nutno vSak dodat, Ze v zahrani¢i byly zelezné
sloupy k vynaseni empor v chramovych interiérech uzivany jiz diive. V 60. letech
doznaly znac¢ného rozsifeni i u Ceskych synagog. A podobné feSené stropni konstrukce
(provedené ale ve diev¢) lze zaznamenat naptiklad u dvojice projektit Augusta Prokopa:
v Brné (1878). Kostely s emporami nesenymi Stihlymi dievénymi ¢i zelezny sloupy se
bézné vyskytovaly v Némecku a Anglii — v zemich, kde studoval farat Ferdinand Cisaf,

ktery stavbu kostela v Kloboukach inicioval.

O vybudovani nového chramu uvazoval kloboucky sbor jiz nékdy na pocatku 50. let
19. stoleti. Doklada to projekt kostela, vyrazné odlisny od nakonec provedené stavby,
ktery provedl n&ktery piisluinik rozvétveného stavitelského rodu Sirti z Nového Mésta
na Moravé.* Roku 1861, jak bylo jiz bylo zminéno, piikro¢il kloboucky sbor — jako
jeden z prvnich na Moravé — ke stavbé nové véze pii starSi modlitebné. Po tomto
nakladném stavebnim podniku stavebni aktivity ustaly. Vazngjsi kroky k vybudovani
nového chramu byly podniknuty az na pocatku 80. let po néastupu nového farafe
Ferdinanda Cisafe, vyrazné osobnosti evangelické cirkve a pozd¢jSitho moravského
superintendenta. Nez pfisel Cisai do Klobouk ptsobil v Novém Mésté na Moravé, kde
se dosti horlivé zasazoval o vybudovani nového kostela. Kurator novomeéstského sboru,
stavitel Jan Sir, vypracoval iplany a Cisaf obdrzel na stavbu podporu od pratel
z Anglie.”® 1 tak by ale novoméststi museli pfinést velké finan¢ni obéti, aby mohl byt
kostel postaven. Mnozi si proto po odchodu agilniho farate oddechli, jak doklada vyrok

farate Dobese, Cisarova nastupce:

262 Klenuta stavba opatifena emporami a vyty¢ena na ¢tvercovém pudoryse méla byt opatfena veézi.
Z pléanové dokumentace se dochoval pouze ptudorys: ,,Plan zur erbaung einer evangelischen Kirche in
Klobouk, Neustadt die 20. Mérz 1852, signovano A. [?] Schier.“ Srov. PucALkova 2013, 37

263 FS CCE v Novém Mgésté, Pamdtni kniha evangelické cirkve v Novém Mésté, fol. 121
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Co do povahy byl Cisar ve svém jednani prudky, prikry, bezohledny, tak Ze i hodni lidé jen

se strachem do fary vstupovali. Chtél vSechny zakorenené zlorddy rychle odstraniti,

nasledkem cehoz povstaly i mrzutosti. Na druhé strané ale ziskaly mu jeho dary

Fecnické ...**
Kdyz se Cisaf po svém zvoleni ujimal tfadu v Kloboukéch, podminil sviij nastup praveé
tim, ze bude pfikro¢eno ke stavbé novych cirkevnich budov. V dubnu 1881 bylo na
schiizi klobouckého cirkevniho zastupitelstva odhlasovano navySeni poplatkli véticich,
jez byly vypocitavany na zaklad¢ jimi placenych piimych dani, o 150 procent
v samotnych Kloboukdch a 100 procent v ostatnich pfifafenych obcich. V Cervenci
téhoz roku byl schvalen i stavebni program. Bylo urceno, Ze chram bude mit 900
sedadel a pojme celkem 1200 lidi. Na pozdéjsi dobu bylo odlozeno rozhodnuti, zda

bude mit chram dievéné klenuti.?®

V zati 1881 byly schvéleny plany, které vyhotovil Jan Sir [36]. Stavitel byl povéfen
i vypracovanim rozpoétu. Céstka 36 047 zlatych 52 krejcart, na niZ byla stavba
rozpoctena, ovSem kloboucké ohromila a bylo usneseno zahdjeni stavby prozatim
odlozit, nez se farafi podafi ziskat podporu souvércii. Stav financi sboru vskutku nebyl
ptili§ uspokojivy. Rocni rozpocet se na prelomu 70. a 80. let pohyboval kolem
1000 zlatych. Z toho 400 piipadalo na sluzné faratre. Asi 5000 zlatych bylo k dispozici
ve stavebnim fondu. Farafi bylo proto uloZeno vyjednat s n€kterou spofitelnou nebo

266

bankou pijcku.

Poté&sujici bylo, Ze se v pritbé¢hu nasledujiciho roku kloboucké cirkvi dostalo finan¢ni
podpory Gustav-Adolfského spolku. Méné potésujici byla zavistiva reakce, kterou to
vyvolalo. V Hlasech ze Siona vySel anonymni ¢lanek, jehoz pisatel se rozhotCoval, Ze
zamozna klobouckd cirkev, které uz bylo pfed casem vénovano 5000 zlatych, byla
Stédfe obdarovéna, zatimco tfeba chudy sbor v Krouné (dosud se vzpamatovavajici
finan¢ni katastrofy, kterou pro n¢j znamenalo budovani chramu), ktery byl nucen

z vlastnich prostfedkt opatfit 50 000, byl odbyt ,,caparty*.”” Na invektivy byla nutno

264 FS CCE v Novém Mést&, Pamdtni kniha evangelické cirkve v Novém Mésté, fol. 112

265 FS CCE v Kloboukach u Brna, sign. R-III-B/21, Protokolni kniha 1865-1895, fol. 110112, zapis
z10. 7. 1881.

266 Tamtéz: fol 114, zapis z 11. 12. 1881 (téz zapis z 10. 9. 1881): Rozpocet celkem 36 047 zI. 52 kr
(soucet prace 19 999 zl.; soucet staviva 13 820 zl., soucet hmoty k leSeni 2085 zl., plany a rozpocet
150 z1.). Dle roéniho vytactovani, které bylo pfedlozeno na nasledujici schiizi v inoru 1882, €inily
piijmy sboru za rok 1881 1036 zlatych 29 ' krejcarti hotové a v upisech dalsich 2535 zlatych 75 Y2
krejcardi. Vydaje pfitom Cinily 1529 zlatych 5 krejcarti. Ve stavebnim fondu, uplynulého roku
rozhojnéném, pak bylo k dispozici 6438 zl. 85 kr.

267 Usttedni predstavenstvo spolku Gustav Adolfského. In: Hlasy ze Siona XXI1, 1882, ¢. 9, 11. 5., 70

63



reagovat.”®

Redakci Hlasu ze Siona byl zaslan dopis, kde bylo vysvétleno, ze onéch
5000 zlatych opatfila cirkev kloboucka z vlastnich prostfedkti. Rozhodné neni zamozna.
Sestava prevazné z rolnikd, jejichz primérny vymér pozemki je 20 mér. Stola obnasi
nejvyse 6 zlatych. Pfima dan klobouckych je 6000 zlatych, u sboru krounského je to
néco pies 5 000 zlatych.*® Narazky na tuto aféru se vyskytly v Gasopise Hus jeSté v roce
1896, kdyz byla dokon¢ena modlitebna v Nasledovicich v kloboucké farnosti.?”

Na cervencové schiizi seznamil Cisaf pfitomné s nabidkou vanovické Obcanské
zalozny, kterd vyjadrila ochotu pjcit sboru ¢astku 2000 zlatych na Grok 6%. Stavbu
kostela bylo usneseno zadat ,,drazbou®. Vybrana méla byt nejlacinéjsi nabidka. Platebni
podminky byly stanoveny v souladu s tehdejSimi zvyklostmi. VSichni zijemci —
,konkurenti®, mé¢li jako jistinu slozit 10 procent z celkové ceny zakazky: ,,vadium®.
Odmitnutym z4jemciim bylo vadium obratem vraceno. Vitéz nabidkového fizeni pak
touto Castkou rucil za tadné provedeni stavby. Pokud se nevyskytly zavady, byla mu
jistina po uplynuti zarucni doby, zpravidla jednoho roku, vracena. V pribchu stavby
mélo byt postupné staviteli ve tiech splatkach vyplaceno 15 000 zlatych. Zbyla ¢astka,
navySena o urok 5 procent, méla byt splacena az po 3 letech. Zbofeni staré modlitebny
m¢éla na vlastni ndklad provést cirkev. Proziravym krokem bylo jmenovani stavebniho
dozoru. Pro 1éta 1882 az 1886 jim byl povéien stavitel Johann Zoufal z Brna, ktery se za
odménu 500 zlatych zavazal peclivé prohlédnout plany, sepsat drazebni podminky
a ptijet na obhlidku, kolikrat bude tfeba. Také na jeho pfimluvu bylo pfistoupeno
k nahradé pivodné zamyslené dievéné konstrukce stfechy Zeleznou [37]. Uprava si
méla vyzadat oproti Sirové rozpoétu navic dal$ich 3000 zlatych. Bylo ale konstatovéano,
Ze i cena dieva by byvala byla vys§i neZ v Sirové rozpoétu.?”!

Na zéfijové schiizi byly posouzeny doslé nabidky (,,offerty™). Reagovali tii stavitelé;
Jelinek ze Zidlochovic, Ashkner z Hustope¢i & Hyzl z Klobouk a Antonin Strnad

z Pohotelic. Byla vybrana Strnadova nabidka. Byla sice drazsi nez ob¢ predchozi, jevila

268 FS CCE v Kloboukach u Brna, sign. R-11I-B/21, Protokolni kniha 1865-1895, fol. 127, zapis
z21.5.1882

269 Presbyterstvo cirkve Kloboucké. In: Hlasy ze Siona XXI1I, 1882, ¢. 11, 8. 7., 86.

270 Ctvrta modlitebna. In: Hus VIII, &. 8, srpen 1896, 128.

271 FS CCE v Kloboukach u Brna, sign. R-III-B/21, Protokolni kniha 1865-1895, fol. 128—135, zapis
z24. 9. 1882: Stavitel Jelinek ze Zidlochovic nabizel slevu 10,5 % ze Zoufalem vypracovaného
rozpoctu a sjednani platebnich podminek pii kontraktu. Druhou ofertu podali spolecné Adolf Ashkner
z Hustope¢i & Hefman Hyzl z Klobouk — nabidli slevu 12% a za transport Zzelezné konstrukce zadali
60 krejcart za kazdych 100 kg (?) vahy. Tteti ofert podal stavitel Strnad z Pohofelic, nabizel slevu
9%. Kauce: Jelinek dodal v hotovosti 3600 zl. Ashkner & Hyzl dodali statnich upisy v hodnoté 3000
zl. Stavitel Strnad poskytl pét statnich upisti po 1000 zlatych.
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se ale nejseridznéjsi, nebot’ byla nejpiehlednéjsi a byly v ni zahrnuty veskeré naklady
a podminky, o nichZ se dva zbyli uchaze¢i vyjadfovali jen mlhavé.*

Na schiizi byl ¢ten a jednohlasné pfijat navrh pijcky 10 000 zlatych na 10 let na
6 procentni urok, ktery zaslal FrantiSek Bfenck, pfedseda Obcanské zdlozny ve
Vanovicich. Splatky 500 zlatych mély byt splaceny kazdého pal roku. Oboustranna
vypovédni lhiita byla Ctvrtletni. Za ptjcku se zarucili dva ¢lenové sboru. Martin Brychta
dal do zastavy vlastni hospodu v Borkovanech. Pokladnik sboru a pfedseda stavebniho
odboru Martin Pilat dal do zastavy pil lanu svého pole.?” Nasledné byly na pofadu ceny
sedadel v nove postaveném chramu. Ptitomni se shodli, Ze otdzka se bude fesit, az bude
k dispozici plan sedadel a Ze je nutné zachovat dostateCny pocet sedadel zdarma pro
chudé a zaslouzilé. V lednu nésledujiciho roku pak byly stanoveny i ceny. Cena jednoho
sedadla v prvni fad€ cinila 20 zlatych. Smérem ke vchodu pak cena klesala aZz na
1 zlaty. Cena sedadel na kruchté byla stanovena na 20 zlatych v prvni a 15 zlatych ve
druhé tadé.

Jesté v prosinci 1882 bylo rozhodnuto zbourat starou faru a vybudovat novou, coz
melo byt podle Zoufalovych propocti udajné vyhodnéjsi. Stavitel také prosadil
nahrazeni piivodné planovanych dievénych oken trvanlivéjSimi Zeleznymi, coz si mélo
vyzadat jen 350 zlatych navic. V lednu 1883 vyvolal zna¢né pozdvizeni odpor skupiny
farnikl v Cele s hostinskym Odstréilem proti stavbé fary a navyseni poplatki véticich na
150% (respektive 100% v pfifafenych obcich) pfimych dani, které pry hrozilo uvést
¢leny sboru do bidy. Pro uklidnéni situace bylo pfislibeno, Ze stavba fary, rovnéz
svétena stejné jako kostel staviteli Strnadovi, bude hrazena vyhradné z milodart a jeji
zahajeni bylo navic odlozeno. I tak se i na nasledujici schtzi ¢lenové sboru o stavbu
fary pfeli a spory neskon¢ily ani Odstréilovym nucenym odchodem ze star§ovstva.”

V lednu roku 1883 byl na stavenisti shromazd’ovan material a néktefi si povSimli
Spatné kvality ¢asti materidlu ur€eného pro stavbu fary. Na schizi stavebniho vyboru,
ktera se za predsednictvi pokladnika Pilata konala 2. inora 1883, to bylo staviteli
Strnadovi vytknuto. I Zoufal potvrdil, Ze mezi dodanym materidlem se nachazi Spatny
kamen, ktery se stane neupotiebitelnym, jakmile zacne tat. Stavitel Strnad se omluvil,

pritomné ujistil, Ze se tak stalo bez jeho viny a védomi. Slibil, ze zajisti, aby do zdi nic

272 FS CCE v Kloboukach u Brna, sign. R-III-B/21, Protokolni kniha 1865-1895, fol. 128-135

273 Gruser 2008, 7-8.

274 FS CCE v Kloboukach u Brna, sign. R-III-B/21, Protokolni kniha 1865-1895, fol. 139—144, zapisy
z4.12. 1882 —21. 1. 1883.
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Spatného dano nebylo. Farat Cisaf navrhl, aby pro jistotu vzdy jeden ¢len stavebniho
odboru na stavenisti fary po cely den bd¢l a kontroloval kvalitu doddvané¢ho materilu.
Nasledné bylo projednano zbofeni stavajici modlitebny.””> V dubnu byla na schiizi
SirStho zastupitelstva piijata dals$i zména projektu, ktera spocivala ve vyplnéni
ctvrtovych obloukl klenby cihlami. Stavba méla piijit o dalSich 690 zlatych dréz, ale
stavitel Strnad nabidl, Ze poskytne o tii léta deldi zaruku.?”® Potiebnou Zeleznou
konstrukci dodala videniska firma Gridel. Posledni zménou oproti plivodnimu zaméru
bylo odd¢leni apsidy od kostelni lodi dfevénou sténou s kazatelnou. Stalo se tak
z podnétu vrchniho cirkevniho rady Hefmana z Tardy, ktery byl toho nazoru, ze ptivodni
uspofadani bylo tdajné piilis luterské.””

Dle kone¢ného vyuctovani, které bylo pfedloZzeno v prosinci 1883, pfiSla stavba
kostela na 39 990 zlatych 75 krejcart, z cehoZz bylo v té dobé staviteli Strnadovi
vyplaceno 35 000 zlatych. Stavba fary pak stala 6329 zlatych 30 krejcart.”” Podpora od
Gustav-Adolfského spolku obnasela 8800 zlatych, dary lasky od ostatnich cirkevnich
sborli 1744 zlatych ' krejcaru. V dobé, kdy byla stavba pfedéna k uzivani, dluzil
kloboucky sbor jesté¢ zhruba polovinu ¢astky vynalozené na stavbu. Diky Cisafovym
stykiim se ale dluh podafilo splatit jiz po tiech letech. Chram byl zdarn¢ dokoncen

a slavnostni posvéceni za ucasti mnoha vyznaénych hostl se konalo 4. listopadu 1883.

Chram stoji ,na vrchu vysokych mist, u cesty, na rozcesti, u bran, kudy se chodi do mésta."
[Prisl. 8,2. 3]. Odevzdavaje klice od chramu velediistojnému panovi naméstkovi [FleiSerovi
z Rovecina] promluvil stavitel pan Antonin Strnad o pribéhu stavby, pripomenuyv, Ze 24.
unora toho roku se zapocala a po osmi mésicich a osmi dnech dilo ukoncené jest stastné
bez urazu s pomoci bozi. Upozorniv na klenbu zviastni soustavy, vyslovil prani, by Biih
klenby své ochrany nad sborem véficich vidy prostirati racil.””

Velkolepy kostel s kapacitou témét 1000 sedadel, aidajn¢ i dobrou akustikou, byl

pokladan za chloubu cirkve a vynikajici pomnik ¢innosti Cisafovy. Pozornost budilo

275 FS CCE v Kloboukéch u Brna, sign. R-I1I-B/21, Protokolni kniha 1865—1895, dvojlist papiru vlepen
mezi fol. 146 — 147.

276 Tamtéz: fol. 153, zapis z 15. 4. 1883: ,, Zména panem Gridlem navrzena, v cihelnim vyplnéni
Yatovych obloukit nad galeriemi zalezZici(,) prijima se spolu s nabidnutim p. stavitele Ant. Strnada, Ze
krovu takového(?) ruceni za celou stavbu bude ruciti za vaz cihlami vyklenuté jeste o tii léta déle,
tedy pét let pocitaje od dokonceni stavby. Za souhlasu pritomného a receného stavitele hlasuje se pro
dlouho trvajici rozpravé. Prijima se vSemi hlasy krom dvou...*

277 Gruser 2008, 7

278 FS CCE v Kloboukach u Brna, sign. R-1II-B/21, Protokolni kniha 1865-1895, fol. 161-166. Zapis ze
14. 12. 1883: Ptijmy v roce 1883 byly 3132 zI. 37 kr.; vydani 1515 zI. 80. kr. — ztstatek €inil 1616 zl.
7 kr. Dle vykazu stavebniho fondu bylo za stavby 6305 zl. 36 kr. Drobné zlepSeni bilance stavebniho
fondu bylo dosazeno prodejem diivi ze starych budov. Dne 1. 1. 1884 stavitel pozadal o vraceni
kauce 5000 zlatych, pficemz mél nadale rucit ¢astkou, ktera mu jesté nebyla splacena.

279 Slavnostni otevieni klobouckého chramu P. In: Hlasy ze Siona XXXIII, 1883, ¢. 22, 29. 11., 207
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netypické utvaieni zavéru stavby, kde jsou umistény varhany i kazatelna.® Ocenil je
1 teoretik evangelické architektury Emil Edgar, ktery jinak takika veSkerou
,pseudostylovou produkci 19. véku zahrnoval kritikou a pohrdanim.®® Hodna
pozornosti je ale predev§im kratkd zminka o kloboucké stavbé v Casopise Hus, nebot

pfimo doklada jeji anglickou inspiraci.

Prinesla Elb. Ref. Kirchenzeitung nékolik ¢lankai, jejichz pokyny, byt ne vsechny, provedeny
Jjsou v reformovaném chramu klobouckém; a skutecné se také tento chram svou vnitini
upravou osvédcil praktickym. ... byl staven dle plani stavitelem tuzemskym, avsak dle
navodu fardre, ktery ze své strany zase ridil se plany anglickych kostelii z doby novéjsi ...**

280 BepnAr/Haverka 1932, 23: , Stavby kloboucké z r. 1883 a 1884 zustanou zevnim pomnikem Cisaiovym
po dlouhé veky. Vybudoval v méstysi, odriznutém od svéta, chram moderni, veliky, krasné akusticky.
Nad kazatelnou — proti tradici — umistil varhany. Pri sluzbdach BozZich nékdy — o svatcich mladez
zpivala sbory, véc tehdy malo obvykla. V klobouckém kostel miize pohodine 1000 lidi sedéti a tolik téz
stati. Stavba chramu vyzadala si ndkladu pres 100 000 korun a byla provedena v dobé, kdyz byl sbor
stizen zivelnimi pohromami. Cisai obracel se o pomoc ke Gustav Adolfskému spolku a prateliim
v Anglii a ve Skotsku. Budilo to zarlivost ceskych fardrit a vyvolavalo mnohé spory, ale nakonec byl
cely dluh v kratké dobé splacen. Cisar priznal, jak casto v té krusné dobé meél noci bezesné.*

281 Epcar 1912, 79: ,,[Soustfedéni mista kultu v nehlubokém, plochém zavéru v ¢ele modlitebny] u nds
Stastné a monumentalné uzitého v evangelickém reformovaném chramé v Kloboukdach u Brna (chram
pseudorenanaissancni upravy)*

282 O stavbé ref. Chramu. In: Hus IV, 1892, ¢. 2, 6. 2., 32
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2 Pocatky ¢éinnosti firmy Blecha

Na pocatku 80. let nabyva v ¢eském evangelickém prostiedi stdle vétSitho vyznamu
¢innost firmy Blecha z prazského Karlina. Slavu rodinného podniku zalozil Josef
Blecha starsi [41], ktery ¢asem k podnikéani pfizval své mladsi bratry Matéje a Aloise.
Vymezeni autorského podilu jednotlivych sourozenctli, nehledé¢ na pocetné anonymni
pracovniky, neni v mnoha pfipadech fakticky mozné. Jiz v poloviné 90. let bylo
uvadéno, Ze podnik s 2000 zaméstnanci ma na svém konté¢ pres 250 vétSich staveb
v Praze, Cechach i Uhrach.®® Pii tak masové produkci pochopitelné vyvstala otazka
udrzeni architektonickych kvalit jednotlivych projektd. Jak konstatuje Rostislav Svacha,
hledime na kvality mnohych znich s nemalymi rozpaky. Tvorba firmy Blecha ale
nepochybné umélecky pievySovala produkci vétSiny soucasnikli, coz lze piipsat
Stastnému vybéru projektantli i dalSich spolupracovnikii, jako byl profesor prazské
Uméleckoprimyslové Skoly, dekoratér Celda Kloucek.” Situace v piipadé Blechou
navrzenych evangelickych kostelti byla obdobna. Slo o solidné zpracované projekty,
Blechovou hlavni ptfednosti byla ochota dodat souvércim projekty za symbolickou
odménu, nebo izcela zdarma. Kostely samotné byl ochoten budovat takika za rezijni
naklady. Zasadni problém pro néj neznamenal ani néjaky ten ,,dlouzek* ¢i horsi platebni

moralka nekterych sbort.

283 Jvubilea. In: Narodni listy XXXV, 1895, ¢.94,5.4.,4
284 Svacua 1985, 45
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2.1 Kostel v Chvaleticich

Patrné prvnim evangelickym chramem, jehoz navrh vzeSel z kanceldie firma Blecha,
byl kostel v Chvaleticich [44]: ,,ve strizlivém novorenesancnim obleceni*®®® Ke stavbé
bylo pfikroceno roku 1882 za farafe Julia Fleischera, ktery se pozd&ji stal seniorem
obvodu Caslavského. Stavbu, kterd si vyzadala asi 20 000 zlatych, zbudoval, stejné jako
chram augsburského sboru v blizké Trnévce, stavitel FrantiSek [Franz] Bohm ze
Zéabtehu [Hohenstadtu].® Navrh chvaletického kostela je nékdy piipisovan Mat&ji
Blechovi,” coz je novéjsi literaturou zpochybiiovano.®® Pi stavbé vyznamnou mérou
pomohla obec, jejiz obyvatelstvo bylo pfevazné reformovaného vyznani. Vénovala

4

pozemek, tfi korce poli a vézni hodiny.”

Jiz v zari 1881 sdélovaly Hlasy ze Siona: .,V Chvaleticich stavi reformovany sbor
velmi krasny chram. Chram jest jiz opatien krytem a vez jest vyhnana az po strechu.
Chram tento bude Chvaleticum nemalou okrasou a vyjima se ze statni drahy velmi
pekné.<* Ani ne orok pozdé&ji, 6. Cervence 1882 (v Husiv den),”' byl chram

superintendentem Janem Veselym slavnostné pfedan k uzivani:

... dobry vkus projevila obec tim, zZe vede dobre upravené doprostied dédiny vedouct cesty
nasdzela dvouradi lipek Mezi nimi jde se ku kostelu a ku fare do kopce vzhiiru jako
k néjakemu vysehradu. Hosté po svém prichodu sotva sobé poodechnuvse $li se podivat na
novou budovu chramovou. Nebylo konce obdivu. Kostel stoji uprostred veliké a upravné
urovnané ohrady, coz mnoho prdace musilo stati, an se naléza na svahu a to skalnatého
kopce. Tim se stavd, zZe bila jeho vez s hodinami jest zdaleka viditelna. Vnitiek kostela
zvnéjsku v nicem si nezadd, naopak jest jeste uhlednéjsi. Kruchta lahodi oku hezkymi
arabeskami, stény privetivym nadechem modré barvy a strop dobrou perspektivou. Vsecko,
lavice, kazatelna i stiil Pané, je ve vkusném souladu.”*

Ozdobou byly inové varhany, které chram dostal v lednu nésledujiciho roku.*”

Chvaleticky kostel byl v dobovych popisech charakterizovan jako ,nevSedné

285 Horyna, 2001, 159

286 SOKA v Pardubicich, f. AO Chvaletice, Kniha ¢. 1 — Pamétni kniha, 1933-1937, nepag.

287 BepnARr 1924, 293: uvadeéno, Ze plany pro vyhotovil Maté€j Blecha z Prahy. Srov. Vicek 2004, 69.
NEespor/Arrova 2009, 195

288 Vicek 2004, 69

289 Reform. Chvaleticky sbor. In: Hlasy ze Siona XXII, 1882, ¢. 16, 31. 8., s. 13. Napf. manzelé
Moravcovi darovali stil Pané, Jan Broucek, kurator, a V. Svoboda, presbyter, darovali kazdy jeden
zvon z dilny Hilzer ve Videniském M¢sté. Chvaleticky farat Julius Fleischer a jeho manzelka darovali
dva zdobné stoly do presbyteria.

290 V Chvaleticich. In: Hlasy ze Siona XXI1, 1881, ¢. 17, 8. 9., 37

291 Reformovany sbor v Chvaleticich. In: Hlasy ze Siona XXII, 1882, ¢. 11, 8. 6., 95

292 Ze Chvaletic. In: Hlasy ze Siona XXI11, 1882, ¢. 14,27.7., 110

293 Z Chvaletic (Installace a posvéceni varhan). In: Hlasy ze Siona XXI1V, 1884, ¢. 1, 10. 1., 8
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piijemny“** a,velmi krasny“.*” Je$t€ roku 1934 napsal chvaleticky Fidici uditel

Jaroslav Polivka:

Plan kostela vyhotovil architekt Blecha z Prahy a stavbu provedl stavitel B6hm ze Zabiehu
na Moravé. Kostel tento vicekrate riznymi znalci, zviasté pak Bohumilem Maresem,
reformovanym fardarem preloucskym, prohlasovan jak pro své rozmeéry, tak pro své zarizeni
za vzorny evangelicky kostel. K okrase nemdalo prispiva objimajici jej sad. Na stavbu tohoto
kostela daroval byvaly cisai FrantiSek Josef 1. 400 zlatych.**

Stavba chramu ale znamenala pro chvaleticky sbor zna¢nou finan¢ni zatéz. Stavebni
dluh nebyl jest¢ na pocatku 20. stoleti umoten, coz bylo i jenim z deklarovanych
divodi, pro¢ sbor, jehoz clenové tehdy platili 8000 korun piimych dani, nemohl

udrZovat evangelickou $kolu.*”

2.2 Kostel v Trnavce u Chvaletic

Stavitel Bohm ze Zabifehu vyprojektoval aziejm€ 1z vetsi Casti  zbudoval
novorenesan¢ni kostel augsburského sboru v Trnavce [42, 43], ktery je s chvaletickou
stavbou n€kdy zaménovan. V této malé obci se idlouho po Bilé hote udrzeli tajni

nekatolici:

Trnavka s okolim byla mistem stalého kacivstvi. Proto asi byla téz roku 1750 hrabétem
z Paaru, vlastnikem Zdechovic, umisténa v obci Trndvce kamenna socha sv. Tadedse,
patrona prdace mezi kaciri, ... byla socha dvéma Ccelediny zneucténa ... dopadeni
katolickym hostinskym a ztrestani 25 ranami holi a Zaldiem.**

Po vydani toleran¢niho patentu se skoro celd obec (189 rodin) ptihlésila
k augsburskému vyznani. Sbor v Trndvce byl ustanoven jiz roku 1782.**
Novorenesanéni kostel, k jehoz stavbé bylo na pocatku 80. let 19. stoleti ptikroceno, byl
jiz tieti stavbou svého druhu. Predchazela mu dfevéna tolerancni modlitebna, prvni
v Cechach, ktera byla pozd&ji nahrazena zdénou.’® Rozpodet na stavbu z biezna 1881
pocital s relativné nizkou Castkou 8097 zlatych 32 krejcari. Vyhodou byla moznost
ziskat stavebni materidl pfimo v katastru obce, kde se nachédzel lom (kde byl pozdé&ji

301

lamén i kamen pro kostel v Pfelouci) i zdroje cihlarské hliny.™ Majitel panstvi, knize

294 Reformovany sbor v Chvaleticich. In: Hlasy ze Siona XXII, 1882, ¢. 11, 8. 6., 95

295 V Chvaleticich. In: Hlasy ze Siona XX1, 1881, ¢. 17, 8. 9., 137

296 SOKA v Pardubicich, f. AO Chvaletice, Kniha ¢. 1 — Pamétni kniha, 1933-1937, nepag.

297 Z Chvaletic. In: Hlasy ze Siona XLIV, 1904, ¢. 17, 28. 4., 142

298 Pamétni knihu fary Zdechovické (1799), cit. podle SOA v Pardubicich, Archiv obce Chvaletice,
Kniha €. 1 — Pamétni kniha, 1933-1937, nepag. [Socha byla odstranéna roku 1919].

299 V Chvaleticich a Trnavce a blizkych obcich bylo 150 katolikl a 750 protestantl. Ve zdechovické
farnosti, k niz byly Trnavka a Chvaletice pfifafeny bylo pak 590 katolikti a 1850 protestant.

300 MorNAR 1924, 19. Nespor 2010, 467.

301 SOKA v Pardubicich, f. AO Trnavka, kniha ¢. 1 (dodatky L. D). Protokoly (ze zasedani) 1875 — 1904,
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z Paaru, pak poskytl slevu na stavebni diivi’ Céastkou 300 marek prispél Gustav
Adolfsky spolek z Lipska. Stavba byla zahajena 12. Cervna 1882. Stejné jako
v Chvaleticich poskytla podporu obec, ktera darovala ivézni hodiny. Z torzovité
dochovanych prament se zdd, Ze stavbu kostela nakonec dokoncil kolinsky stavitel
Josef Karabacek se spole¢niky. Nebot’ v prosinci 1882 piedlozil koneéné vyacétovani.*”

Kostel v Trnavce byl slavnostné piedan k uZivani az 22. kvétna 1884.

fol. 48, zapis z 11. 6. 1882: ,,Jednohlasné do pfitomnych usneseno potfebné cihly na obecnim
pozemku na ,,Obykach* vyrobiti a vypaliti povoliti.

302 FS CCE v Trnavce. Dodatek k archivu L, [Tiskopis] KniZete z Paarti hospodatska sprava
v Zdechovicich (posta Prelouc) Zdechovice, 4. 1. 1882. ,,Cténé zastupitelstvo evangelické cirkve
v Trnavce! Vynosem ze dne 1. ledna I. . ¢is. 422 povolil knize pan by Vam v Dlouhé pasece vybrané
drivi na stavbu chramu Pané v Trnavce prenechano bylo, a sice o 1 zlaty pevny metr lacinéji nez ...
pozustava. Vybrané drivi obnasi 20. 98 metru. “ Tamtéz, 15. 8. 1882: , ... knize Pan svolil
z prislusného obnosu, za néjz bylo zakoupeno tvrdeé staveni drivi, byla odepsana castka 40 zlatych.
Zbyva tedy doplatit 65 zlatych.”

303 FS CCE v Trnavce. Dodatek k archivu L. Rozpoget vyloh na vystaveni kostela pro &eskou
reformovanou cirkev A. V. v Trnavce. Zednicka a nadenicka prace bez hmoty 2493 zI. 70 kr. /
Kamenicka 340 zl. 72 kr. / Tesatska bez hmoty 517 zl. 37 kr. / Pokryvaéska bez hmoty 106 zI. 36 kr. /
Truhlarska prace s hmotou 366 zI. / Zamecnicka s hmotou 412 z1. 40 kr. / Sklenai'ské prace s hmotou
58 zl. 28 kr. / Zednické tesaiské a pokryvacské hmoty 3551 zI. 79 kr. / Rozpocet, podepsany
stavitelem FrantiSkem Béhmem ze Zabtehu. 20. 4. 1881, byl na celkovou castku 8097 zlatych 32
krejcart. Dne 17. 2. 1882 je piekontrolovali inzenyr Jan Lunk a c. k. Stavebni adjunkt Heli$
v Chrudimi. Castku snizili na 8055 zl. 9 kr. r. &. Na Technickém odboru c. k. Mistodrzitelstvi byl pak
11. 4. 1882 rozpodet znovu prozkouman. Castka byla sniZena na 8054 zlatych 4 krejcary. Celkem
tedy c. k. Gfednici rozpocet seskrtali o necelych 50 zlatych. Dne 5. 12. 1882 bylo piedlozeno dalsi
vyuctovani na 6946 zlatych. Zminovany viceprace za 400 zlatych. Sboru v Trnévce je predlozili O.
Dousa a J. Karabacek, podnikatelé staveb v Kolin¢: M4 dati: 6546 zl. (Sumou 6946 zl.). Dal: Placeno
dle Gcth rovnou pokl. Véclava Fily 52/3 zl. 58 kr. Hotové v Trnavee 200 zl.; Panu Krasovi 200 zl.;
Panu Karabackovi 90 zl.; [témuz] 260 zl.; Sklenai dle uctd 6 z1. 70 kr.; Myti kostela 3 zI. 20 kr;
Uhrnem 5973 zl. 48 kr.; Zistava co kauce 6% 3 bez 500 z1.; Jevi se nyni k placeni 472 zI. 52 kr.;
Summa 6046 zl.

71



3 Kostel v Krabcicich

Z Cetnych realizaci firmy Blecha mél pro ¢eské evangelické prostiedi nejvetsi vyznam
kostel v Krabéicich pod Ripem. Krab&icky sbor byl dobie znam zejména diky tamnimu
div¢imu ustavu. Zchatrald modlitebna vSak vyznamu sboru zdaleka neodpovidala®

a pusobila dojmem chramu néjakého chudsiho sboru:

... byla zbudovana v dobé sice tolerancni, ale mohla by se nazvati vsim prdavem, jmenovité
pokud nasich staveb se tyce, také dobou utisku. Nebot na mnoha mistech museli zakulacena
okna chramu proméniti v ctverhrannd, aby staveni nemelo podobu verejné budovy. Vchod
do chramu z verejné silnice nebyl dovolen, nybrz jen zezadu, Véze a zvony (i varhany jiz
dokonce) nesmély se budovati. Teprve za nynéjsiho cisare Pana dana nam i v tom ohledu
svoboda. Museli bychom se hanbiti, kdybychom té volnosti tak davno a touzebné cekané
nyni v rozhodném okamziku neuzili. ... Vétsina nasich cirkvi slavila jiz staletou pamatku
tolerancniho patentu cisare Josefa II. Primlouvd se, abychom imy distojné ji oslavili
a sice zbudovanim nového chramu Pane. ... Naklad nemusi byt tak veliky, abychom jej
nemohli nésti. Jednoduchd budova ndm zcela postadi... **

Pivodné bylo uvazovano jen o diikladné opravé modlitebny, ale otcové sboru, zjevné
podniceni horlivym fardfem Adolfem Chlumskym, se v prosinci 1883 shodli, Ze chatrna
stavba — pfipominka neplnopravného postaveni v dobé toleran¢ni — takovou investici
nezasluhuje. Zamérem bylo zbudovat kostel z dobrovolnych darid.’* Teprve kdyby se
jich nedostavalo, mély byt na stavbu kostela vybirany povinné piispévky. Jiz v zavéru
prosince byla skute¢né na stavbu kostela dobrovolné upsana zna¢na ¢astka.’” V lednu
nasledujiciho roku byl u pfilezitosti slavnosti reformatora Zwingliho zamér zbudovat
novy chram deklarovan vefejné.’*® Aby nalezité roznitil dobro¢innost souvérci, ¢itaval

pak farat Chlumsky kazdou nedéli z kazatelny, kdo na stavbu kolik upsal:

Dovedl tonem hlasu vypichnout malou cifru u bohatého sedlika, tak ze uz pristi nedeli
mohl oznamiti, ze se jen zmylil a Ze misto 20 zlatych mél cisti 200 zlatych. Klidné precet!
ujmena znamého lakomce M.: neda nic. Dal potom a hodné, jen aby byla s kazatelny
opravena minuld chyba. Farar vybicoval ctizadost krabcického sboru tak, ze nezadal ani
nepotieboval podpor ani z domova, ani z ciziny.*”

304 Stavba chramu. In: Hlasy ze Siona XXIII, 1883, ¢. 13, 12. 7., 115

305 FS CCE v Krabgicich, sign. R-ITI-D/13, Stavba chramu. Protokoly schizi stav. vyboru 18831886,
3.12. 1883

306 Tamtéz: protokol z 3. 12. 1883.

307 Tamtéz: zapis z 25. 11. 1883: Clenové sboru platili dand v celkové vysi 7810 zlatych. Uz v listopadu
bylo na dobrovolnych subskripcich bylo upsano 22 050 zl. Naptiklad kurator Vaclav Maly upsal
1000 zI., Josef Sklenai 3x500 zl. Viz zapis z 8. 12. 1883. Zamér prikrocit zahajit stavbu byl na
doty¢né schiizi jednohlasné schvalen. Zaroven byl na navrh Josefa Sklenafe ustanoven zvlastni
stavebni vybor. Srov.: S, Novy reform. Chram P. V Krabéicich. In: Hlasy ze Siona XXV, 1885, &. 21,
12. 11. 180-182

308 Z Krabsic. In: Hlasy ze Siona XXIV, 1884,¢.1,10. 1., 8

309 VAasa 1947, 112
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V dubnu 1884 byly jiz k dispozici plany a rozpocty, které vyhotovil stavitel Blecha.
Stavba byla rozpo¢tena na 30 652 zlatych.’'® Karlinskému staviteli se tedy pfes
veskerou snahu nepodatilo stlacit ndklady na ptivodné ocekavanych 25 000 zlatych, coz
odpovidalo ¢astce, kterd byla pfislibena na Upisech. Pficin bylo vice. V misté byly
pomérné vysoké ceny materiald. Aby kostelni stavba [45] dobie odolavala rozmarim
drsn¢ho pocasi, bylo nutno provést veSkeré Stukatérské prace v exteriéru z drazsiho
romanského cementu. Podle Blechova nazoru by bylo mozné usetfit jen tehdy, pokud by
stavba byla vybudovéna v menSich rozmérech, vynechdny méné dulezit¢ ozdoby
a proveden mén¢ ndkladny systém vytdpéni. Navic soudil, ze néktery z mistnich

staviteli by byl mozna schopen provést stavbu lacingji.*"

Pocatkem kvétna 1884 byl v Ndrodnich listech inzerovan konkurz na stavbu.’'? Na
inzerat zfejmé reagoval jen Josef Zapotocky, mistr zednicky ze Zalezlic, ktery podal
ofertu spolecné s mistrem tesafskym FrantiSkem Slavikem z M¢lnika. I kdyz Zapotocky
za jednotlivé stavebni prace nabizel slevu,*" byla stavba zadana Blechovi. Véc pon&kud
komplikovala skutecnost, ze dosud nebyla ziskdna vSechna potiebna povoleni.
Mistodrzitelstvi, do jehoz kompetence spadalo schvalovani veskerych kostelnich
novostaveb, nemélo vic¢i Blechovym planim zadné vyhrady. Mély vSak byt vraceny,
nebot’ dle ndzoru ufednikii nebylo prokazano, ze na stavbu je k dispozici dostatecny

kapital. Nestalo se tak jen diky Blechové osobni intervenci.*'*

310 FS CCE v Krabgicich, sign. R-I1I-D/12, Stavba chramu a rozpodty (1884): Prace zednické
a nadenické — bez hmoty 7344 zI. 57 kr.; kamenické z hmotou 1639 zl. 22 kr. Tesai'ské 4213 zI. 45 kr;
tesaiské 4213 zI. 45 kr.; Stukatérské 633 zl.; klempiiské 1071 zl. 77 kr.; zdmecnické 2465 zl. 54 kr.
Truhlatské 827 zl.; zamecnické 2465 z1 54 kr.; natéracské 245 z1 36 kr.; sklenaiské 175 zI. 23 kr.;
malifské 199 zl. 1kr.; sklenatrské 175 z1. 23 kr.; malifské 245 zI. 36 kr.; dlazdi¢ské bez hmoty 23 zI. 11
kr.; Zednické hmoty 7764 zl. 70 kr.; dovoz 3010 zl. 40 kr. Totalni suma 30 652 zI. 90 kr. V Karliné
21. kvétna 1884. podepsan Josef Blecha, stavitel.

311 FS CCE v Krabéicich, sign. R-I11-D/19, Stavitel Blecha (1883 — 1888), dopisy z 23. 4. 1883
a2.1.1885

312 Vyhléaska. Stavba evang. ref. chramu v Krabcicich. In: Narodni listy XXIV, 1884, ¢. 126, 6. 5., (6):
Zajemci meli do 15. kvétna slozit vadium 10% z celkem rozpoctené castky 30 652 zl.

313 FS CCE v Krabéicich, sign. R-111-D/13, Stavba chramu — Protokoly schiizi stavebniho vyboru (1883
— 1885): Oferta Josefa Zapotockého ze Zalezlic a Frantisek Slavika z Mélnika, véetné vadia 10%,
byla podana 14. 5. 1884. Nabizené slevy: 18% za praci zednickou, ptidavacskou (bez hmot) a odvoz
18%. Slevy na dals$i prace véetné hmot: Na kamenickou 20%, tesafskou 8%, pokryvacskou 8%,
truhlafskou s hmotou 5%, zdmecnickou 10%. Na praci natéracskou, sklenarskou malifskou
a dlazdi¢skou 15%.

314 Tamtéz, sign. R-111-D/19, Stavitel Blecha, zejm. telegram ze 17. 5. a dopis z 19. 5. 1884. Piekazkou
byl dle Blechova nazoru dosud nevyjasnény postoj hejtmanstvi v Roudnici k zadosti o stavebni
povoleni. Srov. sign. R-11I-13, Stavba chramu — Protokoly stavebniho vyboru (1883 — 1885), zapis
7 30. 4. 1884.
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Na pocatku cervna sde€loval Blecha, ze do Krabcic posila stavbyvedouciho Josefa
Hausku, aby provedl kroky k zahéjeni stavby.’'> V &ervenci jiz kostelni stavba zacala
nabyvat obryst asedlaci zokoli si ji zalibné pieméfovali pohledem a nahlas
rozvazovali, kterd cast kostela je asi postavend z jejich penéz. O postupu praci

informovaly i1 Hlasy ze Siona:

Mistni pan Farar, dvojctihodny pan Chlumsky, byl tak laskav, Ze nam pomoci velkych
nakresi zajimavé jiz vystaveny dil a budouci stavbu vysvetlil ... Jiz nyni videti, ze bude
skutecné monumentalni ... Chram se stavi z cihel a ma do roka byti hotov. ... se bude
z podzemi vytdpéti a zvldStnimi otvory ve zdech provétravati.*'®

Stavba byla dokonc¢ena podle planu a koncem Iéta 1885 mohlo byt oznameno, ze chram
bude 13. zafi slavnostnim zplsobem piedan svému ucelu.’'” Castka vydand na
zbudovani chramu, v¢etné ndkladl na zvony a dalsi vnitini vybaveni, nakonec piesahla
50 000 zlatych. I kdyz finan¢ni situace sboru byla po dokonceni stavby vypjata a doslo
i k ur¢itému dohadovani se stavitelem Blechou,*"® podafilo se stavebni dluh v pomérné

kratké dobé uhradit a farat Chlumsky mohl odcestovat do Ameriky.

315 Tamtéz, sign. R-111-D/19, Blechtiv dopis z 2. 6. 1884: ,,... jest mym principem k provadeni
horlivosti k stavbe prihlizi, jakoz i vyrovnanéjsim chovanim vynikd, prosim za to, panu HausSkovi,
kteryz taktéz Zenaty jest pri opatieni bytu na ruku byti ... zitra prijede pan Vosahlik, ktery prvni kroky
k zapoceti stavby podnikne. ...

316 Z Krabcic. In: Hlasy ze Siona XX1V, 1884, ¢. 13, 10. 7., 134

317 Novy kostel evangelicky (otevie 13. zafi). In: Podripan XVI, 1885, ¢. 35, 28. 8., (2)

318 FS CCE v Krabéicich, sign. R-111-D/13, Stavba chramu. Protokoly schiizi stavebniho vyboru 1883—
1886, zapis z 28. 2. 1886 (nesrovnalosti v Blechové Gctu). Téz sign. R-11I-D/19, Stavitel Blecha,
dopisem z 21. 12. 1888 reaguje na ptipis z 7. 1. 1887 aby z pozadovanych 10 556 zl. 59 kr. slevil na
9400 zl.: ,,... Nemohl jsem nabidku tuto prijmouti, jelikoZ jsem i pFi tom svém poZadavku ... utrpél efektivni
ztratu pres 2000 zI. Pro prilisny naval praci odkladal jsem ode dne ke dni dalsi projedndvani této zaleZitosti
a odhodlal jsem se konecné, abych vse po dobrém vyrovnal a mozného sporu se vyhnul, jeste dalsi obét prinésti
a se zaokrouhlenym obnosem per zI. 9000 se spokojiti. Mél jsem letosniho roku ndsledkem elementdrnich nehod
na mych stavbach velké ztraty, a jsem nucen i s velkymi obétmi veskerych svych pohledavek se domahati...*
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3.1  Ohlasy dokonceni Krabcického kostela

Chram tento, jenz cini s ohledem na mistni poméry dojem budovy imposantni a diistojné,
byl postaven ndkladem 50 000 zlatych a byl by stal mnohem vice, kdyby nebyli osadnici
poskytli pri stavbé vseliky dovoz a cast materialu zdarma. Laskavosti pana fardre
Chlumského bylo nam mozno prohlédnouti si i vnitiek chramu, ktery prdavé svou
neobycejnou jednoduchosti nad miru priznivy dojem cini. Ve velikéem chramovem prostoru
nespatri oko v odporu se zarizenim chramil jinych cirkvi niceho, co by pozornost
odvracelo. Jsou zde vedle dvou rad lavic zcela jednoduchy mramorovy ,stil Pdné’,
kazatelna a varhany. Toliko ve vysoké veézi, z niz jest krdasnda vyhlidka do kraje, jsou
umistény po zpusobu kostelii katolickych zvony a hodiny, které taktéz obetavosti dobrodincii
chrdmu porizeny byly.>"

Jesté pfed dokoncenim kostela byl jeho kratky popis uvetejnén v mistnim tydeniku
Podripan. V nasledujicim ¢isle informoval mladocesky tydenik o slavnostnim aktu

predani stavby jejimu ucelu, zejména pak o fecnicich a jejich promluvach:

Uvniti kostela mél hlavni fe¢ slavnostni reformovany fardi pan [FrantiSek] Sadek, zndamy
Fecnik a obhdjce svobody sveédomi. Vné kostela prostonarodni a viasteneckym duchem
proniknutou reci promluvil k obecenstvu ve stinu kostela shromazdenému reformovany

farai pan [Richard] Novak, redaktor ,Hlasi ze Siona'. Po celou slavnost panoval

neobydejny pordadek a nejpéknéjsi pocasi.’*

Podrobnéjsi popis slavnosti ptinesly Hlasy ze Siona, kde bylo uvedeno, ze chram
ozdobeny tfemi prapory — uprostied husitskym, po stranach ceskym a Cernozlutym —
slavnostné odemkl superintendent Jan Vesely.*' Byl oti$tén i text kdzani faraie Novaka,

kde byla samotnému chrdmu vénovana kratkd zminka:

zajisté  péknou okrasou okoli bude ... blize byvalého jednoduchého, prosticce
zbudovaného tolerancniho kostelika postaven po stu letech jakoby na svédectvi uvolnéni
naseho chram mnohem krasnéjsi, nadhernéjsi a postrannéjsi, jehoz vez vévoditi md celému
okoli ajejiz zvomi miruplny hlahol zvestovati ma v SiF idal evangelického srdce
svobodnéjsi tlukot.**
V detailnéjsi popise novostavby, ktery byl uvetejnén v nasledujicim ¢isle, byla popsana
i barevnost interiéru [46]. Bylo uvedeno, ze je vymalovdn Sedé se svétlejSimi
a tmavsimi pruhy a podlahu kryji osmihranné Sedozluté dlazdicky, v mezerach doplnéné
¢tvercovymi modrymi a Cervenymi. Sloupy nesouci galerie jsou ,,Sed¢ broncované

a ozdobné listy v interiéru zlacené. Pozornost byla vénovéna i technickym aspektim:

... jest z nejvétsich, nejndkladnéjsich a nejnadhernéjsich reformovanych chramii v Cechdch
a na Moravé. Zevni jeho délka |...] obndsi 35, sitka 15, vyska po stiechu 13,95, po hieben

319 Novy evangelicky chram v Krab¢icich. In: Podripan XV1, 1885, €. 37, 11. 9. 1885, (2)

320 Zasvéceni nového kostela Krabcického. In: Podripan XVI, 1885, ¢. 38, 18. 9., (2)

321 Z Krabcic. In: Hlasy ze Siona XXV, 1885, ¢. 13,9. 7., 129

322 Kazani jez mél u piilezitosti posvéceni chramu P. v Krab¢icich, vné chramu pod Sirym nebem, 13.
zaii 1885 R. Novak, farat z Chocné. In: Hlasy ze Siona XXV, 1885, ¢. 19, 8. 10., 157
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ploché strechy 17,75 metrii. Vyska veze az po strechu obnasi 28,50 metrii, az do nejvyssiho
vrcholu asi 44 metry. Piidorys chramu jest pravidelny obdélnik, k némuz se pri zadni
(vychodni) fasade poji maly 2 1/2 mérici étverec, tvorici zaklad pro schodisté nahoru na
kazatelnu a dolii do mistnosti podzemnich, v nichz naléza se zarizeni pro vytapéni chramu
horkym vzduchem. Na tomto zdkladu vypind se se do vysi s vrchu naznacena budova
chramova, vystavena ve slohu renesancnim dle vzoru oné doby, kdy renesance nalézala se
v nejuslechtilejsim stupni svého vyvoje, prestavsi byti pouhym napodobovanim antiky,
avsak jeste jsouc daleko onéch vystrednosti, k nimz renesance dospéla v dobé ,barokni’
a jejiz vrcholem je doba tak zvana rokokova. [...] Strop chramu tvori drevénd konstrukce
spocivajici po strandch na zdech chramovych, uprostied pak pripevnéna k silnému
zeleznému tramci, poloZzenému (ovSem nad stropem) na pvic po celé délce kostela. Drevenad
tato konstrukce ma podobu zrcadlové klenby, s lunetami nad okennimi oblouky [...] dojem
nadhery, avsak velice prijemny [...] Citime, Ze jsme v chramu evangelickém. Zadné
zbytecné presbyterium neupomina nas na rozdil stavu, zadné piliFe nebrani volnému
rozhledu, zadné tajuplné Sero neupomind na mysterie katolické bohosluzby. |...] Problém,
jak by se mely staveti evangelické chramy, zda se nam byti chramem Krabcickym Stastné
roziesen...’”

I kdyZz posledné citovand véta neméla absolutni platnost, 1ze konstatovat, ze az do
pocatku 20. stoleti byl kostel v Krab¢icich v ¢eském evangelickém prostiedi pokladan
za vzorovou — adle minéni soucasniki — i velkolepou stavbu. Hrdost vzbuzovala
vysokd veéz Udajn€ viditelna 5 az 6 hodin cesty. Stejné jako cely chram byla kryta
cernosedou biidlici a navic zakoncena pozlacenou médénou bani. Po ur¢itou dobu bylo
za moderni a pozoruhodné pokladano i horkovzdus$né vytapéni, jemuz slouZila zvlastni
podzemni prostora pod oltafem. Usti kominti ukryvala palmeta ve §tité vychodniho
praceli. Systém, ktery byl nasledné proveden i v jinych kostelech, se ale neosvédcil. Jiz

po roce 1900 nebylo zfizovani podzemnich vytapécich prostor doporucovano.

Roku 1886 ptinesl popis a idealizované vyobrazeni chramu evangelicky kalendat
Orloj.*** Az do pocatku 20. stoleti figuroval v (nepiili§ Cetnych) teoretickych pojednanich,
které byly vénovéany evangelické sakralni architektufe. Roku 1895 byl dokonce jeho
model — spolu snejcennéjSimi evangelickymi pamatkami, fotografiemi vétSiny
evangelickych kostell a modelem vanovického ,,zvonidla® — vystaven v evangelickém

5 ReSeni interiéru krab¢ického kostela bylo (vedle

pavilonu na narodopisné vystave.
obdobnych staveb v zahrani¢i) moznd vzorem pro stavby v Roveéném, Brn€, Nymburce

a Liptale. Tyto stavby bychom mohli oznacit za kostely ,,krabcického typu®.

323 Novy reform. Chram P. V Krab¢icich. In: Hlasy ze Siona XXV, 1885, €. 19, 8. 10., 160-161

324 Novy chram Pan¢ v Krabcicich. In: Orloj. Narodni kalendai evanjelicky na rok Pané 1886, XVI, 39—
40

325 Pavel Visa: Narodopisna vystava ¢eskoslovanska. In: Orloj. Kalendar evanjelicky na rok Pané 1896,
XXVI, 53,78
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4 Modlitebna v Kutné Hore

Alternativou ke stavbé kostela, ke které se uchylovaly mens$i a chudSi sbory, bylo
vybudovani bezvézové modlitebny. Tu bylo mozno pofidit iza c¢astku kolem
10 000 zlatych. Prvni stavbou tohoto druhu, které se dostalo vétsi publicity, byla jiz
zminovana modlitebna v Koling. Gotizujici, bezvézova, pomérné¢ skrovna stavba byla
predana k uzivani 17. prosince 1871. Tedy v dobé¢, kdy se jeste¢ mnohé sbory snazily své
staré tolerancni modlitebny pfistavbami vézi pfipodobnit katolickym kosteliim.
Pozemek v misté hradebniho piikopu na koufimském predmésti Kolina zakoupil za
1200 zlatych z vlastnich prostiedki tehdejsi starosta sboru Josef Sixta.’** Hlavnim
iniciatorem podniku vak byl Cenék Dusek. Kolinsky ,.prvofarai mél i uréity podil na

vzniku modlitebny v Kutné Hofe.

Kroky ke zbudovéni této — v kontextu tehdejsi produkce pfinejmensim neobvyklé —
stavby [47-48] byly podniknuty v poloving 80. let. Sbor, ustanoveny 5. ledna 1882, uzival
zpocatku pronajatych prostor. Pozdéji se kuratorovi sboru Josefu Prochazkovi podatilo na
své jméno v exekucni drazbe 23. kvétna 1884 za 8625 zlatych zakoupit diim zvany Hanldv
v misté dne$niho kostela. Kurator pfedpokladal, Ze by bigotni katolici kladli zakoupeni
domu prekazky, kdyby tusili skute¢ny el koupé&.”” Obava nebyla zcela neodivodnéna.
KdyZz orok pozdé€ji projevili kutnohorSti evangelici zajem o koupi sousedniho
Krejcovniho domu, objevil se dalsi ,,zajemce®, €len méstské spofitelny, a musela byt
vyhldSena drazba. Pozd€jsi prvni kutnohorsky reformovany farat Viktor Szalatnay snad
napolo zertem tvrdil, ze v Kutné Hote ihned stoupla cena jakéhokoliv domu, na ktery se
evangelici ijen podivali. Jednalo se viak o obstrukce jednotlivet. Utedni mista stavbé
kostela zadné prekazky nekladly. Teprve tii roky po dokonceni kostela se strhla opravdova
Ufedni bitva — o umisténi ,,vkusného* dievéného zachodku.’?

V listopadu 1884 informovaly Evanjelické listy o vyhodné koupi ,dobrého

9

jednopatrového domu‘ v jedné zpiednich kutnohorskych ulic.’” Sbor se nyni

rozhoduje, zda bude modlitebna zifizena v dosavadnim domé, nebo postaven novy

326 VAivra 1888, 400

327 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-I11-B-4. Protokoly o schiizich presbyterstva (1882—1930), fol. 5 — 49,
zapisy z 5. 1. 1882, 23. 2. 1883 a 21. 3. 1886

328 SOKA Kutna Hora. f. MU Kutna Hora, kart. ¢. 362, X/36 — 1886, Dne 21. 5. 1886 oznamilo
starSovstvo zamér budovat modlitebnu. Jednani se G¢astnil Josef Blecha, jako autor plant, a Cengk
Dajbych. Novostavba byla piejimana 4. 1. 1886. K zachodim zapisy z 21. 1. a 24. 11. 1890

329 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-111-C4/1, Chram (1885-1900), list Josefa Prochazky z 8. 7. 1886
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chram.*" Zakoupeny dim ale nebyl v piilis dobrém stavu. Navic byly stiznosti i na jeho
uzivatele: ,Jelikoz se zjistilo, Ze vdomé shora jmenovaném velmi necisto jest,
posavadni ndajemnici totiz kyzené Cistoty nesetii, po dvore ijinde smrduté latky

“¥1 Kurator Prochdzka se proto neperspektivniho najemce, platiciho

rozhazuji...
65 zlatych ro¢niho najmu, radéji zbavil. Ziejmé na popud Ceiika Duska byla o dodani
plant budouciho kostela pozadéna firma Blecha. V bieznu 1885 se do Kutné Hory
osobné dostavil majitel firmy Josef Blecha, aby obhlédl stavenisté a dojednal se sborem
podrobnosti.”*> Brzy na to oznamovala Duskem vydavana Jednota, ze novy chram
v Kutné Hofte ,,.zbudovan byti ma vkusné, ale skrovné. >

Mimo Blechy byl o vypracovani navrhu poZzadan i1 mistni stavitel Josef Prochdzka,
ktery nebyl ¢lenem sboru, ale byl spfiznén s nékolika pfednimi rodinami.*** Osloven byl
i vyzna¢ny kutnohorsky stavitel Cenék Dajbych.”*® Prochazka o zakazku velmi stal
aobratem dodal dodal plan (¢i spiSe nacrtek). Jim predbézné odhadovand cena
10 000 zlatych odpovidala pozadavkiim sboru. Zbyli dva osloveni stavitel¢ s dodanim
planii otaleli (Dajbych je nedodal viibec). Proto bylo rozhodnuto jesté vyckat do 20.
kvétna. Ambici sboru bylo zahdjit stavbu, ktera si méla vyzadat asi Ctyfi mésice, jesté

v prubé&hu roku a pii té piilezitosti nechat upravit i vedlejsi dtim.*

Ke konci ¢ervna kone¢né pfisly ve dvou vyhotovenich plany od firmy Blecha. Mladsi
bratr Josefa Blechy Alois, ktery dostal zalezitost s kutnohorskym sborem na starost,
instruoval sbor, aby v ptipad¢, Ze stavebni tfad bude pokladat doty¢nou budovu za kostel,
nechali vyhotovit jesté tfeti paré plani pro mistodrzitelstvi, do jehoz kompetence by pak

).*7 Naésledné zaslal Alois

spadalo povoleni stavby (nejlépe nekterému mistnimu staviteli
Blecha irozpocet, asice na 11 641 zlatych 59 krejcart. Na vyssi cené se podepsaly
zejména hlubsi zdaklady. IProchazkiv rozpocet, zatim jen piiblizny, piekrocil
pozadovanych 10 000 zlatych. Do ¢astky 11 900 zlatych ale byla zahrnuta ioprava

vedlejSitho domu, coz se starSovstvu zdalo vyhodnéjsi. Pozdéji Prochézka rozpocet zvysil

330 Z Kutné Hory (dopis). In: Evanjelickeé listy, listopad 1884, ¢. 10, 78

331 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-I1I-C4/1, Chram (1885-1900). Purkmistrovsky ufad 16. 6. 1885.

332 Tamtéz list Josefa Blechy z 2. 3. 1885.

333 Kutna Hora. In: Jednota 1886, ¢. 4., duben, 62

334 SzaratNnay 1951, 6

335 Cenék Dajbych (1845 — 11. 2. 1913). Viz: Vicek 2004, 129. Svacua 2010, 79-81

336 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-1II-B-4, Protokoly o schtizich presbyterstva, 1882-1930, fol. 51-56,
zapisy z 31. 3. a 24. 4. 1886.

337 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-11I-C4/1, Chram 1885-1900. Veskeré nasledujici dopisy, tiebaze na
papife s hlavickou Josef Blecha, jsou podepsany A. Blecha. Zejm. listy z 18. 6. a 21. 7. 1886. Alois
Blecha ziskal opravnéni k samostatnému provadéni staveb az roku 1893.
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ze stejného diivodu jako Blecha — kvili hlubsim zakladiim. StarSovstvo mu ale bylo stale
naklonéno. Na staviteli se navic podafilo vymoci slevu 200 zlatych. Projekt byl proto
piijat.>®

Vzapéti ale doslo k necekanému obratu. Na ¢ervencové schlizi sezndmil faradf Molnar

pfitomné s posudkem, ktery ziejmé na Duskovu Zzadost vypracoval mlady kolinsky

architekt Cenék Kfi¢ka. Posudek byl prekvapivé zamitavy:

Ponévadz pan stavitel Kiicka ndstiny jakoby architekt znaly byl tak pro nds nemile
zkritizoval, ze starSovstvo nebylo po precteni vytek téch, ani mozno o dalsich krocich ku
zpracovani stavby dle doslého ndstinu pokracovati.**

Stavitel Prochazka, ktery byl vyzvan, aby svij projekt ve svétle Ktickovych vytek
obh4jil, zufil. Dokazoval, Ze projekt, ktery zpracoval dle studii Ferstlovych, je
v naprostém poiadku. Nastin ale neni jest¢ hotovy, nebot’ neobsahuje ani métitko. Byl
urCen jen pro starSovstvo. V zadném piipadé vSak k posuzovani — coz by seridzni
posuzovatel mél zohlednit a odmitnout posudek vypracovat. Ostatné posuzovat
vhodnost plana by piisluselo jedin€ mistodrzitelstvi, nikoliv jakémusi Ktickovi:

... pan K7icka neni zdadny architekt, kterym se udavd, nybrz jen slabym stavitelem, ktery

jesté ani po dva roky stavbu zadnou dle mistodrzZitelského narizeni podniknouti nesmi,

nybrz jesté dva roky do praxe k nekterému vyssimu staviteli jiti se zavdzati musil, a tudiz jej

za zddného kritika povazovati nemiize ...>*
Prochazka Kitickovi nejspiSe ponckud kiivdil. Mlady architekt ziskal opravnéni
k provozovani vSech pozemnich staveb uz v srpnu 1885, kdyz ve Slaném slozil

341 Architektonickou a technickou kancelaf si v Koliné oteviel

stavitelskou zkousku.
v dubnu nasledujiciho roku a v dobé€, kdy ho Prochdzka pomlouval, uz mél na svém
konté¢ né€kolik realizaci a ziskaval iprvni veétsi zakazky. Stavél Skolu v PeSiné
u Trutnova a zaloznu v Pfibyslavi.*** Piitomné Prochdzka ale snadno presvédcil o jeho
nekompetentnosti a jiz na nasledujici schtizi bylo rozhodnuto zaslat projekt k posouzeni
c. k. mistodrzitelstvi.

Farat Molnar ale ptitomné piesvédcil, Ze by se preci jen mél Prochdzklv projekt dat

nejprve k nestrannému posouzeni, ne-li Kiickovi, pak ne€komu povolanéjsimu.

338 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-11I-B-4, Protokoly o schiizich presbyterstva, 1882—1930 zapisy
223.6.,30.6.,4.7.,14.7.a7.7. 1886, fol. 58—65. Cit fol. 60, zapis z 30. 7 1886.

339 Tamtéz: 1882—1930, fol. 65. zapis ze 7. 7. 1886. Zapis ze 14. 7. 1886.

340 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-III-C4/1 Chram 1885-1900, list Josefa Prochazky z 8. 8. 1886.

341 Osobni. In: Narodni listy XXV, 1885, €. 85, 27. 8, (ptiloha), (5). Paty rocnik prazské techniky
absolvoval roku 1882.

342 Kolinské listy 1, 1886, &. 30, 14. 4. (Inzertni piiloha). Panu Cenkovi Kiickovi. In: Kolinské listy I,
1886, ¢. 31, 17. 4.
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O dobrozdéni byl pozddan Ludvik Labler, toho ¢asu opravujici chram sv. Barbory, jehoz
kvalifikace a odbornost byla nezpochybnitelnd. Jeho posudek byl ponékud piekvapiveé
rovnéz zamitavy: ,, ... ne jen Ze neschvalil nastin pana Prochazky, dal nékolik vytek a sloh

také, Ze se nesrovnavd, nybrz Ze nam tento ku stavbé nedoporucuje.***

K posouzeni si Labler vyzadal idfive odmitnuty Blechiv projekt. Ani ten ale
nedoporucil k provedeni. Nastésti se na jeho doporuceni nové plany uvolil zhotovit
kutnohorsky rodak a prazsky stavebni podnikatel architekt FrantiSek Buldra, ktery
vyslovné uvedl, ze by jej takovy kol velmi t&Sil. Jim piedlozeny nastin byl jednohlasné
pfijat. Odhadované néklady €inily 11 000 zlatych. Ani Prochazka nepftiSel zkratka, nebot’
mu bylo svéfeno provedeni projektu. Jiz v lednu 1887 informovala DuSkem vydévana
Jednota, ze ,,budova v slohu cudné antickém* ma byt dokonCena béhem léta [28-29].
Pozornost byla vénovéna i nedorozuméni s matefskym sborem Libeznicich, ktery brénil
vyfateni sboru kutnohorského. V této véci byl publikovén i obsahly dopis superintendenta
J. E. Szalatnaye.*** Kutnohorsky sbor se nakonec osamostatnil az roku 1891, pficemz mél

jesté dluh ve vysi 5000 zlatych.**

wewrs

4.1 Ohlasy dokonceni kutnohorského kostela a jeho pozdéjsi reflexe

Bourdani domu Hanlova v ulici klasterecké, na jehoz misté bude stati evangelicky chram,
pokracuje velmi rychle, takze béhem pristiho mésice bude poloZen zaklad ku stavbé nove.
Novy tento chram evangelicky vystaven bude ve slohu Feckém a sice dorickém. Provedeni
stavby svéreno jest panu Josefu Prochdzkovi, staviteli zdejsimu, ktery zavazal se do
1. listopadu tohoto roku stavbu provedenou evangelickému reformovanému sboru
odevzdati. Dovidame se, Ze ma byti umistén na stavbé té napis hlasajici, ze chram ten
zasveécen jest pamatce obéti nabozenského fanatismu z dob husitskych. — Mimo této stavby,
ktera dosti znacnou ozdobou méstu byti slibuje, provadi pan Prochazka stavbu vily pro
manzele VaSdkovy a rekonstrukci domu dédicii Mazdankovych.**

Vyse citované prohlaseni, které koncem kvétna 1887 otiskly Kutnohorské listy, ma
ur¢ité rysy reklamniho sdéleni, stylova charakteristika se ovSem v souvislosti
s kutnohorskou modlitebnou ujala. V srpnu bylo ozndmeno, Ze budova se jiz naléza pod
sttechou a ma byt dokoncena v zafi, s poznamkou Ze sbor plati 3500 zlatych piimych

dani, z nichz 25% chté&ji jeho ¢lenové vénovat na udrzeni sboru.*”’ Stavba viak byla

343 FS CCE v Kutné Hofe, sign. R-I11-B-4, Protokoly o schiizich presbyterstva, zapis z 17. 8. 1886.

344 Kutnohorska. In: Jednota, leden 1887, ¢. 1, 14.

345 SzaratNnay 1951, 8

346 Stavebni ruch v Hote Kutné. In: Cdslavan. Priloha k ¢is. 21 “Kutnohorskych listii*, 1887, &. 21,
27. 5., (nepag. posledni strana pted inzertni pfilohou).

347 Jednota, srpen 1887, €. 8, 129
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dokonéena az v prosinci a celkové naklady Cinily 12 482 zlatych.**® Na stavbu pfispél

[** adodate¢ng& ¢&astkou 1000 zlatych

200 zlatymi 1icisaf FrantiSek Josef
1 purkmistrovsky ufad Kutné Hory. Pozd¢ji dosla v n€kolika splatkach i slibena podpora
12 000 zlatych od skotskych pratel.*

Akt posvéceni novostavby prob&hl 8. ledna 1888.%' Zigastnilo se mnoho
vyznamnych osobnosti véele se superintendentem Janem Veselym, ktery pronesl
slavnostni fe¢. Uvnité chramu kazal Cenék Dusek, vné farat J. Pelisek ze Semtese

a Bohumil Mare§ z Pielouce. O ucastnicich ajejich promluvach bylo podrobné

referovano v Hlasech ze Siona, ale kostelu samotnému se dostalo jen stru¢ného popisu:

Kostel cini dojem velmi prijemny. Dojem zvlastni cini strop drevény, hvézdami posdzeny,
Jjenz jest osvétlovan mnoZstvim malych okének, blize stropu umisténych. “*** [Struény popis
uveiejnily i Kutnohorské listy] ... ,,Novy tento kostel evangelicky upraven jest uvniti uplné

jednoduse, bez veskeré ozdoby, toliko strop zdoben jest hvézdami pozlacenymi. Varhany

maji dobry zvuk a v prostorie kostelni rozléhd se mluvené slovo dobre a srozumitelné >

V Evanjelickych listech byl chram charakterizovan jako jednoduchy, ale vkusné
upraveny.”™ Duskova Jednota neettila chvalou, kdyz oznamila, Ze nova chramova
budova patii k nejuhlednéjsim a nejprakti¢t&jsim v celé cirkvi.”> Po kuridzni zprave, ze
kutnohorsti katolici, hlavné kostelnik od svatého Jakuba, nazyvaji chrdm kvili kalichu

v pritceli ,,U kamenného Stamprle®,** byla kutnohorskému kostelu vénovana pozornost

348 Prochazka vypracoval rozpocet, datovany 1. prosince 1887. Uvadéna castka je Na ,,staré hmoty* —
slozené na stavenisti pfipadalo 1816 zlatych 45 krejcart. Doplatit ted yzbyvalo 10 665 zlatych 83
krejcart. Nejvyznamnéjsi polozkou je prace zednicka a nadenicka, ktera si méla vyzadat ¢astku 7228
zlatych, pozdéji v§ak byla tato snizena na 6799 zlatych 12 krejcart. Prace kamenicka: 674 zI.
(snizeno na 531 zl. 59. kr.) Préace tesatska 1548 zl. 40 kr. — snizeno na 317, Prace pokryvacska 676 zl.
82 kr. (snizeno na 647 zl. 07 kr.) Prace klempiiska 367 zl 07 kr., truhlaiska 317 zl. 20 kr. zdmecnicka
410 zI. 70 kr. (snizeno na 370 zl. 70 kr.) kovaiska 414 zI. 82 kr. natéracska 272 zI. 28 kr. riizné prace
672 z1. 17 kr. (snizeno na 344 zI. 17 kr.). Do riznych praci se pocitalo naptiklad kalich (20 zlatych)
a napis na pruceli, 66 roset tramovych, zhotoveni kazatelny ze sadry a cihel (100 zlatych), zhotoveni
50 kust cinovych hvézd, které tvotily ozdobu stropu. Kvitanci z prvniho prosince 1888 potvrdil
prochazka piijeti ¢astky 10 591 zlatych 45 krejcart a doplatku 1000 zlatych, ktery byl navysen
0 4 procenta uroku za stavbu kostela. Od celkovych nakladi na stavbu byla odectena ¢astka 1 816
zavézal svym jménim rucit za piipadné nedostatky a tyto bezplatné odstranit.

349 Purkmistrovsky ufad dale rozhodnutim z 16. ledna 1889 ¢. 5364/1888 schvalil ptispévek 1000 zI. na
stavbu modlitebny. Viz téz: Dar J. V. Cisafe. In: Kutnohorské listy 1888, €. 5, 3. 2. Dar. In: Jednota
1888, ¢. 1, leden, 15

350 SzaratNnay 1951, 6

351 Hlasy ze Siona XXVII, 1887, ¢. 23, 8. 12., 195

352 Slavnost posvéceni nového chramu Pané v Kutné Hote. In: Hlasy ze Siona XXVII, 1888, ¢. 1,
12.1.,6

353 Svéceni nového kostela evangelického v Hote Kutné. In: Kutnohorské listy. Politicky casopis
prostonarodni VIII., 1888, ¢. 5, 3. 2., nepag

354 Novy reform. chram P. v Kutné Hote. In: Evanjelicke listy VI, ¢. 2, unor 1888, 29

355 Sborové. In: Jednota 1888, ¢. 1, leden, 15

356 U kamenného $tamprle. In: Cesky bratr IX, 1894, ¢. 10, 1. 10., 164
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v obsahlejsim ¢lanku o stavbé evangelickych kostelil, uvetejnéném v roce 1904, kde byl
jeho sloh byl charakterizovan jako: ,,reminiscence slohu reckého (primka vodorovna
misto svislé)“.*” S odstupem let konstatoval kutnohorsky faraf Viktor Szalatnay, ze pii
koncipovani stavby sehralo roli védomi, Ze vystavnosti se nelze vyrovnat velkolepym
katolickym chramiim:

Projektant ji hledel vyresiti tak, aby svym slohem, castecné reckym, i jinak méla sviij

zvlastni raz a evangelickou cirkev v mésté s tolika nadhernymi pomniky minulosti slusné
reprezentovala.®®

Kutnohorské modlitebné se — jako jedné z mala evangelickych staveb 19. stoleti —
dostalo VvéEtsi pozornosti pozornosti i v moderni literatufe. V dnes jiz klasickém
Heroutové Slabikdii ndvstévnikii pamdtek je uvadéna jako piiklad novoemepiru.*
V obsdhlém c¢lanku o kutnohorské architektufe obdobi historismu se ji vénoval
i Rostislav Svacha, ktery mimo jiné upozornil na vy3e citovanou charakteristiku slohu
stavby v Kutnohorskych listech.*® V encyklopedii Zdeiika NeSpora a Blanky Altové je —
ivzhledem k pasobisti spoluautorky — kutnohorské stavbé veénovana znacnd

pozornost.*!

357 V. P.: Reformované chramy po strance krasocitné. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1904 XXXII, s.
70. srov. Bernhard Grueber, Charakteristika stavebnich tvariv. ZSAI VI, 1871, 3-9. cit. HorACEK
2012, 60: ,,Grueber rozlisil dva zékladni stavebni slohy: ,,vodorovny™ a ,.kolmy (svisly)“. Zatimco
prvni je ,,vlastnictvim vSechnéch naroduv starého svéta“, druhy je vyhrazen pouze kiestantim.*

358 SzararNay 1951, 6

359 Herout 1980, 91

360 Svicua 1991, 414.

361 Nespor/Arrova 2010, 49: ... vychazi z antikizujici novorenesance a uplatnily se v ném prvky dorského
a ionského slohu, které v té dobé souznély s idedlem krasného tela a ducha propagovaného
Miroslavem Tyrsem a soucasné (védomeé?) napliiovaly predstavu katolického chramu stanovenou
Jjosefinskymi predpisy (portikus, dorsky a ionsky sloh). Tamtéz: 251-253: ,,Buldra chtél patrné volbou
dorského stylu zduraznit vyjimecnost sve stavby v gotickém a baroknim rdzu mésta a vymezit se viici
v té dobé rozsirenému ,mistnimu ' novogotickému stylu i ,narodnimu " novorenesancnimu stylu,

o kterych se ve mesté zivé diskutovalo. Dobovy evangelicky tisk nazval chram ,cudné antickym *.“
Daéle je uvadéno, ze kostel se zcela vymyka z kontextu soudobé kutnohorské architektury, kde
,»slohem staro¢echti” byl romanticky historismus a ,,slohem mlado¢echti” ¢eska novorenesance

a a piipominaji, Ze obdobnou stavbou je sokolovna v Ceském Brodé od Jana Kouly.
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5 Clanek Adolfa Novotného: ,,0 stavbé evanjelickych kostelii*

[Stavba kostela v Caslavi] ¢ini dobry dojem, hodila by se vsak lépe pro kostel katolicky,
a proto musime z naseho stanoviska vytykati prilisnou hloubku presbyteria, trojlodovy raz
mohutnymi sloupy, které rozhled rusi, ... velkou vysku postrannich galerii, umisteni
kazatelny dle katolickych tradic na severni podpére oblouku triumfalniho, nasledkem cehoz
z levé galerie neni na kazatelnu videt. ... Sloupy a pilire zdené, jak jiz podotknuto, rozhled
velmi znesnadnuji, a proto se jich vystiithejme a kde se ziizuji pro hospodarské vyuzitkovani
mista postranni galerie (empory), tu volme k podpore jich sloupy Zelezné, které pro svou
unosnost pri malych rozmérech jisté se zamlouvaji. ... pro nase chramy hodi se nejlépe
formy renaissancni a ze se v tomto slohu ucel, ke kterému budovy stavime, nejlépe vyjadriti
a kostelni raz zachovati ma. Nesmi nds mdsti, horli-li architekti vétsinou pro sloh goticky,
co typicky pro krestanské kostely, ponévadz mysli, Ze jen vtom slohu krestanstvi
nejvymluvnéji k vyrazu prijde. Ovsem, bohata gotika je krasna a maji-li se dociliti lehka
a vysoka klenuti, ktera na mysl mohutnymi rozméry pusobiti a svou velikosti i smélosti
pokoru vyluzovati maji, neda se to snadno bez gotického oblouku dociliti; ale my toto
stanovisko v nabozenstvi nesdilime a proto miizeme povazovati uméle provedeny kostel
goticky v nasi dobé spiSe jako mohutny pomnik uméni stavitelskému postaveny; pro
evanjelické kostely mohla by se gotika leda tam schvalovati, kde se vyhradné jedna
o moment aesteticky a o monumentalni vyjadreni evanjelické myslenky. Na takové drahé
pomniky nase sbory v Cechdch a na Moravé nemaji penéz a poméry nase nejsou dle také
toho, abychom si pomniky staveti mohli. Chuda gotika je ale ztélesnény vyraz chudoby a je
pro ucely evanjelickych kostelii neprakticka, mimoto zajisté také znamy oditvodnéné stesky
na Spatnou akustiku pozdni gotiky, za niz dotycni kazatelové valnou cast svého zdravi
obétovati musi.**

Vyse citovany clanek inzenyra pfii c. k. mistodrzitelstvi Adolfa Novotného — v ¢eském
prostfedi ziejmé& prvni svého druhu — stvrzuje odklon od praxe 60. let budovat co
nejvznosndjsi kostely, jako byl vzpominany chram v Caslavi. Nepiimo vyslovenym
mottem clanku bylo to, co zazné€lo pii otevieni modlitebny v Kutné Hote, stavby plné
vyhovujici ,,modernim pozadavkim: ,,Ne mistnost posvecuje cloveka, ale clovek
posvécuje mistnost. Za novy vzor a prototyp — byt’ ne zcela bezvyhradné — byl oznacen
kostel v Krabcicich. Argumenty, kterymi Novotny shrnul vyhody renesance oproti
nakladné gotice, jsou piekvapivé podobné tém, které na pocatku 80. let volil katolicky
knéz Ferdinand J. Lehner, kdyZz obhajoval nezvykly sloh kostela sv. Vaclava na
Smichove, unikatni stavby inspirované rané kiestanskymi arané renesan¢nimi
bazilikami, kterou navrhl architekt Antonin Barvitius: ,,Gotika vyZaduje mnoho casu
a mnoho penéz. Chudd gotika jest jako schudla vrchnost.“*® Podobny nazor, lze
zaznamenat ina strankdch Zprav Spolku architekti a inzenyr: ,.,gotika v malte

provadénda vidy nevkusné dopadd‘>**

362 Adolf Novotny: O stavbé evanjelickych kosteli. In: Orloj. Almanech na rok Pan¢ 1889, XVII, Praha
1889, 61-68

363 Budouci kostel sv. Vaclava na Smichové. In: Method V, 1879, ¢. 7, 30.7., 78

364 Referaty a kritiky. Vystava spolku architektii a inzenyra v kral. Ceském. In: Zpravy Spolku architektii
a inzenyri XXII, 1887-88, ¢. 1, 34-35, zde 34. Poznamka se vztahuje k plantim na Gpravu Vlasského
dvora od Jitiho Zacha
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I ndzory o Spatné akustice gotickych interiérti se vyskytly uz dfive, jak doklada jiz
citovany popis modlitebny v Kolin¢ z pocatku 70. let. Na pocatku let 80. byla otdzka
akustiky zminéna i v Pamatniku. Bylo zdiraznéno, ze interiér kostela ve Vanovicich je:
»--. VSech ozdob prosty, bélostné cisty, reformovanému zpiisobu priméreni, ¢ini priznivy
dojem. Tu neni gothiky ani sloupovi a obloukii na ukor zdravi kazatelova a sluchu

posluchacstva.**®

V zavéru ¢lanku odkazal na dva zdroje. Prvnim byl Casopis Algemeine Bauzeitng —
bez blizsi specifikace. (Mohlo jit naptiklad o popis evangelického kostela od Ludwiga
Forstera ve Vidni-Gumpendorfu).*® Druhym zdrojem byla kniha reverenda
J. C. Gallawaye Practical hints on the erection of places of public worship, vydana
v Anglii roku 1874.

Odvolani se na anglickou literaturu neni — vzhledem k vazbiam Ceiika Duska
a Ferdinanda Cisafe k Anglii a Skotsku — ptekvapivé. Jiz bylo ostatné zminéno, ze projekt
kostela v Kloboukach vypracoval stavitel Sir podle Cisafovych instrukci a vzorem byly
plany soudobych anglickych staveb. Pivodné¢ méla byt kloboucka stavba opatfena krovem
typu ,hammer beam* [42]. Provadéjici stavitel ovSem prosadil zbudovani odolnéjsi
a koncepcné modernéjsi klenby. Jak dokladaji zminky v korespondenci, putjcoval
Ferdinand Cisat svou ,,anglickou knihu* v pozd¢jsich letech reformovanym fardiim, ktefi

pomysleli na budovani kostelt. Je mozné, ze Slo pravé o knihu, na niz se odvolaval

inzenyr Novotny.**’

Je proto pravdépodobné, ze nékteré konstrukéni prvky, jiz bylo uzito u ceskych
a moravskych chrami, byly pifevzaty pravé z Anglie. PfedevSim jde o uziti Stihlych
zeleznych sloupt k vynaSeni empor.*® Uvedené konstrukéni feSeni, stejné jako uziti

krovu typu ,,hammer beam®, bylo vSak rozsifeno i v némeckych zemich. Je vhodné

365 Kaspar 1881, 177

366 Das Bethaus der evangelischen Gemeinde A. C. in der Vorstadt Gumpendorf in Wien, von Forster
und Hansen. In: Allgemiene Bauzeitung XII1. 1849, €. 1, 14, ill. 228-234. 1849, ¢. 1, 14, ill. 228—
234,

367 FS CCE v Roveéném. Stavba chramu. dopis F. Cisafe z 2. 6. 1898. Zmifovano, Ze anglickou
predlohovou knihu ma ptjc¢enou F. Hoblik z Dvakacovic (patrn€ v souvislosti se stavbou kostela
v Pardubicich).

368 Srov. Zanikla Moravian chapel in Fetter Lane, (Londyn-Chelsea), pochazejici udajné z roku 1732.
Kaple byla vybudovana komunitu moravskych bratii, jejiz pocatky se datuji do roku 1722, kdy
prusky hrabé Zizendorff poskytl v Londyné azyl dvéma rodindm perzekvovanych moravskych bratii.
Viz: THORNBURY
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ptipomenout, ze kostel v Krabcicich se utvarenim zapadniho pruceli (v podobé ionského

portiku) blizi kostelu sv. Pavla v Gesundbrunnen od Karla Friedricha Schinkela.
5.1  Vliv technického pokroku na vérnost antickym predloham

Je jisté pozoruhodnou shodou okolnosti, ze obé Novotnym kladné hodnocené stavby —
kostel v Krabcicich a modlitebna v Kutné Hote odkazuji k antickym chramtiim — kostel
v Krab¢icich pfedevS§im svym pricelim, kutnohorskd stavba celkovymi proporcemi
a utvaienim.’® Poslednim vyraznym atributem obou staveb je maly sklon stiech.
Pokusy wuzit stfech snizkym sklonem se v naSich podminkdch vyskytly jiz ve
sttedoveku, jak dokladaji ptiklady nekterych romanskych kostelti — jejichz prototyp byl
importovan z krajii s mirn¢j$im klimatem. Mistni poméry si ale zahy vyZadaly, aby byly
stfechy nahrazeny strmé&j$im.””° V obdobi renesance byly snahy zakryt stiedoevropsky
sklon atikami. Teprve nové materidly a technologie 19. stoleti umoznily budovat
v naSich podminkéch ve vét§i mife stiechy o ,,sttedomotiském* sklonu. Jako krytin bylo
uzivano médi, ¢ern¢ho plechu a bfidlice. Nizky sklon stfech se stal (vzhledem k nizsi
spotfebé materialu) normou 1 utilitdrnich a primyslovych staveb, kde mohlo byt jako
lehké krytiny uZito i lacingj$i lepenky. Nové postupy se uplatiiovaly i v konstrukei
samotnych krovll — u kostela sv. Vaclava na Smichové nebylo uzito otevieného krovu
tradi¢ni vlasské soustavy, jak by bylo mozno ptfedpoklddat u stavby inspirované rané
kiestanskymi vzory, nybrz moderni konstrukce vyuzivajici zeleznych tdhel. Moderni
konstrukce byly ikrovy kosteli v Krabcicich a Kloboukach u Brna. Urcitou roli

v téchto ,,inovacich® mély ziejmé i soudobé pozadavky na pozarni bezpecnost.

369 Architekt Buldra se v exteriéru disledné vyhnul otvorim s ptilkruhovym zaklenkem Mohlo jit jak
o odkaz k toleran¢ni tradici — jak by naznacovaly zavéry Blanky Altové. Okna s ptlkruhovym
zaklenkem byla pokladana za kostelni atribut. U Vysocké modlitebny (u Mélnika) bylo jejich zruseni
v fecké chramové architektute se klenby obvykle nevyskytovaly (a¢ jich bylo uzivano u staveb
profannich).

370 SkaBrapa 2003
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Obdobi 1890 — 1900

1 Stavba véze v Humpolci

Soucasnou podobu ziskal kostel v Humpolci po pfistavbé véze provedené Josefem
Blechou roku 1891 [54]. Kroky ke zbudovani nové véze byly podniknuty v zavéru
80. let za farafe Kristiana Eduarda PospiSila. Vlastni zdmér pak byl schvalen v poloving
zaii 1887: ,,... Pan stavitel Blecha z Prahy budiz od presbyterstva pozdraven a s nim
vyjednano, aby zhotovil plan a rozpocet na Skolu ina véz. ... Vyhovéno a uliti dvou
zvonti hned provedeno, k cemuz se vynalozZi téz penize v zdejsi zalozne k tomu cili
ulozené. ““"' V listopadu jiz byly k dispozici Blechou pfedlozené naértky.’”> Kromé véze
bylo rozhodnuto budovat vedle kostela i novou Skolu. Farar PospiSil se vynasnazil
zamér zbudovat v Humpolci nové cirkevni budovy nalezit€ propagovat, aby roznitil
roznitit §tédrost souveérci domacich i prespolnich. Vyteéné mu k tomu poslouzil ¢asopis
Evanjelicky cirkevnik, jehoz redakci ptevzal roku 1874 poté, co se zakladatel a prvni
redaktor ¢asopisu Eduard Lany stal seniorem.’” Podtitul ¢asopisu hlasal, Ze je vénovan
z4jmim evangelické cirkve Augsburského vyznani v zemich koruny Ceské a Uherské.
List ale zaroven plnil funkci spolecenské kroniky. Na jeho strankach, i v obséhlé
inzertni pfiloze, byla vénovana pozornost slavnostem, pohibtim, konfirmacim a jinym
udélostem vyznamnym pro evangelickou komunitu v Humpolci. Nemohla chybét jména

dobrodinct, kteti podpofili stavbu novych cirkevnich budov.

V unoru 1888 informoval Evanjelicky cirkevnik, ze profesor ucitelského seminafe
v Budy$in¢ Elssner piezkouSel nové zvony, zhotovené firmou Th. Weirnera
v Kleinwleke.*™ Shledal, Ze akord je dokonaly a hlas zvont liby. Zvony mély byt ze
Saska pfivezeny, jakmile bude zhotovena zvonova stolice. Déle bylo ozndmeno, Ze sbor
piikro¢i i ke stavbé $koly, na niz se z potiebnych 4000 zlatych podafilo vybrat 3000.*7
V nasledujicim ¢isle cirkevnik informoval, ze zvony jsou zaplaceny a plany Skoly

podany k tfednimu schvaleni.’”® Do Humpolce nasledné pfijel stavitel Blecha:

371 FS CCE v Humpolci, sign. L-III B — 22, Protokoly schiizi starSovstva 1879 — 1907, fol. 81, zapis
z15.9. 1887

372 Tamtéz: Zprava o napisech na zvony z 13. 11. 1887

373 NEespor 2010, 41

374 T4z firma zhotovila i zvony pro Cernilov. Viz: V Cernilové. In: Evanjelicky cirkevnik XX, ¢&. 7,
Cervenec 1888, 193

375 Humpolec. In: Evanjelicky cirkevnik XIX, €. 2, inor 1888, 57

376 Trnavka. In: Evanjelicky cirkevnik X1X, ¢ 3, bfezen 1888, 87
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Od 5. — 7. dubna prodléval zde pan stavitel Josef Blecha z Karlina, jemuz starSovstvo,
jsouc od zastupitelstva zmocnéno, odevzdalo stavbu nové skoly; cirkev doda vsSecky
potiebné hmoty, pan stavitel Blecha provede vSecky prdace; Skola ma byt, dali Biih, pred
pocatkem Skolntho roku posvécena a svému uceli odevzddana.®”

S vykopem zakladl bylo zapocato 23. dubna, nacez byl polozen zakladni kamen.
Zastupitelstvo mésta pii té piilezitosti se usneslo vénovat na stavbu skoly 600 zlatych,
splatnych ve tfech ro¢nich splatkach. Usneseni bylo jednohlasné a hlavni zasluhu méli:
purkmistr (a zadroven kurator sboru) Jakub Hruska a radni (a zaroven presbyter) Prokop
Skorovsky. Stavbu vydatné podpofil icech soukenicky. Budovy Skoly a vedlej$iho

domu mély byt dokonceny v 1ét¢ téhoz roku:

Stavba pokracuje za obratného vedeni polira Fousa velice rychle, takze da-li Biih, bude
2. ¢ervna dosazena rovina. Vedle skoly zdaroven stavi pan Josef Zavodsky, syn po
Maxmilianovi Zavodskem pékny jednopatrovy dium, k nemuz pan Blecha z Karlina plany
vypracoval’™

Nasledné cirkevnik oznamoval, ze stavba Skoly bude hotova v polovici srpna a i stavba
vedlejsiho domu, kterou provadi stavitel Zavodsky, sp&je k dokonéeni.’” Dne 5. Cervna
byly nové dodané zvony na pfani starSich ¢lend sboru, ktefi patrné obavali, Ze se stavby
vé&ze nedoziji, ke vSeobecné spokojenosti vyzkouseny.**® Potfeba nové véze, na které by

bylo moZno zvony zavésit, se tim stal jesté vice zjevnou:

K zadosti  mnohych osvicenych obcami, najmé katolickych, usneslo se méstské
zastupitelstvo, aby se cCeské nameésti, kdez stoji evanjelicky kostel, nazyvalo Husovym
namestim a ulice, kde stoji evanjelicka skola, ulici Komenského. ... a chovame zivé prani,
aby namesti Husovo s novym jménem prineslo i novou ozdobu: vez pri evanjelickém
chrému! ... aby tomu smutnému divini na némé zvony byl ucinén konec.*®'
Dobrodinci, zejména tovarnik Emerich Dité a rodina Zavodskych, se nalezité ¢inili, aby
bylo ke stavbé mozno prikrocit co nejdiive. Koncem roku se pan farar Pospisil staviteli
slibu ohledné stavby véze dostoji. Blecha slib dodrzel a na dubnové schiizi cirkevniho
zastupitelstva uz mohlo byt jedndno o jeho piipisu, ze je v€z ochoten postavit za

4882 zlatych 61 krejcar. Sbor vsak pro ten ucel disponoval jen ¢astkou 3840 zlatych.

377 Humpolec. In: Evanjelicky cirkevnik XIX, Cis. €. 4, duben 1888, 111. Humpolec. In: Evanjelicky
cirkevnik ... ,ro¢ XIX, ¢. 5, kvéten 1888, 154

378 Humpolec. In: Evanjelicky cirkevnik XIX, €. 5, kvéten 1888, 154

379 Humpolec. In: Evanjelicky cirkevnik XX, €. 6, Cerven 1888, 173

380 V Cernilové. In: Evanjelicky cirkevnik XX ¢&. 7, Gervenec 1888, 193. Humpolec. In: Evanjelicky
cirkevnik XIX, ¢. 4, duben 1888, 111. [Diky vynosu ¢. 10. 899 c. k. ministerstva finaci z 29. bfezna
mohly byt zvony piepraveny pies Décin bezceln€. Hlas predvedenych zvonil patfi¢né motivoval
farniky ke $tédrosti, napfiklad Augustin Machota vénoval na stavbu véze 10 zlatych.]

381 Z Humpolce. In: Evanjelicky cirkevnik ¢. 5. Kvéten 1890, XXI., 153
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Navic vétSina penéz byla pouze pfislibena a na hotovosti bylo k dispozici pouhych
500 zlatych. Proto na schiizi navrhl bratr Rorkovsky, aby se stavba véze odlozila. Na to
se ozvali panové Emanuel Dité a FrantiSek Kota, sami $tédii donatofti, ale pfislibili, ze
se postaraji, ze ,.cirkev téchto 1000 zlatych platiti nebude. Emanuel Dité¢ uzil
bezpochyby vlivu, ktery mél jako piedseda Zivnostenské zalozny. Vybor zilozny se
27.nora usnesl na stavbu vénovat 1000 zlatych, a sice ve ¢tyfech ro¢nich lhitach po
250 zlatych. Navrh 1. biezna schvalila i valnd hromada. Jedinou podminkou bylo, ze pii
pohibech evangelikii nebude vybirdn Zadny poplatek za zvonéni. Z tychz podminek
pfislibili  z vyplatit z vlastnich prostfedkii  dalSich 250 zlatych tfi panové
z predstavenstva.’® Dubnové &islo Evanjelického cirkevniku tak jiz mohlo prezentovat
stavbu véze jako hotovou véc. Bylo zdliraznéno, ze na stavbu vydatné, po tisicovce
zlatych, piispéla Zivnostenskd zalozna a spolek Hus, ktery vénoval své mnohaleté

uspory.

Provedeni stavby prevzal ochotné vytecny prazsky architekt a stavitel pan Josef Blecha za
4882 zlatych — cena to vzhledem k projektu velmi mirna. Vez vystoupi cela do tiidy Husovy
a stati bude na dvou piliich, tvoric tak arkadu cili podloubi; zadni ¢dst bude spocivati na
sesilenem pruceli chramovém, kteréz bude nové upraveno a s vezi v souladu uvedeno.
Vyska véze obndseti bude 35 metrii.*®

Pod vedenim polira KaSpara Fouse z Bfevnova bylo 26. kvétna zapocato s kopanim
zékladd. Prvni kamen byl poloZen 5. Cervna o 2 hodin&. ™ V &ervnovém ¢&isle byl pak
uvetejnén prepis pamétni listiny, ktera byla 15. ¢ervna vlozena do do levého pilife véze,

wevr

i zidovsti a katoli¢ti ob&ané.*® Rovnéz byl zdiraznény zasluhy purkmistra a kuratora

382 FS CCE v Humpolci. Protokoly schiizi starSovstva (1876-1907), sign. L-I1I-B22, zapis z 5. 4. 1891:
~Predseda predklada presbyterstvu plan a rozpocet stavby véze od p. Josefa Blechy v Karliné
zhotoveny. Obé uznadva za ucelu primerené prijatelné; k navrhu p. kurdatora uklada se ... fardari, aby
p. Blecha byl pozadan za prohlaseni, zZe stavbu véze i s potirebnymi pracemi pristavby za navrzenou
Jim sumu 4882 zI. 61 kr. prijima k provedeni. Na to rozpredla se delsi vécna rozprava o dobe, kdy ma
ku stavbé veéze prikroceno byti a o prostredcich ke stavbe této.* [Nasledovalo shrnuti darovanych
a prislibenych prostfedkl. Vyznamny byl dar zalozny 1000 zl., jeji pfedseda Frantisek Kokt pfislibil
dalsich 100 zl. v néasledujicim roce, §tédry byl rovnéz Emanuel Dité (pfislibeno 500 zl.), spolek Hus
pfislibil, Ze vénuje své tspory 900 zl, cisai pan asi 200 zl. Celkem bylo k dispozici 3840 zl., z toho
500 na hotovosti.]* Pozdgji élenové predstavenstva Zivnostenské slibili: Frantisek Jokl (150 z1.),
Emanuel Dité (50 z1.) a Jan Kristufek (50 zl.)

383 Humpolec. In: Evajelicky cirkevnik. XXI, €. 4., duben 1891, 95

384 Pamétni listina, vlozena do zakladli nové chramové véze v Humpolci. In: Evanjelicky cirkevnik,
XXII, ¢. 6, Cerven 1891, 157

385 V seznamu figuruji Alois Mallat (1000 zl.), tovarnik Emerich Dité (500 zl.) a jeho pfibuzni, FrantiSek
Jokl (300 zl.), jednotlivi ¢lenové rodiny Zavodskych (dary 50-80 zl.). Bylo zdtiraznéno, Ze na stavbu
prispéli i katolicti obcané — nejstédrejsi byl Jan Krystufek, ktery vénoval 50 z celkem 110 zlatych.
Spoluobcané zidovsti pak byli s 147 zlatych jesteé stédiejsi.
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Hrusky, ktery zprostiedkoval darovani véznich hodin i stavebniho mista. ,,Budovy, které
evangelici v Humpolci posledni dobé vybudovali, jsou méstu k ozdobé,** dodéaval pysSné
pisatel clanku. Slavnostni posvéceni, které vykonal némecky superintendant Itmar Koch
z Chebu, se mélo konat 27. zafi, pak bylo odloZeno na 11. fijna.’*® V&z samotna byla

podrobné popséana:

. vypina se architektonicky dokonald vez, dilo hlasajici uméleckost provedenych staveb
véhlasnym stavitelem evanjelikem Josefem Blechou z Karlina. Kazdy prichozi do Humpolce
pookreje lahodnym zjevem stavby této, oku mile.“ [Kromé& obvyklého vyctu ucastnikd byla
otisténa i slavnostni promluva stavitele Blechy] ,,Cténé shromazdeni! V dobe, kdy lidskému
pohodli stavime nadherné palace, kdy lidské praci budujeme veledilny, zdali by bylo slusné
by zanedbany byl svatyné Bozi? Nikoli! Zvolali jste. A usnesli jste se, tento chram ozdobiti
vezi. Mne poctili jste ditverou svou a odevzdali jste mi zbudovani této veze. Uprimna snaha
md nesla se k tomu, by stavitelské umeni slouzilo tomuto svatému ucelu, by pomnik
zvestoval potomkiim, Ze jako jest pevna jest tato vez, tak pevny jest i sbor Vas a vira Vase,
ze jako ona k nebi ¢ni, tak vSec Vas k nebi se nesou posvaitné touhy. Nuze odevzdavam
stavbu dokonalou Vam a Bohu svému i Bohu Vasemu. Amen!®™

V nésledujicim Cisle bylo pod€kovano vSem, kteti se o stavbu zaslouzili — v€etn¢ cisate
Pana, ktery vénoval 300 zlatych.”® Otistény byly i oslavné basné. Prvni — slovenskou —
napsal Onderej Bela, c. k. vojensky farai v Praze,™ druhou Ferdinand Hrejsa, roddk
humpolecky. V obou byl op&vovan zvuk novych zvoni.’* Dvéma typograficky
odliSenymi ,,dikuvzdanimi®“ byli odménéni hosté slavnosti; zejména doktor Franz,
c. k. evangelicky vrchni cirkevni rada, Itmar Koch, superintendent, zastupitelé, hasici,

Sokolové, vojensti vyslouzilci ... a stavitel Blecha.*!

Sbor mél divod si karlinského stavitele predchéazet. Pies zna¢nou podporu souvérci
1 uradi patrné Celil obtizim pii vyrovnavani financnich zédvazka vici nému. Na lednové
schizi sdé€loval farat Pospisil: ,,Panu Blechovi napsal jsem, protoze sem prijede
30. tohoto mésice, zadam, aby nékdo z panit presbyteri vzal si tu ulohu, promluviti
s nim vzhledem k uctu za vez ustné.* Na to bylo usneseno, Ze véci se uymou panové Zokl

a Trnka, ktefi se pficini: ,, by cirkevni zdjem co nejlépe obhdjen byl.“*** P¥ijemné&jsi a pro

386 Humpolec. In: Evanjelicky cirkevnik XXII, 1891, ¢. 7, Cervenec, 239

387 Z Humpolce (radostné dozvuky). In: Evanjelicky Cirkevnik XXI1I, ¢. 10, fijen 1891, 301-303

388 FS CCE v Humpolci, sign. L-III-B-22, Protokoly schiizi starSovstva 1879-1907, zapis z 28. 1. 1892.
Srov. Ruzné zpravy. In: Hus, 1891, 111, ¢. 10, 7. 11., 152

389 Ondrej Berra: K posviacke véze chramovej v Humpolci 11. fijna 1891, In: Evanjelicky Cirkevnik
XXII, €. 10, 1891, 305.

390 Ferdinad Hressa: Pozdrav do Humpolce 11. fijna 1891. In: Evanjelicky cirkevnik XXII, ¢ 10, 306
Jakub Hruska: Dikuvzdani. Slovutnému panu Josefu Blechovi. In: Evanjelicky cirkevnik, XXII, ¢ 10,
322.

391 Humpolec. In: Evanjelicky cirkevnik XX, €. 6, Cerven 1889, 163.

392 FS CCE v Humpolci, sign. L-III B — 22, Protokoly star§ovstva, zapisy z 28. 1. 1892 a 28. 1. 1893.
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prestiz sboru dilezitou zalezitosti byla zadost vyboru pro ndrodopisnou vystavu
o zaslani fotografii a planit humpoleckych cirkevnich budov. Bylo usneseno, Ze na
vystavu budou zaslany plany nového kostela a véze. Pofizeni fotografii obou kostell
bude vyjednino se stavitelem Stastnym. V nasledujicim obdobi byl Blecha povéien
upravou vlastniho kostela. Po jeho smrti pfevzal projekt jeho nastupce a dédic Matgj
Blecha. Byla upravovana podlaha, pofizena kamna, kostel byl vyztuzen klestémi
a dostal novou stfechu.

Humpolecka véZ byla na pocatku ctyficatych let 20. stoleti charakterizovand jako
,po strance architektonické vskutku vystavni kousek*.**® Teoretik sakralni architektury
Emil Edgar ji, jak bylo jeho zvykem, jakoZzto odstraSujici ptipad historizujici
architektury zahrnul pohrdlivymi poznamkami: ,,... obrdtili se na vazeného prazského
stavitele, ktery byl cirkvi autoritou , ... tézce predekorovana vez, vnasejici do stavby
cizorodost  a nerovnovaznost dvou slozek, pripadala jim patrné vzneSenou

a divukrasnou.“***

Otéazkou ziistava stylového zarazeni této posledni upravy humpoleckého kostela. VEéz
nesporné uziva renesancniho tvaroslovi a antikizujicho dekoru (sloupové fady, dorsky
vlys s tryglify). Ale celkovym utvafenim a nékterymi prvky — zejména velkym

rozetovym oknem — odkazuje ke stavbam stiedovékym,*”

Ptikladem je motiv
,rozetového okna (provedeno ve dieve€) v prvni etazi, ktery se vyskytuje i u Blechou

navrzené modlitebny na Kladné [53].

393 Stary dluh (Vzpominka k 100. vyroci narozeni evang. a. v. farafe a super, ndmeéstka Lic. theologa
Kristiana Ed. Pospisila). In: Kalendar ¢eskobratrsky evangelicky XLII, 1942, 125-131, zde 128

394 Srov: Epcar 1947, ptiloha 16

395 Na pruceli kostela byla donedavna osazena deska, uvadéjici, ze pfistavéna véz je v novogotickém
slohu.

90



2 Kilasicizujici bezvézové modlitebny

2.1 Chrudim

Jak jiz bylo zminéno, bylo alternativou ke kostelu s vé€zi — vhodnou zejména pro mensi
sbory v méstském prostfedi — zbudovani bezvézové stavby — modlitebny, jako se tomu
stalo v Kolin¢ a Kutné¢ Hote. V 90. letech vznikla trojice podobné¢ koncipovanych
staveb, ktera svym celkovym utvafenim odkazuji ke starSim klasicistnim vzoram. Prvni
stavbou tohoto typu byl kostel v Chrudimi [50]. Kroky ke jeho zbudovani byly
podniknuty jiz pocatkem 80. let. V tinoru 1883 bylo ozndmeno, Ze bylo upusténo od
zaméru prestavet na kostel byvaly obecni Spychar v Hefmanové Méstci a novy chram
vznikne v ptihodné&ji poloZzené Chrudimi: ,, kam z pricin urednich ¢i obchodnich dochdzi
obyvatelé ze Sirokého okoli. Pozemek v nové Casti mésta naproti budov€é gymnazia

veénoval FrantiSek [?] Weisner.

Pan architekt Schmoranz vyhotovil plan na tento kostel ve slohu presné renesancnim,
jednoduchém sice ale velice diistojném s jednou mohutnou postranni vezi. Chram neni
ovSem prilis veliky, neni toho také treba; tvori roh ulice nalézaje se v sadé obehnaném
peknym zeleznym plotem. V nejblizsim sousedstvi chramu jest projektovan vystavny
Jednopatrovy diim, ktery hodld pan [Jozef]| Vyskocil vystavéti pro sebe, pozdéji slouZil by
treba za farni budovu. Jelikoz se podobné vyhody evangelikiim jinde se nenaskytnou, lze
tudiz pri jejich raznosti a obétavosti naditi, Ze krasny tento projekt stane se co nejdiive
skutkem zajisté jen k nemalé okrase a chloubé mésta.***®

K realizaci Schmoranzova projektu nedosSlo. Kostel nakonec nebyl vybudovan ani
nakladem sboru, jak byvalo obvyklé: .,... bezprikladnd zvidstnost tohoto sboru jest
v tom, Ze mu byl chram ifara poprvé v déjinach nasi obnovené cirkve zbudovan
a darovan vroce 1890; ato obétavosti a laskou kvéci Pané jednim jedinym
bratrem...*” Kdyz zacali chrudimsti evangelici vazné&ji pomyslet na stavbu v kostela,
ziskali §tédrého mecenase v jiz zmitiovaném Jozefu Vyskogilovi. Ufednik na penzi byl
od roku 1889 napomocen svému mlad§imu bratrovi Ceiikovi, kuratorovi sboru
v Dvakacovicich, pfi shromazdovani prostfedkti na stavbu kostela v Chrudimi. Kdyz
shledal, ze stavebni fond nartista navzdory pomoci Gustav-Adolfského spolku pomalu,

nechtél uz ¢ekat. Snad hnan ptedtuchou své brzké smrti se odhodlal vybudovat kostel

396 Evangelicky kostel v Chrudimi. In: Chrudimské noviny 1883, €. 6, 10. 2., (2). Evangelicky kostel
v Chrudimi. In: Hlasy ze Siona XXXIII, 1883, ¢. 4, 22. 2,27

397 FS CCE v Chrudimi, sign. I1I-B-31. Chrdm z obéti. Na pamdtku Sedesatileti vystavéni evangelického
chramu Pané v Chrudimi. Historie, kterou dle uvedenych pramenii sestavil a napsal Jos. Boh.
Kozojedsky. V Chrudimi dne 10. mésice prosince 1950, fol. 12
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vlastnim nakladem. Stavbu zadal mistnimu staviteli Janu Tomaskovi.**® Pro nakladnost
upustil od plivodniho zaméru budovat kostel s vézi, 1 kdyZ mu souvérci nabizeli, ze
naklady navic, které by si stavba véze vyzadala, uhradi.””

V dubnu 1890 bylo ozndmeno, Ze kostelni budova je pod stfechou.*” Pfedani
dokonceného kostela jeho ucelu se uskutecnilo 8. prosince 1890. Chram slavnostni
modlitbou predal k uzivani superintendent Justus Emanuel Szalatnay z Velimi, uvnitt
chramu kazal Cenék Dusek. Vysko¢il popial spolubratriim, aby mezi nimi panovala
laska a svornost bez ohledu na smysleni. Pfitomni se viici nému ptedhanéli v projevech
ucty a vdeéku, nebot’ tusili, ze dalsi ptilezitost uz mit nebudou:

Chorobou skliceny kmet obcoval sice jeste sluzbam BozZim pri slavnosti posvéceni. Nase

vSak srdce sviraly pii pohledu nan city nevyslovné; nemohlit jsme nepozorovati, ze nad nim

Sumi jiz perut bliziciho se anjela smrti.*""
Vyskocil zemfiel deset dni po posvéceni chramu [50], ktery jest€¢ na smrtelné posteli
vénoval cirkvi spolu s 1000 zlatych na jeho udrzovani.*” Byl pohiben s velkou pompou
na katolickém hibitove (az v 1ét¢ roku 1902 byly jeho ostatky pieneseny na evangelicky
hibitov) a jeho ctnosti byly opévovany evangelickym tiskem:

Rika se, ze v evanjelickych nasich radach nemdame Zdadné slechty, jejiz prizné vysluni by

pomdhalo svaté nasi véci. ... Mame a budeme ji mit! Slechtu ducha, §lechtu viry,
evanjelickou novovékou slechtu!*®

398 Srov. Vicek 2004, 665: Tomasek Jan, ufedné opravnény stavitel v Chrudimi, Roku 1886 uvadén jak
¢len SAIL Provadél zednické a nadenické prace pfi vystavbé Uméleckoprimyslového muzea
v Chrudimi.

399 FS CCE v Chrudimi, sign. I1I-B-31. Chrdm z obéti. Na pamétku $edesatileti vystavéni evangelického
chramu Pané¢ v Chrudimi. Historie kterou dle uvedenych pramenti sestavil a napsal Jos. Boh.
Kozojedsky. V Chrudimi dne 10. mésice prosince 1950, zejm. fol. 298-299: | Tento projekt lisi se od
provedeného znacné. Ma vysokou véz se samostatnymi zdaklady a kostel a fara tvori jeden celek. Od
jeho provedeni bylo pro prilisny naklad upusténo. A kdyz bratri se nabizeli projektovanou vyssi vez
svym nakladem vybudovati, nepristoupil br. Vyskocil na to, aby vsecko bylo provedeno jeho
nakladem. A tak prijat navrh s vézi na vazbé kostelni se tycici a prece schopnou nésti dva mensi
zvony. Pribytek farni vystaven jako samostatna budova od chramu chodbou oddélend. Pozemek
stavebni vyhlidnut naproti méstskemu parku v blizkosti okresniho hejtmanstvi v ulici v niz stavitel
Tomasek budoval celou Fadu domii. Nové Tomaskovy plany mély byt predlozeny v lednu 1887.
Projekt je nezvéstny, alepopis v pamétni knize se napadné podoba vyse citovanému popisu
z Chrudimskych novin. Zda se, Ze §lo stale o tyz Schmoranzem vyhotoveny projekt (mozna
Tomaskem prekresleny). Plany ke stavbé chramu /v ruli¢ce/ jsou uvadény v inventati farniho archivu.
Ruli¢ka byla nalezena prazdna. Plan v UA CCE se pak vztahuje pouze k provedené stavbg.
Vybudovani chramu, zfejmé véetné sousedni fary, si vyzadalo udajné 17 — 18 000 zI.

400 V Chrudimi. In: Hus 11, 1890, ¢. 4, 5. 4., 13

401 Zlaty list v knize Siona. In: Hus 111, 1891, ¢. 1, 3. 1., 7

402 Novy ev. ref. chram Pan¢ v Chrudimi. In: Evanjelické listy 1X, €. 1, leden 1891, 8

403 Zlaty list v knize Siona. In: Hus 111, 1891, ¢. 1, 3. 1., 7
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Po Vyskocilové smrti byly na kostele provedeny jesté opravy drobnych nedostatkii
a osazena jeho pamétni deska. Vymalbu interiéru mél, v souladu s Vyskocilovym
pranim, provést profesor Sinovanec.***

Svym celkovym utvafenim se chrudimskd stavba — na tehdej$i dobu a pomeéry
netypicky opatfena klenbou — blizi klasicistnim chramiim, jako byl kostel sv. Kiize
v Praze na Ptikopech. Jeho stavba byla provedena v letech 1816 — 1824 dle projektu
Georga Fischera. Klasicistni stavby pfitom ve druhé poloviné 19. stoleti nebyly
vniméany pfili§ pozitivné. Kupfikladu zminovany prazsky kostel roku 1884 popsal
FrantiSek Eckert jako stavbu ,,v nepodareném staroreckém slohu, “ jejiz vnittek je az
piili§ stiizlivy.*”® Nabizejici se predpoklad, Zze navrat ke klasicizujicim (¢i empirovym)
formam, jinak v sakralni architektute druhé poloviny 19. stoleti pfilis neuzivanym, mél
byt kuptikladu aluzi k obdobi josefinismu, ktery byl vysloven v souvislosti s kostelem

¢ se studiem ponékud torzovité dochovanych archivnich pramenti

v Kutné Hote,*
nepodafilo potvrdit. Byvalému ufednikovi Jozefu Vyskocilovi, narozenému roku 1818,
mohl ale byt ,,erarni* klasicismus blizky, nejen svoji uspornosti. Ke klasicizujicim
vzorim — ovSem pon¢kud volngji pojatym — odkazuji i dva projekty firmy Blecha: Prvni
je kostel na Kladng, druhou kostel v Pardubicich,” ob& stavby byly provedeny

v relativné kratkém casovém rozmezi a v obou piipadech disponovaly sbory, ina

poméry Ceského Siona, dosti skrovnymi prostiedky.
2.2 Kladno

Situaci filidlniho sboru v Kladné komplikovala chudoba jeho ¢lenti. Z 2500 zlatych,
kter¢ se do roku 1894 podafilo shromazdit, si 949 vyzadal nakup pozemku. Velké
nadéje proto sbor vkladal v souvérce: ,,Povazime-li spravedlivé pomery délnictva
zdejstho ohledne mzdy, a nas sbor takrka vyhradné z bratrii délniki sloZen jest, tu
zajisté tak velka obétavost mezi milymi spolubratry sboru naseho dojde uznani v sirsi

«c408

verejnosti... Pomoc — bezlro¢nou pljcku — poskytl matefsky sbor v Praze

404 FS CCE v Chrudimi, Protokoly spolku pro ziizeni evang. ref. Sboru v Chrudimi, 18911905, fol. 18,
protokol z 6. 6. 1892.

405 Eckert 1884, 28

406 Nespor/Artova 2010, 49, 252253

407 Mojmir Horyna charakterizuje kostely Blechou budované v Kladn¢ a Nymburce (ve skutec¢nosti dle
projektu G. Albera) jako stavby citéné ,,neobarokné®, viz: Horyna 2001, 192

408 Z Kladna. In: Evanjelické listy XXI1, ¢. 2, leden 1894, 22. Z Kladna. In: Evanjelicke listy X111, €. 5,
kvéten 1894, 58-59. Evanjelické listy XXII, €. 2, leden 1894, 22
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u sv. Klimenta.*”

V kanceléii Josefa Blechy, ktery byl ¢lenem Klimentského sboru,
navic pro Kladno zdarma zhotovili plany kostela. Byly vypravovany nejméné dvé
varianty projektu na shodném ptdoryse — romanizujici a klasicizujici. Kostel [S3] byl
nakonec zbudovan v klasicizujicim stylu, pficemz bylo z divodii pozarni bezpecnosti
upuiténo od pivodnd zamysleného otevieného krovu typu ,,hammer beam®. Zadost
o stavebni povoleni podal sbor 6. dubna 1895 a stavba byla povolena 20. ¢ervna téhoz
roku. Po vyhlaseni ofertniho fizeni projevili zdjem o zbudovani kostela dva mistni
stavitelé. Prvnim byl stavitel Josef Rus. Druhym stavebni mistr Véaclav Ctrnacty, jemuz

byla nakonec stavba svéiena. ,,Utulny chram“*'°, ktery véetné pozemku, pfisel na 9000

zlatych,*"! byl slavnostnim zptsobem pfedan k uzivani 10. listopadu 1895.*
2.3  Pardubice

Pocatkem roku 1892 byl v Pardubicich, ustanoven spolek, jehoz Gcelem bylo opatieni
prostiedkii pro zfizeni evangelického reformovaného sboru v Pardubicich.*® Jeho
ucelem bylo opatfit prosttedky pro zfizeni evangelického reformovaného sboru

v Pardubicich a hmotné zabezpeceni prozatimnich sluzeb Bozich.

Pfedsedou spolku se stal majitel tiskary, kde se tiskly mimo jiné i Hlasy ze Siona,
a prvni mladocesky starosta mésta FrantiSek Hoblik. Pfedseda a zakladajici clenové (mezi
nimi 1 Bohumil Mare§ z Prelouce) slozili ve prospéch spolku kazdy 50 zlatych.
Ptispivajici clenové pak spolek rocné podporovali ¢astkou 1 zlaty 20 krejcar. Spravou

byli povéfeni voleni ¢lenové vykonni.*!

4095 let méla byt splacena beztiro¢né, pozdéji s urokem 4%. Ro¢ni splatka méla ¢init 100 zlatych.

410 Beonar 1924, 173. Nékteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok pané 1898, XXVI1, 94.

411 FS CCE na Kladné. Rozpocet z 15. 2. 1894, byl 8074 z1. 97 kr. (Prace zednicka a nadenicka: 4649. 07
zl./ kamenicka pouze 53. 52 zI./ tesatfska 1300. 86 zI1./ klempiiska 309 zl./ pokryvacska 619 zl —
stavba méla byt kryta anglickou bfidlici/ truhlafska zameénicka sklenaiska a natéraéska 702. 73 z1./
kamnaiska 183 zI./ maliska 75 z1./ §tukatérska 180. 34 z1.) Stavitel Ctrnacty poskytl slevu 11%.

K vysledné castce 7146 zl. byly ale pfipocitany viceprace za 422 zI.

412 Nekteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok pané 1898, XXVI, 82: ,,Kdyz pak méli
kolem 2500 zI., odhodlali se k zapoceti stavby, a koupivse si roku 1894 stavebni misto, provedli
stavbu kostelika r. 1895 podle planu a rozpoctu zdarma v kanceldari p. stavitele J. Blechy v Karline od
architekta p. M. Blechy zhotoveného. Budova stala i s mistem pres 9000 zl. A byla dne 10. listopadu
1895 slavnostné oteviena.* Srov. BEpNAk 1924, 173: ,,Ponévadz p7i téchto nedostatcich nepribyvalo
udii v té mire, jak se z pocatecniho hnuti dalo ocekavati, prikroceno r. 1894 nejprve ke stavbé
modlitebny. Sbor sebral k tomu cili 4900 K a pujcil si z Narodni zalozny 5500 K a od sboru
prazského bylo mu zapiijceno bezurocne 6000 K.*

413 Slo o vynosy ¢. 24904 a &. 6717 z 22. 4. 1892

414 FS CCE v Pardubicich, sign. III-D/1, Déjiny pardubického sboru a vzpominky. Ceskobratrsky
evangelicky sbor v Trebechovicich pod Orebem. Spolek pro ziizeni evang. reformovaného sboru
v Pardubicich.

94



V fijnu 1894 byl zakoupen pozemek.* V inoru roku 1895 byly na valné hromadé
zvazovany moznosti ziskani finan¢ni podpory. Plany kostela [S1-52] mély byt pfedlozeny
na nasledujici schiizi. M¢l je opatfit jednatel spolku FrantiSek Laksar, ziejmé od firmy
Blecha. Zaroven byly od superintendenta Jana Janaty vypUjceny plany americkych
kostelt.*'® 'V dubnu nasledujiciho roku vy$lo v evangelickych Casopisech plamenné

provolani.

»Chceme stavéti modlitebnu. Ale ita dle stavitelskych rozpoctii vyzaduje ndklad
10 000 zlatych [Na subskripcich bylo zajisténo 3500] Kam staci nase sily? Prispévky
nasich clenii obnaseji rocne 90, nejvyse 100 zlatych, ty vSak nekryji ani béznych potreb!
Gustav Adolfsky spolek prispiva nam rocné 80 zlatych ... za onéch 1800 zlatych [tedy praveé
vySe stavebniho fondu] zakoupeno jest jiz i prihodné tiché misto ke stavbé (poblize
nadrazi). Plan zdavily mdme jiz v rukou. Se zvlastni obétavosti uvolili se okolni bratii
veskery stavebni materidl zdarma dopraviti.“*"’

Stavba kostela, rozpo¢tena na 6900 zlatych,*® byla zadiana mistnimu staviteli Josefu
Krudencovi. Material byl opatfen z jinych zdroji, ¢aste¢né i darovan ¢leny sboru.*™
Kolaudace novostavby probéhla v ¢ervnu 1897. Komise si vyZadovala nékteré zmény,
aby se zvysila bezpecnost stavby. Konstrukce stropu méla byt vyztuzena, aby
se zabranilo prihybu trdmu a strop mél byt opatien mazaninou ¢i jinou ohnivzdornou
izolaci.*”® Slavnostni pfedani stavby jejimu ucéelu probéhlo 29. Cervna 1897*!

za mimotadné krasného, ale horkého pocasi. Uvitaci baseni, kterou pro tuto ptilezitost

415 FS CCE v Pardubicich, sign. R-2, byl zakoupen 17. 10. 1894 za 1344 zl. od Ondfeje a Anna
Pleschovych.

416 UA CCE, fond Ceska superintendence HV, odbor: Stavby ,,byvaly balik 3%, Karel [Kulich] — Janu
Janatovi, 4. 2. 1895, FS CCE v Nymburce, sign. R-III-B, ZalozZeni sboru v Nymburce, nedatovany
dopis, podepsan J. J. [Jan Janata]. V tnoru 1895 si nakresy chramti americkych vyzéadal na Janu
Janatovi také kurator Karel Kulich z Nymburka. Janata nemohl hned vyhovét, protoze knihu mél
piijéenou pravé Frantisek Hoblik z Dvakacovic (Mateisky sbor Pardubického). Srov. FS CCE
v Pardubicich, sign. R-1II-(Dodatek) C3/1-7, zapis z 1. 2. 1895. Tamtéz: sign. I1I-D/1, D&jiny
pardubického sboru a vzpominky. Ceskobratrsky evangelicky sbor v Tiebechovicich pod Orebem.
Spolek pro ziizeni evang. reformovaného sboru v Pardubicich.

417 Provolani. In: Hus VIII, ¢. 4, duben 1896, 111 (inzertni pfiloha). Nova Modlitebna v Pardubicich.
Provolani. In: Jednota (New York & Baltimore) II, 1896, ¢. 10, 15. 5., 129

418 Dle vyuctovani z 9. 6. 1896 zadal Krudenc za stavbu 6386 zl. 55 kr. (upraveno na 6093 zI. 80 kr.).

V kolaudacnim rozpoctu z 19. zafi 1896 byl ucet upraven nasledovné: Prace zednickad 2677 zI. 13 kr. /
kamenicka 211 zl. 45 kr. / tesafska 1383 zl. 04 kr. / klempiiska 720 zl. 00 kr. / pokryvacska 487 zI. 71
kr.; / truhlafska 580 zI. 60 kr.; zamecénicka 599 zl. 57 kr. / sklenatska 83 zI. 00 kr. / natéraéska 40 zl.
60 kr. kamnéiska 50 z1. 00 kr. / riizné 52 zI. 35 kr. / nédhrada za $kody 30 zI. / Uhrnem 6915 zI. 45 kr.

419 FS CCE v Pardubicich, sign. I1I-D/1, D&jiny pardubického sboru a vzpominky. G. A. Molnar, Udaje,
objasnujici trvani a pasobeni byv. kazatelské stanice sboru Trnaveckého v Pardubicich (od r. 1894 —
1919)

420 FS CCE v Pardubicich, sign. R-2 (spolecné s R-1II-C3/5, R-11I-C4/1-3, R-III-D/1-5), ¢is. 4582, F.
Hoblik (starosta) Antoninovi Nezadalovi 24. 6. 1897.

421 Svéceni nove postaveného evang. ref. chrdmu Pané v Pardubicich. In: Pernstyn VIII, €. 15,

25. 6. 1897, (2). SOkA Pardubice. f. AM Pardubic. Kronika mésta Pardubic (1895-1933), fol. 42
(online)
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slozil Jan Janata, pfednesla Aninka Hoblikova a nasledn¢ predala kli¢ superintendentovi

Szalatnayovi z Velimi.**

Slavnosti se zUcastnilo mnoho pifednich osobnosti
reformované cirkve: Senior Richard Novék z Chocné nebo farai Sadek z Ranné. Uvniti
chramu promluvil Bohumil Mares, ktery nastinil 1 historii evangelické cirkve pod oboji
a bratrské v mésté a okoli. Pro zéstup, ktery se nevesel do chramu kézal kutnohorsky
farat Viktor Szalatnay. V tisku byl kostel popsan jako: ,,chram pané bez véze, uhledny
z venci, prostorny a prakticky uvniti, jenz dle planu prazského stavitele Josefa Blechy,
vystavél pardubicky stavitel Josef Krudenc“** V kronice mésta pak bylo napséano:
,,Chramek proveden jest v prosté renaissanci*.***

Stavbu pardubického kostelika podpotfilo mnoho dobrodinct. Byl mezi nimi 1 bratr
Jozefa Vyskocila Cenék, byvaly kurator mateiského sboru v Dvakaovicich.*?®
Vyznamna byla ipodpora Gustav-Adolfského spolku. Itak ale dluzil sbor v dobé
dokonceni stavby Méstské spofiteln¢ v Pardubicich plnych 10400 korun z celkem
vynaloZenych 13 700 korun, na které pfisla stavba véetné pozemku.**® Stavebni dluh se
dafilo splacet jen zvolna. Jesté roku 1903 ¢inil plnych 8155 korun.*” Chrdm, jenz byl
zbudovan s takovymi obétmi, ale patrné potfebam sboru zcela nevyhovoval a jiz
v 60. letech byl zpracovan plan jeho dikladné modernizace. V priceli mély byt
zbudovan mohutny vézovity ttvar na zplsob nartexu. Stavba samotnd pak méla byt
purizovana: zbavena vné&jsiho pseudoslohového dekoru.*”® Nasledné bylo uvaZzovano
o demolici celé Ctvrti a kostel méla nahradit moderni stavba. Ani jeden zdmér ale nebyl

realizovan. Zatimco interiér kostela byl upraven, exteriér se dochoval takika v ptivodni

podobg.

422 FS CCE v Pardubicich, sign. III-D/1, D&jiny pardubického sboru a vzpominky. Emilie Kugerova,
23.11. 1957

423 Nekteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok pané 1898, XXVI, 85

424 SOkA v Pardubicich. f. AM Pardubic. Kronika mésta Pardubic (1895-1933), rok 1897, fol. 48—49
(online)

425 FS CCE v Pardubicich, sign. R-2 (R-III-C3/5, R-11I-C4/1-3, R-11I-D/1-5), Cen&k Vyskogil — Frantisku
Hoblikovi, 25. 1. 1898

426 Nekteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok pané 1898, XX VI, 85 )

427 FS CCE v Pardubicich, sign. III-D/1, D¢jiny pardubického sboru a vzpominky. G. A. Molnér, Udaje,
objasiiujici trvani a pisobeni byv. kazatelské stanice sboru Trnaveckého v Pardubicich (od r. 1894 —
1919).

428 Tamtéz: Plany na pfestavbu MgArch B. Bares, Praha 1964. Vytvarny a technicky odbor synodni rady.
Véci majetkové, sign. 111-C4/1-14 a R-2 (R-11I-C3/5, R-111-C4/1-3, R-III-D/1-5
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3 Cinnost Gottloba Albera
3.1 Betlémsky kostel v Brné (1895)

Situaci brnénského diasporniho sboru komplikovala — jak bylo obvyklé — chudoba jeho
¢lenti. Aby ziskal potiebné potiebné prosttedky na stavbu obratil se farat Pokorny na
Gustav-Adolfsky spolek a roku 1892 vykonal cestu do holandského Elberfeldu. Jiz ve
fazi ptiprav nabidl sboru pomoc architekt Gottlob Alber. Roddk z Ludwigsburgu byl
¢lenem némeckého luterského sboru. Jeho manzelka Rosalie, rozena Malkova, ale
pochazela z Nymburka abyla reformovaného vyznani. Alber vyhledal celkem
9 moznych stavenist’ a vedl i néktera jednani s Gfady.*” Jako nejvhodnéjsi bylo vybrano
stavenist¢ v Pekaiské ulici (dneSni Pellicové). kupni smlouva byla podepséana
18. srpna 1893. Za dim bylo a pozemek o vyméte 660 Ctverecnich sdht bylo vyddno
10 500 zlatych, zcehoz cena samotného domku byla 4 500 zlatych. Koupé byla
pokladana za vyhodnou, nebot i v odlehlejSich ¢astech mésta byly pozemky prodavany
1 za dvojnasobnou cenu. Stavenisté bylo zdravé a tiché. Nevyhodou byl pon¢kud strmy
pfistup a skutecnost, ze dosud nebyla zavedena kanalizace. Stavebni povoleni

a povoleni cirkevnich ufadi bylo udéleno v kvétnu 1894.+°

I kdyz zamér stavét na dluh pokladaly nadfizené cirkevni tfady za riskantni, byla
nakonec stavba na jafe 1895 zahdjena. Rozpocet (vCetné piistavby vedlejSiho domu,
fary vodovodu a kanalizace) byl 23 500 zlatych. Na stavbu kostela bylo poskytnuta
pujcka 5000 zlatych na urok 4 procenta. DalSich 10 000 zlatych bylo opatieno
beztaroéné formou podilovych dluhopisi po 5 a 10 zlatych, z nichz mélo byt kazdoro¢né
vylosovéno a splaceno za 400 zlatych. Na splaceni zbylé ¢astky 3 500 zlatych se Alber
zavazal cekat oproti troku 4 procenta. Dokonceni stavby [56] bylo pldnovano na
1. kvétna 1895 — i kdyZ stavbu pét tydnil pozdrzela opozdéna dodavka Zeleznych sloupii

—podafilo se ji dokong¢it podle planu.*!

429 FS CCE v Brné, sign. I1I-C-4/1, Dodatky, kostely. Frantidek Svanda, Kapitoly z déjin ceskobratrské
cirkve evangelické v Brné (od tolerance k dnesku), strojopis, sine loco 1992, 35-39

430 Stavba ev. ref. chramu P. v Bmé. In: Evanjelické listy X111, €. 5, kvéten 1894, 58

431 FS CCE v Bmé, sign. I1I-C-4/1, Dodatky, kostely. Frantisek Svanda, Kapitoly z déjin ¢eskobratrské
cirkve evangelicke v Brné (od tolerance k dnesku), strojopis, sine loco 1992, 35-39
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Ptedani kostela jeho Gcelu se uskuteénilo 23. kvétna 1895.%* Klerikalni Hlas se pii té
prilezitosti opfel do Ferdinanda Cisafe, pro jeho tdajné protikatolické kézéani, i do
piitomnych katoliki. Casopis Hus v reakci na to popiral protikatolicky ton Cisafova
kazani a dovozoval, Ze vétSina katolikll (nehled¢ na absurdnost zakazovat jim ucast na

3V Jednoté bylo naopak zdiraznéno, ze

slavnosti) byl pfitomna jako ufedni osoby.
novy kostelik ,jako ze Skatulky* se libi i katolikim a je velmi akusticky.®* Vyobrazeni
a popis kostela [S5] ptinesl i Casopis Der Architekt. Bylo zdiraznéno, ze kostel je sice
ucelna, ale prostorna a plivabné stavba. Strop hlavni lodi a ¢astecné 1 stfecha kostela je
nesena Sesti ocelovymi sloupy oblozenymi dievénym protipozarnim oblozenim. Stfes$ni
krytina byla rovnéZ ohnivzdorna.*’

Vizka v priceli chramu byla vybudovina ze dreva, nebot zdenou by mistodrzitelstvi
nepovolilo. Oproti pitvodnimu zameéru byla asi o 3m vyssi, naklady ale ziistaly stejné... Nad
vchodem napis: My kazeme Krista! ... predsiin 5 metrii x 4,35 metru, vzadu mistnost
vyucovaci 7,9 x 4 metri, vlastni prostora chramu 19 metru x 12,10 metri Prkenny strop
a dilem i strechu nese 6 sloupii z tazeného zeleza, oblozenych dievem. Postranni lodé jsou
8,2 metrii Siroké, stredni lodé 9 metrii. Prostieni lod’ je vyhrazena Zenam. Bocni lodeé slouzi
muzum. V predni casti dva nouzové vychody. Nad predsini peddlové harmonium, dar
reditele Wittgensteina z Vidné. Vejde se 324 osob. Az budou vybudovany postranni kruchty,
2vyisi se kapacita kostela o 200 osob (to jest tolik jako Caslav).**

Budovani kostela znamenalo pro sbor zna¢nou zatéz. Na podzim 1900 zlepsil finan¢ni
situaci sboru odkaz 5000 zlatych ve statnich dluhopisech od Josefa Balcara. Sbor mél
ale tehdy cetnd mimotadna vydani v souvislosti s opravami domu a stavebni dluh ¢inil
plnych 18 880 korun. V cervenci 1904 byla podana Zadost o osamostatnéni sboru, ale
jeji vyftizeni se vleklo. Sbor se tehdy rozrostl na 984 dusi. Rocni rozpocet narostl na

7092, ale stavebni dluh dosud ¢&inil 15 270 korun.*’

432 FS CCE v Bng, sign I11-D/4 — kostel, 1895-1991, Vzpominka na slavnostni otevieni Betlémského
chramu Pané v Brné dne 23. kvetna 1895, Brno 1895, 8. Srov: Evanjelicke listy X111, €. 6, Cerven
1895, 70

433 Slavnost otevieni Betlémského chramu. In: Hus VII, 1895, ¢. 6, Cerven 1895, 111

434 V[aclav] Pokorny: Evang. reform. diasporni sbor v Brné. In: Jednota (New York & Baltimore) 1,
1885,¢.17,1.9.,202

435 Gottlob Arser: Die Bethlemkirche der evangelisch-reformierten Gemeinde in Briinn, in: Der
Architekt 1, 1895, 19

436 Cesky evanjelicky reform. Chram P. v Brné. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1896, 108

437 Ref. sbor v Brn¢. In: Hlasy ze Siona XXXI, 1901, ¢. 33, 15. 8, 288. Zprava o diaspornim evang.
reform. sboru v Brn¢ za rok 1903 a 1904. In: Hlasy ze Siona XLV1, 1905, ¢. 36, 7. 9., 285
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3.2 Kostel v Nymburce

V dobé, kdy probihaly dokoncovaci prace na brnénském kostele, byl Gottlob Alber
pozadan také o nacrtky budouciho kostela v Nymburce [57]. Kontakt ziejmé
zprostfedkoval Albertv tchan, nymbursky méStan Vaclav Malek. Malek byl jednim ze

zakladajicich ¢lent spolku Ceskobratrska Jednota Sion,**

ktery byl zfizen uz
14. Gervence 1891. Cilem spolku bylo zbudovani nového chramu v Nymburce.*’
Clenem se stal i senior Jan Janata z Chleb. Pfedsedou byl zvolen Jan Sulc, obchodnik
a méstsky rada. V unoru 1895 spolek od Severozépadni drahy za vyhodnou cenu 1000

zlatych zakoupil pozemek pro budouci kostel — misto zvané ,,Na Spalence*.**

V té dob¢ se panové ze spolku se sesli nad Alberem zaslanymi skicami. VSem se
libily, ale predseda Sulc navrhl, aby se pro jistotu vypijéily od Janaty ,,nédkresy chrami

americkych®. Karel Kulich, pozd&jsi kurator sboru, hned Janatovi napsal.**!

V privodnim
dopise k vyzadané knize se Janata dotazoval, jestli mé plan pro nymbursky kostel podobu
kostela v Chlebich, ktery mél byt prezidentem cirkevni rady nedavno vetejn€ vyhlasen za

vzor pro reformované chramy.**

Mimo Janatovy americké knihy byl v Nymburce k dispozici jesté zvlaStni otisk
Detschen Bauzeitung s ¢lankem Cornelia Gurlitta, ktery pojednaval o architektonické
sout¢zi na novy evangelicky reformovany chram v Osnabriicku. V Nymburce
realizovana stavba (byt’ je vyrazné mensSich rozmérti) do jisté miry odpovidd Gurlittem
citovanym soutéznim podminkdm, kde bylo stanoveno, ze kostel m4d mit 800 mist
k sezeni, z ¢ehoz se asi 500 ma nachazet v kostelni lodi. Empory mély byt v navrhu
koncipovany tak, aby je bylo moZzno vybudovat dodate¢né, az bude tfeba. Soucasti
stavby mél byt prostor pro sborova shromazdéni asi o stovce mist. V zadani bylo pouze
specifikovdno, Ze chrdm ma byt postaven z v misté obvyklého lomového kamene
a opatfen zvonici. Stiecha a strop chramu mély byt provedeny ze dfeva, prostor mezi

nimi mél byt pfimétenych rozmérfi, aby umozioval pohodIné opravy. Sloh a orientace

438 P., Z Nymburka. In: Hus IV, 1892, ¢. 10, 5. 11., 154

439 BepNAR 1924, 252253

440 FS CCE v Nymburce, sign. R-III-A, listina ¢. 2, Kupni smlouva Sionu se Severozapadni drdhou
Viden, 16. 2. 1895.

441 UA CCE, fond Ceska superintendence HV, odbor: Stavby ,,byvaly balik 3%, Karel [Kulich] — Janu
Janatovi, 4. 2. 1895.

442 FS CCE v Nymburce, sign. R-III-B, ZaloZeni sboru v Nymburce, nedatovany dopis, podepsan J. J.
[Jan M].
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ke svétovym stranam byla ponechany zcela na libovuli architektti. Byly reprodukovéany
tii zaslané projekty, jejichz autory byli C. Dolfein z Berlina, Otto March
z Charlottenburgu a architekti Reutter & Fischer z Drdazd’an. Dva z projekti byly
koncipované na centralnim ptdoryse. Projekt, jehoZ autorem byl Otto March, byl feSen
jako trojlodi s dievénym stropem nesenym $tihlymi sloupy.**

Pocatkem roku 1896 dohotovil Alber prvni verzi projektové dokumentace pro
Nymburk. Ta byla na schiizi 3. biezna s nékterymi vyhradami schvalena. Cinnosti
spolku Sion si vté dobé zacaly vSimat imistni mladoceské Obcanské noviny
v Nymburce. Blizici se ustanoveni samostatného ¢eského evangelického sboru list vital
jako posileni ¢eského Zivlu ve mésté a napravu kiivd, které se mu staly po Bilé Hofe:
., Jakoby se vraceli Cesti exulanti do svého opusteného deédictvi, doufejme, ze co muz, to
bohatyr!“*** Mé&sic po uvefejnéni vyse citovaného plamenného prohlaseni sdéloval
architekt Alber spolku Sion, ze zasila koneCnou verzi planid ,,v jednoduchém slohu
renaissancnim‘‘, upraveném podle pozadavkl. Vysvétloval, ze kostel je koncipovan tak,
aby bylo mozno v ptipadé potteby doplnit galerie. Pfimlouval se, aby k vytdpéni kostela
byl zvolen kalorifer firmy Sachse v Halle, ktery se jiz osvéd¢il v Brné.**

Ptipravy k vybudovani kostela zvolna pokracovaly. V €ervenci nasledujiciho roku
byla spolkem Sion podana zadost o stavebni povoleni. Protoze se v konstrukci mélo
vyraznou mérou uplatiiovat dievo, bylo zdliraznéno, ze zelezné sloupy budou chranény
dfevénym protipozarnim oblozenim, stfe$ni krytina bude ohnivzdorné a rychlé opusténi
stavby v ptipad¢ pozaru usnadni dva nouzové vychody. Po mistnim Setfeni a prohlidce

staveni$té bylo povoleni 13. fijna 1897 udéleno.***

Ke stavbé mélo byt ptikroceno
Casn¢ zjara, proto byl jeSté¢ v pribéhu zimy na staveniSti shromazd’ovan stavebni
material. Pocatkem ledna nasledujiciho roku se konala schlize vSech poplatnikd, kde
byly piedlozeny i Alberovy plany. Podle financni rozvahy méla stavba kostela pfijit

okrouhle na 25 000 zlatych. DalSich 1000 si m¢la vyzadat stavba oploceni. Na hotovosti

443 FS CCE v Nymburce, Cornelius Gurlitt, Der Wettbewerb fiir Entwiirfe zu einer evangelisch-
-reformierten Kirche in Osnabriick, Sonder-Ausdruck aus No. 7 des Jahrgangs 1892 der Deutschen
Bauzeitung.

444 Samostatny evang. ref. sbor v Nymburce. In: Obcanské Noviny 9, €. 10, 23. 5. 1896, s. 2.

445 FS CCE v Nymburce, sign. R-I1I-D/3, Stavba chramu, stavitel Alber. Dopisy — rozpocet (1896—1899),
25.7. 1896.

446 MU v Nymburce. Odbor vystavby, slozka 93, zadost spolku Sion z 19. 7. a stavebni povoleni
z13.10. 1897; archiv FS CCE v Nymburce, sign. R-III-A (listiny), 13. 10. 1897, Hejtm. Podébrady:
Povoleni ke stavbé chramu.
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bylo k dispozici 11 000 zlatych, 1300 zlatych darovalo mésto a 1585 bylo pftislibeno na
subskripcich v pritbé¢hu nasledujicich dvou let. Po odecteni ceny jiz shromazdéného
materialu a ¢astky, jeZ méla byt ziskana prodejem staré modlitebny, byl ptedpokladany
schodek rozpoctu pro bézici rok 6 500 zlatych. Ten mél byt hrazen 40 procentni
pfirdzkou k pfimym danim. Bylo usneseno zadat stavbu domacimu podnikateli a jako
dodavatele upiednostiiovat spolubratry.*’ V bfeznu 1898 zaslal Alber detailni rozpocty.
Cena nakonec prevysila pivodni rozpocet o 800 zlatych. Diivodem byla potieba
hlubsich zakladl (pozdéji byla v rozpoc¢tu objevena chyba a cena byla zvysena o dalSich
300 zlatych). Presbyterstvo nicméné kvitovalo velkou dikladnost zpracovanych
vykrest, ktera svédéila o Alberové odbornosti. Nasledné byl schvalen navrh Jana Sulce,
aby k podani ofert byli vyzvani mistni stavitelé: Josef Cerveny, Antonin Cerveny a Emil
Priickner.**

Osloveni stavitelé vSak o zakdzku neméli zajem s odiivodnénim, Ze rozpocet je piilis
nizky. Logickym krokem bylo obratit se na osvédc¢enou firmu Blecha. Za stavitelem
Blechou se vypravil osobné kurator Kulich, doprovazen feditelem cukrovaru HanuSem
Karlikem, Blechovym piitelem. Vysledek jednani byl piiznivy.*® Jiz 12. dubna
1898 piijel do Nymburka Mat¢j Blecha. Thned slozil vadium (jistinu) 2100 zlatych
abyla snim uzaviena smlouva.*’ Stavba byla zahdjena kratce nato a postupovala
rychle. Jiz 16. dubna bylo dokonceno hloubeni zakladi o dva dny pozdéji bylo zahajeno
jejich vyzdivani.*' Dne 15. kvétna byl slavnostné poloZen zékladni kamen. Kratce po
zah4jeni stavby kostela bylo rozhodnuto ptikrocit 1 ke stavbé fary. I kdyz ostatni ¢lenové
starSovstva radili k opatrnosti, kurator Kulich pfesvédcil pritomné, aby ze dvou Alberem
navrhovanych variant byla k provedeni zvolena ta nakladné&jsi za 11 000 zlatych,*?
pozdgji prosadil, aby byl proveden i nakladng&jsi systém vytapéni kostela.** Kolaudace

kostela probéhla v listopadu 1898. Pivodni Alberiiv rozpocet byl znacné piekrocen.

447 FS CCE v Nymburce, sign. I1I-B-9, Kniha protokoli, fol. 4-5, zapis schiize z 6. 1. 1898.

448 Tamtéz. fol. 9, zapis z 23. 3. 1898.

449 Tamtéz. fol. 11, zapis ze 17. 4. 1898.

450 FS CCE v Nymburce, sign. R-III-D/3. Plany a rozpodty. Stavba kostela, sign. R-1II-B-8; Stavba
chramu — korespondence. Smlouva s firmou Blecha, 12. 4. 1898.

451 FS CCE v Nymburce, Kniha protokoli, sign. III-B-9, fol. 12- fol. 21. Zejm. zapisy z 17. 4. 1898
a23.7.1898.

452 Uz diive vénoval Kulich pro faru pozemek a na stavbu kostela a fary ptes 4000 zlatych. Viz: Archiv
farnosti CCE v Nymburce, Kurator Kulich (1872 — 1928) sign. R-III-C-3/7, Vrchni cirkevni rada
[Hefman] z Tardy a Bedfich Molnar — Kulichovi, 28. 7. 1898.

453 FS CCE v Nymburce, Kniha protokoli, sign. III-B-9, fol. 12- fol. 21. Zejm. zapisy z 17. 4. 1898
a23.7.1898. Srov. Kozisek 1912, 310

101



Néklad na stavbu samotného kostela byl zvySen z 26 444** zlatych 30 krejcarii na
28 225 zlatych 52 krejcarti. Firmé Blecha bylo celkem, za stavbu fary 1 kostela,
vyplaceno celkem 37 892 zlatych 29 krejcarii. Cena byla navySena o prace, jez ptivodné
nebyly uvedeny v rozpoc¢tu (ohrazeni pozemku, vybaveni fary, studna, chlivky ...).
Celkové vydaje dosahly castky 50 000 zlatych, z ¢ehoz 20 000 ¢inil stavebni dluh. Pro
sbor 0475 duSich, znichz 57 bylo poplatnikdi, znamenalo jeho splaceni ohromnou
finanéni zat&z. Pfirazka k pfimym danim byla navy$ena na 75 procent.*>

Pii tak napjatém stavu financi neni divu, Ze doSlo k nedorozuméni ohledné
architektova honorédfe. Za prvni nacrtky i projekt si architekt Alber nenarokoval
honoraf. Protoze ale musel projekt nékolikrat piepracovat aijiné ukony spojené se
stavbou kostela znamenaly pro n¢j ajeho kanceldi velkou ztratu casu, informoval
v lednu 1899 kurétora o tarifech, které si jeho kancelaf b&Zné pogita.*

Vysi odmény ponechal na ivaze sboru. Ke svému nemilému piekvapeni obdrzel
vzruseny dopis od svého tchana Malka, plny steskii na chudobu a obtiznou situaci
sboru. Zdvorile, ale ponékud dotcené vysvétloval, Ze za adekvatni by mél odménu
odpovidajici uvadéné cené¢ za definitivni zpracovani pland 1025, sniZzenou o 20 —
25 procent [tedy 768 =zlatych]. Na schiizi presbyterstva bylo vzapéti odhlasovéano
architekta pozadat o slevu, aby, vzhledem k financim sboru, zadal jen tolik, kolik jej
stalo zhotoveni planu.*’ Alber reagoval dotéené. Vyjadiil se v tom smyslu, Ze sbor snad

neni tak chudy, aby musel Setfit i na ném.** Az v listopadu 1899 bylo navrh kuratora

Kulicha schvaleno doplaceni honoréafe 500 zlatych.*’

454 FS CCE v Nymburce, Plany a rozpoéty. Stavba kostela, sign. R-III-B-8, I. Summe
Baumeisterarbeiten 13 582 fl. 28 kr. / II. Steinmetz 382 fl 32 kr. / III. Zimmermanns 3597 fl. 82 kr. /
IV. Dachdecker 559 fl. 86 kr. / V. Spengler 1550 F1. 13 kr. / VI. Tischlerarbeiten 2447 fl. 66 kr. / VII.
Schlosserarbeiter und Einlieferungen 2668 fl. 6 kr. / VIII. Glasserarbeiten 138 fl. 0 kr. / IX.
Anstreicherarbeiten 847 fl. 18 kr. / X. Malerarbeiten 230 fl. 0 kr. / XI. Jalousien 23 fl. 52 kr. /XII.
Blitzarbeiter 120 fl. 0 kr. / XIII. Pflasterungen 302 fl. 96 kr./ Bausumme 26 444 f1. 30 kr. / Briinn
16/3 98 G. Alber, Architekt.

455 Z Nymburka. In: Hus XX, ¢. 11, listopad 1898, 172

456 FS CCE v Nymburce, sign. R-I1I-D/3, Stavba chramu, stavitel Alber. Dopisy (Za vypracovéani plani
a skic 1,9% stavebniho nékladu, t. j. 475 zI. Za ptepracovani skicy, detaily, rozpocti a perspektivu
2,4%, t.j. 600 zl., Za zpracovani definitivnich plant 4,1% t. j. 1025 zl.)

457 FS CCE v Nymburce, sign. I1I-B-9, Kniha protokoli, fol. 37, zapis ze 16. 2. 1899.

458 FS CCE v Nymburce, sign. R-I1I-D/3, Stavba chramu, stavitel Alber. dopisy — Rozpocet (1896-1899),
dopisy z 15. 1. 1899 a 1. 2. 1899.

459 FS CCE v Nymburce, sign. I1I-B-9, Kniha protokold, fol. 56, zapis z 13. 11. 1899.
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3.3 Citliva otazka honoraru architekta

Vysi honorate architekta stanovaly tabulky Videtiského spolku architektti. Pro ucely
vypoctu byly stavby rozdéleny do péti tfid. Do prvni tfidy, kde byla vySe honorare
cukrovary (bez opatfeni stroji), nadrazi s velkym vnitinim prostorem a obyc¢ejna selska
staveni. Kompletni sluzby architekta pro stavby naleZejici do prvni tfidy piiSly mezi

2 a 5 procenty zrozpoéteného nakladu.*®

»wZcela jednoduché kostely a kaple*, spolu
s ,,chlévy co €asti vil“, lepSimi ob¢anskymi obydlimi, farami, hostinci a jednoduchymi
gymnazii spadaly do tfidy druhé, kde pfiSly sluzby architekta mezi 2,4 az

461

6,5 procenty.”" VétSina sakralnich staveb vSak nalezela do tfidy tfeti (bohatsi obydli,
domy pro vyssi Skoly — bohaté vestibuly a schodisté, musea, radnice parlamenty,
chramy a kaple), kde kompletni sluzby architekta pfiSly na 4 az 8 procent celkového
nakladu.*®* V ojedinélych piipadech pak byly zahrnuty do t¥idy &tvrté, kam spadaly
obydli avily ,majici knizeci upravu, nddherné brany a kaple“, kdy piiSly sluzby
architekta mezi 5 a 9 procenty z rozpo¢tené sumy.*® Do posledni, paté tfidy spadaly
oltafe, kazatelny, kititelnice, varhany, obroubeni pramenii a sedadla v sadech.

Procentualné zde byl honorafr nejvyssi. Pohyboval se mezi 6 a 11 procenty.

U tady prestiznich podnikdi — k nimz pattily 1 ndvrhy evangelickych kosteld pro
nepfili§ bohaté souvérce — se micky predpokladalo, ze architekt bude pracovat jen za
symbolicky honoréf. Tlaky, aby ,,pro dobrou véc* poskytl architekt své sluzby neziStné,

byly pomérné Casté. Doklada to i doporuceni z Kalenddre ceskych stavitelii:

Neznehodnocujme sami sebe! Nepracujme nikdy pro nikoho bez priméreného honorare, le¢
by Slo o podnik obecné prospésny, ndrodni a podobné, kde ovsem musi byti ziistaveno
kazdému jednotlivci, aby sam posoudil, kolik obéti podle svych poméri prinésti miize. ...
Vzdy avsude pak, kde uzavirame smlouvu, drime se minima cen ... podle usneseni
Vidernského spolku architektii.**

460 Ttida I: Nacrtek 0. 7-0. 2 (u staveb nad 60. 000). Navrh 1. 0-0. 4. Rysy k jednotlivym pracim 1. 0-
0. 4. Rozpoéet vyloh 0. 6-0. 2. Rizeni stavby 1. 2-0. 6. Revise 0. 5-0. 2

461 Ttida II: Nacrtek 1. 1(do6000K)-0. 25. Navrh 1. 2-0. 6. Rysy k detaildm 1. 4-0. 8. Rozpocet vyloh
0. 7-0. 25 Rizeni stavby 1. 6-0. 9. Revise 0. 5-0. 2

462 Ttida III. Nacrtek: 1. 4-0. 3 Navrh: 1. 4-0. 8 Rysy k jednotlivym pracim a detaily 2. 0 —1. 3 Rozpocet
vyloh 0. 7-0. 25 Rizeni stavby 2. 0-1:1 Revise 0. 5-0. 25

463 Ttida IV. Nacrtek1. 7-0:4 Navrh 1. 6-0:9 Rysy 1. 6-0. 9 Rozpocet vyloh 0. 7-0. 3 Rizeni stavby 2. 1-
1:2 Revise 0:5-0. 3. Uhrnem 9. 5-5. 0

464 Cnaura 1906, 7-8
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3.4  Ohlasy predani nymburského kostela jeho tucelu

Na schtizi 20. listopadu 1898 dostal Janata své poveésti ,,Sionského basnika®. Ptitomné
Cleny starSovstva potésil basni ,,Navrat ¢eskych exulanti®, kterou slozil k pfilezitosti
otevieni chramu. Dodal, ze redaktor Obcanskych novin mu nabidl uvetejnit nejen basen,
ale 1obsdhlou studii pfeloucského farafe a historika Bohumila MareSe, vénovanou
d&jinam evangelické cirkve v Nymburce od roku 1419 az do soucasnosti.*” Redaktor
slib dodrzel. Denik vénoval otevieni chramu, které se melo uskutecnit 30. listopadu

(chram byl nakonec svécen 3. prosince 1898), zvlastni ¢islo:

Chram Pané jest staveén ve slohu renaissancnim a bude bez odporu citan mezi ty
nejkrasnéjsi v Cechdch. ... opatien jest centralnim topenim a vyhovuje v kazdém ohledu
pozadavkiim a potrebam, jaké kladou se na podobné stavby. Jest to jednim slovem budova
nadhernd, kterd slouzi ku cti vSem budovateliim i méstu nasemu...**

Evangelickymi tiskovinam byl kostel pokladan za jeden z nejkrasnéjSich evangelickych
chramii a jeho vyobrazeni byla Casto reprodukovéna.*®” Popis kostela, ktery pfinesly
Hlasy ze Siona, doplioval 1 podrobny popis okolniho parku.

... krdsny kostelik ve slohu renaissancnim, jeden z nejhezcich v Cechdch. Jako by byl ze
zuly vytesan. Stihld vizka s hodinami, barevnd okna, pod nimi sloupovi dovriuji krdsu jeho.
Jak dovednou byla ruka ta, jez plany vypracovala a slechetné sboru darovala, jak
dovednou i ruka, kterd je provedia!*®

Casopis Hus uvedl, ze chram, jehoz svéceni pozdrzela opozdénd dodavka zvont, je

v souladu s farni budovou a celek ¢ini velice mily dojem. Kostel byl vychvalen

i v lednovém vydani listu.**”

... bude nepochybné jeden z nejithlednéjsich nasich kostelii. Upusténo bylo pri jeho
budovani od zbytecné a hluboké presbytére a od nakladné klenby. Misto klenby jest jen
strop pékné Salovany a ozdobnou praci tesarskou pekné vykrasleny, ¢imz akustika kostela
... znamenité ziskava. Skoda, Ze tak pozdé teprve jsme se naucili stavét své kostely!*

465 FS CCE v Nymburce, Kniha protokold, sign. I1I-B-9, fol. 30, zapis z 20. 11. 1898.

466 Slavnost posvéceni ev. ref. chramu Pané v Nymburce. In: Obcanske listy, 1898, ¢. 23,3. 12,2

467 Nekteré nové cirkevni budovy. In: Orloj: Almanach na rok Pane 1900 XXVIIIL, 72

468 O slavnosti posvéceni ev. ref. kostela v Nymburce. In: Hlasy ze Siona XXXVIII, 1898, ¢. 24, 29. 12,
212

469 Z Nymburka. In: Hus XX, ¢. 11, listopad 1898, 172

470 Svéceni kostela v Nymburku. In: Hus XI, ¢. 1, leden 1899, 15
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3.5 Modlitebna v Hustopecich

Nejmlads$i zndmou Alberovou sakralni stavbou je modlitebna v Hustope€ich u Brna.
Kroky ke zfizeni kazatelské stanice v Hustopecich byly podniknuty uz na pocatku
80.let. Vlednu 1881 bylo v Hlasech ze Siona oznameno, ze Clenové cirkve
v Kloboukdch uBrna se usnesli pfispivat zdkladnimu fondu kazatelské stanice
v Hustopegich roéné 200 zlatych. Cin byl hodnocen jako zasluzny. Bylo zdiiraznéno, Ze
v8ichni ¢lenové kloboucké cirkve neplati roéné vice jak 6000 zlatych gruntovni dang.*”
V dubnu 1881 byl z dosavadni kazatelské stanice ustanoven samostatny reformovany
sbor. Prvnim farafem se stal nikolgicky farat Frantisek Sebesta.'”? Vzdélany muz byl
piitelem Ferdinanda Cisafe.*”

Kroky ke zbudovani nové modlitebny ale byly podniknuty aZ roku 1897 po Sebestové
smrti a ndstupu nového farafe Josefa Ladislava Hajka. Na bfeznové schiizi bylo jednano
0 moznosti zakoupit v drazb¢ domu cislo 165 ,,na Zamecku®. Vyvolavaci cena byla
stanovena na 5000 zlatych a bylo rozhodnuto, Ze se bude licitovat az do obnosu 7000

zlatych.*” K zakoupeni nemovitosti ale nedoslo. Nésledujiciho roku na zvlastni srpnové

schlizi navrhl farar Hajek:

. uciniti patiicné kroky k zakoupeni stavebniho mista k ucténi pamdtky slavného 50"
letého panovani Jeho Velicenstva naseho milovaného priznivce, cisare Frantiska Josefa
L. ... cela 7ise stroji oslaviti pamatku jubilea Jeho Velicenstva ... i my tak uciniti chceme
zvlaste vroucimi modlitbami za naseho milostivého cisare, ktery i Hustopecskému sboru
veliké dobrodini prokazal darovav nam v Hodoniné pekné prostranné stavebni misto pro
taméjsi filialni kostel ... bychom méli krasnou jubilejni pamatku, kdybychom ucinili nyni
prvni krok k postavent diistojného kostela.””

Farat Hajek obdrzel souhlas jednat s majiteli dvou stodol, které byly ke koupi. Prvni za
4000 zlatych pattila panu Gregorovi. Cena byla dost vysokd, ale byla nadéje ze majitel
néco slevi. Nakonec ale byla zvolena levnéjSi nabidka manzeli Jana a Terezie

Michnovych. Jejich stodola byla zakoupena za 1600 zlatych.”’® Kroky ke zbudovéni
kostela byly podniknuty pocatkem roku 1900. V lednu zaslal architekt Alber — ziejmé

471 Z Klobouk. In: Hlasy ze Siona XXI, 1881, ¢. 2,27. 1., s. 22.

472 FS CCE v Hustope¢ich. sign. R-III-R-5. Kniha protokolni evang. ref. sboru v Hustope¢i,: Sbor byl
ustanoven 4. dubna 1881. Na schtizi 20. tinora 1882 bylo ro¢ni sluzné farafe stanoveno na minimalné
na 600 zlatych, mimoto mél narok na bezplatny byt. Salar byl ustanoven na 4-5 zlatych.

473 Od roku 1887 si tykali.

474 FS CCE v Hustopeéich, sign. R-III-R-5. Kniha protokolni, zapis z 23. 4. 1897

475 Tamtéz: zapis z 14. 8. 1898

476 Tamtéz: Dne 6. zafi byla uzaviena kupni smlouva — cena stodoly byla stanovena na 1600 zlatych. 50
splatnych pfi podpisu.

105



po piedchozim ujednani s farafem — prvni skici.*’”” Pocatkem biezna 1900 se Hajek
vypravil ze architektem, aby dojednal podrobnosti.*”® Alberova nabidka byla vstiicna.
Z 15000 zlatych (30 000 korun), na né¢z by podle jeho odhadu stavba pfiiSla, by
nepozadoval hned celu ¢astku. S doplacenim dvou nebo tii tisic by byl ochoten rok
poseckat, nez se podaii prodat stdvajici dim s farou. Rozpocet byl oproti pivodnimu
odhadu pomérné nizky. Alber ale jeho dodrzeni podminoval tim, ze mu bude pfi vybéru
femeslnikli dana volna ruka. Velkoméststi femeslnici totiz konali prace levnéji nez
maloméststi.*”” Obavy, Ze stavba by ve skute¢nosti mohla pfijit mnohem draz a architekt
cenu podhodnucuje, aby zakazku ziskal, Hajek rozptylil ujisténim, Ze nez stavba zacne,
predlozi stavitel ke schvaleni pfesny rozpocet, kterého se bude drzet. VySe stavebniho
fondu ale neumoznovala uhradit celou sumu a 9600 korun muselo byt na 4 procentni
urok vyptjceno od zalozny v Hustopeéich.*® Dne 4. dubna pfijel Alber do Hustope¢i
a byla s nim uzavfena smlouva, v niZ se architekt zavéazal provést stavbu za pausalni
cenu 31 000 korun. Stavba byla dokonc¢ena podle planu a koncem ftijna 1900 uz mohly

“#1 se konalo 2.

byt rozesilany pozvanky na slavnostni otevieni ,,atulného kostelika
listopadu 1900. O slavnostnim aktu informovala Ceskomoravskd jednota. Dosti stru¢né,
uvazime-li, ze faraf Hajek byl jejim vydavatelem.*®* Jako obvykle kalil radost

z novostavby stavebni dluh, ktery jesté poc¢atkem roku 1905 ¢inil 3600 korun.**

477 Tamtéz: Albertv dopis z 20. 1. 1900

478 Tamtéz: Ptepis smlouvy s Alberem 4. 4. 1900

479 Tamtéz: Albertv dopis z 18. 3. 1900. Pfedbézna cena 31 000 K zahrnovala i studnu. Proplaceni
vétSiny kapitalu pozadoval Alber 4-6 tydnti od zah4ajeni stavby, jejiz pfedani bylo stanoveno na
15. 10. 1900. Dne 21. 3. dokon¢il Alber podrobny rozpocet na 27 866 K 80 h. Cena nezahrnovala
hromosvod a nékteré vnéjsi dokoncovaci prace.

480 FS CCE v Hustopeéich. Dopis Franze Molnara Cirkevni rada ve Vidni (Evang. Oberkichenrath.
Wien, 27. 3. 1900) povoluje ptj¢kou 9600 korun od od zalozny v Hustopec€ich. Az 28. 7. 1900
schvalila vrchni vrchni cirkevni rada Albertiv nacrtek.

481 Slavnostni otevieni nového chramu Pané v Hustopeéi. In: Ceskomoravskd jednota 11, &. 12, prosinec
1900, 187

482 Z Hustopede. In: Ceskomoravskd jednota 11, . 11, listopad 1900, 175

483 UA CCE, f. Moravska superintendance, f. Registratura F. Cisate, leden — &erven 1905. Lic. J. L.
Hajek, faraf, Ref. superintendanci v Kloboucich u Brna, 14 2. 1905, ¢. 44.
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3.6  Pokus o stylové zarazeni Alberovych staveb a uchopeni moznych

zahrani¢nich vlivu.

Cinnost architekta Gottloba Albera patfi v kontextu stavebni produkce &eskych
evangelickych sbort zavéru 19. stoleti kjedném =z nejzajimavéjSich kapitol.
Pozoruhodna je predev§im vzacnd neshoda jednotlivych autori ohledné stylové
charakteristiky jim navrZzenych kosteld. Nymbursky kostel figuruje v jiz citovanych
dobovych popisech jako stavba ,renaissan¢ni“. Roku 1912 bylo napsano, ze interiér
kostela, zejména kazatelna, je v holandském stylu.*** Roku 1973 bylo u piileZitosti
vyro¢i zalozeni sboru znovu uvedeno, Ze kostel je ve slohu ,,holandské renesance.**
V Uméleckych  pamétkach Cech je sloh kostela charakterizovan jako

,pseudorenesancni.*® Mojmir Horyna nymbursky chram oznadil za stavbu ,,citénou

V encyklopedii ~ Zdefikka R. NeSpora a Blanky Altové je sloh

neobarokné* ¥’

nymburského kostel charakterizovan jako ,novoklasicistni s historizujicimi prvky.«**®
Brnénsky chram pak jako ,,novoklasicistni stavba — podélné halové trojlodi“.**® Asi
nejvystiznéjsi je charakteristika AleSe Filipa, ktery Alberem budované kostely v Brné
a Hustopecich charakterizuje jako: ,.eklektické se prevahou renesancniho stylu®.*°
Zejména modlitebna s farou v HustopeCich na prvni pohled piipomind soudobou
zelezni¢ni a industriadlni architekturu. Obdobny styl akcentovany vernakularnimi
dfevénymi prvky, pfevzatymi z tyrolskych a Svycarskych challeti se vSak az do
20. stoleti bézné uplatitoval i1 v obytné architektuie. Vznikaly v ném ufednicka obydli,
foftovny, hajovny, vilky 1 zdmecky. Jeho uziti pro sakralni stavbu ale bylo vzacnosti a je
mozno spekulovat o mozné souvislosti nezvyklé stylové volby s diivéjsSim Alberovym
plsobenim u severozapadni drahy.

Interiéry Alberem navrzenych kosteli v Brn¢ a Nymburce s charakteristickymi
zeleznymi sloupy obloZenymi difevem (takika prostymi obvyklého antikizujicho dekoru)

jsou i v kontextu tehdejsi produkce ¢eskych sbort neobvyklé. Podobné utvareny byvaly

spiSe interiéry soudobych velkoprostorovych uZzitkovych staveb, jako byly nadrazni

484 Kozisex 1912

485 Sedmdesat pét let Eeskobratrského evangelického sboru v Nymburce 1897-1973. In: Cesky bratr:
Casopis ceskobratrské cirkve evangelické XLIII, 1973, 45-46

486 Pocue 1978, 516

487 Horvyna 2001, 192

488 Nespor/Arrova 2009, 341

489 Nespor/Arrova 2009, 80

490 FiLir 2004, 80
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dvorany nebo jizdarny. V zahrani¢i — v némeckych zemich, Anglii i Holandsku — vSak
byly takto utvarené interiéry naopak atributem protestantskych chrami, stejné jako uziti
dieva v k zastropeni interiéru — pro jeho lepsi akustické vlastnosti.*”’

Ptikladem v interiéru obdobné feSenych staveb jsou kostely ve Werderu u Postupimi
z roku (1857, architekt Ludwig Persius), Gschwendu (1861-1863, architekt Christian
Friedrich Leins) a pfedevS§im kostel v Ladbergen, zbudovany v letech 1854-1856 dle
navrhu Friedricha Augusta Stiillera. Interiér posledné zminované stavby je prakticky
totozny s nymburskou stavbou. Rozdilné je umisténi kazatelny. Empory, kterymi je
opatien kostel v Ladbergen byly v Nymburce i Brné planovany. K jejich realizaci ale
nedoslo.

Od vyse uvadénych staveb, které byly budovany ve ,stfedovékych stylech*
(novogotice, novoromanském stylu ¢i rundbogenstilu), se ale Alberovy realizace
odlisuji svym renesancizujicim exteriérem.

Nymbursky (a do jisté miry 1 brnénsky kostel) kostel je tedy eklektickou stavbou par
excellence. Ve farnim archivu dochovany c¢lanek Cornelia Gurlitta doklada vlivy
némecké. Zminka o pfedlohové knize seniora Jana Janaty pak vlivy americké (vzhledem
k jeho stykiim je mozno piedpokladat i vlivy anglické a Svycarské). Dolozitelna cesta
farate Pokorného do Elberfeldu, kterd prfedchéazela zbudovani brnénské stavby, a stni
tradice naznacuji moznost vlivli holandskych.

Setkavani vlivi hned z n€kolika evropskych zemi u jediné stavby neni nelogické ani
neobvyklé. Jak objevné poukazala Cathleen Curran,”* byl vyvoj protestantské sakralni
architektury v Anglii, Americe a némeckych zemich siln€ provdzan — diky spletitym
osobnim vazbam stavebnikl i architekti V tomto kontextu je tfeba vnimat i Alberem

navrzené kostely.

491 Senc 1995, 276
492 Curran 2003
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4 Cinnost architekta Cenka KFricky
4.1 Stavba kostela v Opolanech

Architekt Cenék Kiicka [39], s nimZ se jiz setkali v souvislosti se stavbou modlitebny
v Kutné Hote, mél jiz na pocatku 90. let na svém konté fadu realizaci, solidni reputaci
a nemalé politické ambice. Ziejmé prvni stavbou v oblasti sakralni architektury, na niz
participoval, byl evangelicky kostel v Opolanech. Opolany byly ptivodné pfifafeny ke
Kiickove rodné Libici nad Cidlinou. K ustanoveni tamniho samostatného evangelického
reformovaného sboru helvetského vyznani pfispéla mald ochota opolanskych
spolufinancovat stavbu cirkevnich budov matefského sboru v Libici. Koncem unora
1885 propustilo zastupitelstvo libického sboru ze svazku obce Velké Opolany, Horni
Opolany, Sany a Lustdorf, ¢itajici celkem 700 evangelickych du$i. Vyfafenym obcim
byly prominuty i veskeré nahrady a pfispévky na stavbu fary, provedené lonského roku,
s tim, Ze bude zfizen samostatny reformovany sbor v Opolanech.*”® Dvé z obci se ale
nasledkem pritahti zviklaly a chtély zistat ve sboru libickém.** Administratorem

nového Opolanského sboru, ¢itajiciho asi 600 dusi, se stal farar velenicky.

Kroky ke zbudovani novych cirkevnich budov byly podniknuty zahy po
osamostatnéni. Pivodnim zamérem, od néhoz bylo pozdéji upusténo, bylo budovat

kostel i faru pod jednou stfechou.*”

V Cervnu 1885 schvalil obecni vybor Velkych
Opolan odprodej potiebného pozemku. Tento pro evangelickou cirkev pomérné
vyhodny obchod, pfimél katolické sousedy k podéani stiznosti. Ta byla zamitnuta a bylo
jim pfislibeno, ze pokud v budoucnu projevi zajem, bude jim pro stavbu jejich kostela
poskytnut pozemek o obdobné vyméfe za obdobnych podminek. Vztahy mezi

vétSinovymi evangeliky a menSinovymi katoliky ale zlstaly dale Opolanech napjaté.

Obecni vybor nemé¢l valné pochopeni pro potieby katolického faratre ze San a katolicti

493 Zastupitelstvo ref. Sboru libického. In: Hlasy ze Siona XXV, 1885, 9. 4., 60: Vysoka c. k. vrchni
cirkevni rada vSe schvalila a ¢ekalo se na vyjadieni vys. c. k. mistodrzitelstvi.

494 E. H.: Z Opolan. In: Hlasy ze Siona XXV, 1885, €. 17, 10. 9., 176.

495 UA CCE, f. Ceska superintendance HV. Odbor: Stavby ,,byvaly balik 3%, Kutna Hora 1886—1887,
stavby, ¢is. 247, Senior Jan Janata sdéluji superintendenstvi v Klastefe, Ze Opolansti upousti od
stavby chramu a fary pod jednou stiechou, 23. 5. 1887. srov. SOkA Nymburk. f. OU Podébrady.
Manipulace 18871899, sign. 23/11 87. Okresni hejtmanstvi v Podébradech presbyterstvu
evangelické cirkevni obce ve Velkych Opolanech, 22. 12. 1887. Protokol ze 4. 4. 1888
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sousedé zase neopomnéli jedinou prilezitosti podat stiznost vici stavbé evangelickych
cirkevnich budov.*® Situace opakovala i pozdé&ji pii budovani evangelického hibitova.*”
Vzhledem k neuspokojivym bytovym pomérim farafe musela byt nejprve zbudovana
evangelické fara.*® O¢ekdvanym vydaji spojenych s jejim budovani se néktefi lenové
sboru — ,,slabsi ve vire* — pokusili uniknout prestupem ke sboru Agsburského vyznani
v Trnavce.*”’ Plany dodala firma Blecha a jejich autorem byl ziejmé Alois Blecha.>®
Novy kostel se opolansti usnesli zbudovat v tinoru 1890. Zamér byl definitivné
schvélen na lednové schiizi nasledujiciho roku. Sbor stale dluzil 1000 zlatych za stavbu
fary, ale ,,mal4 cirkvicka® doufala v pomoc Bozi i souvérci.™' Plany kostela dodal Jan Sir.
Novoméstsky stavitel mél tehdy na svém konté uz nékolik cirkevnich staveb.
V Opolanech se ale ziejmé piiliS nevyznamenal. Technicky obor pii c. k. mistodrzitelstvi,
kam byly v dubnu 1891 plany kostela v renesan¢nim slohu s plochostropym interiérem
zaslany k posouzeni, shledal projekt nevyhovujicim. Vede ¢etnych technickych nedostatkt
— zejména konstrukce krovu a dfevéné véze — bylo poukazovano, ze: ,,... nejsou recné
plany co do provedeni architektonickych detailu korektni a vykazuji v tom sméru mnoho

13

nedostatki.* K planim méla vyhrady ikomise c. k. okresniho hejtmanstvi. Mimo
konstrukénich nedostatkti byla planovanému kostelu vytykana nedostatecnd kapacita.
Vypracovani novych planid se osobné¢ ujal vrchni inZenyr pii c. k. mistodrZzitelstvi Rudolf

Vomacka.>*

V privodnim dopise k zaslanému projektu bylo deklarovano, Ze vyhovuje technickym
1, rituelnim* pozadavkiim a vyslovné bylo zdiraznéno, Ze jeho provedeni ma byt svéfeno:
»eo 0dborniku, ve slohu renesancnim zcela obeznalému.* Cirkevni zastupitelstvo

opolanského sboru pfijalo zaslané¢ plany s povdékem a vzalo zpét isvou zadost ze

496 SOkA Nymburk, f. AO Opolany. Inv. ¢. 33. Protokol o schiizich obecniho vyboru Opolany od
22/2 1878 do 12/3 1901. Zejm. zapisy z 12. a 17. 6. 1885, 28. 12. 1898, 25. 1. 1899 a 17. 10 1899.
Slo o stavebni parcelu &. 813 o vyméie 936 tverecnich sahti — za 15 zlatych.

497 SOKA Nymburk, f. OU Podébrady, manipulace 1887 — 1899, sign. 5/12/39. Jan Holan (starosta
Opolan) — Hejtmanstvi v Podébradech o zamitnuti stiznosti proti stavbé kostela (tdajné na vetejném
pozemku) 13 .3. 1891. Viz téz: Z Opolan. In: Labské proudy 1V, 1899, ¢. 5, 23. 5., 2

498 SOkA Nymburk, f. AO Opolany. Inv. ¢. 33. Protokol o schiizich obecniho vyboru Opolany od
22/2 1878 do 12/3 1901. Zapis 18. 12. 1887. Tamtéz: OU Podébrady. Manipulace 1887-1899. sign.
23/11 87. C. k. okresni hejtmanstvi v Podébradech presbyterstvu evangelické cirkve ve Velkych
Opolanech, 28. 8. 1888

499 Bepnak 1924, 256-257

500 SOKA Nymburk, f. OU Podébrady. Manipulace 1887—1899, sign. 23/11 87. Protokol ze 4. 4. 1888

501 F.: Stavba kostela v Opolanech. In: Hus II1, 1891, ¢. 3, 7. 3., (Inzertni ptiloha, I)

502 Novy sbor P. a novy chram P. v Opolanech. In: Orloj XXI11, 1894, 99. Z Opolan. In: Evanjelicke listy
XII. ¢. 3, bfezen 1894, 35.
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17. kvétna 1892, v niz z&dalo o schvéleni novych plani od stavitele Frantiska Profta
z Podébrad. Na zbudovani kostela bylo vypsano ofertni (nabidkové) fizeni.’” Nikdo viak
ziejmé neprojevil zdjem. Sbor se rozhodl provést stavbu ve vlastni rezii a stavitelské
vedeni svéfit: ,,... chvalné znamému odborniku architektu a opravnénému staviteli panu
Ceriku Krickovi z Kolina*** Zakladni kamen k novostavbé byl polozen v zafi 1892.5%
Jesté v prubehu mirného podzimu byla stavba piivedena pod stfechu a véz vystavéna do
urovné hlavni fimsy kostela. Znovu se stavba rozbchla z jara nasledujiciho roku a jiz
koncem srpna byla dokoncena. Celkem si méla vyzadat na hotovosti asi 12 az 13 000
zlatych. Sbor vydal celkem 500 neturocenych dluhopisti, z nichz mé¢lo byt kazdoro¢né za
200 zlatych vylosovéano a splaceno.’® Uspé&snd kolaudace probéhla 3. zaii 1893. Komise
si vyzéadala provedeni drobnych tprav — s ohledem na pozarni bezpecnost — jinak bylo ale
konstatovano, ze kostel ,,... po strance architektonické pravou okrasou mistni obce
jest“® Dne 8. zaii 1893 byl novy chram slavnostnim zplisobem superintendentem
J. E. Szalatnayem predan k uzivani.*® Slavnostni kazani v chramu vykonal Cenék Dusek.
Vné chramu kézal farat NeSpor ze Sobéhrd. Vyobrazeni ,,vkusné budovy*™ ptinesl

almanach Orloj.>"”

503 Stavba kostela. In: Narodni listy XXII, 1892, ¢. 230, 21. 8., 6 (inzerce).

504 SOkA Nymburk, f. OU Podébrady. Manipulace 1887—1899, sign. 23/11 87. Hejtmanstvi
presbyterstvu reformované cirkve ve Velkych Opolanech 3. 8. 1892. Odpovéd’ presbyterstva z
29. 8. 1892

505 Z Opolan. In: Hus 1V, 1892, ¢. 8, 6. 8., 141

506 Z Opolan. In: Evanjelické listy X11, €. 3, biezen 1894, 22. Stavebni dluhopisy Opolanské. In:
Evanjelicke listy XIIL, €. 2, inor 1895, 22

507 SOKA Nymburk, f. OU Podébrady. Manipulace 1887—1899, sign. 5 15/10. Hejtmanstvi Star§ovstvu
evangelického sboru ve Velkych Opolanech 3. 9. 1890.

508 Z Opolan. In: Evanjelické listy X1, ¢. 3, bfezen 1894, 35. Novy sbor P. a novy chram P. v Opolanech.
In: Orloj XXI1I, 1894, 99. Beonak 1924, 256-257.

509 V Opolanech. In: Evanjelicke listy X1, ¢. 9, tijen 1893, 93.
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4.2 Kostel v Libici nad Cidlinou

Uhledny novy chram libicky se sprostou vipravou vnitini a dvéma kamny na vytapéni sini
chramovych zbudovan jest ve slohu ceské renaissance od architekta Cernka Kricky z Kolina.

Délka jeho obndsi 19 metrii, Sirka 14 metri, vySe do hrebene 11 metrii a Spicky véze 19,50

metri.>"°

Nejznaméjsi sakralni stavbou, kterou Cenék Kfitka zbudoval, je evangelicky kostel
v Libici [58]. Snahy o zbudovani nového kostela v Libici se vyskytly jiz po zruSeni

toleran¢nich omezeni na poc¢atku 60. let. V listopadu 1863 bylo rozhodnuto:

Znamo jest, ze mame v Libici prilis maly chram, citili jsme potrebu, aby se novy, novéjsim
potrebam priméreny, postavil. Rokovano nejprve, na jaky zpiisob bysme ndkladu na stavbu
sjednati méli, a usnesli jsme se, Ze za pet let slozime s pomoci Bozi 8000 florénii
rakouského cisla. To jest ovSem malo na stavu chramu Pané, ale nékterym bratiim jest to
prece dost mnoho, ponévadz mdme malo vétsich gruntovnikit a cirkev nase nejvice
z chudsich clenii poziistavd.“>"
V Iété roku 1868 byla v Hlasech ze Siona uveiejnéna dalsi plamenna vyzva: ,,Libicti
katolici a jini o to vSemozné usilovali, aby ve Vojtéchove rodisti ... zadna ,kacirska
modlitebnice* ... postavena nebyla (ted’ nedostacuje tato modlitebna) ...>"
Nasledujiciho roku navstivil Libici i vrchni cirkevni rada Hefman z Tardy.’"® Uvedenou

¢astku se skute¢né podatilo shromazdit, od stavby kostela ale bylo upusténo, protoze se

vvvvvv

pokladana stavba fary.”"

t.SIS

Stard modlitebna z roku 1794 tak musela slouzit jest¢ skoro tficet let.”” Zamér jejiho

ptebudovani a rozsifeni byl oziven na konci 80. let. Byl zhotoven i plan a rozpocet.
V ¢ervnu 1888 odhlasovalo SirSi cirkevni zastupitelstvo konani podomni sbirky
dobrovolnych prispévki.’'® V zaii nasledujiciho roku byla schvélena stoprocentni pfirazka
517

k pfimym danim.”’’ V z&véru Cervna se o mozné piestavbé modlitebny presbyterstvo

510 Z na$eho Siona. Libice nad Cidlinou. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1905, XXXIII, s. 103-104.
511 Ze San. In: Hlasy ze Siona 111, 1863, ¢. 2,22. 1., 31.
512 F. L. Libicky. Z Libice u Podébrad. In: Hlasy ze Siona VII, 1868, ¢. 11, 1. 6., 117
513Zpravy cirkevni. In: Hlasy ze Siona 1X, 1869, ¢. 17, 1. 9., 161
514 SOKA Nymburk, f. OU Podébrady. Manipulace 1887—1899, sign. 5 15/10. Okresni hejtmanstvi
informuje presbyterstvo sboru v Opolanech, ze mistodrzitelstvi schvalilo vynosem ¢. 32247
z 12. 4. 1889, vybirani 100% ptirazky k danim (3630 zl.) a 7. zl. od kazdého domovniho ¢isla
k uhradé nakladt za stavbu farniho domu. Vytah z protokolt ze 17. 5. 10. 7. 2 29. 7. 1892.
515 Bepnar 1924, 254
516 Z Libice. In: Hlasy ze Siona XXVIII, 1888, ¢. 17, 13. 9., 146. Zminovano usneseni z 22. 7.: ,,Plan

a rozpocet ndakladu na prestavbu chramu jest jiz zhotoven.*
517 Z Libice. In: Hlasy ze Siona XXVIIIL, 1888, ¢. 17, 13. 9., 146. Zminovano usneseni cirkevniho
zastupitelstva z 22. 7. ,,Plan a rozpocet nakladu na prestavbu chramu jest jiz zhotoven.
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radilo s architektem Kfi¢kou. Vzhledem k tomu, ze byla postavena ,chatrné“ a ze
»Spatného materidlu®, bylo rozhodnuto zbudovat kostel novy. Vzapéti byla svolana
schiize, kde bylo odhlasovano vybirani pfispévkt ve vysi 100 procentni piimé c. k.
domovni dané¢ a 50 procentni dané pozemkové. Schvalen byl 1 ndvrh pokladnika Vaclava
Vindusky, aby ti, ktefi svym povinnostem nevyhovi do 1. ledna 1893 platili 6 procentni

urok z prodleni.

V dubnu 1893 schvdlila cirkevni rada plany, které v lednu zhotovil Kticka. V kvétnu
pak fardt Alois Jelen pozadal okresni hejtmanstvi o schvaleni plani a rozpoctd.
Definitivni rozhodnuti provést podle nich stavbu ale padlo az na shromézdéni
presbyterstva 24. unora 1894. Jako stavenis$t¢ byla v souladu s doporuceni okresniho

hejtmana vybrana parcela pii okresni silnici blizko stiedu obce.

Proti zaméru ale vzapéti vzneslo protest n€kolik poplatnikli. Argumentovali Spatnou
financ¢ni situaci ¢lent sboru, nevhodnou polohou kostelniho stavenisté i skutecnosti, ze
ze sboru se nedavno vyfafily 1 Podébrady, ¢imzZ ptiSel o mnoho poplatnikii. Tim padem
by mensi modlitebna dostacovala: ,,... bysme novou stavbou kostela nebyli bremeny
pretizeni. Raciz z uvedenych duvodii slavné c. k. okr. hejtmanstvi nariditi, aby stavajici

<518

dosud kostel byl opraven.

Stiznost byla zamitnuta. Jak ale ukazal pozd¢jsi vyvoj, nebyla zcela
neodiivodnénd.Vybirani ptispévkl na stavbu kostela mélo dramaticky prabéh a doslo
ina exekuce svrskil a dobytka. VétSina sice dluzné Castky uhradila, jest¢ nez doslo
k drazbg, i tak je ale v aktech Okresniho hejtmanstvi v Podébradech, které nezaplacené
pfispévky vymahalo, zaznamendna nejedna osobni tragedie. Navzdory okolnostem se

ale stavebni dluh podafilo v Libici uhradit pomérné rychle — jiz roku 1901.

Zda se, ze stavba kostela probihala zpocatku ve vlastni rezii a teprve v listopadu
1894, kdyz byly zbudovany zaklady, ji pfevzal architekt Kticka. Nabidl slevu 4 procenta
z rozpoctu. Pozdé€ji uvadél, ze provedl 1 fadu praci o své uyme, ale sboru je netctoval.
Celkem bylo na stavbu vydano asi 40 000 korun (20 000 zlatych). V prib¢hu stavby
byly schvaleny nékteré zmény — kostel (s vyjimkou zdkladl) nebyl zbudovéan

z lomového kamene, ale z lacinéjsich cihel. V praceli nebyla osazena bysta Jana Husa

a vrchol véze byl pozménén, tak aby mohly byt osazeny hodiny. Vnitini vybaveni

518 SOKA Nymburk, f. OU Pod&brady. Manipulace 1887-1899, sign. 5/12/39. Zejm. protokoly
z17.5.10.7.,22.7.,29.7.a 1. 12. 1892. Zapis z biezna 1894.
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provedl truhlai Jan Podstata z Tfebechovic pod Orebem.’" Kolaudace stavby probé&hla
7. brezna 1895. Slavnostniho ptedani ,,novému chramu Pané, zbudovanému v ceské

renaissanci zndmym architektem panem Ceitkem Krickou z Kolina...“"*

probéhlo
9. kvétna 1895 za velmi destivého pocasi. Mezi ucastniky byl i byvaly libicky farar
Jelen a senior Jan Janata z Chleb. Ten, jak bylo jeho zvykem, pro tu pfilezitost slozil

1 vzletnou basen. Pro zastupy, které ztstaly pted chrdmem, kazal farat Dvotak z Hofic.

4.3 Hodnoceni kostela v Libici

Kostel v Libici, Mojmirem Horynou charakterizovany jako ,,zajimavé feSeny“,' je

svou centralni dispozici v kontextu architektury Ceskych sborii ojedinély. Dle Klary
Zubikovée, kterd pohlizi na architektonické kvality kostela kriticky, jde o syntézu ran¢
kiestanskych central, kterou obohacuji prvky ¢eské renesance — Stity a lunetové fimsy —
doplnéné ibaroknimi rustikilnimi ornamenty.”” Blanka Altova uvadi, Ze ,témér

centrdlni idedlni chram®, je spjaty s ptedstavou nebeského Jeruzaléma.’>

Samotny interiér kostela v Libici ma svym centrdlnim utvafenim spole¢né rysy
s architekturou toleran¢nich modliteben a stylovym vyznénim se blizi i protestantskym
stavbam predemancipacniho obdobi, jako byl kostel v Proseci. Ma i zahrani¢ni paralely.
Roku 1891 byl v Némecku schvalen Wiesbadensky program, kde bylo mimo jiné
pozadovano, aby jednota spoleCenstvi véficich byla vyjadiena i1 jednotou prostoru. To
znamenalo vyhnout se stavbam podélnym a vicelodnim ve prospéch centralné feSenych.**
V souladu s témito pozadavky byl roku 1894 zbudovan Rigkirche ve Wiesbadenu. Jeho
architekt Architekt Johannes Otzen spojil inspiraci pozdné gotickymi vzory, hugenotskymi

temply, modernimi americkymi ,,Auditorium plan Churches* a protestantskymi baroknimi

stavbami, jako byl Frauenkirche v Drazd’anech.’”

Zajem o stavby protestantského baroka vzrostl v némeckém prostiedi i diky spistim
Cornelia Gurlitta. Znovu byl objeven teoretik Leonhard Christoph Sturm (cca 1669-1729),

ktery na pocatku 18. stoleti publikoval n€kolik navrhli protestantskych chramli na

519 FS CCE v Libici nad Cidlinou. Dopis K¥i¢ky z 20. 12. 1894. Podstatiiv rozpoéet a navrh
z 15.11. 1894.

520 Slavnost svéceni nového chramu Pané ev. ref. Sboru v Libici n. C. In: Obcanské Noviny 1X., 1896, ¢.
10,9.5.,2

521 Srov. Horyna 2001, 184

522 Srov. Zusikova 2004, 80

523 NEespor/Arrova 2010, 48

524 SenG 1995, 323

525 Lewis 2002, 180
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centralnim pidoryse.”™ Osobnosti architekta a teoretika Sturma byla znand pozornost
vénovana i ve vlivné knize Der Kirchenbau des Protestantismus,”*’ ktera vySla v Berling

kratce poté, co Kiicka vyhotovil prvni projekt libického kostela.
4.4  Zvonice v Bobnici u Nymburka

Odhlédneme-li od nezvyklého pudorysu libické stavby, vznikla hned trojice staveb,
které maji stejna stylova vychodiska (byt’ bez viditelnéjSich atributii ceské renesance).
Nejstarsi je zvonice [60] v Bobnici u Nymburka.””® O stavbé nové zvonice, ktera by
nahradila star$i dfevénou, se uvazovalo uz v bieznu 1893. Zamér byl ale schvélen az
v bfeznu 1894. Bobnice byla z vétsi ¢asti evangelickd a jiz zmiiovany senior Jan Janata
z blizkych Chleb si ves velice oblibil. Nabozenskym pomérim v obci odpovidal i1
pozadavek obecnich piedstavenych. Ohledné podoby zvonice vyzadovali: ,,... aby byla
postavena, nemajic rdazu toho ani onoho nabozZenstvi.*

Na dubnové schiizi obecniho zastupitelstva byly posuzovany dvé doslé oferty. ,,...

529

poddny byly od pana Josefa Cerveného® z Nymburka a pana Josefa Vonky z Kfince. Po
kratké debaté navrhuje pan Josef Hampl, aby se stavba prenechala panu Cervenému,

treba meél o5 procent vyssi offertu, ponévadz jest dovednéjsim stavitelem neZ pan

Vonka €530

Vlastni stavba probihala od 10. kvétna do 24. Cervence 1894 , kdy byl osazovan
hromosvod.”' Vzhledem k podobnosti bobnické zvonice s vézi kostela v Libici je
pravdépodobné, i kdyz ne dolozitelné, Ze autorem architektonického navrhu byl Cenék
Kfticka. Zanikld novorenesanéni zvonice ve Vestci u Nymburka, kterd je Kiickovi

v literatufe ptipisovana, vSak byla utvafena odli$né.

526 Libicky kostel je koncipovany podobné¢ jako lutersky kostel ,,Schelfkirche St. Nikolai in Schwerim®.
Cihlova stavba v baroknim slohu byla zbudovana roku 1713 podle Stiirmovych planti a ma obdobné
rozmisténé empory. V jistém smyslu obdobné feSenou stavbou je novogoticky ,,Cerveny* kostel
v Olomouci, provedeny roku 1902 podle projektu Franze Bohma a Maxe Léwa z Hannoveru.

527 [Frirscu 1893]

528 Svym utvaienim bobnicka zvonice ponékud piipomina kenotaf Julit v Saint-Rémy-de-Provence
v jizni Francii, kterého bylo — jak poukazala Klara Zubikova — pouzito jako vzoru pro Kti¢kovu
rodinnou hrobku v Libici.

529 Josef Cerveny dodal i plany pro novou §kolu v Bobnici. Stavél ji Antonin Cibulka z Lou¢né.

530 SOkA Nymburk, f. AO Bobnice. Kniha zapisti obecniho zastupitelstva 1889 — 1940, proz. ¢. 98,
zejm. protokoly 5. 3. 1894 a 20. 4. 1894.

531 SOkA Nymburk, f. Obecna skola v Bobnicich. Pamétni kniha obecné $koly v Bobnicich 1882 — 1945,
fol 11.
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4.5 Kostel sv. MikulaSe Poustevnika v PodulSanech

Sakralni stavba, budovana prokazatelné dle Kfickova navrhu, se nachdzi v PodilSanech
na Pardubicku [60]. Zdejsi kostel nahradil star$i dievény kostelik, ktery byl rozbouran
a architektem Sochorem ,pfenesen na narodopisnou vystavu. Vzniku novostavby
piredchazelo ptedlozeni nékolikerych plana. V kvétnu 1900 bylo rozhodnuto stavét
podle plant architekta ,,Schmorance*.”* Néasledné bylo poZadovano, aby véZ ptivodné
navrhovana vzadu, byla pfemisténa vpted. Kostel m¢l byt klenuty, doplnény sakristii,
a kryty riZzovou bfidlici. Na cervencovém zasedani zastupitelstva byla zéleZitost se
stavbou kostela oznaCena jako vyfizena. V fijnu stavbu (s drobnymi vyhradami)
povolilo c. k. hejtmanstvi. Obecni pfedstaveni ale zahy zménili nazor a v lednu 1901 byl
pfedlozen novy nastin kostela ,podle gotickyho slohu“, vypracovany Josefem
Krudencem® z Pardubic a rozpo¢teny na 19 708 korun 86 haléit. Krudenctiv navrh mél
byt sice predan k ufednimu schvaleni, ale jiz na dalsi schiizi byl pfedloZen jiny projekt
»téz od pana Krudence z Pardubic ve slohu romanském vétsiho rozmeru ve stavebnim

rozpoctem 23 379 korun 98 halérii, tento plan ma se predloZiti urednimu schvadlent.*>*

V Cervnu 1902 byla posuzovana dvojice doslych ofert. Prvni podal Josef Hroch, mistr

5

zednicky z Praskacky, druhou Viclav KaSpar z Pardubic.’”® Hroch nabizel slevu

zrozpoctu 15,5 procent. KaSpar byl jen ochoten pfevzit materidl deponovany na
staveniSti. Méstsky inZzenyr Karel Kotten, kterému byly nabidky pfedloZeny k posouzeni,
doporucil jako rozumnégj$i nabidku KaSparovu, pti¢emz uvedl: ,,Offerant tento [stavitel
Kaspar| nabizi se opatriti i plany provadéci, coz pada zejména pro ten pripad na vahu,

nebudou-li panem architektem Krickou [sic!] doddny. >®

532 Nepochybné §lo o c. k. konzervatora Frantiska Schmoranze, ktery byl i clenem komise znalct, ktera
1. tinora 1889 zkoumala ptivodni dfevény kostel. Viz: SOA v Zamrsku. f. Velkostatek Pardubice,
krab. ¢. 572. Kirche in Podulsan, fol. 119, zapis z 10. 8. 1892

533 Josefa Krudenc je dolozen jako stavitel realky v Pardubicich, kde vyhral ofertni fizeni, protoze
nejvice slevil. Viz: Vicek 2004, 344

534 SOKA Pardubice, f. Obecni Grad Podalsany, I1I/Spisy 1884—1945, Protokol ze 14. ¢ervna 1902.

535 Vacslav Kaspar, stavitel v Pardubicich, od roku 1900 ¢lenem Jednoty stavitelti v Kralovstvi Ceském,
spolu s Antoninem Manychem budoval radnici v Pardubicich dle projektu Jana Vejrycha. Zemtel
16. 12. 1906 ve v€ku 67 let. VLcek 2004, 300

536 SOKA Pardubice, f. Obecni tfad Podalsany. Spisy 1897-1908, kart. 1, Dobrozdani Karla Kottena
z 22 ¢ervna 1902. I1I/Spisy 1884—1945, Archiv obce PodilSany, kniha. ¢. 1. Protokoly zastupitelstva
obce Podulsany € 1. cit. protokol ze 14. ¢ervna 1902. Z celkového rozpoctu, stanovené¢ho na na
23. 010 K 82 h, z ¢ehoz bylo k 20. 9.1905 vyplaceno staviteli Hrochovi vyplaceno 19. 410. Material
(hmota na chram) pfisel na 4181 K 38 h.
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Neni zcela ziejmé, za jakych okolnosti Kficka Krudence nahradil, ale pravdépodobné
Slo stale o tyz projekt ve slohu ,romanském®. Navzdory Kottenovu doporuceni byla
stavba kostela svéfena Hrochovi. V pribéhu stavby doslo k nékterym drobnym
nedorozuménim ohledné kvality pouZzitého materialu (pozdéji byly zjistény dalsi zavady),
ale stavba byla dokoncena v fadném terminu. V zati 1903 bylo v Obnové otisténo
podekovani cetnym dobrodinctim, ktefi na stavbu pfispéli, 1mistru zednickému

Hrochovi.” Kostel byl svécen 13. zai{ 1903:

... Stavba provedena jest vkusné ve slohu romanském dle nakresit architekta pana Kricky
z Kolina. Novostavba tato bude zajisté nejen okrasou a znamenim pokroku obce nasi, nybrz
poslouZi také k zuSlechténi a povzneseni dusevnimu.>*®

4.6 Kaple Nejsvétéjsi Trojice ve Lhoté pod Libéany

Posledni stavba typovée blizka libickému kostelu se nachdzi v Lhoté pod Lib¢any [60].
Obec se nachazi na Hradecku. Od Podulsan je vSak vzdalena jen nékolik kilometri. Na
stavbu lhotecké kaple zacalo byt pomysleno jiz roku 1896, kdyz obec ziidila vlastni
hibitov a bylo vSeobecnym minénim, ze bylo distojnéjsi, kdyby pohiby mohly byt
vypravovany z vlastni kaple. Obecni zastupitelstvo se proto na slavnostni schuzi 6.
ledna 1897 jednohlasné¢ wusneslo kapli vybudovat jako jubilejni; k oslaveni
nadchézejiciho padesatilet¢tho vyro¢i panovani cisafe FrantiSka Josefal. Bylo
rozhodnuto, ze kaple bude zbudovana audrzovana ndkladem obce a ustanoven
i pé&ti¢lenny stavebni vybor.* O ¢&tyfi dny pozdéji, informoval starosta Josef Dolansky,
ze hovoril s libéanskym farat Josefem Schmidtem [byl faratem v letech 1889-1909)]
a pozval ho 1na schiizi zastupitelstva. Faraf mu sdélil, Ze stavbu kaple schvaluje, ale
porad zastupitelstva se zlc€astni az pozd&ji. Misto pro vybudovani nové kaple bylo
vyhlédnuto: ,,pobliz kiize na strané k Libcanum smérem od kiize ke stanici®.
Z péticlenné komise (stavebniho vyboru), ustanovené na piedchozi schizi, byl za
predsedu zvolen Viaclav Tobidsek. Koncem unora byla zaslana zadost Biskupské
konzistofi v Hradci Kréalové. Byl pfiloZzen plan a rozpocet, jejichZz vyhotoveni bylo po
poradé s c. k. mistodrzitelskym radou Vaclavem Soltou svéfeno mistru zednickému
Josefu Sulcovi z Prazského Predmésti Hradce Kralové: ,kaple, kterouz se zavazuje obec

po vSecky casy v nejlepsim stavu udrZovati, ... ma byti stavéna v rozmérech mensiho

537 Podékovani. In: Obnova IX, ¢. 38, 18. 9. 1903, s. (8).

538 Z Podilsan u Pardubic. In: Obnova 1X, 4. 9.1903, s. (36)

539 SOKA Hradec Kralové, f. OU Lhota pod Lib&any. Inv. &. 1. NAD 810. Pamétni kniha obce Lhota pod
Lib¢any Pamatnik. 1876 —1905. fol. 82-83
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kostela a farnost 11 obci citajici zadného filialniho kostela nema.* Konzistotr byla

pozadana o schvaleni dosti dlouhého seznamu ,,nabozenskych smiseni*>*

Véc se ponekud zkomplikovala, kdyz inzenyr Panocha ze stavitelského odd¢leni c. k.
okresniho hejtmanstvi zamitl Sulcovy plany jako nevyhovujici. V éervnu 1897 bylo na
valné schlizi poplatnictva obce rokovéno, jak s plany kaple nalozit. Schiize byla ale
ukoncena, protoze se neseSly potiebné dvé tretiny poplatniki. V listopadu 1897 byl
schvalen rozpocet na piisti rok, ktery jiz zahrnoval 7000 zlatych na stavbu kaple. V lednu
1898 rozsitil fady dosavadni péticlenné komise nové zvoleny starosta Antonin Kubizidk.
Ptedsedou zlstal nadale Véclav Tobiasek.

V bieznu 1898 byl schvalen novy plan a rozpodet na stavbu kaple.™*!

Vypracoval je
Cenék Kficka, na n&jZ se na radu okresniho hejtmanstvi obecni predstaveni obratili. Véc
ale znovu zkomplikoval Frantisek Snytr z &isla popisného 92. Pry ,.z pouhé Zdarlivosti, Ze

154542

sam do [stavebniho] vyboru zvolen neby presvédCil nékteré mensi poplatniky, Ze si

stavba kaple vyzada plnych 20 000 zlatych — to byla shodou okolnosti ¢astka za kterou byl
postaven kostel v Libici — a vymohl si od nich plnou moc podat stiznost. Kdyz neuspél
ujedné instance, obratil se na jinou. Teprve koncem tnora 1900 byl posledni Snytriiv

rekurs zamitnut vynesenim Vysokého ministerstva vnitra.>*

Vzapéti bylo inzerovano ofertni fizeni. Stavba byla nakonec rozpoctena 10 035 korun
22 haléia,** piicemz cihly apisek méla dodat obec.’* Zakazku ziskal, stejné jako
v piipadé kostela ve Lhoté pod Lib&any, Josef Hroch z Praska¢ky. Snytr a jeho piatelé se

ale nevzdali. Véc méla dohru na strankach dvou mistnich zneptatelenych tydeniki.

V bfeznu 1900 zamér stavét lhoteckou kapli odsoudila radikalni Osveéta lidu jako

Juriantstvi a justament™. V odvolani na Snytrovy snahy, byli ti, co kapli cht&ji, vyzvani,

540 SOkA Hradec Kralové, f. OU Lhota pod Libc¢any, Protokoly 1896/1902, kniha €. 4, inv. ¢.: 4, sign.:
4 LL OU, nekatalogizovano, zapisy z 10. 1. 1897, 14. 11. 1897 3. 3. 1898 a 27. 3. 1898.

541 Prace zednicka a nadenicka bez hmot 2241 zl. 51 kr.; Stavivo zednické s dovozem 2054 zI. 99 kr.;
kamenicka s dovozem 104 zI. 69 kr.; tesaiskd bez hmot 179 zI. 2 kr.; staviva tesafského s dovozem
542 zl. 13 kr.; pokryvacska s materialem 328 zl. 92 kr.; klempitska 370 zI. 9 kr.; truhlaiska 311 zI. 22
kr.; zame¢nicka 393 zI. 32 kr.; sklenaiska 34 zI. 33 kr.; natéra¢ska 59 zI. 97 kr.; Stukatérska 114 zI.;
Uhrnem 6734 z1. 19 kr.; (s dodatkem-zhotoveni kazatelny z mékkého dieva za 450 z1.) 7184 zI. 19 kr.
V Koling 27. unora 1898, Cenék Kficka, architekt a stavitel.

542 SOKA Hradec Kralové, f. OU Lhota pod Libany. Inv. &. 1. NAD 810. Pamétni kniha obce Lhota pod
Lib¢any Pamatnik. 1876 —1905. fol. 82-83

543 SOkA Hradec Kralové, f. OU Lhota pod Lib&any. kniha €. 4, inv. &.: 4, sign.: 4 LL OU. Protokoly
1896/1902,, nekatalogizovano, zapisy z 10. 1. 1897, 14. 11. 1897 3. 3. 1898 a 27. 3. 1898.

544 Ze Lhoty pod Lib¢any. In: Obnova VII, 1901, ¢. 2, 11. 1.

545 Drazba. In: Obnova VI, 1900, ¢. 11, 16. 3., (6)
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at’ si ji postavi ze svych penéz a svym pfi¢inénim.**® ,,U nds ve Lhoté jsou moc poboZny

lidi, neb jinac by si nevzpomnély vystavet tak drahou novu kaplicku kvilli neboZtikim.

3

Jsou tu taky lidi, ktery byli proti tomu, ale prohrali...*, sd€loval rozhotfCeny pisatel

dopisu, ktery Osvéta lidu ptetiskla (myslné s chybami) s dovétkem, Ze ve Lhoté pod
Libcany sice stavéji zbytecnou kapli, ale jejich Skolni budova je pro ostudu. Zato maji
pekny hostinec. Lhota bude nejpiednéjsi obci celého okresu — uz ted’ se plati ve Lhoté
danova prirdzka 81 procent, coz je proti zdkonu — co feknou potomci, az budou muset

platit pfiraZku 100 procent?**

Ptiznivci zbudovani kaple ale ptesli do ofenzivy. V zavéru dubna se do Osvety optela

klerikdlni Obnova, za to, Zze zuii nad stavbou lhotecké kaple a uvadi nepravdivé

48

informace.”® Navzdory sporim byla kaple zdarné dokoncena a v listopadu 1900

549

slavnostné vysvécena.”” Ke cti radikdlniho deniku je nutno dodat, Ze dal na svych

strankach prostor i druhé strang.

... do dneSka byla chloubou nasi obce hospoda, ale od nynéjska je ji kaple. My se doma
pokladame za obec velice pokrocilou. Nejrozsirenéjsim listem jest u nas ,Obnova’, které
nekolik exemplarii zdarma dostavame ... Dale se mi nelibi, Ze popichujete proti nam
strazce naseho kulturniho Zivota ... duSevni a mravni povzneseni ocekavame od kaple
afarym

546 Ze Lhoty pod Lib¢any. In: Osvéta lidu 'V, 1900, ¢. 11, 10. 3., (4)

547 Do Lhoty pod Libcany. Jesté k té kaplicce. In: Osvéta lidu 'V, 1900, ¢. 15, 7. 4., (7)

548 Z Kratonoh. In: Obnova V1, 1900, 20. 4., ¢. 16, 4

549 Svéceni kaple ve Lhot¢ pod LibEany, Obnova VI, 1900, ¢. 16., s. 4. Ze Lhoty pod Libcany (dary na
vnitini zatizeni kaple). In: Obnova VII, 1901, €. 2, 11. 11., (5)

550 P. Ar. Chantek: Feuilleton (Ve Lhoté pod Lib¢any 13. dubna 1900). In: Osvéta lidu 'V, 1900, ¢. 15,
21. 4., (1).
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5 Kostel v Mélniku

Kdyz 17. &ervna 1895 zemfela na Mélnice Rosalie Titérova,>' rozena Zlakova. Vznikl
jisty rozruch. Titérova, kterd zila skrovnym, osamélym a chudobnym zivotem,
zanechala ohromnou ¢astku 60 077 zlatych 68 2/3 krejcaru. Na své bratry pamatovala
jen — v porovnani s touto enormni sumou — nepatrnym ¢astkami: 15 az 20 zlatych. Celé
své bohatstvi odkéazala na stavbu nového evangelického kostela, ktery mél vzniknout
v misté jejiho domu.”* Cirkvi odkazala i rozsahlé pozemky a vyslovné si vyminila, Ze
maji byt prodany jen ty za fekou.” Po ode¢teni riznych vydaji — napiiklad 400 zlatych
za pohieb — bylo k dipozici hotové 52 841 zlatych 27 1/4 krejcaru, ¢astka vice nez

dostate¢na k vybudovani kostela.

Protoze mélnicky sbor nebyl jest¢ ustanoven disponoval sumou matetsky sbor ve
Vysoké, coz pozdéji zavdalo pficinu k mrzutostem a sporim. V tnoru 1896 zhotovil
stavitel Frantisek Cervenka z Prahy®* dv& projektové varianty pro stavbu nového kostela,
datované 3. a 28. inora [60, 61]. K provedeni byla vybrédna star$i varianta. Vybrané plany
byly zaslany ke schvéleni okresnimu hejtmanstvi v Mélniku, c. k. mistodrzitelstvi v Praze
a Senioratnimu Ufadu v Chlebich. Byly bez vyhrad schvéaleny. Kontroverze ale vyvstala
ohledn¢ zamysleného prodeje domu Rosalie Titérové. Protoze misto nebylo pro zbudovani
kostela vhodné, bylo rozhodnuto zakoupit jako stavenist¢ budouciho kostela vinici
,»Na Damiance*. Evangelicka vrchni cirkevni rada ve Vidni schvalila koupi pozemku — za
8400 zlatych — prodej domku nikoliv. Nesouhlas byl zdivodnén odkazem na wvili
zustavitelky. Bylo sice zjevné, ze staveni$t¢ na misté jejiho domku nebylo pro kostel
vhodné. Mohlo ale poslouzit ke zbudovani fary nebo sborového domu. Zchatraly domek
¢islo popisné 80, ktery lezel asi 300 krokt od vinice, byl ale nakonec stejné prodan za

5000 zlatych. Mélnicti to pozd€ji pokladali za dal$i z mnoha ustrki, jichz se na nich

551 Tour 1931, 185. Rosalie Titérova (2. 3. 1825 — 17. 5. 1895). Vdova, majitelka povoznictvi.

552 FS CCE v Mélnice, sign. R-I1I-B-2, Protokoly z jednani star§ovstva I, od 23. IV. 1894 do 21. XII
1902, fol. 1-4. 27, Vrchni cirkevni rady ¢. 127 ze 27. 3. 1896

553 Skvély odkaz. In: Hus VII, 1895, ¢. 6, 109

554 Srov. Nékteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok pané 1898, XX VI, 82. Zminéno, Ze
Frantigek Cervenka nezi$tné vyhovél dvéma jinym sbortim. Podilel se na Dle pokynii Mockera
vypracoval Cervenka plany spoleéné s Josefem Blechou a Antoninem Dvotdkem k tipravé kostela sv.
Klimenta v Praze (probihala od 9. 7. 1893 do 28. 10. 1894) Cervenka, ktery pravdépodobné
realizoval pavilon, lahtidkafe Vrbika na jubilejni vystave, zemiel 23. 6. 1909. Plsobil v Praze VIL
Viz: Umrti. In: Stavitelské listy 1909 &. 12, 30. 6., 213
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dopustili vysocti. Dovozovali, ze prodej domu, nejenze byl proti vili zlstavitelky, ale
navic byl pro cirkev nevyhodny, nebot’ mohl vynést 1 dvojnasobek — a kupujici byl navic

katolik!>>*

Koncem cervna byl jiz inzerovan konkurz na zhotoveni stavby kostela, jehoZ
rozpoctend cena Cinila 21 032 zlatych 87 krejcard. Nabidky (vCetné vadia 5 procent) mély
byt podany do 10. Gervence 1896.7° Reagovali tii Gfedné opravnéni stavebni technikové:
FrantiSek Cervenka nabidl slevu 3%, Jan Tejmil a Karel Novak 10 % procent, Anton
Konrdd dokonce 17 procent. Na schiizi vysockého presbyterstva pravil udajné jeden
presbyter: , Kdyz jsme to zdédili, nemusime Setiti; dejme to panu Cervenkovi, tieba Ze
nejméné slevy nabidl a pak také proto, Ze je evangelik.“*>’ Na to mél vysocky farai dodat,
7e kdyz Cervenka na zakazce tak vydéla, opravi za to vysockym kostel. V prosinci 1896
skuteéné Cervenka dodal plany pro piestavbu stavajici toleranéni modlitebny ve Vysoké.
Slo o pomé&mé nezvykly projekt. Vstup mél byt preorientovan smérem k budové $koly
(tedy k néavsi). Novy mohutny edikulovy portdl prorazeny ve zdivu apsidy mély po
stranach doplnit dvé vézicky mirné prevySujici korunni fimsu, opatfené barokizujicimi

cibulovitymi banémi [63]. Zamér ale nebyl realizovan.

Dva stavitelé, které Cervenka pfipravil o zakazku, byli Gidajné popuzeni a propustili
své evangelické femesIniky. Cervenka se ale na naboZenstvi neohlizel a zadal praci cizim
femeslnikim a jinovérciim. Kostel se uz v pribéhu budovani zdal mélnickym maly
a predrazeny.” V zafi 1896 byl slavnostné kladen zékladni kdmen.*® Hruba stavba byla

provedena vcelku rychle, nebot jiz v listopadu informoval ¢asopis Hus, ze chram je pod

““““ ! Chram byl slavnostné pfedan svému Gcelu 18. srpna

562

1897 nasledujiciho roku.” V hojném poctu se dostavila mistni honorace — v Cele

555 FS CCE v Mélnice, sign. R-I1I-B-8, rok 1896, pl. &. 38. Protokoly z jednani star$ovstva I., (od 23. IV.
1894 do 21. XII 1902), fol. 17-20. Stiznost spolku pro zfizeni samostatného ev. ref. sboru na
Mélniku, dne 20. 7. 1897

556 Konkurs. In: Hus VIIL, ¢. 4, duben 1896, Inzertni pfiloha IV. (26. 6. 1896, podepsani Vaclav Sesték,
kurator, Vaclav Cech, pokladnik, Vaclav Kucera, farar)

557 FS CCE v Mélnice, sign. R-III-C-4. Dédictvi po Ros. Titérové, (1895-1906), nepag.

558 FS CCE v Mélnice, sign. R-I1I-B-2, Protokoly z jednani star§ovstva I, od 23. IV. 1894 do 21. XII
1902, fol. 17-20. Stiznost spolku pro ziizeni samostatného ev. ref sboru na Mélniku, dne 20. cervna
1897,

559 Na Mélniku. In: Hus VIII, €. 10, fijen 1896, 156

560 Slavnost probéhla 13. zaii 1896. Ve farnim archivu se dochovaly ucty (Dodéni zakladniho kamene ze
2 dilt s vyhloubenim 15 zl. / Pouzdro médéné pro pamétni spis i se zaletovanima vylohou délnika 12
zl. / Pergamen inkoust i jiné 4 zI. 60 kr. / Zakladni kladivo a 1Zice ozdobna 12 zI. 80 kr.) i pfepis
pamétni listiny, sepsané farafem Vaclavem Cechem, vloZené do kamene.

561 Z Mélnika. In: Hus VIII, ¢. 11, listopad 1896, 170

562 Slavnost posvéceni. In: Mélnicke listy 1, ¢. 22, 28. 7. 1897.
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s purkmistrem Schrenkerem. Slavnostni privod vedli Véclav Karel, feditel mélnického
cukrovaru, aokresni hejtmananem BliZenec. Svétitel chramu Cenék Dusek okouzlil

pfitomné svym proslovem.’®

Kratce po dokonceni bylo o mélnickém kostele napsano, Ze: ,,Budova sama cini
dojem jednoduché krdsy a solidnosti.“*** V encyklopedii Zdefika NeSpora je oznaden jako:
,novoklasicitni stavba s prvky novorenesance®® M¢lnicky kostelik se nachazi na
urbanisticky exponovaném misté. Divadelnimi prostfedky zastira své ve skute¢nosti velmi
drobné méftitko. Snaha po posileni monumentalniho Gc¢inku je patrna zejména v piipade
nékolikandsobné hmotové odstupiiovaného pruceli s trojici portald. SkuteCny rozmeéry
stavby si uvédomime teprve pii bocnim pohledu, porovname-li rozméry oken, jimiz je
osvétlovana kostelni lod’, a velice subtilni véze. Podobnymi ,.divadelnimi®“ prvky se

vyznacovala i neprovedenad alternativni [35] verze plant.>*

563 Rejchrr 2007, 11

564 Néekteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok pané 1898, roc. XXVI, 82. Bylo zminéno,
7e autor FrantiSek Cervenka jiz nezistné vyhovél dvéma jinym sbortim. Pravdépodobné byl minén
jeho podil na upravé kostela sv. Klimenta v Praze. Dle pokyni Mockera vypracoval Cervenka plany
spoleéné s Josefem Blechou a Antoninem Dvoiakem. Uprava probihala od 9. 7. 1893 do
28. 10. 1894. Cervenka, ktery pravdépodobné realizoval pavilon, lahtidkaie Vrbika na jubilejni
vystave, zemiel 23. 6. 1909. Pasobil v Praze VII. Viz: Umrti. In: Stavitelské listy V, 1909, ¢. 12,
30.6.,213

565 Nespor/ALTovA 288

566jeji celkové vyznéni bylo blizké naptiklad Palliardiho priceli strahovské knihovny z 80. let 18. stoleti.
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6 Kostel v Roveéném

Zahy po padu toleran¢nich omezeni informovaly Hlasy ze Siona, Ze v Rovec¢iné (dnes
Roveéné ve Zdarskych vrsich) zvazuji, zda se ma postavit novy chram nebo stavajici
piizdobit v&Zi.” Na schiizi valného shromazdéni v zati 1870 bylo rozhodnuto konat
ptipravy ke stavbé chramu. Plany i rozpoéet byl objednany u Jana Sira z Bystiice nad
Pernitejnem (v pozd&jsich zaznamech uvadén jako Jan Sir z Nového Mésta).*® Stavba
byla rozpoctena na 22 685 zlatych, z ¢ehoz polovinu tvoiil stavebni material, ktery
zamyslel sbor dodat ve vlastni rezii. Kostel mél mit ptidorys feckého kiize. Opatfen mél
byt protdhlym presbyteriem. Klenuty interiér mél byt opatfen emporami, k jejichz
vynaseni mély slouzit ionské sloupy. Trojici vstupi mély ramovat edikulové protaly

s korintskymi sloupy. Projekt vSak nebyl realizovan.

Prvnim stavebnim podnikem byla uprava fary, dokoncend v lednu 1884. Nékdy
v poloviné 80. let byla naformulovana zadost Ministerstvu kultu a vyucovani o finan¢ni
podporu pro vystavbu nového chramu Péané. Jeho potiteba byla odiivodnéna pocetnosti
sboru a nedostatecnosti stavajici modlitebny, jejiz posledni vétsi oprava se uskutecnila
v poloviné 40. let 19. stoleti. Kroky k vlastni stavbé kostela vSak byly podniknuty az
v poloving 90. let. V dubnu 1894 dohotovil novoméstsky stavitel Jan Sir novy plan
kostela, tentokrat na podélném pudoryse. Stavba byla rozpoctena na 21 796 zlatych.’®
Koncem biezna 1895 bylo na schiizi presbyterstva jednohlasn¢ schvaleno piikrocit ke

stavbé kostela. Mé&l byt dokoncen roku 1898. Maximalni uvazovany naklad byl

567 B. F. Z Rovecina. In: Hlasy ze Siona 11, 1862, ¢. 1,2. 1., 7-8

568 Rozpocet a plan jsou datovany 20. 11. 1869. Rozpocet je ale podepsan 14. 6. 1871. Prace zednicka
a nadenicka 6673 zl. / 53 kr.; hmota zednicka 8511 zl. / prace kamenicka s hmotou 1526 zI. 60 kr. /
tesai'ska 808 zI. 20 kr. / hmota tesafska 1465 zl. 33 kr. / prace pokryvacska 122 zI. 99 kr., 815 zI. 75
kr. 438 zI. 74 kr. / truhla¥ska a natéracska 196 zI. / zdmecnicka 80 zI. / kovaiska 870 zI. 51 kr. /
klempitska 736 zI. 22 kr. / litina 700 zl. 65 kr. / sklendiska ... 180 zl. 42 kr. / Totalni suma 11 068
a material doda sbor. /Celkova suma (vCetné materialu) 22 685 zI. 21 kr.

569 Soucet prace zednické a podavacské bez hmoty 7222 zI. 48 kr. / Soucet prace tesafské s hmotou 2832
zl. 88 kr. / Soucet prace klempitské 1134 zl. 55 kr. / Soucet prace kamenické 586 zl. / Soucet prace
stolafské, sklenarské, zamecnické a natéracské 1131 zl. 74 kr.; Soucet prace kvovaiské a dodani
Zeleza 560 zI. 58 kr. Summa 13368 zI. 28 kr. / Potiebna stavebni latka 550m? kamene lomového,
ovSem ze kamen starého kostela se upotiebi (jenotkova cena 1 z1.) 550 zI. / 950 q vapna s haSenim
(jednotkova cena 160) 1520 zI. / 336 000 cihel (jednotkova cena 15 z1.); 5040 zI. / 5300 dlazek
palenych (jednotkova cena 15 zl. / 7950 zl.; 450m? zahonu (jednotkova cena 10 kr.) 45 zl. /

43 000 hiebikd k rakosovani (jednotkova cena 65 kr.) 27 z1. 95 kr. / 10 kg dratu do palachu
(jednotkova cena 45 kr.) 4 zI. 50 kr. / 80 zednickych Stétek k bileni (jednotkova cena 70 kr.) 21 zI. /
20 soudki protlandského cementu (jednotkova cena 8 zl. 50 kr.) 170 zl. / 140. 89m? cementovych
ploten na dlazby chodeb (jednotkova cena 2 zl.) 281 zI. 78 kr.; Uhrnna suma 21 796 zl. 96 kr.;
podepsan Jan Schier 15. 4. 1894
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20 000 zlatych.” Na &ervencové schiizi predstavil faraf Ilek piitomnym stavitele Sira.*”"
Presbyterstvo jednohlasné schvalilo struény stavebni program. Plany (uz tfeti?) slibil

stavitel Sir dodat v inoru 1896.

,, Chramova prostora budiz primérena pro shromazdéni 700 dusi. Kazatelna proti hlavnimu
vchodu, varhany proti kazatelné, chram budiz zarizen pro vytapeni; podlaha smérem
dozadu stoupaje; véz vniz misto pro 3 zvony; krytba zdlezejic z falcovanych cihel jak
u olesnické fary, stfecha rizova krytba bud pocinovanym plechem s cervenym; krytbé
chramové primérenym ndtérem, budiz misto pro umisténi véznich hodin. Klenba z lodi
chramové nebudiz masivni, nybrz dievéna a nahozend. Udavaji se p. staviteli ndsledujici
ceny k potrebé rozpoctu: 1000 cihel s dovozem na stavenisté 13 zl.; vapna 1 m. c.

s dovozem 1. 40 zI, 1m’ pisku = 2 firdm s dovozem 50 kr, 1 m kamene s dovozem 1. 20
zl. 972

Na schiizi 16. unora informoval farat Ilek, Ze Julius Leisching, feditel
Uméleckoprimyslového muzea v Brné, kterého vreakci na zadost o poskytnuti

3 se nabidl

vzorovych planu doporucilo tstiedi Gustav-Adolfského spolku ve Vidni,”
zdarma vyhotovit plany na stavbu chrdmu v Roveciné. Leischingova nabidka byla
s povdékem piijata. Mezitim dokongil plany iSir”* Jeho vytvor se ale piilis
nezamlouval:

Rozpocet byl prekrocen o 3000 zlatych — a nebyl predlozen a vykdzan podrobné —

pudorysné se nezamlouva cele v priiceli posunuta véz a presbytar jevi se byti prilis hluboky

— nezamlouvaji se dve galerie nad sebou — hlavni vchod pod vezi jest zuzen schodistém na

galerie a mel by byti prostranny — umisteni kazatelny postranné misto uprostred, nezda se

byti ucelno.
Naduéitel a zastupce kuratora Frantidek Spinar navrhl, aby farai Ilek pozadal nékteré
farni ufady v Cechach ana Moravé o zaptjéeni jejich plant.’” Tlek také pozadal
Ferdinanda Cisafe o zapiij¢eni piedlohové ,anglické knihy*“.”’® Na vyzvu o poskytnuti
planu jako prvni reagoval nam znamy farat Frantidek Sadek z Rané. Plany poslouzit

nemohl. Podélil se ale o své, ne zrovna dobré, zkuSenosti.

570 FS CCE v Roveéném. Stavba chramu (plany). Zapis o schiizi presbyterstva 31. 3. 1895

571Tamtéz: dopis Jana Sira ze 7. 7. 1895

572 FS CCE Rove&ném, sign. 23 R-1I-B-12. Protokoly o schiizich starSovstva 188 —1895, fol. 8

573 Dopis V. Hasse (Gustav-Adolfsky spolek ve Vidni) z 6. 2. 1896. K zadosti €. 441 z 29. 1.
-Mufterplan®, ktery roku 1893 zhotovil Julius Leisching, spolek nevlastni. Doty¢ny je nyni feditelem
muzea v Brné.

574 Tamtéz: Stavba chramu (plany). Jan Schier zasila plan ke stavbé kostela. 472 sedadel. Misto k stani
pro 300 osob (celkem 772). Pod presbyteriem jest mistnost pro topeni s vchodem z venkovni strany.
Kruchty jsou projektované dvé nad sebou vedle véZe a vede do spodni kruchty vchod z hlavni siné po
zdénych schodech. Podlaha kostela bude vydlazdéna cihlami, chodby pak mezi lavicemi
cementovymi plotnami. Kostel bude mit dfevéné klenuti. Cena 23 000 zl. (bez nabytku) 24. 2. 1896.

575 FS CCE Rove&ném, Sign. 23 R-II-B-12. Protokoly o schiizich starSovstva 1881 — 1895, fol 32.
llekova zadost z 6. 3. 1896

576 Knihu mél zapuj¢enou farai Kaspar z Vinohrad. Do Rovecina vSak zaslana byla a 2. 6. 1898 zadal
Ferdinand Cisat jeji vraceni.
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My sami vypujcili jsme si plan od cirkve Moravecske, kterda jej dosud neprovedla. Ale
naprosto neschopny stavitel, jemuz jsme ... prepracovani planu svérili, zkazil to docela ...
[Nez se na stavitelovu neschopnost piislo, staly jiz obvodové zdi kostela. Sadek se do véci
musel vlozit osobné] ... jal jsem se teprv studovati sloh atd. Propustil jsem stavitele
a stavel pak do konce sam bez planu a bez stavitele, a myslim, Ze jsem prece mnohé zpravil,
Jmenovité tvar veze, portal, pak klenuti (vlastne strop) tak, zZe to nékterym se i libi, az
mnohé podstatné hrichy proti slohu, jez bez velkého ndkladu nebylo by Ize odciniti.* [Pfi
formulovéani doporuéeni jak by mél evangelicky kostel vypadat, si nejspise Sadek vzpomnél
na svého pritele Adolfa Chlumského, toho ¢asu pobyvajiciho v Americe, a kostel
v Krabdicich, ktery pred vice jak deseti lety slavnostnim zpisobem piedavali k uzivani.
Bezdeky parafrazoval popis krab¢ického kostela, ktery tehdy nechal otisknout v Hlasech ze
Siona,””” doplnény o doporudeni inzenyra Adolfa Novotného] ... md-li byti sloh vaseho
kostela gothicky ... a ja vas rozhodné zrazuji staveti v tomto slohu, ktery, ma-li stavba byti
k nécemu, vyzaduje velké vylohy. Vyhodnéjsi jest jiz sloh romansky, ale nejvyhodnéjsi pro
evangelické kostely jisté jest sloh renaissancni, nez [renaissance] zabloudila do prilisnosti,
kdy jesté drzela se prostych a uslechtilych forem antiky. Vzorem jest kostel v Krabdicich.”™

Illekovi doporucil, aby se obratil pravé stavitele Blechu, ktery budoval krab¢icky kostel.
Dodal, ze doty¢ny navrhl i kostel v Chvaleticich a dodal i1 plany pro filidlni kostel v
Maleci. Ty vSak nebyly pfi stavbé plné€ respektovany.

Farat Gustav Jelinek ze Stiteze®”

m¢él se stavitelem lepSi zkuSenosti a doporucil
Ilekovi, aby se obratil na Michala Urbanka ze Vsetina, ktery pred lety zbudoval chram ve
Stiitezi. Zaslal plany kostela s ujisténim, ze Urbdnek se rad zhosti istavby kostela

v Roveéném.>*

Oslovovat dalsi stavitele nejspiSe nepfipadalo Illekovi ucelné. Ostatné Leisching
dodrzel svij slib a dodal skici.”™ Na Eervencové schizi bylo proto rozhodnuto poslat mu
k proto k posouzeni Sirovy plany. To Sira utvrdilo v dojmu, Ze farat Ilek je uz rozhodnut
stavét podle planu Leischingova [66]. V zati 1896 proto piedlozil novou verzi projektu
a doufal, Ze se bude zamlouvat 1épe nez ta pfedchozi.® Na nasledujicich schiizich se

rozproudila Ziva debata, do které s pozadavkem (neredlnym), aby chram byl orientovan

577 srov.: ,,... dle vzoru oné doby, kdy renesance nalézala se v nejuslechtilej$im stupni svého vyvoje,
prestavsi byti pouhym napodobvanim antiky, avSak jesté jsouc daleko onéch vysttednosti, k nimz
renesance dospéla v dobé ,,barokni* a jejiz vrcholem je doba t. zv. rokokova.* Novy reform. Chram P.
v Krabéicich. In: Hlasy ze Siona XXV ¢. 19, 1885, 8. 10, 160-161.

578 FS CCE v Roveéném. Stavba chramu (plany). Frantisek Sadek k zadosti z 6. 4, dne 8. 3. 1896

579 Srov. KrivonLavi/Kivorravy 2003, 85-87. Udajnym ditvodem, pro¢ faraf Jelinek prosadil stavbu
,,vkusného, krasnou vézi ozdobeného chramu Pané*, bylo Ze ke staré dievéné toleran¢ni modlitebné
ve Velké Lhoté nemohl jezdit ve svém novém kocafe. Dievéna modlitebna, ktera méla byt zbofena, se
jako jedina na Valassku dochovala do dnesnich dnii. Srov. Ze Sttiteze na Moravé. In: Hlasy ze Siona
XIL 1872, ¢. 5, 15. 5., 14 (oznameno, ze na cirkevni stavby bylo vydéano pies 20 000 a dalsich 8000
bude jesté nutné vydat. Stavebni dluh ¢ini 8000 a cirkev je chud4 a stavbami jiz docela vycerpand).

580 FS CCE v Rove&ném. Stavba chramu (plany).Gustav Jelinek vyhovuje zadosti z 6. 4. (¢. 99) a zasila
4 nékresy chramu ve Stiitezi, ktery stal asi 3000 zlatych. 18. 4. 1896.

581 Tamtéz: Zoufal presbyterstvu 12. 4. 1896 a 16. 10. 1896

582 Tamtéz: Sir presbyterstvu 9. 9. 1896, 1. 10. 1896.
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smérem k nim, zasahli i zastupci ptifafenych vesnic. K provedeni byl nakonec zvolen plan
Leischingtv. Illek se za nim vypravil do Brna a bylo dohodnuto, Ze Leisching do ¢trnacti
dnt nechd ze mensi odménu u ne¢které¢ho z mistnich stavitelt zhotovit definitivni verzi
planti, podle niz by bylo mozno zadat stavbu.’® Vsichni inzenyii a mistii stavitelsti ale za
prekresleni plant zadali dle tarifu 200 zlatych. Jen Leischingiv zndmy Zoufal se
v piipad¢, kdy by byla stavba rovecinského kostela svéfena, uvolil zhotovit plany zdarma.
V opacném piipad¢ by zadal jen 140 zlatych. Leisching se za Zoufala ptfimlouval
auvadél, ze doty¢ny jiz zdarné provedl stavbu kostela v Kloboukach.”™® Pocatkem
listopadu obdrzel Illek od Ferdinanda Cisate z Kloubouk obséhlejsi dopis, v niz Cisaf se
ochotné rozepsal o svych zkuSenostech se stavitelem Zoufalem a varoval pfed zamérem

stavét ve vlastni rezii:

Pan stavitel Zoufal mél na vsecko dozor, t. j. bdél na zachovanim stavebnich podminek,
vyjel nekolikrdte, ale casto z Brna prohlédnouti material a vykonanou jiz praci a dostavil
se ku kolaudaci za honorar, pamatuji-1i si dobre, 600 zlatych. Tot se vi, ze kdyby byl stavbu
provadel on, mohl jeho kontrolovati stavitel Strnad, jako se stalo vice versa. Oba rozuméli
své véci vice méne stejné, pokud nize podepsany jako laik soudit dovede, dobre. Pan Zoufal
zdal se pravdive prihlizeti k nasSemu zdjmu, ac¢ pan Strnad také do uzkych nevhanel. Ale
ponevadz ponévadz meél ujednany honorar, jenz by se tim byl nezveétsil, kdyby byl nam
skoditi dopoustél, nebylo zadného pokuseni, aby nepokracoval, jak sluselo. Kdyby stavitel
stavitel Vasim materialem, (ad. 1) prijme ho, at je dobry, nebo Spatny, nebo ze material
svrhne zodpovédnost na Vas; 2.) anebo ucini si ... pak si bude ve stavivu vybirati, at to
draze dopadne neb laciné, nebo to jeho méSce nedotkne. Projde-Ii touto Scyllou
a Charybdou Vas stavitel ... t. j. bude-1i hledeti véc provesti laciné i diikladné, nevim. Nas
pripad, jak vite, nebyl Vas my nestaveli ve viastni rezii. Nicméné nemohu nerici, Zze pan
Zoufal na mne svého casu cinil dojem clovéka ... vSemu zpusobilého. Totéz bych vyznal
i 0 panu Strnadovi, kdyby Ziv byl’® Odkud by bylo dobré, kdybyste stavbu svéFili panu
Janu Sirovi, panu Zoufalovi pak kontrolu od planii a rozpoctu zacinaje aZ do samé
kolaudace stavby. Ovsem, stalo by to nékolik set, které snad usporiti Ize. Ale ja, mily pane
bratre, kdybych se sborem svym stavel ve vlastni rezii, tim spise bych si kontrolujiciho
znalce véci pral. Zdadate odpoved do nedéle. Ja zitra nebudu doma. Musim tedy odpovidati
v noci a v chladu. Nemohu tudiz veci ani ditkladné uvaZzovati. Proto pravim, aby piipis muj
byl jen jako zprava o tom, jaké zkuSenosti my méli roku 1883, ale ne jako rada, co Vy byste
méli roku 1897.5%

Na schiizi listopadové schiizi presbyterstva byl Cten vySe citovany Cisaiiv dopis
1 ptipisy obou panti stavitelid. Bylo rozhodnuto pfistoupit na Zoufalovu nabidku a nechat

ho zhotovit za 140 zlatych plany.® Istavitel Sir byl pozadan, aby sboru piedlozil

583FS CCE v Roveéném, sign. 23 R-II-B-12, Protokoly o o schiizich star§ovstva, 25. 10. 1896.

584 FS CCE v Roveéném. Stavba chramu (plany). Leisching — star§ovstvu, 16. 10. 1896, 30. 10. 1896

585 Antonin Strnad zemfel v roce 1885. Viz: MZA v Brné. f. Katolicky FU Pohofelice. Sign. 3231 Index
zemielych, fol. 34. Online: http://actapublica. eu/matriky/brno/prohlizec/251/? strana=34 [Vyhledano
30.4.2013]

586 FS CCE v Rove&ném. Stavba chramu (plany). F. Cisaf k ¢. 1. 380, ze dne 2 t. m. &. 393

587FS CCE v Roveéném, sign. 23 R-1I-B-12, Na schiizi 8. 11. 1896 byl éten dopis Leichsigtiv, dopis
stavitele Sira a predeviim odpovéd’, kterou na dotaz ohledné ¢innosti stavitele Zoufala na stavbé
kostela a fary v Kloboukach, zaslal senior Ferdinand Cisaf 3. listopadu 1896 (fol. 50)
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vyuctovani za svou dosavadni praci. Sboru nauctoval 280 zlatych a deklaroval ochotu
plany znovu piepracovat podle pozadavka sboru.”™ Utvrdil se sice v dojmu, Ze faraf je
naklonén provedeni plana Leischingovych, ale neminil se vzdat. Jiz po n¢kolikaté svij
projekt pfed¢lal. Pfimlouval se, aby byl k provedeni zvolen kazetovy strop, ktery lze
snadno malifsky nebo sochatsky vyzdobit. Hlavni jeho vyhodou — oproti navrhované
dievéné klenb¢ — je moznost strop ,,zadlazdit”, coz bylo protipoZarni opatieni, které by
pravdépodobné vyzadoval inZenyr ze stavebni komise.*®® Koncem prosince dokon¢il Sir
dal$i nékresy a rozpocet: ,,Kostel tento by mél strop barveny jako kostel reformovany
v Brné a bude vevnitr 10 litych sloupu az po stiechu a jeden lity sloup pouze pod
kruchtu varhan. Sloupy budou dvoje nad sebou‘** Kratce nato piisel postou i Zoufalem

zpracovany projekt Leischingliv.™"

Dal§i schiize se konala 23. ledna 1897. Farat Ilek se kriticky opiel do Sirova
projektu.”? Vadila mu napiiklad absence oken v pfizemi pod galerii a nékterda opomenuti
v rozpoctu. Leischingliv projekt naopak vychvalil. Je sice ndkladng&jsi: 21 800°* zlatych

oproti 18 555 zlatych, ale Leisching pocita s drazSim materialem:

... jesté podstatnéjsi rozdil maji plany dotycné, ... zZe totiz postranni galerie krovy
spocivajici na zeleznych nosnicich do zdi zapusténych maji toliko 2 rady lavic, kdezto
Sirovy jsou hlubsi a spocivaji na zeleznych sloupcich sahajicich az k stropu a jsou
projektovany v 5 raddach lavic. ... strop Siriiv je kasetovy, Leichsingiiv spocivajici uprostied
na Zeleznych tycich je vypodéten pro falcovou klenbu.**
Piitomny Sir se snazil sviij projekt proti vytkim obhajit a nasledné se vzdalil, aby
pfitomni mohli vyiknout kone¢ny verdikt. Nésledovala pomérné zdlouhavad debata.
Naduéitel Spinar navrhoval dat oba plany posoudit n&jakému tfetimu staviteli. To by si

ale vyzadalo dalsi naklady a zdrzeni. V hlasovani, které nasledovalo, bylo pfes odpor

588 FS CCE v Rove&ném. Stavba chramu (plany). Tamtéz: Schier reaguje na zadost z 11. 11. nové plany
a rozpocet bezodkladné zhotovi. Doporucuje strop, kazetovy, nebot’ se da zadlazdit (predpisové
protipozarni opatfeni). Dozaduje se Leischingovych pland. Své dosavadni sluzby uctuje na 280
zlatych.

589 Tamtéz: Jan Schier oznamuje, Ze zasila polohopisné plany a priklada ,,figuru nového kostela z papiru
vysttihnutou®, aby do situacnich plant bylo tuzkou naznaceno, kde ma kostel stat. 8. 10. 96

590 Tamtéz: Jan Schier zasila 4. nakres na chram Pané a stavitelsky rozpocet. Zpozdéni omlouva tmrtim
v rodiné 21. 12. 1896.

591 Tamtéz: Leischig sdéluje, ze plan je hotov a jesté téhoz dne bude odeslan. 28. 12. 1896.

592 RumL 2012, 15

593 Zoufaltiv zhotovil rozpocet: ,,nach dem Entwurfe von direktor Architekt Julius Liesching® Summe
der Mauerarbeit ohne Material 6836 fl. 46 kr. / Bau Materialen 7075 fl. / Zimmermannsarbeit 2962
fl. 04 kr.; Spenglarbeit 846 fl. 77 kr. / Dachdeckenarbeit 540 fl. 40 kr. / Steimetzarbeit 743 fl. 62 kr. /
Tischler Schlolen Anstreichen 1294 fl. / Malerarbeit 500 fl. / Tieferung 1015 fl. 20 kr./ Total Summe
21 809 fl. 79 kr.

594FS CCE v Roveéném, sign. 23 R-II-B-12, Protokoly o o schiizich starSovstva, fol. 59, 23. 1. 1897
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farafe drtivou vét§inou rozhodnuto stavét podle plant Sirovych.

V dubnu byla se Sirem uzaviena smlouva, v niz se novoméstsky stavitel zavazal
provést stavbu kostela za ¢astku 13 900 zlatych a odevzdat ji do konce Cervna 1898.
Material, G€tovany zvIast mél byt z vétsi ¢asti dodan sborem. Nékteré prace a materidl
pak byly objednany u jinych dodavatelii, napiiklad pokryti véze lepenkou a kostelni lodi
bfidlici u prazské firmy Leib & Massag. Podle finan¢ni rozvahy, kterou spole¢né provedli
kurator Stépan Jilek, pokladnik Cendk Jura a faraf Illek, mél sbor v okamziku uzavieni
smlouvy se stavitelem k dispozici hotové 6125 zlatych 75 krejcarti. Cena prozatim
shromazdéného materidlu byla 2005 zlatych. Dalsich 9000 zlatych bylo shromézdéno na
upisech. Bylo tedy tifeba vypujcit jesté 3000 zlatych.”® V kvétnu 1897 nastaly komplikace.
Farnici z Velkého Tresné¢ho pozadovali, aby kostelni véz smétovala k jejich obci. Kdyz
byl pozadavek odmitnut, doméhali se zprosténi svych zavazkl. Jak se ukézalo, byla
vétSina obyvatel Tresného stavbu kostela ochotna financovat, béli se ale Josefa Filipiho,
ktery celou akci inicioval.® Stavba chramu byla nakonec dokonena v terminu —

8 597

kolaudace prob¢hla 25. srpna 189 O tfi dny pozdéji byl chram slavnostnim zptisobem

predan svému UCelu. Hlasy ze Siona tehdy pfinesly i kratky popis novostavby [64-65]. Po
ctyfech letech byla fotografie chramu o 600 sedadlech otisténa v Orloji, pfi¢emz bylo

zdiraznéno, Ze je ,,akusticky 1ipiné bezvadny*.>*®

Vnitrek chramu, piidorysné obdélnikovy, piisobi velmi priznive a utulné; trojdilny kasetovy
strop spociva na Sesti sloupich korintskych s vyzlacenymi hlavicemi; o tyto sloupy se
opiraji i postranni galerie; skiin varhanni vkusna a uhledna, nerusi celkového dojmu, ale
doplnuje vnitrek velmi pripadné; kazatelna, zdobné vyzlacend, naléza se, jak toho vyZaduje
zpusob reform. kostelii v prostredku Celni zdi proti varhanam a jest ode zdi presbyteria
vsunta v poradi, tak, Ze v celém kostele neni mistecka, odkuz by na kazatele nebylo videti.
Jak pribeéhem slavnosti se kazdy mohl presvedciti, je novy rovecinsky chram akusticky
plné bezvadny, kterézto vyhodé se jen vyminecné prostornéjsi budovy chramové tési.>”

Radost z dokonc¢eného chramu ale brzy zkalily obtize sboru dostat zavazkim vici

dodavatelim. Majitel¢ Cihelny Lichtenstein a prazské firmy Leib & Massag piistoupili

595 FS CCE v Rove¢ném. Vydaje na stavbu kostela./ za cihly 2633. 32/ kameni 338. 70/ vapno 1144. 53/
pisek 291. 75/ omitky 2/ povozy 277. 33/ stavitelim 14029. 52/ Krytba 1481. 13/ stolai 1703. 58/
malit 120/ klempit 164/ tesat 5/ kovar 9. 53/ varhanat 1500/ zvony 2237. 80/ hodiny —36/ Malba
362. 34/ ruzné 427. 10/ 407. 91/ 107. 99/ (celkem) 28 457 zI. 87 kr.

596 Tamtéz: Eduard Hudec z Velkého Tresného 27. 7. 1897 Illekovi. Srov. Rumr 2012, 15

597 Tamtéz: Cis 15640 presbyterstvu evang. ref sboru v Rovecing. Nasledkem zadosti o udéleni povoleni
k uzivani nového kostela v Rovecinég se odbyvati bude komise ohledné ohledani na misté dne 25.
srpna 1898 o 10 hodniné dopoledni ku kterému at’ se zastupci presbyterstva dostavi. V Boskovicich
16. srpna 1898 c. k. okresni hejtman Paumgartten.

598 Nékteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1902 XXX, 95, 101 [foto]

599 Novy chram Pané v Rovecing. In: Hlasy ze Siona XXXVIII, 1898, ¢. 17, 8. 9., 155
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po uritém handrkovani na odlozeni splatek — pochopitelné s fadnym urokem
z prodleni.® Huife se vyvijel spor se stavitelem Sirem. Snahou sboru bylo vymoci na
ném slevu. Kolaudac¢ni komise 7. prosince 1898 ale pfipustila jen srazku 282 zlatych 28
krejcarti za ménéprace. Presbyterstvo tedy muselo Sirovi potvrdit, e mu stile dluzi
dluzi 2196 zlatych 29 krejcarti a zavazat se, Ze vSe vcetné Uroku z prodleni splati nejdéle
do velikonoc piistiho roku. Splatky se ale opozdovaly auz vlednu 1899 Sir farati
vytykal:

Jest mé tuze divné a bolavé, Ze stale proti mné vyhledavate klicky, bych pozbyl penize. ...
chce se mé znova ublizovati za moji trapnou, namdhavou a poctivou prdci, to jsem sobé
nikdy nemohl predstaviti, zZe se takhle s mnou jednati bude, kdyz mam dostati moji pracnou
mzdu, kterou davno jsem mymi penézi v Roveciné musel vyplatiti, nyni nemohu obdrzeti..."'

Za danych okolnosti odmital za stavbu jest¢ po dva roky rucit ¢astkou 1000 zlatych
(vadiem) a pozadoval doplaceni cel¢ dluzné castky. Kdyz nepomahaly upominkové
dopisy, piesel k telegramim. V kvétnu, kdyz mu sbor jesté dluzil 1061 zlatych, ztratil

trpélivost a piedal zalezitost svému advokatovi.®”

600 Dne 28. 10. 1898 upominala sbor firma Leib a Massag. Dne 11. 11. potvrdila pfijeti Castky 100 zl;
vyhrazujice si pravo zadat za zbytek dluzné ¢astky tirok z prodleni.

601 Sir reaguje na dopis z 4. 1. 1899

602 FS CCE v Rove&ném, sign. R-I11-C-4/6. Soudni 1845-1899. Spor zfejmé vyhral. Dokladaji to uéty za
soudni ukony. 14. 5. upominka per 1061 zl., odména (palmar) 1 zl., vylohy 15 kr. / 12. Cervna sepsani
zaloby 3 zl./ troji opis 1 zl. 44 kr./ uéet JUDr. Fialy za zastupovani Sira z 4. 7. 1899: 17 zl. 3 kr.,
z toho palmar (odmeéna) byla 10 zl. 6 kr. a vylohy 6 zl. 97 kr.
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7 Kostel v Novém Mésté na Moraveé

Jak jiz bylo vzpomenuto, byly prvni kroky k postaveni nového chramu v Novém Mésté
podniknuty jiz v polovin¢ 70. let z iniciativy tehdy nové piichoziho farafe Ferdinanda
Cisafe. Projekt, ktery v tinoru 1876 vypracoval kurator sboru Jan Sir, byl rozpoéten na
na 14 000 zlatych. Cisaf obdrzel 1300 zlatych podpory z Anglie a dalSich 2700 sam
vybral. MistodrZitelstvi ale nepovolilo vybirani 113 procentni repartice — zfejmé
k nemalé ulevé mnohych®” farnikd — a Cisaf, ktery se o stavbu nejvice zasazoval, odeSel
zakratko do Klobouk. Jeho nastupce Josef Dobes se do nakladného podniku nechtél
poustét predcasné:

... bylo vieobecné to ovsem vseobecné minéni cirkve a ja jsem se s tim uplné souhlasil
o rychlou stavbu neusilovat. K nastoupeni této cesty, pozvolného totiz sbirani stavebniho
fondu vybizela smutnd zkuSenost jinych cirkvi, které v ditvére v pomoc spolubratri a vire
vesele se do stavby pustily a tim do dluhit uvrhly, nehledé ani k jinym zlym takového
pocéindni ndsledkiim.®* Prospéch tohoto zpiisobu jest patrny. Cirkev pozvolnym sbirdnim
fondii tak netrpi mravné i hmotné. Tim zZe uroky z fondu prijimd, misto aby je z dluhu
platila, se poplatnikiim znacné ulehci. Cirkevnici nejsou prilis obtizeni, kdyz nemusi
v kratkém case a vetsi repartice odkladati, ano oni to bremeno sotva pociti. Tim zpusobem
se mdli ve vife nevhani Rimu v chtivou naruc¢ a stavbu neprovdzi zloreceni, kletby a stesky
téch, kteri se kviili ni do dluhii privedli, anebo nasledkem rozmnozenych dluhii pak o viecko
prisli. Konecné se miize stavba za hotové penize rychleji a ditkladnéji provésti a nemusi se
k hanbé cirkve prerusovati pro nedostatek prostredkii. Vzhledem k tomu ucinil jsem jednu
ze hlavnich svych uloh sebrati dostatecny stavebni fond, asi 30 000 zlatych, aby postaven
byti mohl pekny, vkusny, prakticky a pritom monumentalni chram, dle mého prozatimniho
minéni v slohu renaissancnim s vézi a 4 zvony, s rovnym kazetovym stropem, topenim
a pokojikem pro konfirmandy a aby pFi tom nebyla cirkev pietizena.®

V bieznu roku 1895, kdyz stavebni fond dosahl vyse 22 245 zlatych,* bylo rozhodnuto
ptikrogit ke stavb&. Farai Dobes a kurator Sir sestavili stavebni podminky, aby mohla
byt vyhlaSena soutéz. Bylo pozadovéano aspoit 400 mist k sezeni. Lavice mély byt
smérem vzad mirné stoupajici. Chram mél mit Stihlou a vysokou véz, byt pfirozené

akusticky, pokud mozno s stropem kazetovym nebo mirné klenutym, zfizen tak, aby jej

603 Srov. ProcuAzkova 2010, 340. PaLan 2005, 56. Neékteti idajné do stavebniho fondu obétovali i véna
svych déti.

604 Srov: LehkomysIné hospodarstvi pfi stavbé evang. kostela v Trnovanech. In: Hlasy ze Siona XLV],
1904, ¢. 91, 4. 8., 255: Bylo uvadéno, ze pripad poskytl klerikalnim listim, zejména némeckym,
podnét k posméchu, ktery byl pfiziven i zklamanou nadé&ji, Ze kostel lacino ziskaji katolici. Byl
citovan list Augsb. Abendzeitung, kde byly uvadény dva ptipady, kdy pfi stavbé katolickych kosteli
(v Norimberku a v Augsburgu), utrp€li dodavatelé ztratu, kdyZ jim byla splacena jen mala ¢ast jejich
pohledavek. V ptipadé Trnovan nikdo vSak nebyl zkracen ani o haléf.

605 FS CCE v Novém Mést&, Pamdini kniha evangelické cirkve v Novéem Meéste, fol. 121-122, 123. Sirtv
plan byl datovan 1. tnora 1876 a jeho realizace méla pfijit asi na 14 000 zlatych. Za svého kratkého
pusobeni v Novém Méste€ opatiil Cisai podporu 1321 zI. 23 kr. Z Anglie a 2470 zl. 97 kr. sam vybral.

606 SOKA Zd’ar nad Sazavou, f. FU CCE Nové Mé&sto na Moravé, Ugetni kniha stavebniho fondu ev. ref.
cirkve v Novém Mésté, sign. R-111-B-20, pof. ¢. 39.
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bylo mozno vytapét. Ohledné stylu stavby bylo vyslovné stanoveno: ,,sloh libovolny,
Cisty neb smiseny, s vyloucenim gothického pro jeho ndakladnost“®’ Soucasti zadani byly
1 v misté obvyklé ceny stavebniho materidlu. Celkova cena stavby bez vnitiniho zafizeni
byla stanovena na 26 000 zlatych. Bylo pozadovano dodani planu celého kostela
v méfitku 1:50 s naértkem kazatelny, stolu Pan¢€, varhan, galerie a ¢el lavic. Z doslych
navrhti méla porota vybrat dva nejlepsi, které mély byt honorovany ¢astkou 250 a 100
zlatych, pii¢emz nebyl zavazek stavét podle pocténych plani.®® Konkurz, inzerovany
v Technische Blitter a Ceskych a némeckych novinach, vyvolal zna¢ny ohlas. Bliz$i
informace si vyzadalo 104 architekti, mnozi z nich slavnych jmen: Antonin Bal$anek,
Antonin Turek, Max von Ferstel, Rudolf Ktizenecky, Josef Podhajsky, Camillo Sitte,
Edmund Chaura, Viktor Kovaci¢ z Zahfebu (Agram) ... mezi zajemci byli i ndm znédmi

architekti: Julius Leisching a Gottlob Alber.**”

Poté, co architekti obdrzeli vyzddané podminky, ale zdjem opadl. Nejisté a nepfilis
vysoké financni ocenéni patrné nebylo dostate¢nou motivaci ani pro evangelické
architekty. Do uzavéry, ktera byla 31. prosince 1895, tak pfisly jen dva projekty. Prvni
z Vidné, druhy z Prahy. Prozkoumanim dolych projekti byl povéfen kurator Sir a stavitel
Josef Sadilek. Sadilek v pisemném dobrozdani konstatoval, ze videnisky projekt sice
nevyhovuje deklarovanému programu, ale po upravach by jej bylo mozno realizovat. Plan
z Prahy rozhodné nedoporugil. Clenové stavebniho odboru se rozhodli neptitknout zadnou
cenu. Autor videfiského projektu Hans Glaser®® mél ale byt dotdzan, zda by své plany za
200 zlatych sboru odprodal a co by zadal za jejich upravu podle piani sboru. Aby bylo
z ¢eho vybirat, mélo byt o nalrtky pozadano in€kolik dalSich znamych staviteld, mezi
nimi Sir, Sadilek a Blecha z Prahy. Z oslovenych architektti sdélil Michal Urbanek ze
Vsetina, Ze plany je ochoten vypracovat za 300 zlatych. Josef Blecha by Zzadal
250 zlatych, Gottlob Alber 200 zlatych.®"!

607 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. FU CCE, Stavba chramu (p1-223), sign. R-III-C-4/3, kart. €. 8, pof. ¢.
74, fol. 10-13, zapis z 17. 4. 1895.

608 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. FU CCE Nové Mésto na Moravé, Stavba chramu (p1-223), sign. R-III-C
—4/3, kart. ¢. 8, pot. ¢. 74, fol. 10—13. Johann Schier — Josef Dobes, Concurs. Die evangelisch
reformierte Kirchengemeinde zu Nustadtl im Iglauer Kreise in Mahren. In: Technische Blter,
Vierteljahrschrift des Deutschen polytechnischen Vereines in Bohmen XXVI1, 1894.

609 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. FU CCE Nové Mésto na Moravé. Stavba chramu, sign. R-IT1I-C — 4/3,
kart. €. 8, fol. 28. Seznam architektu viz: fol. 35 — 86.

610 Osobni udaje architekta Hanse Glasera (25. 10. 1873—-1950) viz: www. architektenlexikon. at/de/172.
htmn

611 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. FU CCE Nové Mésto na Moravé, Kniha protokolii o schiizich stavebniho
odboru, sign. R-11I-B-20, fol. 126—129, protokol z 1. 2. 1896.
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Od zaméru opatiit dalsi projekty bylo upusténo a v unoru pftijel Glaser na pozvani
sboru do Nového Mésta. Po krat$im vyjednavani se uvolil piivodni plan upravit®?
a vypracovat jesté skicu kostela o ,,podélném* ptidorysu v méfitku 1:200 za 350 zlatych.®
Kdyz byly 7. dubna oba Glaserovy plany [67] prozkoumadny, pfiklonili se ¢lenové
stavebniho odboru k tomu pivodnimu, upravenému. Jeho realizace si méla totiz vyzadat
02500 zlatych méné. Pro jistotu byl kurator Sir pozadan, aby je§té plany prozkoumal.
Sadilek, uz starosta mésta, mél vypracovat pisemné dobrozdani. Kdyby panové shledali
néjakou podstatnou vadu, mél byt o vyjadieni pozaddan jesté Leisching. Po delsi debaté
bylo rozhodnuto zalit se stavbou jiz v 1ét€¢ bézictho roku, ackoliv potfebnych
32 150 zlatych nebylo jesté shromazdéno. Dokonceni bylo planovéano do 15. zafi, pficemz
Sadilek mél provadét stavebni dozor. Vlastni stavbu kostela mél zajem provést Sir.
Stavebni obor se 26. dubna 1896 rozhodl svéfit mu prozatim kopani a vybijeni zakladl za
200 zlatych. Sir piijal a po dobu provadéni stavby se vzdal kuratorstvi i &lenstvi ve
stavebnim odboru. Jeho misto mél zaujmout naméstek Kadlec. Na zbylou stavbu pak mél
byt vypsan vefejny konkurz. V kvétnu 1896 bylo pozadano o stavebni povoleni
a 11. Gervna.®"* Bylo udéleno, byly ale poZadovany nékteré tpravy, predevsim z divodt

pozarni bezpeénosti.®”

V Cervnu 1896 se farat jeSté vypravil za Glaserem do Vidné, aby s nim projednal
pozadované zmény v planu, zejména prohloubeni galerii. Cestou se zastavil 1 v Brn¢ za
feditelem Leischingem a architektem Alberem. Oba panové Glaserovy plany schvalili. Jen
Alber mél obavy stran akustiky a doporucil, aby se jesté¢ pied zapocetim stavby dohotovil
podrobny rozpodet. Na ervencové schiizi bylo proto rozhodnuto zadat Sirovi za odménu
80 zlatych vypracovani rozpo&tu.’'® V listopadu 1896 dokonéil Sir zaklady a zdivo soklu

a predlozil et za vykonané prace v obnosu 522 zlatych 69 krejcarti. To se zdalo

612 Dle Gstniho podani tradovaného ve sboru CCE v Novém Mésté je kostel kopii nékterého Glaserem
provedeného katolického kostela, cemuz by vyvoj udalosti nasvédcoval.

613 V roce 1896 Glaserovi vyplaceno: Za plan 250 zl., za druhy nacrtek 100 zI., prvni splatka 100
z celkem 600 zl. za detaily, V nasledujicim roce 1897 pak cestovné a 400 zlatych za detailni plany.
Roku 1898 obdrzel 350 zl. a cestovné. Viz SOKA Zd'ar nad Sazavou, f. FU CCE Nové Mésto na
Moravé, Uetni kniha stavebniho fondu ev. ref. cirkve v Novém Méstg, pof. &. 39.

614 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. OU Nové mésto na Moravé, inv. ¢. 811, Stavba evangelického kostela
v Novém mésté na Moravé, fol. 11.

615 SOKA Zd’ar nad Sazavou, f. FU CCE Nové Mésto na Moravé. Povoleni ke stavbé kostela, sign. R-III-
-A/17, pot. ¢. 49 (kart. €. 4), zejm. fol. 17-20.

616 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. FU CCE Nové Mésto na Moravé. Kniha protokolii o schiizich stavebniho
odboru, R-IT1-B-20, zapisy z 28. 6. 1896, 8. 11. 1896 a 6. 12. 1896. Stavba (16 554 zI. 25 kr) a dozor
(600 zl.) svéteny Sadilkovi
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stavebnimu odboru mnoho — zvySeni soklu sice bylo schvaleno, ale Schier pry
neinformoval presbyterstvo, ze stavba pak ptijde draz. Rovnéz cena 190 zlatych za kopii
plant a stavebni dozor se zdala pfemrs$téna.®"” Na prvni prosincové schiizi stavebniho

vyboru proto doslo ke konfliktu:

Napred vyzadal si stavitel Schier slovo a snazil se vylozZiti a omluviti nékteré vytky jemu
stran stavby c¢inéné a pritom dotkl se prudkym a urazlivym zpiisobem osoby fararovy, jako
by on byl pricinou jednomyslného usneseni, aby o dalsi stavbé se vyjednavalo s Josefem
Sadilkem. Na to stavitel Schier ze schiize s hnévem odesel. Diistojny Pan farar citil se timto
nespravedlivym utokem a IzZivym tvrzenim hluboce urazen a pozdadav stavebni odbor za
vyjadreni, vzdalil se také.”"

Za nepiitomnosti obou konstatovali zbyli &lenové odboru, Ze Sirovo vyjadieni byl
pouhy vybuch hnévu — a postavili se za farafe. Bylo rozhodnuto stavbu i dozor nad ni
svétit Sadilkovi v nadéji, ze se na ném podafi vymoci slevu. Stavebni prace se znovu
rozb¢éhly na jafe. V Cervenci jiz byla véZ pokryta pozinkovnym plechem a v prosinci
byly objednavany zvony, varhany a dal$i vybaveni. Stavba byla dokon¢ena podle planu
(i kdyz pry Sadilek byl v jejim provadéni liknavy).®"” Zamér nestavét na dluh nebyl
zcela dodrzen — v okamziku dokonceni kostela dluzil sbor jesté témét 12 000 zlatych.
Uspé&s$na kolaudace za piitomnosti okresniho hejtmana, c. k. inZenyra Schiitze, zastupct

obce a ¢lenti obce evangelické v Cele s kuratorem Janem Sirem probéhla 7. zaii 1898.%

Nasledujiciho dne byl chram [68] superintedendentem Ferdinadem Cisafem
slavnostné predan svému ucelu. Na zbofené misté tolerancni modlitebny byla odhalena
busta Jeho VeliCenstva cisafe a Ferdinand Cisat, za jehoZ fararského plisobeni v Novém
Mesté byly podniknuty prvni kroky ke zbudovani kostela, proslovil na improvizované
kazatelng fec: ,,... pro¢ my Cechové a evangelici oslavujeme tak uprimné cisare Némce
a katolika ... pomnik ten nema ani s politikou ani s narodnosti nic co ciniti ... jest toliko
projevem vdécnosti k cisari panu za to dobré co ucinil evangelické cirkvi viibec

a Novoméstské zvlast.“**' Dokonceny kostel byl i s mirnym odstupem hodnocen jako vzor

617 Tamtéz: zapis z 8. 11. 1896

618 Tamtéz: zapis z 6. 12. 1896. srov, FS CCE v Novém Mésté, Pamdtni kniha evang. cirkve v Novém
Méste, fol. 223. ,,[gir] ac soused a kurdtor, velmi draho pocital dozor na stavbu.* cit. PaLan 2005, 58

619 FS CCE v Novém M&sté. Pamdtni kniha evangelické cirkve v Novém Mésté, fol. 224-227. Srov.
PaLAn 2005, 59

620 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. OU Nové Mésto na Moravé, inv. ¢. 811 (Stavba kostela v Novém mésté
na Morav¢) hl-1-20

621 Na mramorovém, tfi metry vysokém podstavci se vedle cisafskych inicidl a letopoctu 1848—1898,
upominajicimu na padesatileté jubileum panovnikova nastupu na trlin, skvélo heslo Viribus unitis,
doplnéné versem (1. Petr 2, 17) Zakratko pfisla truchliva zvést o vrazdé cisafovny Alzbéty — slavnost
se tak zménila v smutecni a na chramu zavlal ¢erny prapor. Pomnik Frantiska Josefa I. byl svrzen po
vyhlageni republiky a nahrazen pomnikem Jana Amose Komenského. Viz: C ... a, Z Nového Mésta
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evangelického kostela. Oceniovan byl predevsim jeho praktické ptidorysné feseni a ucelny

interiér, kde bylo uzito bilé, nazloutle, olivové a zlaté barvy ve vzajemném souladu.®?

Popis kostela byl publikovan kratce po dokonceni:

Stoji na velmi pékném, vyvyseném misté a jest z celého okoli Nov. Mésta pékné vidéti, ne-li
cely, tedy aspon jeho skvostnou, stihlou veéz, zdobenou mimo jiné i hodinami a opatrenou
¢tyrmi zvony. Pohled na néj z venci je velmi privetivy, ba utéSeny, zejména z predu.
Postaven jest ve slohu renaissancnim dle planu architekta Glasra z Vidne, stavitelem
a starostou Josefem Sadilkem z Nového Mésta asi za 37 000 zlatych,” nepocitaje v to
stavebni misto a hojné laskovani, za cenu to pomeérné dosti malou za tak pékny kostel, za
nejz by se zadné mésto stydeti nemuselo, zejména az vzroste projektovany viikol park. ...
Jsme-1li mile dojati zevnéjskem, v pravdé prekvapi nas tim vice jeho vnitrek svym souladem
a upravou, zalezejici ne tak v nadhere, jako spise ve vkusu a eleganci rozmeéri, barvy
a rimsovi. Velmi zamlouva se krasnd kazatelna, fararské lavice, vkusné balustry kol
kruchet, dlazba v presbytari a hlavné sadrové ozdoby pozlacené na stropé. Za presbytarem
jest pékny, velmi vhodny konfirmacni sal. Na kruchtach, které ze tii stran, jsou stupnovité
lavice, Ze i z nejzadnéjsi dobre jest na kazatele videti. Akustika jest dobrd. Mist pro sezeni
jest 500, v celku vejde se az i 1100 osob, se salem jesté vice. Ziizenim komini umoznéno

Jest zariditi topeni.®**

na Moravé. In: Hlasy ze Siona XXXVIII, 1898, ¢. 18, 20.9., 171.

622V. P. Reformované chramy po strance krasocitné. In: Orloj Almanach na rok Pané 1904, XXXII, 64

623 Pavodni Glasertv rozpocet byl 25 520 94 zI. (1. Baumeisterarbeiten 16, 815 fl1. 48 kr. / 2.
Steinmetzarbeiten 804 fl. 55 kr. / 3. Stuckaderarbeiten 2383 fl. 92 kr. / 4. Zimmermannarbeiten 1743
fl. —/ 5. Spénglerarbeiten 325 fl. 80 kr. / 6. Tischlerarbeiten 325 fl. 80 kr. / 7. Schlosserarbeiten 1944
fl. 44 kr. / 8. Glasserarbeiten 133 fl. 20 kr. / 9. Fenstriechaarbeiten 133 fl. 20 kr. / 10 Malerarbeiten
660 fl. / 11. Plasterung 660 fl. 63 kr.). Dle pamétni knihy mélo byt v souvislosti se stavbou vydano
udajné 100 865

624 C ... a, Z Nového Mésta na Moravé. In: Hlasy ze Siona XXXVIII, 1898, ¢. 18,20.9., 171
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Obdobi 1900 - 1910

1 XV. senioratni shromazdéni reformovaného obvodu
prazského v Mélnice

V cervnu 1903 se v Mélnice konalo senioratni shroméazdéni reformovaného obvodu
prazského. O vécech stavitelskych tehdy referoval stavitel Dvotdk z Vinohrad a vzapéti
byly s nékterymi zménami schvaleny Pokyny pro staveni chramii Pané, ptredloZené
krab¢ickym sborem. Byl stanoven postup schvalovani vSech novych cirkevnich budov.
Prvnim krokem bylo posouzeni nartl komisi tii znalcii, z nichZ asponl jeden mél mit
architektonické vzdélani, ajednoho teologa. Po slySeni vyboru senioratniho
a odbornych znalcth mél vSechny projekty posuzovat superintendentni vybor, podobné
jako projekty katolickych kosteli posuzuje konzistof. VSe bylo odivodnéno tim, ze
v posledni dobé se vyskytly budovy, které byly pfiliS ndkladné a nevyhovovaly.
Vyslovné deklarovanym pozadavkem bylo piedejit ,,chorobnému napodobovani

katolickych budov.5%

[ kdyZz bylo uvedeno, ze piedepisovani néjaké formy kostela se pfici ,karakteru
protestantismu, byly stanoveny urcité obecné zasady. Kapacita kostela méla byt uréena na
zaklad¢ nékolikaletého sledovani poctu navstévnikl sluzeb Bozich, se zvazenim mozného
ptirdstku. Kazdy navstévnik kostela mél mit své sedadlo. Za nejzazsi hranici bylo ovSem
stanoveno 1000 sedadel. Kostel o takové kapacité bylo pfi vyuziti empor mozno postavit
na ploSe 550 metrt ¢tvere¢nich. Empory maji byt pfimefené hluboké s amfitheatralnimi
[sic!] sedadly a v interiéru byla doporuovana jednoduchost a centralizace prostoru, aby
kazdy navstévnik dobie vidél a slysel. Kostel mél proto byt svétly a mélo byt dbano zasad
akustiCnosti. Byly stanoveny rozméry lavic. Kazatelna méa byt umisténa v ose za
chrémovym stolem, ne vySe nez 3,5 metru. Zvukovy piiklop kazatelny mé ptesahovat
0 30 centimetrti. Varhany maji byt osazeny v ose. Zfizeni kirti (mista oltdiniho) bylo

prohlaseno za nepiipustné.®® V&z nebyla pokladana za nezbytnost — pokud byla stavéna,

625 XV. senioratni shromazdéni evang. reform. obvodu prazského. In: Hlasy ze Siona XLIII, 1903, ¢. 26,
28. 6., 203-204. Senioratni konvent na Mé&lnice. In: Hlasy ze Siona XLIII, 1903, ¢. 29, 16. 7., 227

626 Epcar 1912, 79: ,,Tyto ceské pokyny, ac nejsou bez omylii a zpovsechiiovani, jsou volnéjsi, vice
dobove promysleny i vyraznéji peclive koncipovany jak regulativy némecké. Co je treba vytknouti:
Akademické a neudrZitelné je narizovat: ,Zrizeni kitru (mista oltarniho se nepripousti) * — nejde-li
o presbyteria zbytecna a zbytecné velka, rozsahla, presbyteria katolického pojeti. Véta, ktera je
zakladni otazkou protestantského kostela. Takto formulovana, nepresnd, stavi se proti nejlepsim
protestantskému stavebnimu motivu némecké reformace: soustredeni vsech liturgickych prostredkii

135



doporucovalo se organicky ji spojit s kostelem, aby bylo mozné vyuzit i jejich vnitinich
prostor. Vytapéni mélo byt ziizeno tak, aby tim netrpéla distojnost. Byl ale zdiiraznéno, ze

zfizovani podzemnich vytapécich komor se neosvédcilo.®’

Vyse uvedené zasady byly rozvedeny v €lanku Reformované chramy po strance
krasocitné, publikovaném v evangelickém kalendati Orloj. Text byl uveden vybérem
citath ¢etnych autorit (Hus, Luther, Erasmus Rotterdamsky, Komensky, Kollar, Jungmann,
Emil Frommel), vénovanych podobé chramu i niternym pozitkim pfi jejich navstéve.
Nesl se ale v praktické roviné. Pfi koncipovéni interiéru bylo doporuceno usilovat
o0 jednotnost a centralizaci prostoru. Shromazdéni véticich kolem fe¢nika — kazatele mélo
mit intimni rdz. Jako vhodné&j$i vzor nez podélnd timskéa bazilika byla doporucena
centralni stavba cirkve vychodni. Bylo konstatovano, ze se osvédcily stavby provedené na
pudorysu ¢tverce — v Krabcicich [sic!] a Novém Mé&sté na Moravé — vyzaduji méné zdiva

a lze je sndze vytapét.

Pokud by vzory byly hledany ve stavbach stfedovekych, bylo doporuceno vyhnout
katolickému obétnimu a ceremonialnimu chrdmu ve prospéch staveb klasternich. Lépe
nez podélna fimska bazilika vyhovuje centralni stavba cirkve vychodni. Stejné€ jako v jiz
citovanych Pokynech pro stavéni chramii Pané bylo uvedeno, ze véz nutné neni. Pokud je
ziizovana, ma byt organicky spojena s kostelem (vzniklé prostory vyuzit jako predsin,
shromazdisté nebo mistnost pro méchy). Bylo zminéno 1 pfekotné pfistavovani vézi ke
star§Sim toleranénim modlitebndm a citdt nejmenovaného duchovniho: ,,Veze nasich
chramii jsou nevzhledné, vyjma chramu nymburskeho.” Kazdy kostel by ale mél mit
ufadovnu a poradni mistnost. Otadzka slohu kostela byla ponechéna libovlli stavebnika,
nebot’, ptedpisovani formy kostela se ,,prici karakteru protestantismu, ktery svou Zivotni
silu vidy nejkrasnéji projevoval volnou a bohatou rozmanitosti. Tehdej$i cetnost
vyuzivani jednotlivych slohi byla shrnuta v poznamce: Francouzsky spisovatel Jules
Verne v romdnu ,Ku stiedu zemé‘ pripomina o kostele na Islande, Ze staven jest ,slohem
protestantskym! . Stavivaji se nase kostely ve slohu romanském, gotickém a nejnoveéji

snad a nejcastéji renaissancnim. Reminiscence slohu reckého (primka vodorovna misto

evangelickych ... v cele modlitebny u nds stastné a monumentalné uziteho v evangelickéem
reformovaném chramé v Kloboukdch u Brna (chram pseudorenanaissancni upravy) ... Soustiedéni
mista kultu v nehlubokém, plochém zaveru (viz evang. ref. chram v Prerové) byva v modlitebnach
malého prostoru ... praktické a umélecky nezbytne.*

627 XV. senioratni shromazdéni evangelického reformovaného obvodu prazského, Pokyny pro stavéni
chramu P. (Mé&lnik 29. ¢ervna 1903). In: Hlasy ze Siona XLIII, 1903, ¢. 26, 16. 7., 203227
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svislé) znamenati na chramu kutnohorském.“ Cetna doporudeni se tykala interiéru:
»Doporucuje se zirizovati v kostele primérene hluboké empory, z jejichz amfitheatralné
postavenych sedadel musi ovSem byti volny pohled na kazatelnu a chramovy stiil. ...
nesméji okna pretinati a nesméji byti vysoké. Kostel m¢l byt dobfe osvétlen a bylo
doporuceno vyhnout se silnym sloupiim i jinym prvkim, které brani vyhledu a zpisobuji
ozvénu (hluboka presbyteria): ,,... aby kazdy ucastnik ... mohl dobre slyseti a videéti ...
dluzno dbati pokynii, jez védecka technika dava v zajmu akusticnosti budovy.* Ohledné
vyzdoby kostela byla na prvnim misté¢ doporucovana uméfenost. Kalichem, symbolem
Ceského protestantismu, nemélo byt plytvano vné ani uvniti budov — byl vhodny do
vyklenkti, nejlépe spocivajici na knize. Nikoliv k zakonceni S§tith, vézi a ndhrobkid —
vzhledem k nahoru se rozsifujicimu tvaru. Ze sochaiské vyzdoby byly doporuceny bysty
Husa a Komenského. Interiér chramu mohl byt opatfen biblickymi citty, jako v Praze
u svatého Klimenta a v Kutné Hofe. Z hlediska barevnosti byly ocenény kostely v Kutné
Hote (blankytny strop posazeny hvézdami) a Novém M¢ésté na Moravé (uziti bilé,
nazloutl¢, olivové a zlaté ve vzajemném souladu). Bylo vSak doporuceno vyhnout se
zative bilé, jako lidskému oku nezdravé. V kontrastu s timto raciondlnim pftistupem byl
v poznamce zmin€no, ze Emil Frommel se stavél proti pfilisné svétlosti chramii a popsal
svly mysticky zazitek, kdy jako Ctyflety chlapec pfi navstéve Strasburského Miinsteru sdm

sepnul ruce k modlitb&.*®

628 V. P. Reformované chramy po strance krasocitné. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1904, XXXII, 64—
71
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2 Stavba kostela v Preloudi

Noveé budovy [fara akostel] jsou dle usudku znalcii jednoduché a prece vkusné, ucelné
a laciné. Chram pané je proveden v Ceské renaissanci se sgrafity a pripadnymi hesly na
zevnéjsich sténdch. Vnitiek zaujimajici 240 m’ s 225 sedadly a 100 misty k stani ziizen dle
amerického zpisobu; lavice jsou amfitheatralné postaveny v pilkruhu kolem stolu Pané
a kazatelny. — Jinak je mistnost vzdusna, svetla, bezvadné akusticka a v zimé k vytapéni
dvema kamny zpusobild. V budoucnosti mozno po strandch veéz zavesiti galerie o jednom
stu mist."?

Zaklady pro vznik samostatného sboru v Prelouci [69] byly poloZzeny koncem 60. let,
kdy byla zfizena kazatelskd stanice. V kvétnu 1871 byla posvécena nova modlitebna:
,mistnost slusna a diistojna“®® V srpnu 1871 navstivil Pfelou¢ Angli¢an Herschell
a piislibil sboru finanéni podporu.®' Od pocatku 90. let ale bylo pomysleno na stavbu
chramu nového — velké zasluhy tehdy ziskal kurator Chlumsky.**

Vazngjsi kroky byly podniknuty po néstupu fardfe FrantiSka KlapuSe. NadSeni pro
vybudovéni nového chramu tehdy ale nebylo vSeobecné a 14 rodin (10% dusi) vystoupilo
z cirkve, aby se vyhnulo placeni nadmérmych repartic.®® Na doporudeni ptatel se Klapus
v soudinnosti s kuratorem Simackem obratil s prosbou o dodani plant na stavitele

Antonina Dvotaka.®*

Vinohradsky stavitel navrhl kostel bez véze, kterou pokladal za
zbyteCny luxus. Pieloucskym se ale nezavdécCil: ,,No jo, ajesté pred to rybnicek
s kachynkama — kdepak!*, mél o Dvotakové vytvoru prohlasit Dusek. Druhym oslovenym
byl Mat¢j Blecha, ale iten zklamal. Projekt, ktery vyhotovili v jeho kancelafi, m¢l byt
tuctovou kopii kteréhosi fimskokatolického kostela s vézi v cele. Pravé takovému
»obycejnému* projektu v ,,Lokomotiv stylu* se ale DuSek chtél vyhnout. Kvality obou
projektti zkritizoval i superintendent Cisaf.**® Nasledné byl, ziejmé prostiednictvim Duska

o predlozeni projekt pozadan architekt Cendk Kiicka.®® Cerstvé sesazeny kolinsky

629 J. B. Z naseho Siona. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1906, XXXIV, 120

630 Modlitebna v Ptelouci. In: Hlasy ze Siona X, 1871,¢.9,1.5.,71

631 Z Ptelouce. Navstéva Angli¢ana Herschella v Prelouci. In: Hlasy ze Siona X, 1871, ¢. 17, 1. 9., 137

632 StarSovstvo evanj. reform. sboru v Pfelouci. Prosba z Ptelouce. In: Evanjelické listy XI, €. 3, Biezen
1893, 36. uvadeéno, zZe pteloucskych je 400, plati 1500 pfimé dané a jsou zatizeni dluhem 1500 zI.

633 J. B. Z naseho Siona. In: Orloj: Almanach na rok Pané 1906 XXXIV, 120, 70. Josef ZAvobsky:
Neoby¢ejné dilo oby&ejného faraie. In: Cesky bratr XXXV, 1959, 26-28.

634 Hlavnim pramenem pro pojednani o pielouéském kostele byly vzpominky samotnych aktérti udalosti.
Pfib&h o tom, jak se trojici moudrych muzi a genialnimu architektovi podatilo v souladu s Bozi vili
vytvorit velké dilo, mé proto legendické rysy a neni prosty ani biblické paralely: Stafickému
kuratorovi Chlumskému bylo dopfano chram, o ktery se tolik zaslouzil, jen spatfit, ale nikoliv do néj
vstoupit — jako MojziSovi nebylo dopfano vkrocit do Zemé¢ zaslibené. Nedochovaly se ale zadné
zéznamy, které by tento vyklad zpochybnily.

635 Krarus 1944, zejm. fol. 8

636 SOkA Kolin, f. Gymnazium II — Kolin (nezprac.), Seznamy zaku, Skolni rok 1870/71-1872/73
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purkmistr, ktery se pravé vratil z Ameriky, kde navstivil vystavu v St. Louis ale odmitl

projekt piedlozit, nebot’ se obaval, Ze pieloucsky sbor stavbu kostela finanéné neunese.®’

Ladislav Quis, pieloucsky advokat, spisovatel a estét, doporucil Klapusovi profesora
Rudolfa KfiZzeneckého.”* Vse predjednal, takze Kiizenecky, ktery Quisovi jako &lenovi
poroty vdé&il za vitézstvi svého projektu ob&anské zalozny pro Pieloug,™ byl ochoten

pracovat za mensi honoraf:

Velecteny pane doktore! Milerad vyhovim vyzvani evangelické reformované obce
a nakreslim plan kaple, tedy nejen skizzu. Co se tyce honorare, to bych na mou osobni
odmeénu ani nereflektoval, jen vydaje hotove tj. kancelar a ostatni regii bych pocital. Pojedu
pristi tyden na Moravu, kdy, jesté nevim, snad by se vec dala spojit, tak, Ze bych si prohléd]
v Prelouci (kde bych se zastavil) stavenisté. Pri té prileZitosti podivam se, jak si pocind pan
Kotynek. V zdlozné zas vyvedli ,kousek'. Srdecny pozdrav Vam, ruky polibeni milostive
pani. Vas oddany Rudolf Kiizenecky.*

Budouci stavenist¢ si Kitizenecky prohlédl v poloviné dubna 1903. Pielou¢ tehdy
navstivil ziejmé cestou za blize nespecifikovanou urgentni zaleZitosti na Morave. "
Pocatkem kvétna mél jiz hotové skicy kostela ve tfech alternativach a zZadal Quise, aby

mu sdélil podrobnosti ohledné stavby fary a jejiho umisténi vzhledem ke kostelu:

Velecteny pane doktore! Neznaje jména pana fardre evangelické reformované cirkve
dovoluji si obratiti se na Vias s dotazem, za jehoz zodpovezeni prosim. Abych mohl kostel,
jehoz mam tri alternativy zcela riizné, vhodné vzhledem k budouci fare umistiti, musim
nutné znati jeji rozmeéry a proto prosim o sdéleni, co vse ve farni budové umisteno byti ma.
Tedy pocet i pribliznou miru pokoji. Fara, jak jiz vidim, musi byt o 1 patie a snad by se
odporucovalo, aby pan farai mohl krytou chodbou, treba o drevenych sloupcich, primo do
kostela. Tak davaji tam prednost tomu, aby pan farar chodil hlavnim vchodem? To prvé
pokladam za lepsi. Skizzy zaslu pristi tyden a myslim, Ze i co do ceny stavebni budou
vhovovati. V victé pratelské Vam oddan R. Kiizenecky.*”

Kftizenecky a jeho asistent Valchar piijeli za kratko do Pielouce. Sesli se sesli s Quisem
a fardfem KlapuSem. Tehdy pry vyvstal problém, nebot’ Kiizenecky nemél povédomi
o utvareni interiéru evangelického kostela. V pravou chvili ale postovni posel piivezl
zasilku z New Yorku — knihu obsahujici 120 rznych pland vnitiniho zafizeni chramu.
V knize nasel pod ¢islem 58 Klapus planek, ktery mél na mysli a podle n¢hoz byl pak

3

kostel postaven.®”® Konkrétnim vzorem mél byt blize nespecifikovany kostel

637 FS CCE v Peloudi. Klara Krarusova: Vzpominky pani Klary Klapusové, vdovy po byv. zdejsim
evanag. farafi Frantisku KlapuSovi. Myslibofice 22. 9. 1958 (rukopis)

638 Tamtéz

639 LA PNP, f. Quis Ladislav (1846 — 1913). Korespondence piijata. Kfizenecky — Quisovi 2. 4. 1897

640 Tamtéz: Ktizenecky — Quisovi 6. 4. 1903

641 Tamtéz: Kiizenecky — Quisovi 14. 4. 1903

642 Tamtéz: Ktizenecky — Quisovi 1. 5. 1903

643 FS CCE v Ptelougi, Frantisek Krapus: Vzpominka 40letého jubilea polozeni zdkladniho kamene
chramu Pané v Prelouci, v Pielouci 23. dubna 1944 (rukopis), fol. 8-11
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v Clevelandu® nebo United Church of Hydepark v Chicagu.*® Dle tradice KfiZenecky
doty¢ny plan jen piekreslil, zda se ale pravdépodobnéjsi, ze sviij hotovy projekt —
zejména jeho interiér — pouze upravil podle americkych vzort. Vysledkem vSak byla
stavba na ¢eské poméry naprosto unikatni. Tak ji vnimal i Josef Zlatohlavek, kterému se
za nejasnych okolnosti Kfizeneckého projekt dostal do rukou. Ve Vidni ptisobici stavitel
byl agilnim ¢inovnikem Spolku pro zrizeni ceského evangelického sboru ve Vidni, coz

v dopise, kde ocenil kvality projektu, neopomnél zduraznit:

Zajisté ze mate radost z vkusného chramecku, jakych posud v nasich viastech malo stoji.
Zajimam se velice o stavby naSich kosteli a také jsem jiz nékteré projekty na Moravu
pracoval — nyni se stavi velky kostel dle mych planii v Liptdle. My bychom zde ve Vidni také
Jiz velmi radi néco podnikli — mdame zase zdrazenou mistnost o 100 K — musime nyni platit
1300 K rocniho najemného — spolek ovsem sam je financnée slaby (10 000 K jmeéni) a onen
mysleny podnik postaviti diim jako akciovy podnik dosud neni mozny k uskutecnéni, an se
maly zdjem téch, kteri by potrebny kapital vioziti mohli, jevil — v posledni dobé zase

myslenka tato zacinad se probouzet. Shromazdeni jsou stdle veétsi, tak ze nase mistnost v 111

Neubaugasse 59 jest nam tésna.™’

V prosinci 1903 dohotovil KfiZzenecky rozpocet. Stavebni prace byly rozpocteny na
48 591 korun 25 halétt. Naklady na stavbu samotného kostela mély ¢init 34 194 korun
12 haléit,*" na stavbu fary 14 397 korun 13 haléit.**® Za dodani plant, rozpo¢ti a dalsi
prace pielouc¢skému sboru natctoval 800 korun. Nebyla to ¢astka zanedbatelna, fadove
odpovidala ro¢nimu sluznému evangelického farafe, ale bylo to méné, nez €inil obvykly
tarif. Zbyvalo nalézt stavitele, ktery by se stavby ujal. Staficky Vincenz Spifiar, berni
kontrolor na odpocinku v Ji¢in€ doporucil tamniho stavitele Jana MareSe. Ve své
nabidce (offert¢), datované 18. tinora 1904, Mare§ nabidl slevu z rozpoctu 84% a jako
kauci ptilozil dvé vkladni knizky o celkové hodnoté 4983 korun 95 haléita. K dolozeni

své kompetentnosti pfilozil obséhly vycet realizaci.

644 HoLmann 2005, 27

645 Dle sdéleni Ing. Jana Zavodského, CSc

646 FS CCE v Pielou¢i, sign. R-III-C-4/13 Stavba kostela 1903—1905. Zlatohlavkav dopis z 28. 1. 1904.

647 Tamtéz. Rozpocet R. Ktizeneckého z 15. prosince 1903, podepsany 9. tinora 1904 F. KlapuSem:
Zednicka a nadenicka prace 18 587 K 80 h / Kamenicka prace 1234 K 10 h / Tesatska prace 4717
K 20 h / Zelezné zbozi 2307 K 45 h / Klempitska prace 663 K 88 h / Pokryvaé¢ska prace 1183 K 62
h / Truhlarska prace 1633 K 22 h (tedy okna, dvefe a zfizeni choru za 260 K) / Zamecnicka prace 957
K 20 h / Natérac¢ska prace 329 K 14 h / Sklenaiska prace 775 K 51 h / Kamnarska prace 480 K 00 h /
Malifska prace 1000 K 00 h / Hromosvod 230 K 00 h

648 Tamtéz: Rozpocet pro stavbu farni budovy: Zednicka a nadenicka prace 8005 K 48 h / Kamenicka
prace 307 K 72 h / Tesatska prace 2295 K 89 h / Klempiiska prace 690 K 56 h / Pokryvacska prace
873 K 30 h / Truhlaiska 873 K 30 h / Zamecnicka prace a Zelezo 728 K 60 h / Natéracska 223 K 28
h/ Sklenatska 161 K 47 h / Kamnaiska 478 K 44 h / Malitska prace 156 K 00 h / Calounicka prace
55K 00 h/ Dohromady 14 397 K 13 h
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Vnitini vybaveni kostela, pfedev§im lavice a kazatelnu, provedl podle navrhu Ceiika
Kiicky preloucsky truhlai Josef Bambas (truhlatsky zavod v Palackého tiide€ 361) za 1489
korun 50 haléfii. Vnitini vymalbu kostela v béZovém tonu lahodicimu o¢im (stejném jako
byl uzit v modlitebné v Kolin¢) provedla firma Pechacek. Az po Case byly do kostela
dodéany varhany firmy Moser z Kutné Hory. Slavnostni pifedani kostela [54-56] jeho ucelu
vykonal 16. kvétna superintendent Justus Emanuel Szalatnay de Nagy Szalatna. Stavba
kostela a fary pfisla uhrnem asi na 65 000 korun, pficemz stavebni dluh doséhl vyse
25 000 korun.*”” Hodnoceni pieloucského kostela v dobovych popisech akcentovalo jeho

vyjimecénost a prakticnost:

Krdceli jsme kol nové fary, jez tak krasné slohem k chramu novému se tuli ... Pékna fara,
krasny kostel! Znamenat' potésné vyboceni z obvyklého slohu u nas. Ladnost zevni poji se
k soumérné prakticnosti vnitrni. Jeho planu strujce prof. Krizenecky v Praze vyborné
pochopil raz nasich sluzeb Bozich, jejichz jadro jest kdazani, jehoz stiediskem jest kazatelna.
A k ni viecko v tomto chramé uicelné se nese.”’

Kuriozitou byl &lanek v Ceskomoravské jednoté, kde byla v souvislosti s dokonéenim
chramu Pielou¢ doporucovéana jako idealni, zdravé misto, kde lze ,,v klidu a bazni
Bozi* stravit podzim Zivota, nebo se usadit s rodinou: ,, Md zde mnoho vyhod, kterych
by jinde marné hledal. Krajina polohou krasna je také — bez priimyslovych zavodii —
zdrava. Zivotni potieby, piithodnda mista stavebni pro rodinné domky se zahradkami za
primérenou cenu. V misté je evangelicky chram Pdané v zimé vytapény. “*' 1 na strankach
evangelického tisku se zacala projevovat tehdejsi méstanskd moda odjizdét na letni byt
a rozvijejici se turisticky ruch. Byla inzerovdna rGznd mista, kde mohl evangelik travit
dovolenou, novou to vymozenost, na ¢erstvém a zdravém vzduchu mezi svymi. Vkusny
evangelicky kostel v mist¢ pak byl, vedle kvalitniho ubytovani a domaci stravy,
prezentovan jako jedna z vyhod obcCanské vybavenosti. Brzy po dokonceni byl kostel
1908 byl zminén v obsahlejsim ¢clanku publikovaném u piilezitosti otevieni modlitebny
na Kréalovskych Vinohradech.®*® V 1été téhoz roku byl mladym publicistou Emilem

Edgarem-Kratochvilem oznacen za ,,... prvy rozhodny ale nezdareny pokus ... upravit

649 Z Ptelouce. In: Hlasy ze Siona XLV, 1905, ¢. 19, 11. 5., 147

650 Svéceni chramu Pané v Pielouci. In: Hlasy ze Siona XLV, 1906, ¢. 21, 25. 5., 163—-164

651 Z Ptelouce. Malé upozornéni! In: Ceskomoravska jednota VII, &. 5. kvéten 1905, 75

652 Cechner 1906, 9

653 J. B. S. Evangelické kostely. K otevieni nové modlitebny na Kréal. Vinohradech. In: Hus XX, 1908, ¢.
3,39
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a utvorit individualné kostel jiného kultu vjeho odlisnosti...«**

Edgariv c¢lanek
hodnotici dosavadni sméfovani evangelické architektury vzbudil zna¢nou nevoli. Ve své
plamenné obhajobé samozvany strazce dobrého vkusu nakonec uznal aspoini pozitiva
vnitiniho uspofadani preloucské stavby. Kostel, ktery znal jen z pohlednic, prohlasil za
pfedchiidce kostela v Pierové. Modernistickd stavba podle projektu Otto Kuhlmann,
ktera byla toho roku dokoncena v Pterové, byla Edgarem prohlaSena takika za jediny
mozny vzor.*>

Vzijemny vztah obou staveb byl ovSem Edgarovym konstruktem. Pferovsky
modernisticky chrdm nem¢l amfiteatralné uspotfddané lavice. Ty se u cCeskych
evangelickych kostelii zaCaly uplatiiovat az po 1. svétové valce. Tehdy také puadorys
preloucského kostela poslouzil jako vzor pro chram Mistra Jana Husa v Plzni od
architekta Bohuslav Chvojky zlet 1925-1926.¢ Autofi encyklopedie evangelickych
kostelt,, Zden¢k Nespor a Blanka Altova pak davaji preloucsky kostel do souvislosti se
star$im kostelem v Libici, navrzenym Ceiikem Kiic¢kou, pfiemz v centralnim padoryse
obou staveb vidi aluzi nebeského Jeruzaléma.®” Doposud byl ale jen malo reflektovan
vztah Pfelouc¢ského kostela k americkym vzorim, predev§im skutecnost, Ze se jedna

o Cistou ukazku stavebniho typu, ktery byl v Americe nazyvan ,,Auditorium plan Church*
2.1  Auditorium plan Church

Na ptelomu 18. a 19. stoleti se v Americe uskutecnil pifechod od tradi¢ni kolonidlni
viceucelové stavby, nazyvané meetinghouse, které meéla mnoho spoleénych ryst
orientace, umisténi kazatelny naproti vchodu) ke stavbé kostelniho vzhledu, kde bylo
v interiéru uZito zeleznych nosnych sloupt. Typickym ptikladem je First Church of
Christ v New Haven z roku 1814, navrzeny dle ptirucky A Country Builder’s Assistant,
kterou roku 1798 publikoval Asher Benjamin (1773-1845). Obdobné stavby nalezneme
i v Britanii. V Cechach je tomuto prototypu blizky kostel v Krabéicich. Na pielomu
70.a 80. let se vytvaii novy prototyp kostelni stavby, pro ktery se vzilo oznaceni

,mauditorium plan church®, popfipadé ,,Akron plan“.®® Tyto kostely budovany ptevazné

654 Epcar 1908, 105-107

655 Ptipad Edgartv (Akce pro moderni kostely). In: Hlasy ze Siona LXIV 1909, ¢. 1, 14. 1., 4

656 Zavopsky 1959, 26-28

657 Chram Pané v Pielouéi. In: Cesky bratr XXXII, €. 9, listopad 1956, 144. srov. Nespor/Artova 2010,
48

658 CawtHon 2010
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v novoromanském slohu na ¢tvercovém piidoryse, Casto s diagonalni osou sméfujici od
narozni vstupni véze ke kazateln¢. Lavice byly rozmistény amfiteatraln¢ a podlaha se
smérem ke kazatelné miskovité svazovala (stejné jako v Prelouci). Vzory téchto staveb
jsou hledany v divadelni architektufe — ostatné bylo konstatovdno, ze pfedobrazem

protestantského chramu je antické divadlo,*

stavbach protestantského baroka, jako byl
Frauenkirche a pozapomenutych stavbach, kontinentalniho protestantismu (hugenotské
temply).® Prototyp se v Americe rychle §ifil diky nespocéetnym architektonickym
piedlohovym knihdm. V Evrop& byly podobné projekty publikovany i ¢asopisecky.®
Senior Jan Janata z Chleb — jak jiz bylo zminéno — vlastnil knihu[?] s ,,ndkresy chrami
americkych®. V obdobi kolem roku 1900 je navic na strankéach ceskych evangelickych
Casopisit pozorovatelny 1indrist zdjmu o nabozensky zivot (zejména krajani)

v Americe. PiileZitostné byla publikovana i vyobrazeni tamnich kosteli.®*

659 Fritscu 1893, 83

660 KiLpe 2002, 4

661 Napt.: Franck 1897, 11-16. [Idealni plan kostela typu ,,auditorium plan® s kapacitou 1000 sedicich,
doplnény spolkovymi mistnostmi, poliklinikou, lidovou jidelnou, 1ékarnou i matef'skou skolkou.]

662 SiLer/Pruca/DE CasteLo, 1900, [kostel typu ,,auditorium plan® na s. 198]. srov. Z ¢eského Siona
v Americe. Ukazka nékterych kostell. In: Orloj. Almanech na rok Pané 1902 XXX [predsadkal.
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3 Kostel v Liptale

Kostel v Liptale, o kterém se Josef Zlatohlavek [41] v dopise citovaném v predchozi
kapitole zminoval, je nékdy pokladan za nejvétsi chrdm moravského Siona [70]. Zamér
zbudovat novy kostel byl schvélen jiz roku 1876. Teprve roku 1883 byl odkazem Pavla
Mozgy zalozen stavebni fond. V roce 1893 bylo ustanoveno, ze kazdy zenich, nebo
svobodna matka musi ve prospéch stavebniho fondu zaplatit 50 krejcart.®® Zbytek
prispevkil byl vypocitan podle domovni a pozemkové dané. ,Restanti méli zaplatit
z kazdého zlaté¢ho dluhu 10 krejcarti za upominku. Kapital byl déle rozmnoZovan z dart
a odkazu, ale pottebné prostiedky se dafilo shromazd'ovat jen pomalu. Kdyz ale 16. zafi
1903 do staré toleran¢ni modlitebny uhodil blesk, bylo usneseno piikrocit ke stavbé
kostela, 1 kdyZ ve stavebnim fondu bylo jen 12 776 korun 80 halétt. Ziejmé v té dobée
byly zapiijéeny plany kosteld v Bosiné a Roveéném, aby poslouzily jako vzor.®** Na
stavbu byly vypsany mimofadné repartice ve vysi 100 % piimych dani.® Liptalsti si

byli dobie védomi svych omezenych moznosti a doufali v pomoc souvérci.®®

Farar Dobiés byl vyslan za ¢eskym a moravskym superintendantem, na schiizi Gustav-
-Adolfského spolku v Hamburku, do Vidné za vrchnim cirkevnim radou Hefmanem
z Tardy, aby pro stavbu vymohl podporu. Snad nékdo z Vidné — mozna i sam Tardy — mu
doporucil Josefa Zlatohlavka, ktery byl v t¢ dobé nejen v kruhu videnskych evangelika
znamou osobnosti a pracoval uz ina projektech evangelickych kosteld pro Olomouc,
Ttebi¢ a Prerov. Zlatohlavek vyhovél rychle a jiz za¢atkem unora 1904 zaslal podrobné

vypracované¢ plany avycet veskerého stavebniho materidlu spolu se zevrubnym

663 Archiv farnosti CCE v Liptéle, sign. I1I-B-4. Protokoly staroviovstva,, 1881-1931, zapis z 6. 1. 1893

664 Oba plany se dosud nachazeji v archivu sboru. Nerealizovana verze projektu kostela v Roveéném od
Jan Sira je datovana 8. 2. 1898. Plan pro Bosin od Josefa Blechy byl schvalen c. k. MistodrZitelstvim
16.4. 1887 a 12. 5. 1887 c. k. Hejtamanstvim v Podébradech.

665 Z repartice mélo 25% byt splaceno hned a 75% zacatkem roku 1904. Poplatky jednotlivych obci na
stavbu chramu (v letech 1900 — 1903) byly: Liptal 900 korun, Lhota celkem 360 korun, Seninka
celkem 180 korun. Dale ozndmeno, Ze farar dostava z generalniho fondu 2400 korun ro¢né a Sest
kvinkvenalek po 200 korunach. Liptal uz platil pfirazku 80% a proto nebylo z téchto zdroji mozné
upravit nedostatecné ro¢ni sluzné farafe. Byl ale zvySen roéni prispévek jednotlivych rodin z 40 na 60
haléiti a offéry. Viz: Archiv farnosti CCE v Liptale, sign. III-B-4 . Protokoly starovsovstva,, 1881-
1931, zapis 22. 3. 1903.

666 Archiv farnosti CCE v Liptéle, sign. I1I-B-4. Protokoly staroviovstva, 1881-1931, zapis ze
17.9.1903: ,,... bida a nouze vsech nasich udii jest znama, a pri vsi ucinné ochotnosti a nejvyssi
obétavosti, kterd se pri konani dobrovolnych praci pri stavbé jeviti musi, prece jen sily nam k tak
velikému podniku daleko nestaci ... za timto ucelem budeme usilovati o povoleni podomni sbirky
v cirkvich Siona ¢eskomoravského, jakoz i povSechné sbirky ve sborech celé tuzemské evanj. cirkve;
ovsem pak nadéje velikou skladame v pomocnou lasku sborii spolkit Gustav- Adolfskych. Vyhledavati
styky a dozadovati se rady a pomoci ulozeno duchovnimu spravci.”
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komentatem: ,,... zamyslim sloupy nesouct galerii projektovati z litiny, Zelezné — a horni
sloupy podpirajici strop z dubového diivi* — Kazatelna dle Vaseho prani se mi zda preci
jenom prilis vysoko, vypadnou prilis prikré schody.” Nasledn¢ dodal irozpocet —
zbudovani kostela si mélo vyzadat 66 991 korun 92 halétt (54641 korun na stavbu,
12,350 korun vnitini na zafizeni). O Velikonocich piijel poprvé do Liptalu, aby byl

napomocen pii vybéru staveniste.*’

V kvétnu 1904 jiz byly posuzovany Ctyfi doslé oferty na stavebni prace. Dvé byly
hned vyfazeny. Stavitel Vrana neporozumél dle Zlatohldvkova tsudku zcela zadéni
astavitel Novak byl nejdrazs$i. Zbyvaly nabidky vsetinskych staviteli Urbanka
a Mahsloné:

Shromazdeni vSeobecné uzndvaji dovednost a diikladnost pana stavitele

Urbanka, ale téz projevuji obavu pro jeho liknavost v postupu jednotlivych

pract, pro vicepocitani nez puvodni podani znélo. Mimo to poukazovaino na

to, Ze offerta pana Urbanka jest o 550 korun vyssi nez stavitele Mahsloné.

Proti staviteli Mahslonovi, ktery provadi stavby pri tovarnach Kohnovy

firmy v Reichové [?] necinény Zddné namitky,...*®
Urbanek se ale neminil zakazky jen tak vzdat. Hned jak se dozvédél, Ze jeho nabidka
nebyla piijata, zadal farare o divérnou rozmluvu: ,,Navazuji na ctény vyrok Vas, Ze
ostatni pani soutéZici stavitelé na provedeni zednické a tesarské prace Vaseho chramu
Pane podali nabidky své kviili dosazeni stavby co reklamy pro sebe a ja ze této reklamy
nepotirebuji!/““® Vysvétloval, Ze o zakazku velice stoji a vynasnazi se provést stavbu —
nehled¢ na vydélek — co nejsolidnéji za ceny co nejmirnéjsi a bral si za svédka
1 VSemohouciho. Navzdory Urbankové snaze ale byla tedy vybrdna levnéjsi nabidka
Mahsloniova, kterou Zlatohlavek jednozna¢né doporucil. Samotnd stavba méla byt
provedena za 13 643 korun (sleva 414 korun v piipad¢ dodani krytby). Material mél byt
ziskan od jinych dodavateli. Dne 29. ¢ervna 1904 superintendent Ferdinand Cisar
slavnostné posvétil zakladni kamen a stavba byla zahajena. V pribéhu stavby kostela
poskytl sboru vyznamnou podporu majitel liptalského panstvi Maxmilidn baron z Ulm-
-Erbachu, ktery na stavbu vénoval 1 vét§inu potfebného stavebniho diivi (v cené 2500
korun). Z vdécnosti mu byla v kostele osazena pamétni deska. Na barona vzpominal

v dobrém 1 Zlatohlavek:

667 FS CCE v Liptale, sign R-III-B. Véci u¢etni a ekonomické. Rozpoet praci a vyloh ku stavbé ev. r.
kostela v Liptale na Moravé.

668 Archiv farnosti CCE v Liptéle, sign. I1I-B-4Protokoly staroviovstva, 1881—-1931, zapis z 22. 5. 1904.

669 FS CCE v Liptale, sign. R-III-B, Véci Gidetni a ekonomické. Urbankova oferta ze 7. 5. 1904
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Pri stavbe kostela v Liptale jsem se seznamil prostiednictvim pana farare Bohumila
Dobiadse s tamnim majitelem velkostatku a lesii panem baronem Ulm z Erbachu, nemcem
[sic!] z7iSe z Bavorska, kterému pak vyhorel zamek v Doloplasich u Nezamyslic na
Morave. A tu pry panu fardri Dobiasovi rekl, ze na novy zamek nebude délat nikdo jiny
plany nez Zlatohlavek a také mne touto péknou praci poveril — Zamek v Doloplasich byl dle
mych plani postaven, velice jsem si toho vaZil, ze on jako némec [sic!] z FiSe, dal plany
zhotovit mne Cechdckovi.”™

V bieznu 1905 povolila Vrchni cirkevni rada na stavbu ptjcku 14 000 korun
u Zemédélské banky moravské s amortizaéni lhiitou 27 2 roku a ro¢ni splatkou 840

korun®”!

a k podzimu 1905 jiz byla hrubé stavba kostela dokoncena. Zlatohlavek byl
pozéadan, aby ptedlozil vyuctovani svych dosavadnich sluzeb. Jak neopomnél zduraznit,
poskytl ,,milym bratfim* slevu a zadal jen 1000 korun.”? Vztahy mezi DobidSem
a Zlatohlavkem byly velice srde¢né — jak doklada dochovana korespondence. Tu se
Zlatohlavek pochlubil narozenim dcery, poptal se na zdravi pana farafe nebo podékoval
za dobré jablicka. Stavba kostela samotného ale uz takova idyla nebyla. Aby se uSettilo,
probihaly dokoncovaci prace jen v rezii sboru. Na stavbé nasli privydélek mnozi mistni

obyvatelé. Nekteti, veetné samotného faraie Dobiase, prilozili ruce k dilu 1 nezistné:

Prace pri stavbeé jesté stdale jsou v proudu,” [sdéloval v prosinci 1905 Dobias Ferdinandovi
Cisarovi] ponévadz nyni ani polira nemame k ruce, tak mne to premdhd. Za tento rok
polovici dni doslovné a dle pravdy jsem nemél casu ani k obédu. A od nadenické prace az
k pracem stavitelskym vSecko jsem musel konati. Zasklivani oken, které teprv dnes jsem
dokoncil, nebyl zadny zert.... tezka ruka, tézka hlava, tezka doba ... Z lidi ponejvice dosli

Jjsme zklamdni.®™

Ze Svycarska obdrzel sbor misto oéekavanych 1000 korun jen 400. Z Lipska bylo
pfislibeno 1000 marek. Arcivévoda Bedfich v néj kladené nadéje zklamal. Posledni
nad¢ji byla podomni sbirka, kterd se méd konat po celém moravském Sion¢. Na

ustarané¢ho bratra ve vife jist¢ superintendent Cisaf myslel, kdyZ formuloval kratké

670 ,,Kronika Naseho rodu*. Soukromy archiv doc. PhDr. Martina Zlatohlavka, Ph. D. Drs.

671UA CCE, f. Moravska superintendence. Registratura superintendenta Cisaie, leden-¢erven 1906. List

z5.4.1906 (C. Z 925)

672 FS CCE v Liptale, sign. R-I1I-B, Véci Gidetni a ekonomické. ,,2. Ucet za zhotoveni potfebnych
architektonickych a kancelarskych praci ku stavbé ev. ref. kostela v Liptale, pro ctihodné
presbyterstvo, k rukdm pana Boh. Dobiase, ev. ref. farafe v Liptale. / Stavba kostela ma cenu 24 000
z1./ Dle tabulek honorafi za podobné prace ptipada:/ za naértky 0,6% ceny stavby = zI. 144,-/ za
plany 1% = [z].] 240,- / za rozpocet 0,5 %= [zl.] 120,-/ za rysy a detaily 1,2 %= [z].] 288,-/
Dohromady zl. 792/ k tomu: naért a plan na pristavbu kazatelny [zl.] 18, —/ perspektivni pohled na
kostel [z1.] 20,- / 3 cesty do Liptalu a nazpét se ztratou ¢asu [zl.] 60,-/ korespondence a postovné [zl.]
10,- / Bylo by k pozadovani celkem zl. 900,-/ Od toho sleva dle mého dopisu 20% z 792 = 158,-/
Bylo by k placeni 742,-/ Slevuji milym bratfim Liptalskym jesté 242,- / zbyva tudiz pozadavek muj
zl. 500,- / to jest korun 1000 K / na to obdrzel jsem 3. dubna 1904 400 K, 24. 5. 1904 200 k, = 600,
K/ Zbyva k placeni 400,- / Ve Vidni 30. 11 1905. [ 18/I. 1906 dano.]

673 UA CCE. f. Moravska superintendence. Registratura superintendenta Cisaie, ¢erven — prosinec 1905,
FU v Liptale & 669 CCXIIL, 14. 12. 1905
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sdéleni do Casopisu Hus, kde upozornil na konani doty¢né sbirky. Vyslovné uvedl, ze
z 66 000 korun, na néZ je rozpoctend stavba Liptalského chramu, neni kryto plnych
30 000 korun: ,,Chudy a malo podporovany tento sbor budiz sdilnosti nasich souveércii
co nejvice doporucen.“’* Podomni sbirka milodarti vynesla vynesla celkem 2272
korun. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti se stavbou kostela bylo nakonec vydano
71 221 korun 21 haléit,” zhstavala ale finanéni situace sboru dosti bezités$na. V srpnu
1906 podal Dobias Cisafovym prostiednictvim novou zadost o udéleni hlavniho daru
lasky k pomocnym jednotdm Svycarskym. V nésledujicich letech se stavebni dluh daftilo
splacet jen pozvolna. Pfidruzily se dalsi tézkosti a pohromy. Farai Dobias trpél od 1éta
1914 srde¢ni slabosti a musel byt zastupovan, z ¢ehoz sboru povstaly dalsi vydaje.

Zemiel v roce 1917 ve véku 55 let.

Slavnostni pfedani chrdmu jeho tcelu vykonal 5. ¢ervence 1907 superintendet Cisat.
Na slavnostnimu banketu, ktery nasledoval, se hlavni aktéfi stavby, Zlatohlavek, Mahslon,
Ferdinand Cisaf a baron Ulm-Erbach, navzajem uctili ptipitky. Vdeék za finan¢ni podporu
byl projeven iJeho VeliCenstvu cisaii. Dokonceny kostel, popsany jako velmi krasny

a akusticky, byl patfi¢né vychvalen:

Liptalské budovy cirkevni: chram, po jedné strané s farou, po druhé se skolo v sborovy ditm
prestaveénou, tvori krdsny, souladny, arcit' znacnym stavebnim dluhem (16 000 korun)
zastineny obrazek. ... Co se chramu, dle planu pané Zlatohlavka z Vidné panem Maslonem
ze Vsetina postaveného tyce, dime strucne: Je krdasny, velmi krasny a akusticky ...
Znamenitym dilem jsou i varhany.*’®

A tak stoji novy chram Pané jako div milosti Bozi a pomnik ucinné lasky bratrské. Kostel
ma pri 15 metri Sirky a 25 metri délky skoro 1000 mist k sezeni, vyznamenava se vybornou
akustikou, nybrz itim, Ze kazdy posluchac kazatele vidi; o dobrou ventilaci a pohodiné
otapeéni je postarano. Vibec bylo dbano vsech pokymi, které svého casu Orloj podal
a doznavame, Ze se ive skutecnosti osvedcily. Zvlasté ucelné a upravné jest postavena
kazatelna. Jest zajisté uzndni- hodna zdsluha pana architekta Zlatohlavka, ktery se osvédcil
jako opatrny Safar v male a zbudoval svym uménim pri pomérné malém nakladu kostel
slohem odpovidajici (reformace — renaissance) upravou diistojny, a ucelu svému vsestranné
vyhovujict."”

674 Ferdinad Cisar: Sbor liptalsky. In: Hus XVIII. €. 2, inor 1906, 29

675 BaLetka 1994, 241

676 Slavnost posvéceni chramu Pané v Liptale. In: Hus XIX, €. 8, srpen 1907, 126:
677 Nékteré nové cirkevni budovy. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1908, XXXVI, 98
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4 Modlitebna a sborovy dim na Kralovskych Vinohradech

V bfeznu 1908 byla otevien modlitebna ve sborovém domé na Kralovskych
Vinohradech.®” Pfedstaveni nového stavebniho typu — vhodného do méstského prostiedi
— se stalo impulsem k publikovani obsédhlejsi uvahy reflektujici dosavadni sméfovani
evangelické architektury. Jeji pisatel vyzdvihl tradicni toleran¢ni modlitebny, kde se
sbor, rozsazeny ve dvou protilehlych kruchtach kolem kazatelny, mohl cititi jako jedna
rodina. Tohoto pozitiva se nové budovanym chramim nedatilo docilit: ,,Kdyz jsme
konecné dosdhli rovnopravnosti uplné, hledeli jsme se vyrovnati svym sousediim ve
vSem — i v kostelich. A tyto novejsi nase kostely jsou namnoze pro nase evangelické
ucely malo vhodné; jsout to prave pouhé obdoby kostelii Fimskokatolickych. A prece jak
riiznému ucelu maji slouZiti!*°” V odvolani na Rankeho uvedl, Ze Fimskokatolicky
kostel neni utvarem, ktery by vyplynul z nutnych podminek bohosluzby, nebot’ jeho
pfedobrazem byl svétska bazilika z obdobi upadku antiky. ,, Ale byt gotické pojeti
chramu bylo velkolepéjsi a nakladovejsi, prece pro kostel evangelicky dobre se nehodi.
A kazda architektura musi predevsim pocitat s ucelnosti a prakticnosti prostoru, tot
zdkladni a rozhodujici pozadavek, ktery moderni architektura opét privedla ke cti.*
Dovozoval pisatel, odkazujice na Ruskinovu lampu pravdy. Predev§im ale zdlraznil
odlisné potieby evangelickych a katolickych cirkvi. ,,Stredem bohosluzby Fimsko
katolické je msSe, to jest ukon, pri kterém ma verici pouze videét, co se u oltare déje;
na tom zda slysi cili nic nesejde, latiné stejné nerozumi. [Rimskokatolicky kostel miize
byt proto velmi dlouhy, aby v ném mohlo byt umisténo dost postrannich oltafa. ]
Naproti tomu stredem evangelickych bohosluzeb je slovo mluvené, které musi byt
presné slyset (modlitba a kazani). Proto musi byt posluchaci ke kazateli co mozna
nejblize, a nesmi byt ruseni pazvuky a ozvénou. To jest stavba musi byt centralni: kruh
(galerie tezko lze umistit — na priklad Frauenkirche v Drazdanech), mnohouhelnik
(s galerii nebyva vsude dobre videt), ctverec, nebo obdélnik ctverci se bliZici, jde-1i o to
ziskat ucelné galerie (kruchty). U nas znejnovejsich: Prelouc. Mimoto musi
evangelicky kostel mit dost svetla, nesmi byt prilis vysoky, a mel by se dat dobre

vytapet.“

678 Z Kral. Vinohrad. In: Hus XIX, ¢. 5, kvéten 1907, 80

679 J. B. S.: Evangelické kostely. K otevieni nové modlitebny na Kral. Vinohradech. In: Hus XX, ¢. 3.,
biezen 1908, 39 [Dim byl jiz v dobé psani ¢lanku obydlen a otevieni modlitebny se mélo uskutecnit
25. biezna 1908.]
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Varoval pred berlinskou zkuSenosti, kde velkolepé chramy zeji prazdnotou
a konstatoval, ze pro potfeby nové ustanovenych ,sborecki“ zcela postacuje sal.
Nejpiihodnéjsi zpisobem jak stavét modlitebny ve méste je sborovy diim, ktery vedle salu
obsahuje ibyty, jejichz vynos pomdhd umotovat stavebni dluh. Mize byt umistén na
dobré adrese, v blizkosti centra, v¢lenén do fronty ¢inzdkl.. VSechny tfi novostavby
v Praze byly budovany timto zpiisobem, proti kterému se sice vzeslo mnoho namitek, ale

osvedéil se:

,»Cirkevnim domem (dva cinzaky) mohutnym gotickym vestibulem projdete do vilastni
modlitebny. Sal obdélnikovy, skoro ctvercovy. Se tri stran jsou galerie, naproti vchodu stil,
za nim kazatelna a nad ni na vzdusném podstavci varhany, k nimz vchazi se s postranni
galerie chodbou ve zdi. Osvétleni salu je jednak vrchni prostornou lucernou, jednak okny;
umelé osvetleni elektrické a plynové. Galerie daji se za pomoci zdclon uplné oddeliti od
salu a tvori pak samostatné mistnosti. Modlitebna byla vytdpéna horkou parou. ... A bude
Jisté kazdého nasince zajimat; jednak ze je to dilo Cisté svépomoci, jednak ze je to dilo
v premnohych vécech zcela nové cesty razici a dilo ceské prace; modlitebnu navrhl i stavel
kurator vinohradského sboru, stavitel A. Dvorak. I zevnéjsek (zevné i uvniti — od architekta
Turka) jisté kazdého chytne. Nebot nadherna goticka fa¢ada na jedné z nejhlavnéjsich ulic
Vinohradskych ... je po umélecké strance hlasem volajicim, konajic své poslani misijni

i svou bohatou vyzdobou figurdlni.“*®

680J. B. S.: Evangelické kostely. K otevieni nové modlitebny na Kral. Vinohradech. In: Hus XX, &. 3,
1908, 39
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5 Kostel v Pferové a nastup modernismu

Ve stejny den jako vinohradsky sborovy dim (25. biezna 1908) byl k uzivani piredan
novy kostel v Pferové [72]. Vznik tohoto kostela — prvni znaméj$i modernistické stavby
v prostiedi Ceskych reformovanych sborli — znamenal zésadni obrat ve vyvoji Ceské
evangelické architektury. Kroky k vybudovani evangelického chramu v Prerové byly
podniknuty pocatkem 20. stoleti, kdyZz bylo shledano, Ze stavajici chatrna modlitebna
véiici spiSe odrazuje.®®' Plany byly objednany u stavitele Zlatohlavka, ktery uz diive
mezi videnskymi souvérci organizoval prodej stavebnich kamen.®®* Byl i jednim
z architektq, ktefi predlozili projekty pro novy kostel mateiského sboru v Olomouci. Od
mésta byl za 5148 korun zakoupen pozemek. Pocatkem roku 1906, poté co se sbor
osamostatnil, bylo vyhlaSeno ofertni fizeni. Cena novostavby byla rozpocCtena na
20 000 korun.®® Za takovou &astku se ale nebyl nikdo z mistnich staviteld ochoten
stavby ujmout. Zakazku ziskal stavitel Jona§ z Hranic,® jehoZz nabidka provést stavbu
za 26 500 korun byla nejniz$i. Sbor ale disponoval jen 8000 korunami.®® Poto byli
osloveni piiznivci v zahrani¢i. Pfipravy k zahajeni stavby byly uz v plném proudu, kdyz
pfiSel dopis vyznamného podporovatele sboru, fardfe Julia Zimmermanna z Bad
Miinsteru, ktery Zlatohlavkovy plany naprosto nedoporudil. Farat Prudky byl vyvojem

udalosti neptijemné ptekvapen a pozadal o radu superintendenta Cisare.

Dovoluji si zaslati plany Prerovské s prosbou za laskavy usudek. Vsem, komu jsme je
ukazali se libily ivASi ilLiptale, iplanu] staviteli Dvordkovi ... D[Ustojny]
plan] Zimmermann ndam vSak pise, abychom plany nechali padnout, Ze se nehodi
a abychom je nahradili jinymi. ... Ale stavba uz je zadana ... jsme museli
planu] Zlatohlavkovi skoro 600 K zaplatiti, nyni komise v hejtmanstvi je urcena a stavitel
cini k stavbé pripravy. Zel, az nam d[stojny] p[an] Zimmermann neposlal namitky hned,
jak jsme mu plany poslali, tehdy sla by zména beze vseho. Prosim racte plany prohlédnout
a jsou-li tak Spatné, pak pies vsechno je padnout nechame...®*

Jaké byla Cisafova odpovéd neni znamo, ale Zlatohlavkiiv projekt byl zavrzen a novy
byl vsouladu s Zimmermannovym pianim objedndn u modernisticky smyslejiciho

architekta Otto Kuhlmanna z Berlina-Charlotenburgu. Kuhlmanntv projekt vzbudil

681 Archiv farnosti CCE v Pterové, sign. I1I-B-11. Kniha sborova

682 Z Pierova, Ceskomoravskd jednota 111, &. 7, &ervenec 1901, 122

683 Roéni zpava diasporniho ref. sboru v Olomouci (dokonéeni). In: Ceskomoravskd jednota VII, &. 5,
kvéten 1905, 77

684 Z Pierova. In: Ceskomoravskd Jjednota VIIL, €. 3, bfezen 1906, 47. Z cirkve evanj. h. v. In:
Evanjelicky Cirkevnik. S prilohou ,, Postila na Epistoly nedelni XXXVIIL, €. 3, biezen 1906, 42.

685 Z Pierova, Ceskomoravskd jednota V111, &. 3, biezen 1906, 47; Z cirkve evanj. h. v., Evanjelicky
Cirkevnik XXXVIII, €. 3, biezen 1906, 42.

686 UA CCE, f. Moravska superintendence. Registratura superintendenta F. Cisate, leden — erven 1906,
sd€lni farare Prudkého z 12. 3. 1906,
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uzas. Prerovsti mu nepfisli hned na chut. Nakonec jej ale pfijali a v prosinci 1906

sdé€lovali Cisarovi:

Plan nového kostela byl kazatelskeé stanici se zretelem na ocekavanou pomoc z Nemecka
ponekud oktroyovan a nezamlouva se na prvni pohled, ponévadz odporuje vSem
dosavadnim tradicim nasich kostelnich staveb, ale pri pozornéjsim prozkoumani, zda se,
jako by tu kus staré bratrské historie vystupoval z hrobu minulosti. Novy tento chram,
odpovidajici duchu ceskobratrskému bude pro starobyly Prerov zcela primereny a k tomu
prakticky. A az se casem pristavi ve ve stejném slohu projektovand fara, budou obé budovy
tvoriti jednotny karakteristicky celek. Pri malych rozmérech nebude snad jinak podezreld
klenba vaditi akustice. Ndklad jest pomérné maly, bude ale nutno rozpocet ve vsem
dodrzet, ...%%

Koncem biezna 1907 se sesla stavebni komise, aby prohlédla plany i stavenisté.®*® Jeji
pfedseda, okresni hejtman Oktavian Regner rytit von Bleyleben, byl Kuhlmannovym
projektem piimo nadSen, nikoliv vSak staveni$tém na Louckach. Komisi zavedl na
misto které, podle jeho nazoru vyhovovalo lépe — blizko samého stiedu meésta —
v Novosadech. Majitelé casti pozemkl sice nejevili ochotu prodat, ale nabidka
okresniho hejtmana se neodmitd, a tak ziskal prerovsky sbor novy pozemek za 3500
korun — vyhodné&ji polozeny, za niz$i cenu.®® Néakup byl urychlené proveden a teprve
dodate¢né bylo Zadano o svoleni vrchni cirkevni rady.

Uz od samotného zaéatku budil projekt kostela pozornost: ,,»Zlatd Praha« a »Cesky

Sveét«*?

prinesly jeji obrazy. Malokdy které stavbé v Prerové venovano tolik pozornosti je
venovano jako nasi stavbé. Denné stoji pred ni zastupy a uvazuji o ni. Kéz jevi se tyz
zdjem i o Slovo Kristovo, aZ v ni hldsdno bude.”' Ve mésté samotném vyvstal houzevnaty
odpor. Petici proti stavbé, kterd udajné méla ,,ldkat a drazdit katoliky*, podepsalo 18 000
lidi. I rodina Péchova méla divod litovat, ze se svého Casu nechala hejtmanem ptesveédcit
k prodeji pozemkii, nebot’ se stala objektem ,,ndjezdii a potup* fanatik.** Piekazky kladl
1 predseda stavebni rady mésta Pferova, marné. Dne 29. bfezna 1907 bylo udé€leno

stavebni povoleni. Stavba mohla byt zahdjena, 1 kdyz naklad byl odhadovén na 34 000

korun asbor mél k dispozici hotové sotva 10 000.*” Stavba byla svéfena uz dfive

687 UA CCE, f. Moravské superintendence. Registratura superintendenta Cisafe, srpen — prosinec 1906,
Senioratni vybor obvodu zapadniho (dobrozdani v zadosti za povoleni stavby ref. chramu v Pferové
s prislusnymi doklady) Hajek a kurator RySavy — Cisafovi, 22. 12. 1906 a 13. 12.

688 Z Pierova. In: Ceskomoravskd jednota X, €. 3, bfezen 1908, 42

689 Roéni zpava diasporniho ref. sboru v Olomouci (dokonéeni). In: Ceskomoravskd jednota VII, €. 5,
kvéten 1905, 77

690 Cesky Sveét 111, 1907, ¢. 41-42, 9. 8., nepag.

691 Z Pierova. In: Ceskomoravskd jednota X, &. 10, fijen 1907, 154

692 [b. a.] Vzpominka na den otevieni a posveceni evangelického chramu v Prerové 25. brezna 1908,
Pterov 1908, 11

693 Z Pierova. In: Ceskomoravskd jednota 1X, &. 5, kvéten 1907, 78-79
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vybranému staviteli JonaSovi. Kuhlmanntv rozpocet bylo ale nutno pracné upravit pro
mistni pomé&ry. Proto se také farafi Prudkému zdal nepfiméfeny jim poZadovany honoraf

1800 marek (cca 2160 korun).

Material voziti se bude jiz asi na nedeli a se stavbou se zapocne hned po svatcich. Pan dej
svou pomoc. Nemiti priznivkyné Wiesbadenské, byl by nam pozadavek arch. Kuhlmanna
chut' k stavbé odial. Zadal sobé 1800 M[arek] za Prerov. Pani Shr[aderova] projevila
ochotu zaplatiti 1000 Mlarek] , amy jsme jemu poslali 800 Mlarek] . Pan farar
Zim[mermann] se mrzel na nas, Ze jeho pozadavek se nam zdal uzasny, zvlaste, kdyz mimo
planii jsme malo uziti mohli. Rozpocet jsme musili mnoho ... dle nasich pomérii [upravit]®*

Podpora z Némecka, kterd se diky Zimmermannovym styktim rychle schdzela, naStésti
dala na architektovu neskromnost rychle zapomenout.®” V prosinci 1907
Ceskomoravskd jednota informovala, Ze zevni prace pfi chrdmu Pané pferovském, aZ na
praci sklenaiskou, malifskou a natéracskou, jsou jiz dokonceny, ale pomoci je stale
velice tieba.®® Posledné citovana slova opét roznitila $t€drost souvérci a V. Vratislav,
pokladnik sboru, mohl kvitovat doslé dary lasky.*’ Slavnostni otevieni®® bylo velkolepé
anovy chram v ,,modernim slohu*“®” 881

Pierova a chloubu cirkve, byl zahrnut chvalou. V Ceskomoravské jednoté a Husovi byl
uvefejnén Clanek, kde byl zdlraznén historicky vyznam Prerova, mésta Komenského
a n¢kdejsiho sidla staroslavné Jednoty bratrské ito Ze chram nese se svolenim Jeho
Velienstva nazev: ,,Jubilejni chrdm cisafe FrantiSka Josefa I“. Samotny chram byl
popsan jako zvlastni stavba na kterou si oko musi teprve zvyknout. Bylo kvitovano, Ze
se Kuhlmannovi podafilo navdzat na slavnou minulost Pferova, ale lépe nez
monumentalni zevnéjSek byl hodnocen utulny interiér. Nasledoval obsahly vycet
dobrodincti, ktefi na stavbu budouciho chrdmu pfispéli a sdéleni, ze kvality stavby
ocenili pfedni umélci a architekti: [Jozka] Uprka, [Bohumir] Jaron&k, [Jano] Kohler
a [Antonin] Blazek; ,,Coz teprve by rekli o jeji karakternosti, kdyby védeli, jak odpovida

typu reformované zboznosti.“’® Bylo uvadéno, ze vzorem pro chram byly budovy na

694 FS CCE v Pierové, sign. I1I-B-12, Kniha protokolii evang. ref. cirkve v Pierové. 1899-3/5. 1925, fol.
21. Zimmermann slibil dalsi podporu ro¢né 400 marek (480 K).

695 UA CCE, f. Registratura superintendenta F. Cisafe, leden — ¢erven 1907. Farai Prudky o novém
stavebnim misté v Pferove a o intervenci hejtmanové (témuz poslan dékovaci list, 24. 3. 1907).

696 Z Pterova. In: Ceskomoravska jednota IX, &. 12, prosinec 1907, 187

697 V. VratisLav: Z Prerova. In: Ceskomoravskd jednota X., &. 2, tmor 1908, 20. Z Pierova. In:
Ceskomoravska Jjednota X, €. 4., duben 1908, 2

698 Z Pierova. In: Ceskomoravskd Jjednota X, €. 3, biezen 1908, 42

699 V Pierové se konalo 25. biezna otevieni nového chramu Pané zbudovaného v modernim slohu dle
navrhu architekta Kuhlmanna ze Charlottenburgu. In: Evanjelicky Cirkevnik XXXIX, ¢. 4, Duben
1908, 69

700 Z Pierova. In: Ceskomoravskd jednota IX, &. 6, Gerven 1907, 92-94. Slavnost otevieni nového ev. ref.

152



prerovském Hornim namésti: ,,Chram sam je velice jednoduchy bez vseljakych
fabrickych ozdob. Kazda neprava neb napodobend ozdoba, jako odporuji pravdivosti

evangelické, imysiné pominuta.«™

Jest to zvlastni stavba, nase oko musi si na jeji raz teprv zvykati. Architekt Kuhlmann, do
néhoz pochazi plan, mél na mysli slavnou davnou minulost Prerova a chtél to i stavbou
vyjadriti. To se mu i podarilo, takZe tamni chram nas jest dnes nejzajimavéjsi budovou
Prerova, jak inejlepsi znalci tvrdi. Musime vSak iuprimné vyznati, Ze jeste lépe nez
zevnéjSek, libi se nam utulny a prakticky jeho vnitiek. Kazatelna zaujimd nejprednéjsi
misto, jako v novéjsich kostelich nasich veskrz, pred ni stoji chramovy stil, mezi stolem
a chramovymi lavicemi jest jen uzky prostor, takze kazatel ma posluchace blizko sebe.
Chodby jsou jen u stén, lavice sester a bratri se uprostred stykaji, ¢imz se usetrilo mista
a kazatel nema primo pred sebou prazdnou chodbu, nybrz své posluchace; v zadni casti
chramu jest mistnost pro biblické hodiny, kterou se v padu potieby bude moci nékdy
chramova prostora moci rozsiriti odstranénim pricky, ale mohou odtamtud posluchaci
videti na kazatelnu, nybrz i kazani dobre slySeti, kdyz se oteviou dvé postranni okna, jenz
z této mistnosti do chramu vedou. Stény chramu ozdobeny jsou biblickymi ndpisy
a symbolickymi malbami (berdanek s praporkem — znak to jednoty, klasy, hrozny, Bible
a kalich). V prostranné véZi ma byt kostelnik a vyse jest mala svétnicka pro kazatele.™

Prerovsky kostel je dodnes v literatufe spojovan s osobnosti tehdy mladého publicisty
Emila Edgara-Kratochvila.” V ponékud torzovité dochovanych archivnich materialech
se ale nepodafilo najit dikaz, ze by mél v pfipadé Pierova jakoukoliv zasluhu na
ptiklonu ke Kuhlmannové projektu. Jeho nejstarSi dolozené vystoupeni, kde velebil
prerovskou stavbu, pochazi az z 1éta 1908.

Radost znového aumélecky hodnotného chramu kalila jeho vysoka cena, k niz
ptispely stavky a drahota. Stavba s kapacitou asi 300 osob pfiSla vcetné¢ pozemku,
vnitiniho vybaveni a vymalby provedené firmou Birkler a Thomer z Charlotenburgu, na
46 000 korun, zcehoz 25000 bylo vypljéeno na 5% trok s amortizaci 40 let
u Zemédélské banky moravské. Béhem 1éta obdrzel nastésti sbor tu¢nou podporu od
Zimmermanna a jeho pratel. Presto jesté v roce 1912 dluzil 35 000 korun. Téhoz roku si
zacali stéZovat zvonici na nezaddouci vibrace od zvont (pfitom jesté roku 1910 se vyslovil
znalec Dr. Hromas z Pierova dosti uspokojivé o stavu chramu — na jeho radu byl stavitel
Jonas pozadan o prodlouZeni zaruky o 1 rok). K nartistajicim statickym porucham pfisp¢la
n¢kdejsi tfedné€ natizend zména projektu — ndhrada ptivodni dfevéné klenby ohnivzdornou

betonovou.”™ Roku 1920 muselo byt piikro¢eno k opravé chramu za 3200 korun, ale stav

chramu Pané v Prerové. In: Ceskomoravskd Jjednota X, €. 5, kvéten 1908, 77-78

701 Vzpominka na den otevien a posvéceni evangelického chramu v Pierovée 25. bfezna 1908, 11

702 Slavnost otevieni jubilejniho chramu P. cisafe Frantiska Josefa I. v Pierové. In: Hus XX, ¢. 4, duben
1908, 52-55, zde 54

703 Napt. Posst/Bartusex 2006, 17

704 Nespor/Arrova 2009, 392-394.
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budovy se rychle zhorSoval. Stavitel Jonas, ktery sliboval napravu, mezitim zemtel. Roku
1924 se objevily dalsi trhliny a tehdy jiZ zna¢né€ seSly chram musel byt znovu opravovan.
Oprava si vyzadala 8000 korun a provedl je stavitel FrantiSek Pivny.”” Pferovsky chram,
ktery je i v soucasnosti pokladan za prelomovou modernistickou stavbu,”® tedy neunikl
prokleti vétSiny novatorskych a ikonickych staveb — byl ndkladny, vykazoval technické

poruchy a vyzadoval ¢astou udrzbu.

705 Pamatnik ceskobratrského evangelického sboru v Pierové k jubilejnimu roku 1928, 11
706 ZarroukaL 2002, 561-566. FiLie 2004, 57-59.
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6 Modernistické kostely ¢eskych sboru

Dne 10. fijna 1909 byla kuZivani predana dal$i stavba navrzend architektem
Kuhlmannem - kostel v Roudnici. Nakladny podnik, ktery si vyzadal plnych
72 000 korun,”” opét vydatné podpofil Julius Zimmerman. Dodate¢né piispél
i panovnik.””™ Uz pied dokoncenim byl kostel zahrnut chvalou. Bylo zdiraznéno, Ze

stavba je ve slohu modernim, ale vyuzivad baroknich motivi,”

aby splynula
s historickymi stavbami mé&sta.”'’ Bylo ale zminéno, Ze:

Chram roudnicky pusobi divnym dojmem. Nejeden z hostii zahledel se nan, jako by nebyl

s nim uplné spokojen; ale to je jen proto, Ze tu uplatnéno bylo néco, nac nejsme dosud
711

Zvykli.

Jako Zivotaschopna alternativa ke Kuhlmannovym stavbam, vhodna zejména do
s jehoz stavbou bylo zapocato 17. dubna 19097'? a pfedan k uzivani byl 1. listopadu 1909.

Kostel navrhl Leo Kalda, architekt ptsobici v Chorvatsku:

Mame nyni tii moderni stavby: v Prerovée, v Roudnici a Valasském Mezirici. Kazda slusi
tam, kde stoji. Nesouhlasime s casopiseckou poznamkou o jedné, ze byla vzorem pro nase
kostely. Naopak napriklad do selského, venkovského sboru nehodila by se Zadna z nich.”"

707 O. L. Stastny: Betlémsky chram v Roudnici, in: Orloj. Almanach na rok Pané 1910, XXXVIIL, 92
(Na hotovosti bylo v dobé zahdjeni stavby splaceno tictyhodnych 40 000)

708 Z Roudnice. In: Hus XXI, ¢. 10, Rijen 1909, 174-176. Cisatsky dar. In: Hlasy ze Siona L, 1910, ¢.
14, 28. 7., s. 118. (Frantisek Josef dodate¢né vénoval 800 K k umoteni stavebniho dluhu).

709 Srov. Epcar 1912, 102: ,,... trpici drobnou poruchou, nezdarenym ucinem dobrého umyslu: festony
nad dvema vchody mysli na stavebni vaz nékolika historickych budov Roudnici (barok) za cenu
poruchy jednoty a ucelenosti cisté tektonického zjevu tohoto chramu schvalnosti, draperii.*

710 Stavba evang. ref. chramu v Roudnici n. L. In: Ceskomoravska jednota X, &. 9, Rijen 1908, 137.
Stavba evang. ref. chrdmu v Roudnici n. L. In: Hus XX, ¢. 10, fijen 1908, 156—159, zde 158:
,,Budova se stavi na prekrasném misté ve stiedu Roudnice, ve slohu modernim s pouzitim motivii
z Ceského baroka. ... Plany jsou vypracovany tak, ze chram s vézi a farou budou jednou tvoriti
stavebni skupinu veliké umélecké ceny. Pro nedostatek prostiedkii stavi se pouze chram. Ponévadz pri
stanoveni stavebniho programu bylo bedlivé hledeno k tviiréim myslenkam nové doby v tomto oboru
a ke vsem modernim potirebam nasich sborii a ponévadz plany jsou vypracovany architektem-
-umélcem na slovo vzatym, lze oc¢ekavati, ze touto stavbou bude pozdvizena umélecka i prakticka
uroven nasi cirkevni architektury.

711 Z naseho Siona. In: Orloj. Almanach na rok Pane 1910 XXXVIII, 92: ,, Chram roudnicky piisobi
divnym dojmem. Nejeden z hostii zahledél se nan, jako by nebyl s nim uplné spokojen; ale to je jen
proto, zZe tu uplatneno bylo néco, nac nejsem dosud zvykli. Prvni navrh nastinil pan architekt
Kuhlman z Charlottenburku, stavbu provedl p. J. Kohlik, stavitel v Roudnici. " [Vedle obvyklych
zéasad dobré viditelnosti a slySitelnosti kazatele byla zdiraznéna potieba prizptisobit chram okoli.]
»Musi byt prizpiisoben svému okoli, proto je staven ve slohu modernim, s pouzitim ceského baroka
(t. j. Slohu, ve kterém staven jest roudnicky zamek knizat z Lobkovic.*

713 Otevieni modlitebny cis. Frantiska Josefa ve Valasském Meziti¢i, in: Hus Casopis vénovany zajmiim
cirkve evanj. reformované XXI, ¢. 12, prosinec 1909, 191: ,,Mdame nyni t/i moderni stavby:
v Prerové, v Roudnici a Val. Mezirici. Kazda slusi tam, kde stoji. Nesouhlasime s casopiseckou
poznamkou o jedné, ze byla vzorem pro nase kostely. Naopak napr. do selského, venkovského sboru
nehodila by se zadna z nich. Pouceni v nich ovsem mame mnohé, a nejen vseobecné, jako o ucelnosti

155



Nasledujiciho roku bylo ozndmeno, ze Gtulnd modlitebna se osvédcila. Zajem o ucast na
bohosluzbach ve vzdusné a ucelné zarizené budoveé velmi vzrostl, radost z nového dila
ale kalil stavebni dluh, ktery ¢ini 26 400 z celkové Castky 54 050 korun, kterd byla

vydana na stavbu kostela a ptilehlého alumena.’™

I stavitel Mat¢j Blecha piijal relativné snadno secesni formy, a to jesté diive, nez se
zacalo jen uvazovat o piijeti Kuhlmannova projektu pro Prerov. Roku 1905 byla dokoncen
a vysvécen prozatimni secesné folkloristicky katolicky kostel sv. Vojtécha v Libni,”"
jehoz projekt je nekdy piipisovan Blechovu zaméstnanci Emilu Krélickovi. V roce 1906
byla k uzivani pfedana obdobné modlitebna v Jindfichové Hradci.”'® Stavba v secesnim
slohu, obohaceném prvky gotickymi byla obdobn¢ koncipovana jako evangelicky kostel
v rakouském Heidenreichsteinu.”” V zaii 1908 byla posvécena secesni modlitebna pii
domu Bohuslava Mare¢ka [71] v Ji¢ing,"* ktera byla charakterizovana jako stavba

v ,,modernim barokovém slohu‘.""

stavby, ale i konkrétni: snad bude konecné mizet protivné, protoze falesné ,,mramorovani* zdi a pod
(radéji nechat kostel cely v maltovém tonu, nez-1li barvou nebo jedinou linkou pokazit vse!),
napodobeni fladrii (lavice v MeziFici jsou tmavozelene morené), napodobeni kathedral, Femesinicky
odfusovana, bezducha, byt draha prace. Nejznamenitéjsim dilem v Mezirici jest uslechtild kazatelna,
dle navrhu sympatického umélce, p. Em, Pelanta. Kotérovskou malbu mohli si dovolit oviem jen ve
Vychodomoravskych Athénach, sidle umélecké odbor. Skoly, kde piisobi architekti novych cest
vyzkumnych; mezi ozdobou, o jejiz nejpestiejsi barvy musil umélec (profesor Sachl) svésti kruty boj
s Femeslnymi maliri, tusime jako hlavni thema horcicny strom.*

Uvadéno, ze ro¢ni splatka arocena 5 procenty je 1320 korun.

715 Matéj BLecua: Novostavba zatimniho katolického kostela v Praze-Libni. In: Architektonicky obzor V1,
1907, tab. €. 6, 7, 8: ,,Vzmahanim se populace v VIII. ¢asti kral. Hlavniho mésta Prahy vystihl spolek
sv. Bonifdce potrebu, aby vystaven byl v této casti aspon prozatimni katolicky chram Pané. Myslenka
vesla brzy ve skutek a jmenovany spolek podnikl stavbu svym ndkladem, kdyzmu k tomuto cili od
tovarnikit pp. Emanuela a Dr. Hugona Graba ochotné byl pozemek propujcen. Prislusny projekt
a plany na novostavbu vypracoval architekt a stavitel p. M. Blecha v Praze, jemuz také celé
provedeni novostavby svereno. Provisorni tato stavba proveden jest v jednoduché, avsak moderni
upraveé, z casti ze dieva, z ¢asti ze zdiva, rozkladd se na plose 854m’ a pojme asi 1200 véricich.
V priicelni, pro umisteni zvonui ziizené vézi naléza se ve spodni casti hlavni vchod, ve vyssim patie
kostelni chor s varhanami. Naproti vchodu za hlavnim oltarem naléza se timto a dekoracni sténou
oddelend sakristie. Kromé hlavniho oltdre jsou v kostele jeste dva vedlejsi mensi oltare postaveny.
Ostatni zarizeni chramu zplna odpovida uceliim novostavby, a rovnéz postarano plnou mérou
o nalezitou ventilaci. Se stavbou zapocato dne 8. Fijna 1904 a taz ucelu svéemu odevzdana 8. dubna
1905, v dobé tedy pomérné dosti kratke. Celkovy ndklad na stavbu obnasel K 75 000.*

716 Nespor/Artova 2010, 213

717 Cexova 2011, 39

718 Mat¢j Brecha: Navrh domu pro pana B. Marecka v Ji¢ing. In: Architektonicky obzor V1, 1907, 42, 56,
55:,,Dle daného programu obsahuje tento diim byt o péti pokojich s pohodlnym prislusenstvim;

v podkrovi mély miti mista dva pokoje pro hosty. K celku tomuto méla se pripojiti evangelicka
modlitebna kruchtou opatrend. Mistnosti podkrovni, jakoz i modlitebna vyzadovaly zvlastni upravu
strechy, kterou navrhovatel resil ve tvaru mansardy. Omitka ma byti bila a v této barvé natiena maji
byti i okenni ramy, krytina rozumi se bridlicova.*

719 Slavnost posvéceni evanj. modlitebny v Ji¢ing. In: Cesky evanjelik 11, &. 10., 1907, 74-76
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pfedan k uzivani také opraveny kostelik v Sob&hrdech. Zdejsi bezvézovy chram byl
vybudovan v letech 1830-1832.* Vroce 1892 byl opraven, ale jeho nova podoba
farnikiim nevyhovovala: ,,... nevidéti viikol stary hrbitov, nepoznali by pry na prvni
dojem v této budove kostel.*“ V kvétnu 1909, kdyz stavebni fond, rozhojiiovany ze sbirek
a dart lasky, dosdhl vySe 7300 korun, se cirkevni zastupitelstvo obratilo na stavitele
Matéje Blechu, jehoz firma kostel za 15 400 korun (stavba tedy probihala z poloviny na
dluh) upravila. Autorem projektu byl ziejmé Emil Kralicek.”' Piistavba véZe respektovala

sloh ptivodni stavby:

... wkazuje Stastné rozieSeny problém zachovani slohu Biedermayrova, jak pri kostelu, tak
pri vezi; sloh ten odpovidal dobé nasich tolerancnich chrameckii, a raz ten jest nyni opét
modernim. V tomto slohu jest nds kostel asi prvnim svého druhu ... Vez, vysoka 22 metrii,
byla opatrena mansardovou strechou, presneji jehlancovou se zménénym sklonem,
zdvojenymi pilastry a umistnenim hodin variace na venkovsky barok — klasicizujiciho
razu.™

720 BepNARr 1924, 34
721 Nespor/Arrova 2010, 429
722 Z naseho Siona. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1910, XXXVIII, 92
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7 Kostel v TrebiCi

Posledni evangelicky historizujici kostel v Tiebi¢i [74] byl sice dokon¢en roku 1910,
kroky k jeho zbudovani vSak byly podniknuty zhruba ve stejné dobé, kdy vznikal
1 kostel v Liptale. Pozemek pro chrdm byl od mésta zakoupen roku 1900 za 4000 korun
— 7 vetsi Casti jej sboru prenechalo mésto Trebic:
. vyminivsi si, Ze tu vystavime néco pékného, okolni pro nékolikapatrové domy
priméreného ... Zamyslime stavét stanek ne nddherny, skromny a pomérim a potrebam
nasim priméreny, avSak pripominkam sl. mestské rady Trebicské vyhovujici. Doufejme, Ze

pozadavky jeji nebudou prilis prisné a sami hledame zlatou stiedni cestu: s malem co
nejvice vykonati. ... stavba takova nejméné 10 000 zlatych ndakladu vyZadovati bude.”™

Plany byly kurdtorem Matéjem Dobrovolnym objedndny u Zlatohlavka jiz v roce
1903.7* V ¢ervnu téhoz roku bylo udéleno i stavebni povoleni s podminkou, Ze chram
bude stat do roku 1906 (pozdé&ji byla lhiita prodlouzena).” Zlatohlavkiv rozpocet byl
18 615 korun 75 haléii; vybudovani mistnosti pro sborova shromazdéni a prostor pro
vytapéni v suterénu si mélo vyzadat dal§ich 5000 korun — byla by tak vyuzita mistni
terénni konfigurace — prudce spadajici svah. Kdyz vSak rozpocty a plany pozdéji
posuzoval méstsky stavitel Raimund Wolf, dospél k zavéru, ze stavba by si, vzhledem
k riistu cen, vyzadala nejméné 27 — 28 000 korun. Ve stavebnim fondu bylo tehdy
k dispozici jen 4292 korun, ale ¢lenové kostelniho vyboru hyfili optimismem, zavazali
se, ze na stavbu kostela ptispéji padesati procenty svych pfimych dani. Doufali navic
v pomoc domadcich a zahrani¢nich souvércii. Za pljcku na stavbu kostela u mistni
zalozny se navic jednotlivi ¢lenové zavazali rucit desateronasobkem svych pfimych
dani, které tehdy ¢inily asi 1700 korun.™®

Pocatkem roku 19087 pfisel do Tiebile, ktera se stala sidlem cestujiciho kazatele,
farat Lubomir z Tardy. Ackoliv jej starSovstvo ohledné stavby kostela postavilo pred
hotovou véc, navrhl, aby Zlatohlavkovy plany a rozpocty byly dany k posouzeni

architektovi DuSanu Jurkovi¢ovi. Nepfili§ spolehlivy zdznam v pamétni knize farnosti

723 Z Ttebice (Fr. Jaa. M. Dobrovolny. Jar. Urbanek). In: Ceskomoravskda jednota 11, &. 9, zati 1900, 142
724 FS CCE v Tiebidi, sign. 1./ 44. Pamétni kniha. Ceskobratrského sboru v Trebici, fol. 49.
725 SOKA Triebic, f. Okresni ufad Tiebic 1., krab. 99, Stavba evangelického kostela v Ttebici, 1902—1918,

726 Srov. Z Ttebiée. In: Ceskomoravskd Jjednota X, €. 4., Duben 1908, 92

727 Z Ttebice, Slavnost installace prvniho cestujiciho kazatele zapadni ref. diaspory moravské v Tiebici.
In: Hus XX, €. 6, Cerven 1908, 93. (Instalace se konala 28. 5. 1908 a méla ,,neharmonickou®
pfedehru, nebot katolicky dékan vetoval poskytnuti ptihodnych prostor s odivodnénim , Ze jsou
prilis blizko katolickému chramu.)
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Hornovilémovické’® dava tento jeho navrh do souvislosti sjeho UCasti na schiize
Evanjelické spolecnosti pro dobrocinnost kiestanskou.”™ JurkoviCovi se Zlatohlavkav
vytvor nezamlouval. Ironicky okomentoval chyby v rozpoc¢tu a podobné jako Raimund
Wolf usuzoval, Ze za rozpoctenou cenu lze sotva stavbu provést. Pokud ano, tak jen
v nejhorsi kvalité. Minil, Ze nejlépe by bylo vybudovat sborovy diim s modlitebnou, jak
by si byval pral farat Tardy. To by si sice vyzadalo asi 35 000 korun. Sbor by ale pak mohl
prodat starou faru a v budoucnosti by musel udrzovat jen jednu budovu.””® Na vybidnuti
farate doporucil jako vzor kostel s farou od architekta Ernsta Kiihna z Drazdan,
publikovany v knize Kunst auf dem Lande. O Zlatohlavkové projektu a zvoleném

stavenisti nemél valné minéni:

... na stavebnim miste ve Strelkové ulici nic postaviti se neda, leda budova, jakou Vam pan
Zlatohlavek navrhuje. Dnes postavili byste budovu nevhodné a osklivé. Okolni stodoly
mohou vSak v co nejkratsi dobé byti odklizeny a pak teprve byste toho litovali, Ze jste
s umisténim modlitebny nejednali opatrnéji.”*

Zlatohlavkovy plany nasledné posoudil jeSté senior Dobes. Jeho cetné vyhrady byl
Zlatohlavek ochoten hned zohlednit a projekt upravit. Vétsinu nedostatkdt svého osm let
starého projektu pficital na vrub tehdej$i snaze nadmérné Setfit. Ob¢ fasady (do ulice
1 smérem do dvora k méstu) pfislibil upravit, aby se shodovaly a okniim dat takovou
formu, aby se v budoucnu mohly vlozit postranni galerie. [Tak vznikl charakteristicky
utvar: Palkruhové termdlni okno osvétlujici horni galerii, jemuz odpovidala dvojice
menSich okennich otvorti otvort osvétlujicich ptizemi.] Chtél rovnéz upravit suterén
s bytem domovnika, prostorou pro topeni a zasedaci mistnosti starSovstva a provést
i dalsi upravy, které nezvysi cenu a budou k prospéchu véci. Reflektoval i vyhrady
k rozpoctu predlozené inzenyrem Wolfem. Pfipustil, Ze ceny stavebnich materialii
vskutku 0 20% narostly (oproti rozpoctu pro stavbu tiebiCské Skoly, ktery mu byl

onehdy zaptijcen). Na zaveér piipojil nékolik rad. Na rozdil od Wolfa minil, Ze bude 1épe

728 Srov. FS CCE v Tiebidi, sign. 1./ 44. Pamétni kniha. Ceskobratrského sboru v Trebici, fol. 50:
Stavba méla provadéti se dle planii, jenz by vypracoval architekt Jurkovic bytem v Zabovreskdach
u Brna a na obecnim pozemku u drahy, jenz by se dostal lacinéji, totiz Im’ za 3 K. Aviak ac se velmi
pricinil, neprorazil s témito navrhy, za to vsak mnoho neprijemnosti si zpiisobil. Musil ustoupiti a dle
opravenych plami Zlatohlavkovych stavbu zapociti v polovici zari 1909. Autor tiebi¢ské pamétni
knihy — patrné spravné — dovozuje, Ze ¢asovy tdaj nemusi byt zcela spolehlivy.

729 Spolek evang. duchovnich &eské narodnosti. In: Ceskomoravskd jednota X, €. 9, fijen 1908, 137

730 FS CCE v Ttebidi, sign. I1I-B-2. Kazatelska stanice Bratrska jednota (1890-1913),, list D. Jurkovice
z21.1.1908

731 Sounrey 1905, 76

732 FS CCE v Tiebidi, sign. I1I-B-2. Kazatelska stanice Bratrska jednota (1890—1913), list D. Jurkovi¢e
7 18.5. 1909
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zadat provedeni stavby jednomu podnikateli ,,... mate pak pouze s jednou osobou co
Cinit a ten také sam za vSe ruci — a sam vse objednava a cely chod stavby aranzuje
a ridi...* Zminil, Ze pracuje na planu fary pro Krounu, ale tiebic¢skou zalezitost vyiidi
pfednostné. Za upravené plany, jiz nezadal honoraf, jen vydaje za svétlotisk a papir.
Pozdé&ji se zasazoval jeSté o ziizeni teplovzdu$ného topeni a zfizeni mistnosti pro
sborova shromdzdéni na kruchté, kterda méla byt od zbytku lodi odd€lena svinovaci
roletou z vinitého plechu (podobné jako v modlitebné v desatém Videnském obvodu).
KdyZ si ale prohlédl novou modlitebnu na Vinohradech, usoudil, ze by postacily
lacingj$i rolety z konopné tuhé latky. Zavrhl moznost, aby kruchta byla vynaSena
ptihradovym nosnikem a ne sloupy, nebot’ by to bylo drazs§i — nakonec bylo ale nosniku
pouzito. V zavéru srpna 1908 pak zaslal slibené upravené plany a rozpocty.”?

Asi netusil, Ze se nad jeho projektem znovu stahuji mra¢na. V srpnu roku 1908 se
v Praze na Vinohradech konala schize Spolku Evangelickych duchovnich Cceské

narodnosti, kde vystoupil ambicidzni publicista Emil Edgar:

O jak jsme se zhrozili z ran, které jsme dosud nevidéli! Kazdy domnival se miti chrém Pdané
nejlepsi a zatim v predndsce dosel ke zklamani. Vyjimku cinila v prisné kritice pouze
modlitebna v Prerove, kterd mladym umélcem zahrnuta chvalozpévem nekonecnym.
(O chramu v Liptale asi pan architekt nevédel, ponevadz zminky o ném neucinil) V diskusi
se ukazalo, ze vinni byli kazatel, architekté i lid sam. Architekté nepripadli na myslenku, ze
by chram Pane mél se zriditi dle uicelnosti sluzeb Bozich evangelickych, a ne dle ritualnich
chramii katolickych; kazatelé starali se vice o prostredky stavebni nez o ucelnost a lid
promiseny nazvy katolickymi nechtél jinak tomu rozumeéti nez katolici (na priklad veéze atd.)
A méla-li budova razu originelniho, zasdhly casto do zdlezitosti té i urady sveétské (na
priklad Velim). Architekt Jurkovi¢ ukazal, Ze nejlepsimi kostely duchu evangelickému
odpovidajicimi byly chramecky tolerancni, které netvorili praci riiznou obtizeni, hledici na
stavbu se stranky obchodni, nybrz talentovani z lidu patrici na ucelnost budovy. Na to
v resoluci odhlasovano, by priste kazdy obratil se na radu stavebni (4 architektii), kteri

milerddi ve viem poslouzi.™*

Nasledné vysla v Hlasech ze Siona Edgarova studie Evangelicka cirkev a architektura,
jimZz hlavnim rysem byl negativismus vici dosavadni historizujici praxi. Kritizoval
1 ptistavby vézi ke starSim tolerancnim modlitebnam (s vyjimkou véze v Moravci): ,, ...
Jje ponizujici a frapiruje prilis, Ze tato cirkev nedovedla nam dati ze svého Zivota nez
budovy znehodnocené...“”” Hodnota byla pfiznana jen kostelu v Pierové
a ,,nezkazenym* starym evangelickym chramiim na Valassku a Slovensku: ,,... maji

tradicni, casto monumentalni, dobre rozvrzeny interieur, charakter a program zemé

733 FS CCE v Tiebi¢i, sign. I1I-B-14. Stavba a opravy chramu. Zlatohlavkovy dopisy z 30. 7., 4. 8.
a2l1.8.1908

734 Spolek evang. duchovnich &eské narodnosti. In: Ceskomoravskd jednota X, &. 9, fijen 1908, 137

735 Emil Edgar, Evangelické cirkev a architektura. In: Literdrni hlidka Casu 111, 1908, ¢. 29, 3
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a tradice ... nejkrasnéjsi architektury budoviny v dobé nejkrutéjsi.“™® Ptes rozhodny
ton nepiipoustejici pochybnosti, nebo pravé pro néj, se z Edgara arbiter elegantie
moderni sakralni architektury nestal. Zasel vitr asklidil boufi. Protittok vSak

prekvapive nepfiiSel z konzervativniho tabora.

Svou akci pro ,obrozeni architektury evangelické cirkve® sprofanoval tolik moderni uméni
a svym smelym vystupovanim oklamal tolik neinformovanych, Ze je nutno rici pevné slovo
a zak¥iknouti jeho cinnost. ...”"" [prohlaSoval anonymni autor ve Volnych Smérech, k emuz
jiny anonym v Hlasech ze Siona dodal] i my jsme byli ti neinformovani, o nichz ,Volné
Smery* mluvi, coz bylo ostatné ina fararské schuzi v Praze neprimo dozndano. Néco
povrchnéji zpracovaného, nez byl jeho clanek ,Evangelicka cirkev a architektura’ si lze
tézko predstavit. Pan Edgar nasich kostelii nevidél, az snad na nekolik pouze vyminek, ale
posuzoval je na zdakladé obrazkii v Pamatniku z roku 1881 a — podle néjakych pohlednic!
Na takovych zakladech si jisté nemohl zjednati odborné a podrobné znalosti, jez by ho
opraviiovala k referatu s jeho pausdlnimi tvrzenimi aneb dokonce snad k pracim pro
Spolecnost pro déjiny protestantismu v Rakousku.™®

V souladu se zasadou audiatur et altera pars dostal mlady publicista na strankach
Hlasii ze Siona prostor, aby se obhdjil. Vrchovaté jej vyuzil — ostatné polemika byla jeho
druha pfirozenost — vSe interpretoval jako zdkeifny osobni utok. Aspoil v né€kterych
kruzich Edgar svou reputaci obh4jil. Na strankach evangelickych tiskovin se
v nasledujicich letech pravidelné€ objevovaly jeho Clanky a tu a tam 1 pochvalna zminka
o jeho knihéch a ohlasu jeho aktivit v zahrani¢i. Kupftikladu v fijnu 1910 bylo zminéno,
ze v umélecké revue Die Kirche vySel Edgartv ¢lanek o modernich kostelech v Pierove,
Roudnici a Valasském Mezifi¢i, pfiCemz byl ocenén pro ,,... temperamentni pomer
k thematu, bohatstvi myslenek a znalosti a uprimnou snahu podati resultdty ostrého
pozorovani a uvah bez predsudkii, jez oslovuje ctendre nezvyklym zpiisobem.“™ Edgar
sdm ale zlstal kontroverzni postavou a jeho ,,osvétové aktivity byly ze strany odborné
vetejnosti Casto kritizovany.

V cervnu 1909 se Clenové presbyterstva v Tiebi¢i rozhodovali mezi Zlatohlavkovym

projektem a naértkem,™ ktery v kvétnu 1909 vyhotovil Jurkovi¢ [73]. Lubomir z Tardy

736 Emil Edgar: Evangelicka cirkev a architektura. In: Hlasy ze Siona XLVIII, 1908, ¢. 16, 13. 8., 105—
106

737 Odbornik. In: Volné smeéry. Umélecky mésicnik X11, 1908, €. 8, 243

738 O panu Edgarovi. In: Hlasy ze Siona XLVIII, 1908, ¢. 20, 29. 10., 243

739 Ohlasy. O naem stavebnim zivoté v ciziné. Hlasy ze Siona L, 1910, ¢. 19, 13. 10. 1910, s. 156-157.
Uvadéno, ze umélecka revue ,,Die Kirche® (Zentralorgan fiir Kirchenbau, Steglitz Belin, vydava
architekt Hugo Wachen) vénuje polovinu reprodukci a textu posledniho ¢isla se vénuje stavebnimu
zivotu v Cechach a na Moravé (Valasské Meziti¢i, Prerov, Roudnice). Dale Edgar pise o stavebni
historii nasi, slovenské a uherské — Monatschrift fiir Gottesdienst und Kirchlicehen Kiinst (red. Dr. F.
Spitta) —¢. 6. a 7.)

740 FS CCE v Tiebidi, sign. I11-B-2. Kazatelsk4 stanice Bratrska jednota (1890—1913), list Dusana
Jurkovice z 18. 5. 1909. V dopise ze 7. 2 1909 slibuje Jurkovi¢ Ze, ptijede, staveniste si ofotografuje
a doda pohledy i podrobné&jsi rozpocty. Zda se ale, ze projekt do tohoto stadia nedopracoval. Dotazuje
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horoval pro Jurkovice. Dovozoval, Ze stavba by byla vkusnéjsi, lacingjsi, s vétsi kapacitou
(248 mist oproti 220). Mé&sto by poskytlo vhodnéjsi stavenisté vedle hospodaiské skoly,
nebot’ to staré vykazuje Cetné vady. Zdalo se, ze nakonec budou k provedeni zvoleny
plany Jurkovicovy. Proti se ale postavili nékteti clenové presbyterstva, ktefi prohlasili, Ze
stavba podle Jurkovi¢ova projektu by pfisla mnohem draz. Predsedajici farar Tardy je
obvinil, ze prekrucuji pravdu. Nato se doty¢ni panové urazili a odesli. Shroméazdéni
piestalo byt usnaSenischopnym, piesto se jesté chvili debatovalo. Spor se pokusil vyfesit
FrantiSek Zeleny. Navrhl, aby se nestavélo ani podle Zlatohlavka, ani podle Jurkovice,
nybrz podle vzoru ,,bohosluzebné budovy izraelitské“ kterd stala jen 14 000 korun.
Kurator Matéj Dobrovolny navrhl stavbu odloZit o rok, aZ budou levnégjsi cihly. Nic vSak

™! Na nasledujici schiizi

nebylo mozno schvalit, ani odhlasovat, a tak se pfitomni rozesli.
vSak jiz bylo pifes odpor farafe rozhodnuto stavét podle plani Zlatohlavkovych. Kdyz se

Jurkovi¢ dozvédél, ze jeho projekt padl, postézoval si Edgarovi.

Vazeny priteli, evangelicka cirkev v Trebici ma stavet kostel. Farar, dobry clovek, jednal se
mnou dlouho, i nacrt pudorysu jsem mu zaslal, a prohlasil jsem misto stavebni za naprosto
nevhodné. Sbor se pres hlavu fararovu usnesl stavet podle prilozenych planii. Plany zaslete
primo, pod mym jménem, farari panu Lubomirovi z Tardy, evangelicky kostel Trebic,
Stielkova ulice. Nemdm nadéji, Ze intervenci Vasi néco vykondte.”

Edgar se v celé zalezitosti citil osobné zainteresovany a pozdéji kostelu v Tiebici
vénoval n¢kolik pohrdlivych a jedovatych poznamek. K tfebicské stavbé miize
odkazovat 1pasdz vpochvalné recenzi Edgarovy knihy Zwei Kirchen und die
Architektur, kterou v srpnu roku 1908, tedy kréatce poté, co Edgar obdrzel vySe citovany

Jurkoviciv dopis, uvefejnil Gasopis Hus.”"

... rozhodovani o cirkevnich stavbdach o cirkevnich stavbach lezi v rukach lidi venkovskych,
prostych a umélecky neskolenych. Mohly by se jmenovati priklady, Ze projektované cirkevni
stavby, umélecky cenné, provedeny nebyly, a to proto Ze se prospésné odchylovaly od bézné
stavitelské sablony.”

se, zda ma byt pristavéna ke kostelu také fara, jejiz cena by byla 1500 korun.

741 FS CCE v Ttebi¢i, sign. 11/ 3. Protokoly schiizi ev. ref. kazatelské stanice v Tiebii v 1. 1908 — 1916.
Protokol z 13. 6. 1909

742 List Dusana Jurkovice Emilu Edgarovi datovany 16. 7. 1907. SNK — ALU, 141 A 28. srov. BokuTtova
2009, 282

743 Epcar 1912, 100. Odkazuje na ¢lanek v ¢asopise Hus 1909, €. 3, s. 126 (spravné asi Hus XXI, srpen
1908, €. 8, s. 127.), kde mélo byt uvedeno, Ze v Tiebici se pracovalo za trudnych pomért, nebot’
tamni sbor pozistava ze samych drobnych zemédélcu a femeslnikt. V ¢lanku Zadna zminka o Trebiéi
nebyla. Mohlo jit i o redakéni zasah.

744 Emil Edgar: Zwei Kirchen udn Die Architektur. Katholischner und protestantischer Kirchenbau in
Bohmen und Méhren [rec.]. In: Hus XXI, srpen 1908, €. 8, 127.
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Kvality Zlatohlavkova projektu zpochybnili ve spolecné oferté, datované 21. srpna
1909, prazsky architekt Jan Veselsky’* a mistni stavitel Josef Kosik. Jejich nazor
o nevhodnosti slohu ,klasického* koresponduje naptiklad s jiz citovanym clankem,
ktery byl v zaii 1877 uvefejnén v Sasopise Method,’** nereflektuje ale tehdejsi stylové
preference v evangelickém prostfedi. Skuteénym zamérem dvojice stavebnich

podnikatelli nebylo rozvijet ideologicko-nabozenské koncepce, nybrz ziskat zakéazku:

Mame na zieteli budovu diistojnou, slohové odpovidajici svému uceli na podklade cisteé

historickém. Verejna stavba, jako evangelicky kostel musi hlasati déjiny cirkve ceské a musi

Jjim byti distojnym pomnikem, coz slohem klassickym vyjadriti nelze, zvlasté neni-li

pochopen a dle pravidel klassikit propracovan. Podepsany architekt Jan Veselsky provedl

Fadu vétsich staveb a jako evangelik jest zvan ku provadeni vétsi casti staveb cirkevnich.

Jak svédomité své povinnosti podepsany stavitel Josef Kosik plni, jest znamo z mistni praxe

a dokazuji to nasledujici vetsi provedené prace: Méstanska Skola v Tresti, tovdarna na sklo

vJanstyne, synagoga v Telci, goticky kostel v Roseci, novy dviir v Nové Risi a jiné dle

piilozeného seznamu.™
Kosik a Veselsky méli vyhrady ik rozpoctu, ktery hodnotili — podobné jako diive
Jurkovi¢ a Wolf — jako pfili§ nizky. Vypoctend suma by sice dle jejich ndzoru
dosta¢ovala pro vybudovani budovy podobnych rozmért, ale nikoliv kostela. Ten
vyzaduje kvalitnéj$i materidly a diikladnéj$i provedeni. Ptekvapivé ale nabizeli, ze
stavbu provedou v niz§i nez rozpoctené cen¢ — za 18 993.96 korun! Zlatohlavkav
projekt chtéli ,.ku prospéchu véci* upravit. Nejlépe by ale bylo, kdy by jim bylo svéfeno
vypracovani projektu nového, ktery by pochopitelné byl kvalitn€jsi nez Zlatohlavkiiv.
Ziejmé se jim podatilo vzbudit dojem, Ze sboru ¢ini velkou laskavost, kdyz se tak
beznadéjného podniku vibec ujmou. S obéma staviteli byla 31. srpna 1909 (az pfilis)
narychlo uzaviena smlouva, v niZ se zavazali stavbu provést za thrnnou pausalni cenu
20 000 korun.

Stavba byla zahijena den nato: 1. zafi 1909. V fijnu 1909 byla rovnéz zadano

vyhotoveni lavic a dalsi truhlafské prace (celkem za 2776 korun 60 haléii) u Karla

Hrusky, absolventa c. k. Odborné uméleckoprimyslové Skoly z Brna. Po celou dobu

stavby udrzoval Zlatohlavek s kuratorem a farafem pilnou korespondenci. Zdarazinoval, ze

745 Na hlavickovém papife: Architekt a stavitel Jan Veselsky, Praha Kr. Vinohrady 1289, Policka
Hegrova tiida 345. Zalozeno 1869. Srov. Vicek 2004, 692: Veselsky Jan, stavitel 24. kvétna 1910
obdrzel stavitelskou koncesi pro Nové Hrady. Roku 1911 pfistavél véz ke kostelu cirkve
Ceskobratrské v Lozicich (Chrudim).

746 Karel Smipek: Novy gothicky chram v Sanové u Ceskych Teplic. In: Method 111, 1877, &. 9, 20. 9, 95—
101

747 FS CCE v Tiebi¢i, sign. I1I-B-2. Kazatelska stanice Bratrské jednota (1890—-1913),, Oferta
Veselského a Kosika z 21. 8. 1909
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1 v interiéru musi vse: ,,harmonovat, byt jednoho slohu.“ Veskeré Stukové ozdoby chtél
objednat ve Vidni — stejné jako v Liptale — a byl zklamén, kdyZ se dozvéd¢l, ze interiér

bude oproti jeho zaméru proveden jednoduseji.”*

Naproti tomu stavitel Kosik stavbu zanedbéaval a pies zimu zistala odkryta.”* V 1ét&
nasledujiciho roku si obyvatelé sté¢zovali na nepotfadek v okoli. Nekteii tiebicsti stavitelé
totiz ve srozuméni s Kosikem vyuzili navySovani terénu v okoli kostela k tomu, aby se
zbavili nepotfebné suti, kterou by jinak museli vozit daleko za mésto — na misto musel byt
vyslan straznik.™ Kosik navic sboru natctoval viceprace. Ve zdivodnil nedostatky
Zlatohlavkova projektu (k nedorozuméni prispéla existence vice verzi projektové
dokumentace). Za stavbu Zadal 25 303 korun 31 halétt! Zlatohlavek vycinil Kosikovi za
zbytené plytvani ajeho pozadavek seskrtal na 22 474 korun 55 haléti. Oba pani
stavitelé, jejichz vztahy byly od pocatku napjaté, si nasledné¢ vyménili n€kolik ostrych
dopist. Zalezitost byla choulostiva, nebot’” smlouva mezi sborem a stavitelem Kosikem
neméla vSechny uredni ndlezitosti. Zlatohlavek vysvétloval Tardymu: ,,Ja mu [Kosikovi]
ovSem musim psat rdzné a prisné, kdyz chci Vas prospéch dociliti, ale véc se nesmi hnat

do krajnosti, — proto hled'te uchraniti se soudu. “™'

Chram byl otevien 15. srpna 1910.7? V pozvance v na slavnost v Casopise Hus byl
chram charakterizovan jako utulny.”® Bylo zminéno, Ze slavnostnimu aktu, ktery se konal
za neocekavané pékného pocasi, bylo piitomno 10 duchovnich, mezi nimi senior Dobes
a superintendent Cisaf, zastupci stitnich Ufad, méstské rady, obce Zidovské, Kosik
i Zlatohlavek.” Novy kostel uz nebyl vychvilen — jen bylo konstatovano, ze

k 36 chramim pfibyl 37.7° Edgar — ktery, jak bylo u n&j obvyklé, bral zalezitost osobné —

748 FS CCE v Tiebidi, sign. I1I-B-2. Kazatelska stanice Bratrské jednota (1890-1913), Karel Hruska
z Brna (absolvent ¢. k. Odborné uméleckoprimyslové Skoly z Brna. Velké nam. 14. (piivodni adresa
Brno. Béhounska ul. 18.), dopis z 11. 10. 1909

749 FS CCE v Ttebidi, sign. 1./ 44. Pamétni kniha ¢eskobratrského sboru v Trebici,, fol. 50. (Psédno
2. 1. 1933). srov. Stavba ev. ref. kostela v Trebici. In: Hus XXII, ¢. 1, Leden 1910, 15-16. Bylo
oznamenu, ze stavba je pod stiechou a Kosikovi za ni bylo vyplaceno 6000korun, ¢imz se stavebni
fond ztencil na 2000 korun. Na stavbu bude v bézicim roce nutno vydat jesté 25 000 korun (sic!)
a kazatelska stanice (¢itajici 350 ¢lent) ma jesté stary dluh 3600 korun.

750 SOKA Trebig, f. OU Ttebit 1., krab. 99, Stavba evangelického kostela v Trebici, 1902—-1918, Méstska

navazky u evang. kostela ve Stielkove ulici.
751 FS CCE v Ttebi¢i, sign. I11-B-2. Kazatelské stanice Bratrska jednota (1890—1913). Dopis Zlatohlavka
ze 14. 1. 1911
7527 cirkve reformové. V Ttebici. In: Cesky evanjelik V, 1910, &. 5, 105
753Pozvani z Ttebice. In: Hus XII, ¢. 8, srpen 1910, 126
754Srov. FS CCE v Tiebidi, sign. I/ 44. Pamétni kniha. Ceskobratrského sboru v Tiebiéi,, fol. 56
7550tevieni chramu pané v Trebidi. In: Hus XXII, €. 9, zafi 1910, 142
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pfipominal dle svého minéni ,,ostudnou® tfebicskou stavbu jesté v knize Protestantismus

a architektura, vydané roku 1912:

Roku 1908, po dostaveni evangelického chramu v Prerove, provedeno u nds tazeni proti
Spatné  stavebni  minulosti i pritomnosti  Ceského  protestantismu,  urceného
pseudohistorickymi Sablonami ... Zucastnily se ho Spolek evangelickych duchovnich,
Kostnicka jednota, evangelické casopisy a Dusan Jurkovic, a vyvolalo malou literaturu
a rizné odezvy i osobni polemiky. Zpiisobilo mnoho vzruchu a pozornosti ... a prece stavi

se pravé v Trebici nové dilo reakce, novy ,monumentalni doklad " minulosti v architekture.
Uskutecnuje se tu projekt staré Sablony, nechutné, banalni schéma, jakych stoji na Moravé
a v Cechdch jiz tolik: maly pseudorenaissancni obdélnik plochého zavéru, dekorovany vézi
nad vchodem a tézkymi Fimsami, upominajic na tucty takovych kostelii, napriklad kselsky
(u Ceského Brodu) z roku 1853.7%°

Tiebicsky chram jist¢ nepatii k nejkvalitn€jSim realizacim své doby, ale Edgarovy
jedovaté vypady odvadéji pozornost od skutecné pii¢iny odmitnuti Jurkovicova
projektu. Prameny naznacuji, Ze primarnim divodem byla obava z vysokych nakladi —
vzhledem k prostiedkiim, které byly vydany na stavbu modernistického kostela
v Pierové — ne zcela neodivodnéna. Jurkovicem uvadénd cena byla ziejmé jen
orientacni, protoze existence podrobné&ji zpracovaného projektu ani rozpoctu neni
dolozitelna. Je znamu, ze Jurkovi¢ byl schopen projektovat i laciné stavby. Trebic¢sky
kostel dle Jurkovicova nadvrhu méla byt proveden sice z cihel, ale oblozen lomovym
kamenem. Stavba by oproti projektu Zlatohlavkovu nepochybné byla materidlove

Clenové starSovstva méli divod preferovat Zlatohlavkiv projekt i proto,
ze v souvislosti s jeho potfizenim musel sbor uz vynalozit nemalé usili a prostiedky, které
by ptiklonem k Jurkovi¢ovu ndvrhu pfisly vnive¢ (nehled¢ k dal§Sim nutnym vydajim).
V Tiebic¢i nezasadhl Zadny Julius Zimmermann, jehoZ vliv a §tédrd finanéni podpora by
vyvoj zvratily. Nebylo zdaleka jisté, ze by publicita moderniho Jurkovicova projektu
roznitila $tédrost dobrodinct, jako se tomu stalo v pfipadé modernistickych projekti
Kuhlmannovych. Za poslednim vitézstvim historizujici novorenesance nad modernismem
tak byly tytéz divody, které vedly v 80. letech ¢eské evangeliky k jejimu uptednostiiovani

pted gotikou — jeji mensi finanéni ndrocnost.

Jurkovictv projekt ziejme do jisté miry vychazel z Kuhlmannova kostela v Pierové
(nasvédCuje tomu umisténi mistnosti pro shromazdéni pod kruchtou, ktera z obrysu
kostela vystupuje charakteristickym apsidovitym Utvarem (na zplsob anglickych ,bay

windows*). Novinkou je ovalovity pudorys celé stavby.
756EDGar 1912, 83
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7.1  Pokus o rozbor projektu Josefa Zlatohlivka

Dvojice staveb, které projektoval Josef Zlatohlavek (aje mozno predpokladat,
ze 1 dvojice neprovedenych projektl uréenych pro Prerov a Olomouc byla podobné

utvaiena) se — po strance stylové”’

1 provedenim zasadnim zplsobem nevyclenovala
ze stavebni produkce ¢eskych evangelickych sbora 90. let 19. stoleti. Kostel Ttebici byl
zfejmé¢ prvni samostatné stojici sakralni stavbou, kterou Zlatohlavek navrhl. Pfiznacné
je urdité tapani pii hledani vyrazu, které nachazime také u stavitele Jana Sira. Prvni
nacrtek dokonce pocital s presbyteriem. Konecny projekt byl vysledkem nejriiznéjSich

uprav a pripominek.

I projekt Liptalského kostela byl nejméné jednou prepracovan — mira uprav vSak byla
mensi nez v TrebiCi. Zda se, ze Zlatohlavkiv projekt liptalského kostela a podobu

konec¢né verze projektu pro Tiebi¢ ovlivnily realizace architekta Gottloba Albera.

Ve svych pamétech Zlatohlavek zminuje, Zze znal brnénského farafe Pokorného.
Pravdépodobné tedy navstivil Betlémsky kostel v Brné. Lze predpokladat, Ze znal
i Alberovu nymburskou stavbu, nebot’ Nymburk se nachazi blizko jeho rodiste.
Nasvédcovalo by tomu charakteristické rozmisténi okennich otvorli (zplisob uziti
termalnich oken)™® u obou staveb. Pricelni ¢ast liptalského kostela vykazuje podobnost

1 s mélnickym evangelickym kostelem.

Kostel v Liptale byl v dobé svého vzniku hodnocen jak vzorna stavba, kterd zcela
vyhovuje potiebam evanglického ritu. Odstup pouhych néckolika let stacil k naprosté
»diskreditaci“ historizujici architektury (aspon v nékterych kruzich). Nazor o podradnosti
historizujici a tradicionalistické produkce, ktery zastdval Edgar ajemu podobni,
ve srovnani se soudobymi stavbami modernistickymi, se v uméleckohistorické literature

udrzel az do nedavné doby.”

757 V literatufe je tiebi¢sky kostel charakterizovan jako secesni jednolodni stavba s vézi, vestavénou do
zapadniho priceli, podle navrhu architekta Josefa Zlatohlavka [z Vidné, pivodem] ze Zahiebu [sic!].
Viz: Bartusek 1969, 81. srov. Nespor/Arrova 2009, 38

758 Termalnich oken bylo bézn¢ uzivano v rané barokni i klasicistni architektufe. Po piestavbé je mél
i prvni protestantsky kostel ve Vidni (1 Bezirk, Dorotheergasse 16). Pivodni klasicistni stavba
budovana po vyhlaseni toleran¢niho patentu(arch. Gottlieb Nigelli). Roku 1887 novobarokné
pfestavéna (arch. Ignaz Sowinski). Viz Prvni reformovany chram ve Vidni v Dorotejské ulici. In:
Orloj. Almanach na rok Pané 1889, XVII, 80

759 K problematice viz: HorAcexk 2013a
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Zaver
Tématem prace byly kostely, jejichz styl je zpravidla oznaovan jako
novo/neo/pseudorenesancéni. V sakralni architektufe 19. stoleti nepochybné dominovaly
»sttedoveké™ styly: novogotika a sloh novoroménsky. UZiti renesancnich forem vSak
nebylo takovou vzacnosti, jak by nasvédCovala dosavadni literatura. Z hlediska
typologie a stylovych vychodisek miizeme novorenesan¢ni kostely rozdélit do
tfi kategorii:

Prvni a nejméné pocetnou skupinou jsou stavby, jejichZ primarni inspiraci byly italské
ran¢ renesancni a rané kiestanské stavby. V obou piipadech mohly urcitou roli sehrat
1 obdobné stavby v Mnichové nebo Berlin€. Kostel sv. Vaclava na Smichové a katedrala
Bozského Spasitele v Moravské Ostravé vznikly v tehdejSich metropolich. V obou
piipadech se jednalo o prestizni a relativné nékladné stavby. V piipadé smichovského
kostela byly zfejmé v pozadi stylové volby spise praktické diivody. V Ostravé pak vétsi

roli sehraly divody nabozensko-ideologické.

Relativné malo pocetné jsou 1 novorenesancni kostely na centralnim ptidoryse. Pokud
odhlédneme od staveb hrobnich, jimiZ se tato prace nezabyva. Muzeme do této skupiny

zahrnout pouze tii stavby: kostely v Libici, Novém Mé&st€ na Moravé a Prelouci.

Do posledni (nejpocetnéjsi) skupiny nalezi jednodussi stavby. VétSinou se jedna
o jednolodni stavby s vézi v Cele. Tento tradicni typ kostelni stavby se v Evropé vyskytuje
uz od stfedoveéku. Zakladni prototyp byl pouze ,,pfiodén* vné&jSim slohovym dekorem.
Otazka stylu téchto staveb je relativni. Prvky, které utvareji jejich styl, jsou zpravidla
provedeny z vEtSi Casti v omitce a ve Stuku a nemaji vztah k vlastni konstrukci stavby.
Tuto skutecnost si uv€domime, pokud vnéj$i vyzdoba zanikne (at’ jiz v disledku

zanedbané udrzby ¢i zamérné jako dusledek ,,purizace®).

Podobnym zpiisobem byl vytvaren ,sloh® i u vétSiny novoromanskych kosteld,
tiebaze s ponc¢kud vétsim podilem kamenické vyzdoby. Spolecnym obéma stylim tedy
nebyla jen skutecnost, Ze byly zaloZeny na stylové recepci antiky, ale 1 zptisob, jakym
bylo jejich ,slohovosti“ docilovano. Odtud ziejmé prameni nevyhranénost dobovych
popist téchto staveb. Vztdhneme-li problematiku pouze na domaci prostiedi (pokud

nebudeme brat v potaz specifickou problematiku rundbogenstylu), je logické, ze nékteré
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stavby, 1kdyz postradaji nejvyrazngjsi atributy romanského slohu (oblouckovy vlys,

zubotez), jsou v dobovych popisech charakterizovany jako romanské.

U staveb v ,,novogotickém® stylu, pokud nejde o pfislovecnou ,,gotiku v malté
provadénou®, je situace ponckud jina. Atributy slohu byly vice spjaty s vlastni konstrukci
stavby. Divodem, pro¢ nebyla gotika v nékterych ptipadech doporucovana, mohly byt
(vedle nevhodnosti pro ,,omitkové* provedeni) 1 vétsi naroky na ni kladené. Mnozi
venkovsti stavebnici se mohli gotice vyhybat i proto, aby se vic¢i ni neprohfesili
(U provadgjiciho stavitele bylo zpravidla moZzno pifedpokladat spiSe zkuSenost

s realizacemi obytnych ¢i uzitkovych budov, kde se gotika takika neuplatiiovala).

119

Vytky, Zze ten ¢i onen projekt neni ,slohové presny“ jsou ale pomérné casté
1 u renesancizujicich navrht. Lze ale predpokladat, Ze uziti renesan¢nich forem bylo méné
naro¢né po strance femeslné (vétsi moznost uZziti prefabrikat, mensi potieba kamenické
prace, plochostropy interiér) i projekéni. Poslednim argumentem ve prospéch
renesancnich forem je nazor, ze se gotika nehodi pro ,,obycejny venkovsky kostel®, ktery
byl vysloven v souvislosti s odmitnutym projektem kostela sv. Vojtécha na Bfezovych

Horach.

Jistou roli tedy mohla sehrat podvédoma snaha o splynuti s prostfedim. Pfiznacnym
rysem fady novorenesancnich staveb je pifeZivani starSich forem, jez byly uZivany
v piedchazejicich obdobich. To je diivodem, pro€ jejich stylova charakteristika v literatuie
osciluje mezi novoklasicismem, novobarokem a novorenesanci. Je mozno konstatovat, ze
ptimy vlivy italskych vzord sehral u téchto staveb vesmés mensi roli nez domaci

klasicizujici tradice.

Vysvétlovat stylovou volbu pouze ,materialisticky” ale mitize vést i1k mylnym
zavérim. V fadé piipadl sloh stavby — i kdyZ byl dotvareny jen v omitce a Stuku, bez
hlubsiho vztahu ke konstrukci — ovliviioval konecnou cenu stavby jen do urCité miry.
Vznikla itada uspornych novogotickych kostelti, které zdaleka neptsobily ,,chudé*“ ani
,hevkusné“. Mnohé novorenesancni kostely se naopak v konecném dusledku znacné
prodrazily. Jak dokladaji cetné dobové stesky, stacila mnohdy 1 ,,0bycejna‘
novorenesancni stavba k finanénimu zruinovani leckterého evangelického sboru. Kromé
nakladl za vnitini vybaveni, které u katolickych (¢astecné 1 evangelickych) kostelti ¢asto

piispélo k vyraznému navyseni rozpoctu, svou roli sehraly i takové okolnosti, jako byly v
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misté obvyklé ceny stavebnich materidli a femeslné prace nebo vzdalenost od zeleznice.

Teze o Gisporné renesanci a nakladné gotice ma tedy omezenou platnost.

Nabizi se tivaha, zda v nékterych piipadech nebyla stylova volba a konecna podoba
stavby ovlivnéna mirou dostupnosti ur€itych materiali v dané oblasti. Naptiklad vyssi
mira dostupnosti kvalitniho lomového kamene v mohla pfispét k ptiklonu ke stiedovékym
stylim. Vys§i cena stavebniho diivi mohla byt za rozhodnutim budovat stavbu klenutou.
Blizkost Zeleznice snizovala naklady, jez byly spojené s uzitim rozmérnéjSich prefabrikatt

(zeleznych sloupt, stropnich nosniki).

Dosud podcenovanym aspektem bylo, kdo mél vlastné v ptipad¢ budovani kostelt
hlavni slovo. Posouzeni projektl pfisluSnymi cirkevnimi organy bylo zfejmé z vétsi ¢asti
formalitou. Pokud dochazelo k rozportiim, tykaly se zpravidla disponovani s kostelnim
jménim. Do procesu navrhovani Castéji aktivné zasahovaly rozli¢né c. k. ufady (Odbor pro
vysoké stavby pii ministerstvu vnitra, prazské mistodrzitelstvi, okresni hejtmanstvi).
Zajem téchto uradi se z veési Casti kryl se z4ymy stavebnikd. Vyzadovano bylo, aby stavba
byla trvanliva, u¢elna, vkusna a bezpeéna. Castym pozadavkem bylo piedejit zbyte¢nému
plytvani. Pfislusné c. k. ufady mély vliv 1 na financovani. Byly jimi povolovdny a
vymahany mimofadné davky na stavbu kosteld. Vliv mély i na poskytnuti piispévku
panovnika nebo nabozenského fondu. Dokonce 1 disponovani kostelnim jménim bylo

vazano na rozhodnuti c. k. aradu.

Prazské mistodrzitelstvi posuzovalo i vhodnost projektii protestantskych kosteld.
V tomto sméru bylo aktivnéjsi nez cirkevni rada ve Vidni. U protestantskych staveb mél
ale vetsi vyznam zptsob jejich financovani. Ti, ktefi nesli nejvEtsi Cast biemene, se citili
povolani vyjadiovat se k podob¢ stavby. Svlij vliv mohli uplatnit i zahrani¢ni dobrodinci,

jako se tomu stalo v Pferové.

Snad 1 proto bylo pro ceské protestantské prostfedi druhé poloviny 19. stoleti
pfiznacné hledani novych forem. Po¢atecni snahy vyrovnat se katolikiim vysttidala snaha
po hledani vlastniho architektonického vyrazu. Naroky kladené na evangelické kostely se
postupem cCasu proménovaly. Bylo provéfovano efektivnéjsi rozmisténi lavic a empor.
Patrnd byla i snaha aplikovat znalosti z akustiky. To pozvolné hledani novych forem,

diraz na prakti¢nost a snaha po zdokonalovani — byt se tak az pocatku 20. stoleti délo
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v ramci historizujicich slohti — odliSuje tehdejsi evangelickou produkci od katolické, kde

byla podoba chramil relativné stabilni a neménna.

Specifikem evangelického prostiedi je 1 skuteCnost, ze témét kazda novostavba byla
reflektovana. Jednotlivé sbory si Casto plij¢ovaly planovou dokumentaci. Ke slavnostnimu
predani kazdého kostela jeho ucelu se sjizdéli hosté z Siroka daleka. Tém ktefi se na
slavnost nedostavili, byl vizuédlni vjem zprostfedkovan reprodukcemi, pohlednicemi,
pamateCnimi tisky. Kazdoro¢né piindsel almanach Orloj vycet nové dokoncenych
chramovych staveb — vcetné jejich vyobrazeni. Jednotlivé realizace spojuji ijména
sevanjelickych“ architektii, jako byl Gottlob Alber, Jan Sir &i Josef Zlatohlavek. Tento

trend provazanosti a pozvolného vyvoje zvratilo zbudovani kostela v Pferove.

Je ptiznacné, ze teprve v souvislosti s touto stavbou vyvstala potteba ideologického
zdlvodnéni piiklonu ke slohu ,,modernimu®. Autofi popisi predchozich staveb
se spokojili s nékolika vétami, kde byla ustdlenymi frdzemi zpravidla vychvélena
estetiCnost a prakti€nost kazdého kostela. Teprve v souvislosti s prerovskym kostelem
vyvstala potfeba zdlraznit, Ze doty¢nd stavba vyjadiuje evangelického ducha. Spole¢nym
rysem tehdy publikovanych popisii (nejen z pera vzpominané¢ho Emila Edgara) je témét
bezvyhradné popieni veskerych kvalit architektonické produkce ptfedchozi epochy.
Dusledkem tohoto totalniho odklonu od veskeré historizujici tradice byla postupna
»purizace® kostelnich interiérti. Dochazelo k ni zhruba od prvni Ctvrtiny 20. stoleti.
Zpocatku se tak délo v prostfedi protestantském. Po druhé svétové vélce trend zvolna
pronikl i do prostredi katolického. V Sirsi roviné lze uvazovat o souvislosti s tehdejsimi

trendy v pamatkové péci.

Ornamentalni vyzdoba 1 Casti vnitiniho vybaveni mnohych starSich staveb byly
postupné likvidovany a nahrazovany ne vzdy hodnotn&j$imi novotvary. ,Purizace*
paradoxn¢ zasdhla i modernisticky interiér prerovského kostela, ktery byl zbaven pivodni

ornamentalni vyzdoby.
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Medailony osobnosti
Friedrich Gottlob Alber (6. 11. 1846 — 20. 3. 1927)

Rodak z Ludwigsburgu zacinal svou kariéru jako inZenyr u severozapadni drahy
v Nymburce. Roku 1874 se oZenil s dcerou nymburského mé$tana Rosalii Malkovou.’®
Na pocatku 80. let zfejme piisobil ve Varnsdorfu. Roku 1881 byl ocenén jeho projekt
Upravy Vlasského dvora™ a roku 1883 obdrZel prvni cenu za projekt Spofitelny v Ceské
Lip&.”* TéhoZ roku si v Brné oteviel spole¢nou kancelaf s Heinrichem Schmidtem.
Roku 1893 se pak osamostatnil. Z jeho ¢innosti jsou vyzdvihovany pfedev§im nédjemni
domy ve stylu pompézniho neobaroka, naptiklad jeho vlastni ve Falkensteinové
(Gorkého) tfidé v Brn&.”®® Ac¢koliv byl ¢lenem némeckého luterského sboru (na pocatku
20. stoleti byl ic¢lenem starSovstva),’® udrzoval prostfednictvim manzelky vztahy
s brnénskymi evangeliky helvetského vyznani. V 1ét¢ roku 1893 jim zprosttedkoval
vyhodnou koupi pozemku v dnesni Pellicové ulici pod Spilberkem, kde nasledné podle

vlastniho projektu postavil kostel.”

760 SOA Praha, sbirka matrik. Chleby, Evangelicka cirkev — ¢eska, rubrika oddanych, inv. ¢. ev-08, fol.
108. Zaznam o snatku Bedficha Bohuslava Karla Albera, inZenyra pii severozapadni draze
v Nymburce a Rosalie Malkové, dcery Vaclava Malka, mé§tana a majitele domu v Nymburce. dne
12. 4. 1874. Oddavajicim byl Jan Janata.

761 V tnoru 1880 inzeroval G. Alber z Varnsdorfu volné misto praktikanta a asistenta. V roce 1881 bylo
ve Zpravach Spolku inZzenyrii a architektti uvadéno, ze architekt G. Alber z Varnsdorfu se v soutézi na
upravu Vlasského dvora umistil na druhém misté honorovaném cenou 500 zlatych. Prvni cenu ziskali
Schmoranz a Machytka, tieti G. Kaura. Viz: Narodni listy XX, 1880, ¢. 42, 19. 2., (4). Svicna 1991,
408

762 Abhandlungne und Berichte. Das neue Sparcassa-Gebaude in Bohm.-Leipa. In: Technischer Blitter
XV (1883), 73

763 Viz: Nikolsburger Wochenschrift XV, Nr. 15, 11. 4. 1885, 1 (Uvadéno, ze ziskal zakazku na stavbu
Skolni budovy spolu za 36 500 zl.) Tagesbote aus Mdchren und Schlesien, Nr. 43, 22. 2. 1893, 3. Ku
pristimu porotnimu obdobi. In: Lidové noviny IX, 1901, €. 72, 27. 4., 5 (vylosovan jako hlavni
porotce). Srov. Horova 2006, 64. ZarLoukaL 2006, 220. Zaznam o umrti: MZA v Brné, Farni ufad
némecké evangelické cirkve Brno — diive augsburského vyznani. Zemieli 1910 — 1928, inv. €.
17845189/ fol. 242, Online: http://actapublica. eu/matriky/brno/prohlizec/8499/? strana=239
[zobrazeno 7. 3.2014].Srov. Horova 2006, 64. ZatLoukaL 2006, 220.

764 Viz: AM Brna. f. Némecka evangelickd fara S 26, fond, ¢. 41, Abecedni seznam farniki z 2. poloviny
19. stoleti, 12 vazanych knih, A-M: Uvadény Alberovy dcery: Eugenie (*3. 3. 1877, provdana za
JUDr. Odo Schmetze) Libusa (*15. 2. 1879, provdana za MUDr. Waltra Stoklasu) a Elisa
(*10. 7. 1881)

765 Stavba ev. ref. chramu P. v Brné. In: Evanjelické listy X111, &. 5, 1894, 58. Cesky evanjelicky reform.
chram P. v Bmné. In: Orloj. Almanach na rok Pané 1896, XXIV, 98—-101

171


http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/8499/?strana=239

Antonin Viktor Barvitius (14. 7. 1823 — 20. 7. 1901)

Narodil se v rodin& pokladnika hrabéte Buqoye.”® Studia zahjil na prazské univerzité
(filozofie a prava) a na Akademii vytvarnych uméni. Od roku 1845 studoval spole¢né
s Ignacem Ullmannem na videiiské akademii v ateliéru Karla Roessnera a Eduarda van
der Niilla a Augusta Sicardsburga ze Sicardsburgu. Prvni stipendijni pobyt v Italii
absolvoval v poloving 50. let. Nasledné se usadil v Rimé, kde se vénoval rekonstrukci
Palazzo di Venezia — rezidence rakouského velvyslance. Stykal se nazarény i komunitou
eskych umélct Zijicich v Rimé — zejména Josefem Matyasem Trenkwaldem, Vaclavem
Levym’ a Ludvikem Simkem. S italskym prostiedim se dobie szil a patrné se v Italii

1.7 Teprve vale¢né udalosti roku 1866 jej piimély k navratu do Prahy, kde se

1 zasnoubi
ke spole¢nému podnikani spojil se Svagrem Ignacem Ullmannem. Z jeho prazskych
realizaci, at" jiz samostatnych ¢i projektovanych s Ullmannem, vynika trojice vil:
Lannova, Grébeho a Lippmanova a nadrazi Frantiska Josefa 1. (posledni dvé stavby
byly zboteny). Od konce 70. let spolupracoval s Akademii kiestanskou, pro kterou
vytvoril fadu navrhi bohosluzebného nacini. Vyznamny je jeho pfinos v oblasti

’ abystrého intelektu

funeralni architektury. Vysoky muz aristokratického vzezieni’
prevySoval vétsinu soucasnikll i vzdélanim a rozhledem. Jeho rozsahla knihovna se stala

zékladem knihovny Uméleckoprimyslového muzea v Praze.

766 PopLana 1918, 51

767 Cerna, 1964. Dvokikova 1983, 52. pozn. 1-2: Cit. dopis V. Zeleného z listopadu 1856.

768 Dle Zdenka Wirtha ztratil Barvitius svou prvni chot’ roku 1848 po osmimési¢nim manzelstvi. (Wirth
1931, 303). V pamatniku narodniho pisemnictvi se ale zachovala fotografie jeho snoubenky,
prokazateln& potizena v Rimé: ,,Paulina Mischeloni Braut des Anton Barvitius [fotograf]: Oswald
Ufer, Via Felice N°. 113. Roma.“ Dne 1. prosince 1883 se Barvitius, €. p. 1447, ozenil s Frantiskou
(Franziskou) Rohlevou, dcerou Vaclava Rohleny a Karoliny Hoseové z Prahy. Svédkové: Viktor
Barvitius a MUDr. Vaclav Rohlena. Zenich piedlozil umrtni list 1. manzelky (fasc. 52 &. 34). Viz:
AHMP, f. Sbirka farnich a civilnich matrik: vnitini Praha; I — Staré mésto, Kostel sv. Havla, oddani
1875-1902, sign. HVO16, kar. 9, fol. 103. téz: ANM, f. Hn, Barvitius (rodina), 1704—1883.

769 Srov. Nerupa 1864, 320
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Josef Blecha (11. 9. 1841 — 13. 7. 1900)""

Narodil se ve Stitarech (Ctitarech) u Kolina v evangelické, dosti podetné selské

1 2

roding.”! Po roce 1864, kdy absolvoval prazskou techniku,”? tdajné pusobil

v Ullmannové kancelafi.””?

Vroce 1869 pievzal Blecha firmu svého tehdejsiho
zaméstnavatele Vaclava Sandy. Nasledujiciho roku obdrzel stavitelskou koncesi
a k podnikani se spojil s inzenyrem Eduardem Dellinem. Od poc¢atku 70. let byl aktivni
v fadé profesnich a obchodnich sdruzeni — piisobil jako predseda Jednoty stavitela
v Krélovstvi ¢eském, predseda nuselského akciového pivovaru, mistopiedseda Prazské
uvérni banky nebo ¢len spravni rady banky Slavie. Roku 1872 se v Praze ozenil
s Terezii Jechenthalovou.”* Ke stavebnimu podnikani pfibral ¢asem své mladsi bratry
Matéje a Aloise. Cinnost rodinné firmy nabyvala stale vétiiho rozsahu. Blecha byl
filantrop apodporoval fadu dobrocinnych, vlasteneckych a bohulibych aktivit.
Naptiklad evangelicky reformovany sbor U svatého Klimenta, jehoz byl ¢lenem, nebo

6

Zensky vyrobni spolek.””> Byl ale itvrdym Kkapitalistou.”® V zavéti odkazal

777

pfinejmensim 14 000 korun na dobroc¢inné ucely.””” Stejnou castku si vyzadalo

zbudovani jeho monumentalni hrobky na Olsanech.””®

770 Josef Blecha (*¥11. 9. 1841), stavitel v Karling, rodem ze Ctitar u Kolina &. 5. Zemiel 13. 7. 1900 o 10
hodiné dopoledni na ,,poc¢asny zanét ledvin“. Pohtben 15. 7. 1900 na obecnim hibitové na Olsanech.
AHMP, f. Sbirka matrik. Cirkev evangelicka u sv. Klimenta. Matrika zemfelych (1892 — 1906), Sign.
EVK Z3, fol. 100, ¢&. 71.

771 Na parte uvadeni bratfi: Jan Blecha (hospodaisky spravce), Vacslav Blecha (rolnik), Karel Blecha
(zivnostnik), Alois Blecha (stavitel), Maté&j Blecha (architekt a stavitel). sestra: Anna Kotoucova (roz.
Blechova), $vagrové: Barbora Blechova, Marie Blechova, Katefina Blechova, Marie Blechova,
Milada Blechova. In: Ndrodni politika XVIL, €. 192, 14. 7. 1900, ranni vydani, inzerce [12]. srov:
Technicky obzor VIII, 1900, €. 20, 20. 7., 193

772 Jubilea. In: Narodni listy XXXV, 1895,¢.94,5.4.,4

773 Horyna 2001, 159. Vicek 2004, 67

774 Josef Blecha (* 11. 9. 1841), syn Frantiska Blechy, gruntovnika ve Stitarech (¢. p. 5) a Marie, rozené
Holé z Nové Vsi (C. p. 1). se dne 5. 2. 1872 ozenil s Terezii Jechenthalovou (nar. 28. 7. 1844), dcerou
Jana, mistra zamec¢nického v Praze (¢. 261) a Alzbéty Savinové. Svédkové Jindfich Battista,
obchodnik z Kolina, a Antonin Paule domaf (patrné majitel domu) z Karlina ¢. p. 66. AHMP, f.
Sbirka matrik. Cirkev evangelicka u sv. Klimenta. Matrika oddanych (1871 — 1888), sign. EVK 02, ,
list XII, €. postupné 14.

775 U Zenského vyrobniho spolku objednany i latkové pokryvky oltait pro Blechou zbudovany vzorovy
evangelicky kostel v Krabéicich. FS CCE v Krabgicich, sign. R-III-D/11 (Nabidky), 26. 8. 1885.

776 Roku 1899 jeho ucetni Olskiewi¢ (Oleskovi€) po vitézstvi socialni demokracie v volbach do okresni
nemocenské pokladny v Karlin€ propustil v§echny socialné demokratické delegaty z prace. Viz:
Vitézstvi socialnich demokratt pti volbach do okresni nemocenské pokladny v Karling. In: Pravo
lidu, 1899, ¢. 308, 7. 11., (10).

777 Odkazal 10 000 K Zenskému spolku, pro ktery difve projektoval diim na narozi ulic Resslovy
a Ditrichovy. Spolek se mu tehdy odvdécil otisténim jeho podobenky. Po 2000 K Matici skolské
a Jednoté stavitelti. Viz: Zenské listy XXIV, &. 11, listopad 1896, 233. Umrti. In: Narodni listy XL,
1900, ¢. 192 (ranni vydani), 14. 7., 2. Zpravy timrtni. Pan Josef Blecha. In: Zenské listy XX VIII,
1900, ¢&. 8-9, 185. Ze zenského spolku vyrobniho v Praze. In: Zenské listy XLVIII, 1910, ¢&. 1-2,, 20

778 Kamenické prace provedl provedl Ludvik Salda, prace bronzové firma Bendelmajer-Cervenka. Viz:
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Alois Blecha (20. 12. 1856 — 18. 3. 1902)

Zustava postavou ponékud zahadnou.”” Zda se, ze z pocatku byl povéfovan praci na
méné narocnych ukolech, knimz byly zfejmé pocitdny inavrhy jednodussich
evangelickych kosteld, ¢i spiSe stim spojena administrativa. Roku 1893 ziskal
opravnéni k samostatnému provadeéni staveb. Prokazatelné samostatnych realizaci mé na
konté jen nékolik.”® Z jeho manzelstvi s Karlou Repkovou se narodila dcera Bozena.”'
Jeho monumentdlni hrobka pii zdi evangelického odd€leni Olsanskych hibitovi je

cennou ukazkou funeralniho uméni secese.”®

Nahrobek stavitele Josefa Blechy na Olsanech. In: Architektonicky obzor 11, €. 2, 1903, 43, tab. €. 56.
Hrob se nachazi na hibitové VII, odd 23, ¢. 53B (u zdi). Srov: Vanousek 2000, 101

779 Alois Blecha (nar. 29. 12. 1856), ovdovély stavitel v Karling, rodem ze Ctitar &. 5 u Kolina, zemiel
19. 3. 1902 v 8 hodin vecer na zanét pohrudnice. Skonal klidn€ po delsi chorobé. Pohiben byl na
katolickém hibitové na Olsanech 20. 3. 1902. AHMP, f. Sbirka matrik. EVK Z3, Matrika zemielych
(1892 —19006), fol. 127, €. Postupné 27. Parte viz: Narodni listy XLII, 1903, 19. 3., (ranni vydani) 6

780 Vicek 2004, 67. Technicky obzor 1, 1893, ¢. 4, 28. 2., 48. Osobni. In: Ndarodni politika X1,
17.2.1893, [3].

781 Karolina Blechova (28. 11. 1869 — 6. 10. 1896), rozena Repkové, z Nové vsi, manz. Aloise Blechy
(€. d. 250). Zemiela v Praze (€. d. 1771-II) o 1 hodiné ranni klidné po bolestné nemoci na
»Degeneratio cordis“. Pohibena byla 8. 10. 1896 na katolickém hibitové na Olsanech. AHMP, f.
Evangelicka farnost u sv. Klimenta, Matrika zemfelych (1892-1906), sign. EVK Z3, fol. XLVII, ¢.
postupné 83. Parte viz: Narodni listy XXXVI, 7. 10. 1896, ¢. 276, 8

782 Kucnrova-HorzarreLova 2008, 20
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Matéj Blecha (16. 7. 1861. — 18. 12. 1919)

Roku 1879 se zapsal na Ceskou techniku v Praze. Pozival tehdy plného osvobozeni od
Skolného. Jeho star§i™ bratr mu poruénikoval a jist¢ ho i hmotn& podporoval.”® Ve
studiich pokracoval na technické univerzité¢ a akademii vytvarnych uméni ve Vidni.”®
Roku 1887 ocenil Mat&jovy studentské prace recenzent vystavy Spolku architektii
a inZenyrii.”*® V Gervnu 1890 se ve Velimi ozenil s Miladou Chodé&rovou.” Po Sesti
letech se manZeliim narodil syn Josef (1896 — 1958), pokracovatel rodu.”™ Rodinnou
firmu ptebiral Matéj v dob& doznivajiciho historismu, rychle ale ptijal tehdy modni
styly — secesi a kubismus, coz lze pfipisovat i na vrub jeho ¢etnych pracovnikii, mnohdy
skrytych v anonymité. Cinzovni domy z jeho produkce vtiskly rdz mnoha prazskym

ulicim a bulvarim. Stopy jeho Cinnosti nachazime v Italii, Polsku, Srbsku, Mad’arsku,

Némecku i Zapadni Indii.”®

783 Mat&j Blecha se narodil ve Stitarech (Ctitaiich) ¢. p. 5, 17. Eervence 1861 v 11 hodin v noci.
Nasledujiciho dne ho kitil Jan Santruéek, evangelicky farat. Otec: Franti$ek Blecha, rolnik narozeny
ve Stitarech, &. p. 7, nabozenstvi evangelického helvetského, syn Frantiska Blechy, rolnika ze Stitar ¢.
7 a Anny, dcery Véaclava Kratkého, rolnika z Grunty. Matka: Marye Holy, rolnice narozena v Nové
vsi, nab. Evangelicko-helvétského, dcera Jana Holyho rolnika €. p. 1 a Alzbéty Kovanda z Hradisté
(okr. Kolin, kraj Céslav). Za kmotra el Frantisek Blecha rolnik ze Stitar &. 18 a Martin Holy, rolnik
ze Stitar, &. 2. SOA Praha, f. Sbirka matrik, Evangelicka fara Libenice inv. €. ev. 5, fol. 42, pol. 25.

784 Archiv CVUT, f. Ceské vysoké §kola technicka, kniha &. 49, Katalog student?i 1879-80. Matg;
Blecha, student ¢. 34.

785 Horyna 2001, 159

786 Referéty a kritiky. Vystava spolku architektti a inzenyrt v kral. Ceském. In: Zpravy Spolku architektii
a inzenyri XXII, €. 2, 1887-88, 25-26, zde 25: ,,M. Blecha vystavil vice svych praci ve Vidernské vys.
skole technické a na akademii vytvarnych uméni vytvarnych umeni provedenych ... jsou to velmi cisté
provedené prdce svedcici o veliké pilnosti a dovednosti. Jest pochopitelno, Ze byl za né autor
odmenén rozmanitymi Skolnimi cenami. Razovité projekty ty nejsou, coz se ovsem od praci ve Skole
provedenych ocekavati nesmi a nemiize ... jsme presvédceni, ze pan Blecha se v praxi ukdze, co
velice nadany architekt samostaného uméleckeho citu.*

787 Snatek se uskutecnil 2. 6. 1890 ve Velimi. Milada Chodérova (*10. 4. 1864) byla dcerou Vaclava
Chodéry, gruntovnika z Nové vsi, ¢. d. 10 a Anny, rozené Dvorakové z Kutlit, ¢. d. 3. Bratrovi Sel za
svédka Josef Blecha. Svédkem nevésty byl Josef Lomsky, obchodnik z Nové Vsi. Viz SOA Praha, f.
Sbirka matrik. Velim, rubrika oddanych, inv. ¢. ev. 07, fol. 229

788 Josef Blecha (ml.) se narodil 23. 2. 1896 v Karliné ¢. p. 258. Otec: Matéj Blecha (*10. 7. 1861)
a (Ch)Kodérova Milada z Nové Vsi €. p. 10, dcera Véaclava Kodéry, rolnika, a Anny Dvotékové.
Kmotfi: Josef Blecha (starsi) s choti Terezii a Anna Lanskd, manzelka obchodnika Josefa Lanského
z Nové vsi., €. p. 357. AHMP f. Sbirka matrik. Cirkev ceskobratrska evangelicka u sv. Klimenta.
Matrika narozenych 1894 — 1899, sign. EVK N5 (mikrofilm), fol. 65, ¢. posloupné 29.

789 Vicek 2004, 69
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FrantiSek Buldra star$i (1. 4. 1851 — 21. 12. 1926)

Rodék z Kanku, studoval praZskou techniku letech 1869-75 (postupné vodni, silni¢ni
a inzenyrské stavitelstvi). Roku 1877 ziskal v Praze stavitelskou licenci. Na pocatku 80.
let ptsobil v komisi pro obnovu Narodniho divadla.” V Praze budoval ¢etné ndjemni
domy, nékdy ve spolupraci s jinymi architekty (Gregorem, Polivkou, dekoratérem
Celdou Klouckem). Projektoval pavilon Plzeniského pivovaru pro prazskou Jubilejni
vystavu roku 1891, Méstské divadlo v Tabote. Jeho projekt sokolovny v Kutné Hote
nebyl realizovan. Pavel Vicek a Jifi Hilmera konstatuji, Ze pojeti Buldrovy tvorby se
vyvijelo od novorenesance k secesi.””! Mojmir Horyna Buldru charakterizoval jako
primérného architekta, pfi€emZz zminil pifikrou recenzi jeho nijemné¢ho domu ve
- 792

Washingtonové ulici.””> Rostislav Svacha pohlizi na Buldrovu produkci rovnéz spise

kriticky.™

790 Horyna, 2001, 146
791 Vicek 2004, 90
792 Horyna 2001, 164
793 Svicua 1985, 45
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Ferdinand Cisafr (26. 2. 1850 — 14. 6. 1932)

Rodak z Lecic u Roudnice,” byl vychovan strycem Josefem Biezinou,” evangelickym
ucitelem ve Velkém Ujezdé. Studoval v Praze hlavni $kolu, kde nastoupil i prvni ro¢nik
Ceské readlky. Pozdégji studoval gymnazium v TéSin€. Studia bohoslovi zah4jil ve Vidni
(1 rok), pokracoval v Halle (2 roky). Za jeho pobytu v Némecku vypukla Prusko-
-francouzska valka a Cisat stranil Némctim. V letech 1873-74 pobyval jako stipendista
Edinburghu. Ve Skotsku se spratelil s pozdéjsim libickym fardfem Aloisem Jelenem.
Zacinal jako kazatel v Roudnici, néasledné piisobil ve Vanovicich a Novém M¢sté. Své
rozsédhlé styky se zahrani¢im zaro€il v zaii roku 1881. V Kloboukédch usporadal
velkolepou toleran¢ni slavnost, na kterou se dostavili ¢etni pratelé z domova 1 zahrani¢i,
mezi nimi i mlady docent Masaryk. V kariéte se Cisatovi dafilo, i kdyz nékteré jeho
kroky budily kontroverze.” Jiz roku 1884 byl zvolen konseniorem a nasledng
i superintendentnim néméstkem. Pozd&ji byl jmenovan seniorem brnénského
konsenioratu a v dubnu 1899 moravskym superintendentem.”” V osobnim Zzivoté se mu
ale pfiliS nedafilo. To mozna piispélo k jeho pesimistickému pohledu na svét.
Manzelstvi, které pry uzaviel zrozumu apro penize, nebylo Stastné a navic je
poznamenala tragedie, kdyz Cisafova dcera ochrnula. Masarykovi se m¢l Cisaf
soukrom¢ ptiznat, Ze byly doby a chvile, kdy nevéfil — farnikim tehdy kézal o vife

a spase jen z povinnosti duchovniho — a Ze stale trpi strachem ze smrti.”®

794 FS CCE v Novém M&st&, Pamdini kniha evangelické cirkve v Novéem Meésté, fol. 111: Uvadéno, Ze
rod byl snad ptivodn¢ zidovsky.

795 BepNAR/HavELkA 1932, 10-15

796 Zamorena superintendenci. In: Jednota, €. 3, biezen 1890, 47

797 Opstrei, 2008, 9. srov. PucaLkova, 2009

798 PoLAk 2004, 106
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Emil Edgar-Kratochvil (5. 9. 1884 — 30. 1. 1963),

799

Narozen v Praze.” V roce 1905 figuruje v zdznamech policejniho feditelstvi jako

obchodni piruci.*® Uvadi se, ze studoval ve Vidni. Na prazské univerzit¢ tdajné

navitévoval Vrchlického piednasky. Hlasil se k F. X. Saldovi ajeho zajmem byla

estetika a d&jiny vytvarného uméni.*”!

Jeho hlavnimi vzory byli Paul Schultze-
-Naumburg a Alfred Lichtwark, jak uvadél sam a jak mu vycitali 1jeho kritici. Jeho
prvni clanky, naptiklad studie o malifi Cyrilu Mandelovi, vySly na strankach
Viastivédné revue moravské. Roku 1906 upozoritoval Maxe Dvotaka na pochybeni pfi
restaurovani kostela ve Statenicich a ziejmée se zamyslel angazovat v oblasti pamatkové
péce,¥? Jeho ambiciozni studie ,,Evangelicka cirkev a architektura, vydana sou¢asné na
strankach Hlasii ze Siona a Literdrni hlidky Casu vyvolala nejprve cenzurni zasah a

nasledné i znaéné kontroverze.’”

V letech 1909-1910 se zapojil do vydavani revue
Nase Slovensko. Jeji vydavani bylo ukonceno pro nezdjem odbérateli. Az do pocatku
20. let 20. stoleti pravidelné ptispival kulturnimi kritikami do nékolikerych novin a
Casopisti. Roku 1918 byl povolan na ministerstvo 3kolstvi.** V roce 1922 byl ale
»odejit“. Vypukl mens$i skandal. Kritika tehdy sméfovala i proti jeho osvétovym
spiskim pro mladeZ i nové vydané knize Zivot a Uméni.**® Sramy, které jeho kariéra a
reputace tehdy utrpély, ale ziejmée nebyly hluboké. Jiz v kvétnu roku 1922 uvadél, ze je
spolupracovnikem Ministerstva zahrani¢i.*”® V té dob& zacal vydavat odborny Casopis
Kamen a stal se i $éfredaktorem Stavitelskych listu. Tato ¢innost jej dostate¢né hmotné
zabezpecila. Jeho Zivotopis — jist¢ ponc¢kud ptikraSleny — obsahuje dosti dlouhy vycet
zahrani¢nich Casopisti, v kterych publikoval, lichotivych zminek v literatufe
1 nejrizngjSich Cestnych tituld a funkci. Odborné kvality jeho praci jsou ale v tadé

piipadt problematické.®”

799 Zékladni literatura: ZatLoukaL 2002, 561. Sopak 2006, 189. Sopik 2011, 179-180

800 NA CR. f. PR IT - EO. Sign. Kratochvil, K/4193/1 ai 31

801 Nb. Troji Emil Edgar. In: Cesky denik XXXIII, 1944, &. 214,5. 8., 2

802 LA PNP. f. Emil Edgar, ¢. pfir. 51/60. Max Dvorak Edgarovi 23. 5. 1906 (dat. Ve Vidni)
a22.10. 1907 (dat. v Bolzanu). Cirkevni uméni. In: Nasinec XLIV, 1906, ¢. 134, 25.2., (2)

803 Cenzura. In: Hlasy ze Siona XLVIII, 1908, ¢. 16, 27. 8., 132

804 LA PNP f. Prochazka Frantisek Serafinsky, ¢. Inv 1433-1438, LA PNP. f. Emil Edgar. Prochazka —
Edgarovi 24. 4. 1922.

805 Otakar Novorny: ,.Zivot a Umé&ni (rec.). In: Narodni listy LX1, €. 245, 1921, 16. 12, , 5. W.(rec.)
Emil Edgar: Zivot a uméni. Soudob4 architektura. In: Uméni 1., 1921, 482-483. Piipad témét
neuvétitelny. In: Dilo XVI (1922), €. 1, 114-115

806 Narodni archiv v Praze. Fond: Policejni feditelstvi Praha II — evidence obyvatelstva. Sign. Kratochvil
K/4193/1 ai 31. Edgarova zadost z 15. 5. 1922,

807 SNK v Martine. f. Edgar-Kratochvil, Emil (1884-1963). sign. 141 C 18. Zivotopisné udaje.
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Adolf Chlumsky (3. 10. 1842 — 1. 2. 1919)

Rodak z Velké Lhoty studoval gymndzium v TéSin€¢ a Levoci, Bohoslovi ve Vidni
a Basileji. Roku 1866 byl ordinovan farafem ve Velké Lhoté. Roku 1872 ptesel do
Krab&ic.*® Po dokonéeni tamniho chramu a splaceni stavebniho dluhu piesidlil do
Ameriky, kde zakoupil farmu u Brenhamu, odkud dojizdé¢l kézat do okolnich stanic. Za
pobytu v Americe byl aktivni v krajanskych sdruzenich a jeho péci bylo v 90. letech

postaveno nékolik kosteld.*”
FrantiSek Illek (14. 8. 1855 — 23. 4. 1926)

Rodédk z Némeckého (dnesni Snézné). Uz za studii na gymnéziu v Litomysli, kde tehdy
pusobil 1 Alois Jirasek, oceniovali profesoifi jeho krasnou vyslovnost CceStiny
a doporucovali mu, aby se dal na hereckou drahu. Uvazoval o studiu préav, ale nakonec
zvolil teologii. Studia bohoslovi zah4jil ve Vidni, kam se dostal jako jednorocni
dobrovolnik, pokracoval v Basileji a Edinburghu. Jako vikar ptsobil ve Vanovicich
a v Olesnici. V Rovetném &asto zastupoval seniora Benjamina Fleischera®® a po jeho
smrti roku 1894 byl zvolen fardfem. Na sklonku zivota se stal i seniorem
novomeéstského senioratu. Vzdélany muz anadany kazatel vychoval s manZelkou

Josefinou Veselskou 9 d&ti.®!!

808 Z Krabsic. In: Hlasy ze Siona XII, 1872, ¢. 12, 15. 5., 101

809 TouL 1931, 78

810 Benjamin Fleischer (25. 2. 1820 — 27. 2. 1894). Superintendentni nameéstek, senior byl v rove¢ném
farafem od roku 1844. ManZelka Marie, rozena Faustkova (17. 3. 1825 — 2. 7. 1904). Oba pohibeni
na Rovecinském hibitové.

811 Tour 1931, 89. Rumr 2012, 14-16.
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Jan Gustav Janata (17. 10. 1825 — 11. 9. 1905)

Rodak z Buc¢iny. Studoval v Litomysli, TéSin€, Modré, Prespurku a bohoslovi ve Vidni.
Roku 1854 byl zvolen farafem v Chlebich, kde byl po dvaceti letech jeho péci zbudovan
novy chram. Od 60. let udrzoval styky se zahrani¢im. Na fafe mival hosty ze Svycarska,
Ameriky 1 Anglie, kterou rovnéz sam navstivil. Zalozil kazatelské stanice v Nymburce
a Pod¢bradech. Pratelil se s Janem Nerudou a takika pro kazdou slavnostni pfileZitost
slozil basen. Proto byl nazyvan ,sionskym basnikem*. Dvakrat byl zvolen
superintendentem, ale pro své vlastenecké smySleni nebyl ve funkci potvrzen.
Jubilejniho roku 1898 byl ale vyznamenan fadem FrantiSka Josefa I. Mél vyznamny
podil na vzniku reformovaného sboru v Nymburce. Podpora 2000 zlatych, kterou
obdrzel od skotskych pratel, pokryla vétSinu kupni ceny domku, ktery nymburskym
slouzil v letech 1870 — 1897 jako prvni modlitebna. Byl i jednim z iniciatord ustaveni
spolku Sion, jehoz cilem bylo zbudovani evangelického reformovaného kostela

v Nymburce.®'?

812 Lukasex 1931, 169. Tour 1931, 81. Habacova 1935, 28-29
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FrantiSek Klapus$ (22. 5. 1873 — 1957)

Pteloucsky faraf se pocital k,,DuSkovcim®, absolventim kolinského gymndazia
ovlivnénym osobnosti u¢itele a prvniho kolinského reformovaného faraie Ceiika Dugka.
Studia bohoslovi absolvoval v New Yorku a Chicagu. Po navratu do vlasti nastoupil po
kratkém ptsobeni ve Vanovicich jako vikéat v Kloboukach u Brna, kde se setkal s dalsi
Celni osobnosti evangelické cirkve — superintendentem Ferdinandem Cisafem. V fijnu
roku 1902 se Klapus jako Cerstvé zvoleny preloucsky farat ozenil s Klarou Kadetavkou

z Kolina.?"?

U prilezitosti snatku byl rozhojnén pteloucsky stavebni fond. Svédek
nevesty, kterd se narodila v New Yorku ¢eskym rodi¢iim, anglicky kazatel ze Smichova
A. Melark nésledné poméhal KlapuSovi ziskat v Americe finan¢ni podporu pro stavbu

kostela.?'*

813 SO% Praha, f. Sbirka matrik. Kolin evang. FU. Inv. ¢&. 2. Rurika oddanych, fol. 141, 30. 10. 1902.
814 FS CCE v Pfelouéi, Rtizné podpory pfi stavbé chramu, sign. R-I111-C-4/15, Melark — KlapuSovi,
24. 3. 1903 (odpovéd na Klapustuv dopis z 18. 3. 1903).
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Cenék K¥itka (19. 2. 1858 — 14. 1. 1948)

Rodéak z Libice nad Cidlinou®” absolvoval kolinskou redlku v dob&, kdy na ni pusobil
Cenék Dusek.*'® Vystudoval stavitelstvi na Geské technice v Praze a architektonickou
praxi ziskal ve Slaném.*'” V dubnu 1886 si v Koliné oteviel architektonickou
kancelaf.*’”® Brzy ziskal prvni zakéazky, pfevazn& Skolni budovy, a zapojil se do
spoleCenského a politického Zivota ve mésté.®” Stal u vzniku fady primyslovych
podniki, z nichz nejvyznamnéjsi byla Akciova tovarna na kavové nahrazky — kolinska
cikorka. Vstoupil do politiky. Stal se ¢lenem méstské rady. Za mlado¢echy neuspésné
kandidoval do snému kréalovstvi ¢eského. Roku 1902 byl diky kompromisu mezi stranou
mladoceskou a radikalné statopravni zvolen purkmistrem Kolina. Po dvou letech jej ale
vzboufeni radikalii pfimélo k rezignaci. Kratce pobyval v Americe avroce 1909
piesidlil do Prahy, kde se mu dafilo snad jesté 1épe nez v Koling.* Snad proto, Ze jeho

manzelstvi s Katefinou Sixtovou®?!

zustalo bezdétné, byl vzdy stédrym mecenaSem.
Udrzoval styky s farafem Duskem amimo libického kostela projektoval pro
evangelickou cirkev ugitelsky tstav v Caslavi a faru ve Vteln&.®? Vénoval se i vodnim
stavbam.* Jesté pied valkou stavél se spoleénikem V. Dvorakem piehradu v Pafizove.
Vroce 1919 se vzdal stavitelské praxe anaddle se vénoval politické kariéfe — byl
pfedsedou mistni organizace Ceskoslovenské narodni demokracie v Praze na Starém
Mésté a Prazské M¢éstskeé sportitelny. K projekcni Cinnosti se vratil jen jednou — pamatku
své zeny Katuse, kterd zemfela v lednu 1925, uctil monumentalni antikizujici hrobkou,

ktera dodnes dominuje Libici.®*

815 Ke Kfickovi podrobnéji viz: SLADECEK 2014¢

816 SOkA Kolin, f. Gymnéazium II — Kolin. Seznamy zaku (bez i. ¢.), k. rok 1870/71 — 1872/73.

817 Osobni. In: Ndrodni listy XXV, 1885, €. 85, 27. 8., (ptiloha), (5)

818 Novy architekt a stavitel v Koliné. In: Kolinske listy. 1, 1886 €. 28, 7. 4. Kolinské listy 1. 1886, ¢. 30,
14. 4. (inzertni ptiloha)

819 Rozsifeni radnice v Koling. In: Technicky obzor V1, 1898, ¢. 10, 96. V poroté zasedli prof. Koula,
arch. C. Kfi¢ka, Ing. Kroutil a A. Fifka.

820 Evanjelicky reform sbor ve Vteln€. In: Orloj. Almanach na rok 1908, XXXV, 98. (K vyobrazené farni
budové bylo poznamenano, ze nalezi k nejkrasnéj$im a nejpraktictéjsim evangelickym farnim domim
v Cechéch. Plany zhotovil ,,zndmy osvédceny odbornik* Cengk Kiicka z Kolina a stavbu proved]
Karel Lager z Kosatek. Rozpocet obnasel 17 430 korun. Stavba zahajena 1. 6. 1906, kolaudace
probéhla 8. 7. 1907: ,,Nova fara ve Vtelné jest — dle vyroku jinovercii — ozdobou obce. )

821 Zaznam o narozeni Katefiny Sixtové dne 3. listopadu 1865 (kiténa 5. listopadu), dcery gruntovnika
Matéje Sixty (€. p. 56) a Katetiny Kutilkové, rodem z Vinat (¢. p. 44) viz: SOA Praha, Sbirka matrik,
Velim-ev. 10, pol. 88, fol. 133. Snatek Katefiny, dcery gruntovnika Matéje Sixty (€. p. 56) a Katetriny
Kutilkové, rodem z Vinaf (C. p. 44) a Cetika Kiicky viz: SOA Praha, Sbirka matrik, Velim-ev. 10, pol.
88, fol. 133.

822 Stupecky 1914, 183

823 Nejnovéjsi zpravy technické a telegrafické. Vodni cesty. Podébrady. In: Cas XX 1906, &. 67, 8. 3., 7

824 Rodinné mausoleum (Ing. arch. Cenék Ki¥icka). In: Architekt SIA, XX VI, 1927, 184
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Rudolf K¥iZenecky (18. 10. 1861 — 12. 3. 1939)

Rodak z dalmatského Zadaru. Roku 1878 absolvoval vyssi redlku v Praze a v letech
1878-1884 cCeskou techniku. Od roku 1883 byl asistentem Josefa Schulze, u kterého
studoval. V roce 1888 pobyval jako stipendista v Italii.*® Po ndvratu plsobil opét
v Schulzové kancelafi — podilel se napiiklad na stavbé Narodniho muzea. V srpnu 1892
se stal dle mistodrzitelského a magistratniho vynosu samostatnym stavitelem. Roku
1899 byl po ptedlozeni habilitacniho spisu o architektonickém c¢lankovani staveb
K. I. Dietzenhofera jmenovan soukromym docentem. Nasledné pobyval kratce
v Francii. Roku 1904 se stal mimotadnym a roku 1910 fadnym profesorem. Jiz za
asistentského pusobeni se angazoval v pamatkové péci abyl Clenem Komise
archeologické pro soupis pamdtek prazskych.*® Rada jeho projekti byla odménéna
cenami. Sam pokladal za nejhodnotngjsi realizaci sanatorium v Nové Vsi pod Plesi
u Dobiise, které provadél nam znamy stavitel Blecha.®” V samotné Pielouci zbudoval
mimo evangelického kostela dvé hodnotné stavby — Obcanskou zédloznu a DiviSovu

vilu.

825 Stipendium ve vysi 1000 zlatych mu bylo proptijéeno na zakladé jeho zadosti z 28. 5. 1888, ktera
byla projednana na schtizi prazské méstské rady dne 19. 6., dekretem €. €. 29136 z 28. 5. 1888. Viz:
AHMP. f. Ktizenecky Rudolf (1894-1932) nezprac.

826 Viz koncept v jeho pozistalosti v AHMP z 11. 6. 1897, adresovan K. Venuldkovi: ,,P7i nynéjsim
urychleném bourani domii v asanacnim obvodu jest se obavati, ze mnoha umélecky cenna neb
historicka pamatka zmizi beze stopy (Dim u Kaprii, Mikuldssky klaster). Proto bylo by vhodné
a potrebné dati soupisné komisi dosti prostiedkii za tim ucelem, aby mohla takové pamatky dati do
detailti vymériti a nakresliti, jakoz i architektonicky cenné fotografie celku i jednotlivych podrobnosti
poriditi. Naklad by nebyl znacny, asi 2000 — 2500 zl. rocné a méstskad rada byla by behem nekolika
let majitelkou mnoha cennych vykresu, které by se mohly stati zakladem ku podrobné monografii
prazskych stavebnich pamatek.*

827 DvorAK s. D., 50-54: Omezené ofertni fizeni bylo vypsano 7. 10. 1912. Osloveni: Blecha, Nekvasil,
Gregor, Schaffer, Makovec. Reagovali tfi Blecha, Nekvasil, Schaffer. V Blechové nabidce byly
shledany nékteré vady, byla ale nejlevngjsi: 677 383 korun 32 h. Castka byla ale v priib&hu stavby
zdvojnasobena na 1 200 000 korun — na valné hromad¢ 7. dubna 1913 to bylo odiivodnéno zdrazenim
stavebnich hmot a jejich dalekym dovozem. Napfiklad cihly byly z Uhfinévsi u Prahy.
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Julius Leisching (7. 8. 1865 — 25. 5. 1933)

Narodil se ve Vidni v rodiné obchodnika. Jeho pradédecek Karl Gottlob Leisching byl
superintendantem v mést¢ Langensalza. Studoval architekturu ve Vidni na Technische
Hochschule a v Drazd’anech. Posléze pusobil jako architekt ve Vidni. Od roku 1894 byl
feditelem Moravského primyslového musea (Midhrisches Gewerbemuseum, od roku
1907 Erzherzog-Reiner-Museum fiir Kunst und Gewerbe (Uméleckoprimyslové
muzeum). Od roku 1921 az do své smrti byl feditelem Stddtischen Museums Carolino
Augusteum (Uméleckoprimyslového muzea) v Salzburgu. Je pokladan za reformatora
muzejnictvi. Jeho rana prace Die Wege der Kunst byla udajné vzorem pro Gombrichiv
Ptib&h uméni.***

Bohumil Karel Mares$ (6. 12. 1851 — 14. 11. 1901)

Rodak z Nového Mésta na Moravé. ,,Osobnost nadregionalniho vyznamu®, farar
v Pfelou¢i a konsenior obvodu c¢aslavského. Bohoslovi studoval ve Vidni, Té&Siné
a Basileji. Zacinal jako vikar ve Vanovicich. Od roku 1881 farafem v Dzbanové a roku
1887 v Prelouci. Literarné ¢inny. Napsal monografii Jan Amos Komensky, ptelozil
knihu Gottharda Viktora Lechlera ,,JJan Hus*“. Oboji vydano u tiskate Hoblika. Ptispival
do Jednoty, kalendafe Orloj a Evanjelickych listi. Byl aktivni ve stran¢ mladoceské

a podilel na se na piipravach , Narodopisné vystavy Cesko-slovanské v roce 18955

828 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL). Online Edition: Wien 2003-2014.
Online: http://www. biographien. ac. at/ Lee Sorensen(ed.): Dictionary of Art Historians. Online:

https://dictionaryofarthistorians. org/leischingj. htm [Vyhledano 20. 9. 2013]
829 Kotvk, 1999, 97-101. HoLrmann, 2005.
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Jan Mare§

Stavitel v Ji¢in&.** Narozen 1848. Realizoval dva kostely na panstvi Dymokury,
kostelik v Gishibilu [Struzné?], cetné skoly (Dolnim Bohosudov, Kopidlno, Kfinec,
Mcely, Rovensko). Opravoval zamek a kostel v Rozd’alovicich. V Ji¢in€, kde oficidlné
pusobil od roku 1891, budoval ¢etné domy. Provedl budovu pétitiidni Skoly obecné na
predmésti Nového Mésta (1891-92), budovu augmentaéniho skladisté pésiho pluku €.
74 (1895), obecnou méstanskou Skolu chlapeckou a divéi, obecni spofitelnu a
hospodafskou zimni $kolu (1895-96). Rozsifoval kasidrna zemské obrany.®' Budoval
rovnéz kapli Panny Marie na Ji¢inském hibitove a secesni kostnici v Kbelnici (dle plana

Véclava Weinzettela).®*
Eduard Gustav Adolf Molnar (1856 — 28. 10. 1927)

Rodék z Lysé nad Labem. V letech 1883 — 1891 byl farafem v Libenicich. Roku 1890
byl zvolen seniorem vroce 1903 se stal prvnim ptfedsedou spolku evangelickych
duchovnich ¢eské narodnosti. Mimo modlitebny v Kutné Hofte, pro niz vymohl podporu
od pratel ve Skotsku, se jako farat v Krabcicich pficinil i o zbudovani modernistického

kostela v Roudnici, dokon¢eného roku 1909.%

830 SOKA Jicin. f. AM Ji¢ina, inv. ¢. 946, Index k seznamlim obyvatelstva L-N (1881 — 1899), kniha ¢.
387: Mare$ Jan (*1848), stavitel, den ohlaseni 6/9 1889, ¢. p. 95, od 15/12 1889 122, od 1890, ¢. 186,
naposled 29 (v), manzelka Anna, rozena Deylova (*1848), déti: Josef (*1872), Jan (*1877), Karel
(*1878), Marie (*1890), v domacnosti dale hlasen Dejl Augustin, obchodni pfiruci (*1866), pozn.
nabyl prava méstanského 127 F.

831 FS CCE v Pielouéi. Sign. R-1II-C4/14. Stavba kostela 1903- 1905. Maresova oferta z 18. 2. 1904

832 SOKA Ji¢in. f. AM Ji¢ina. MU Jigin. Inv. &. 221/172, Kasarna, stavba augumentaéniho skladiste, 1886
—1923, kart. 309: Skladisté i kasarna navrhl Bedfich Pek, méstsky inZenyr. Dne 9. 10. 1894 se
dozadoval vyplaceni uré¢ité odmény. (Za plany ke stavbé novomeéstské Skoly mu bylo vyplaceno 600
zl. a pfi stavbé bardkii 300 z1.) Ocekaval 300 zl. za plany a rozpocty a 200 zl. za dozor. Zminuje Ze
vypracoval i plan na rozsifeni zemskych kasaren, ktery vSak nebyl vyuzit, vzhledem k potfebé vetsi
stavby. Pii kolaudaci 2. 10. 1895 vytykany vady, které mély byt odstranény do 15. prosince. Srov.
Vicek 2004, 399

833 Tour 1931, 125
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Bedrich Miinzberger (1846 — 23. 7. 1928)

Syn Josefa Miinzbergera a Gabriely Barvitiusové.®* Studoval némeckou techniku
a soucasn¢ Akademii vytvarnych uméni. Praxi vykonaval v kancelafi svého stryce
Ignice Ullmanna avroce 1874 pievzal vedeni kancelafe, pfiCemz se spojil
s Ullmannovym dlouholetym zaméstnancem Antoninem Baumem. Se strycem, ktery
odesel na odpocinek, jesté spolupracoval na n€kterych projektech, zejména v Piibrami.
Nejznaméjsi Miinzbergerovou realizaci je Primyslovy palac na Prazském vystavisti. Ze
sakralnich staveb jsou znamy: v&Z kostela ve Vodhanech,*’ hibitovni kostel v Solnici,
novorenesanéni obfadni sifi nového zidovského hibitova na OlSanech®® a nerealizovany
projekt kostela v Grunté.*” Na pocatku 20. stoleti se vzdal stavebniho podnikéani

a pozdéji zalozil se svym zetém Josefem Stépnickou firmu s domacim zbozim.**

834 CurastiLova 2009, 20-21

835 Véz kostela ve Vodnanech u Budé€jovic byla znicena bleskem. Plany nové vyhotovil Josef Moser
a zaslal je Kiest'anské akademii. Stavbu nakonec provedli podle vlastnich planti Miinzberger a Baum
stavéli novou zvySenou veéz kostela ve Vodiianech u Budg&jovic (jeji plany schvalili Bravitius
a Mocker). Ve stejné dobé Baum predlozil plany na obnovu dékanského chramu v Nepomuku a ve
Velibech. Viz: Z Vodnan. In: Method 11, 1876, ¢. 10, 20. 10, 119. D&kansky chram v Nepomuku.
Novy farni kostel ve Velibech. In: Method 11. 1876, ¢. 11, 20. 11. 128

836 HerBENOVA, 1961, 108—113, zde 110: V Ullmannové kancelafi se Baum a Miinzebrger zfejmé podileli
i na navrhu Spanélské synagogy. Stavbu provadél J. Feigl a S. K. Franta (podepsani vedle Jan
Bélského na planech).

837 Vicek 2004, 440. Novotny, 20009.

838 LA PNP, f. Ignac Vojtéch Ullmann (nezprac.). ANM f. Hn, Barvitius (rodina), 1704-1883. Oddaci list
726. 1. 1845 — Praha 3. Farnost u sv. Tomase. Zenich: Miinzberger Joseph, 41 let (Fabrikabuchhalter,
geb. Zu Neuschloss Leitmeritzer Kreises NC3, echel sohn des Wenzel Miinzberger,
Abrigketsziergértwers, und der Maria geb. Mitteins aus Habstein) Nevésta: Gabriela Maria Barvitius,
vék: 20 let, geb. zu Prag II1. — 484, (manzelska dcera, rodi¢e: Andreas Barvitius Kassiers beim Grafen
Bukquoy und der Barbara geb. Egger). Architekttiv otec Josef Miinzberger (zemf. v lednu 1880), byl
pokladnikem u ,,Maschinenbau-Actien-Gesellschaftbends®, dfive Ruston & Co. Architekt mél bratra
Theodora (lékarnik v Protiving, zemf. 27.7.1904), sestry Johannu (provdand Wartha, zemf.
26.5. 1928 ve veéku 72 let). Marii (provdana Ballabene-Ullmannova, zemft. 12. 5. 1920) a Josefinu
(provdana Kolmistrova). Architektova manzelka Karolina, roz. Havlikova, zemf. 2. 4 1932 ve véku
74 let.
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Adolf Novotny

InZenyr pii c. k. mistodrzitelstvi Adolf Novotny, otec a jmenovec slavného biblisty,
patiil k vyraznym osobnostem evangelické reformované cirkve zavéru 19. a pocatku
20. stoleti. K reformované cirkvi pfestoupil pod vlivem svého ucitele Horkého.
S horlivosti konvertity se zapojil do spolkového Zivota reformované cirkve. Dvakrat byl
kuratorem reformovaného sboru na Vinohradech. Roku 1906 zalozil Ceskou diakonii
astal se jejim prvnim piedsedou. Za své zasluhy byl vyznamenan Radem Zelezné

koruny tieti tiéidy. Zemfel 31. 12. 1928 v Praze na Vinohradech.®’
Kristian Eduard Pospisil (10. 5. 1842 — 11. 4. 1899)

Rodék z Opatovic u Céslavi. Tieti dit¢ z druhého manzelstvi evangelického uditele
Frantiska PospiSila a Amalie Filipiny, dcery kiizlického faraie a seniora Jana Molnara.
Studoval prvni ceskou redlku v Karliné. Byl technicky nadany a chtél se vénovat
architektuie. Superintendent Bene§ mu doporucil studovat bohoslovi. Na Altstadter
gymnaziu ve Vidni si doplnil klasické vzdélani a studia bohoslovi dokon¢il roku 1869,
Byl zvolen prvnim farafem v Libstat¢ (dosavadni filidlce Ktizlického sboru). Roku 1876
byl zvolen farafem v Humpolci. Uz ve Vidni se ozenil s m&§tankou dcerou Cecilii
Dresslerovou. V manzelstvi se narodilo deset déti. ,,Muz malé postavy, ale velkého
ducha* byl skvélym ftecnikem a organizatorem. SkvéEly fteCnik, otec deseti déti
a dlouholety vydavatel Evanjelického cirkevniku vyvijel i vlastni literarni ¢innost. Jeho

nadé&jnou kariéru v cirkvi augsburského vyznani zmafila nemoc a pied¢asna smrt.**

839 TouL 1931, 136. Srov.: Sborové. Sbor na Kral. Vinohradech se ustavil. In: Jednota, ¢. 3, duben 1890,
48

840 Kristan Eduard Pospisil. Pohrobni vzpominka. In: Kalendar Hus VIII, 1900, 50-56. Stary dluh
(Vzpominka k 100. vyroc¢i narozeni evang. a. v. farafe a super, nameéstka Lic. theologa Kristiana Ed.
Pospisila). In: Kalendar ceskobratrsky evangelicky XLII, 1942, 125-131. Tour 1931, 148
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Ladislav Quis (7. 2. 1846 — 1. 9. 1913)

Syn méstského lékafe v Caslavi. Uz za studii prav v Praze literarné &inny. Zastupoval
nemocného Sabinu vredakci Slovanu. Psal ido ,,Svobody“, ,Narodnich lista*
a ,,Ruchu®. Zistal vSak ve stinu svych generacnich druhi, jako byli J. V. Sladek
a Svatopluk Cech. Quis se sblizil s Nerudou — jejich posledni setkani deset dni pied
Nerudovou smrti popsal v knize vzpominek. Kvili o¢ni chorobé a zdivoda
existenénich se od roku 1881 vénoval advokacii. Zprvu ptisobil v Caslavi. Nasledné
ptesel do Prelouce, kde se aktivné zapojil do spolkového a spolecenského Zzivota.
Zaslouzil se o vybudovani méstské knihovny, ktera od roku 1939 nese jeho jméno,
amuzea. Spole¢né s pielou¢skym evangelickym fardfem Janem MareSem ptisobil
v mistnim vyboru ,,Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské®. Na sklonku zivota presidlil

841

zpét do Prahy.
FrantiSek Schmoranz starsi (28. 12. 1814 — 4. 4. 1902)

Rodék z B¢€lé u Rychnova nad Knéznou zah4jil svou stavitelskou ¢innost roku 1837,
kdyz se usadil ve Slatinanech u Chrudimi. Budoval fadu staveb, nejen v Chrudimi
a okoli. Je naptiklad autorem novogotické upravy zamku ve Zlebech. Schmoranzovou
doménou byla ale ptfedevSim obnova aregotizace cirkevnich pamatek. Nabytych
zkuSenosti vyuzil 1 pfi navrhovani novostaveb, jako byl kostel sv. Jakuba v Policce.
Navrhoval i kostely evangelické — v Dvakacovicich (1860),** Bukovce (1861), Kroung
(1876), Nosislavi (1872)** a piedeviim v Céslavi (1864 — 1869). Schmoranzovy stavby,
koncipované v novoromanském slohu, se na prvni pohled pfili§ nelisily od staveb
katolickych. PodstatnéjSim rozdilem byla snad jen jejich mensi zdobnost a uziti empor

v klenutém interiéru.

841 HoLmanN 1996, 6671

842 Dvakacovicky kostel byl popsan jako ,,slicné s diistojna budova®. Jeho plany se nedochovaly. Kaspar
1881, 127. Stokrasova 2010.

843 Kaspar 1881, 185: Zakladni kdmen polozen 15. 10. 1872. Stavbu rozpoctenou na 50 000 zl. provadél
Karel Rein ze Zidlochovic. Stavba trvala 4 roky a vyzadala si celkem 66 000 zl. (véetné pozemku
a domu za 6000 zl.).
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Justus Emanuel Szalatnay de Nagy Szalatna (21. 8. 1834 — 30. 5. 1910)

Syn farafe z Moravce. Studoval v Jihlavé TéSiné a bohoslovi ve Vidni a Basileji. Roku
1857 vikarem (pozdé&ji faraiem) ve Velimi. Po zfizeni ¢aslavského senioratu v roce 1881
poprve zvolen seniorem (byl zvolen jest¢ dvakrat). V roce 1889 byl zvolen
superintendentem. Pfi¢inil se o zfizeni cukrovaru atovarny na cikorku ve Velimi.
Navstivil synody ve Skotsku, Anglii i Americe. Udajné oblibenec cisate — obdrzel fad

zelezné koruny III. téidy.**

Viktor Szalatnay (25. 8. 1886 — 11. 11. 1945).

Rodék z Cernilova. Studoval v Bernu, Praze a Basileji, Vidni a Berliné. Zprvu
vypoméhal svému otci J. E. Szalatnayovi v Cernilové jako vikaf. V roce 1891 se stal

prvnim kutnohorskym fararem.**

FantiSek Sadek (29. 1. 1846 — 21. 4. 1911)

Rodak z Libstatu, maly muz velkého ducha®®, vasnivy nimrod,*"’ pfitel krabgického
farate Adolfa Chlumského a Ceiika Duska byl osobnosti viestrannych zajmi. Uz za
studii bohoslovi v Basileji navstévoval prednasky o architektuie. Nabyté zkuSenosti
zarocil pfi stavbé kostela v Ranné. KdyzZ se ukazalo, Ze povolany stavitel je neschopny,
sam se ujal fizeni stavby. Do kostela zhotovil kazatelnu i stil Pané, véetné fezbarskych
0zdob.*¥¥ Po Duskovi prevzal redakci Hlasi ze Siona. V jejich redigovani se pak
stfidal s Richardem Novakem z Chocné.*" Byl znamy jako bojovnik proti katolickému
klerikalismu a diky svym postojim mél mnoho nepfatel nejen vné, ale i uvnitt
reformované cirkve. Angazoval se v narodni strané¢ svobodomysIné a fecnil na jejim
ttetim sjezdu. S mladocechy se rozeSel po ttocich Narodnich listi proti evangelikiim

a ptiklonil se krealistim. Vroce 1908 vyznamenan Zlatym zéasluznym kiizem

s korunou.*!

844 Tour 1931, 167—168

845 TouL 1931, 168. SzaLatNay, 1951. Fer 2008, 8-9.

846 Tour 1931, 170

847 Dvorak/Dvorak 2006, 206-207

848 Kostel s krasnymi uméleckymi fezbami. In: Vychodocesky kraj XXI1V, €. 37, 11.9. 1942, 8
849 Frantisek Sadek (nekrolog). In: Hlasy ze Siona LI, 1911, &. 8, 27. 4., 59-60.

850 Nespor 2010, 32

851 Mattika 2006, 21
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Jan Sir (8. 2. 1846 — 12. 5. 1908)

Je nositelem pifijmeni na Novomeéstsku natolik rozSiteného, ze jeho jednotlivi nositelé
museli uzivat ptizvisek, aby se odlisili. Rod mél evangelickou tradici — ve stodole Jana
Sira (Schiera), vulgo Kiivanka, se konaly prvni evangelické bohosluzby v Novém
Mésté. Stavitelské femeslo bylo v rodiné rozsifené a dédilo se z otce na syna. Janiv otec
Hynek Sir byl mistr zednicky. Matka Karolina byla dcerou mistra zednického Frantiska
Jetabka. Janova babicka pochazela ze stavitelského rodu Sadilkovych. Tyto tii rodiny
(Sirova, Jetabkova a Sadilkova) navzajem pokrevné sptiznéné a zaroven si konkurujici,

82 Manzelku Hanu

ovladaly vétSinu stavebnich podnikli v Novém Mesté a okoli.
Mathildu, dceru Vilém Forstra, feditele ptadelny v Puttendorfu, si Schier vzal v lednu
1874 jako vdovu po Janu Sénovi (Schénovi), gollicitatorovi c. k. notafstvi v Novém
M¢ésté.® Hana méla zprvniho manZelstvi dceru Mathildu.** 'V osmdesatych
a devadesatych letech ptisobil Jan Sir v zastupitelstvu Nového Mésta na Moravé (spolu
se dvéma jmenovci Janem Sirem a Karlem Sirem).*> Zarover mu ale tehdy v jeho
pusobisti vyvstal nebezpecny konkurent. Po Sestatficetiletém pobytu v ciziné se do
Nového Mésta vratil Josef Sadilek, zkuSeny muz svétového rozhledu. Stal se ¢lenem
zastupitelstva aroku 1895 1ipurkmistrem. Postupné se mu na dafilo ziskdvat

nejdilezitéjsi méstské zakazky. Kdyz ale Sir v kvétnu 1908 zemiel,*® byl Sadilek mezi

prvnimi, ktefi vzdali ¢est jeho pamatce.®’

852 FiaLa 1935

853 MZA v Brné. FU CCE (dfive HV) Nové Mésto na Moravé. Sign. 16717. Oddani 1858 — 1932. fol.
61, 20. 1. 1874. Online: http://actapublica. eu/matriky/brno/prohlizec/9392/? strana=61 [zobrazeno
7.3.2014]

854 SOKA Zd’4r nad Sazavou, f. FU Nové mésto na Moravé, poft. ¢. R-III-C-4/3, Stavba chramu; Seznam
dobrovolnych dart lasky a predplatkid na povinny ptispévek ku stavbé nového evangelického chramu
v Novém Mgstg, sbiranych po domech na pocatku roku 1879. Dcera Mathilda je uvadéna v seznamu
pfispivatelt s vyslovnou poznamkou, Ze je katolicka.

855 Srov. SOKA Zd4r, f. AM Nové Mésto na Moravé, Protokoly o obecnich sezenich, rok 1887, inv. ¢.
203. Volby obecni v Nov. Mésté. In: Lidove noviny 1V, 1896, €. 48, 27. 2., 2. Obecni volby v Novém
Meésté. In: Moravska orlice XXXVI, 1896, €. 49, 28. 2., (2). Obecni volby v Nov. Mést¢. In: Lidove
noviny IV, 1895, ¢. 48, 27. 2., 2. Mé&tansky diim ¢&. 52 na Zd’arské ulici. In: Lidové noviny 1V, 1896,
& 13,17. 1., 4. (Sir jej nabizel za 4000 zl.)

856 MZA v Bré. FU CCE (dfive HV) v Novém Mést&. Sign. 16720 Index zemielych 1858-1924. rok
1908, ¢. 14 fol. 184. Zemfel o 11 hodiné vecerni, patrn€ po delsi t€zké nemoci (zkornaténi tepen,
roz$iteni srdce, rakovina zaludku, arteriosklerosis dilatatio cordis), ve v€ku 62 % roku. Pochovan byl
na hibitové v Dlouhém. Online na: http://actapublica. eu/matriky/brno/prohlizec/1059/? strana=184
[zobrazeno 7. 3.2014]

857 Pti schtizi obecniho zastupitelstva v Novém Mésté. In: Ozvéna z Novomestska V., 1908, €. 18, 15. 6.,
339:,,... p. starosta mésta viele soustrastnou vzpominku nad imrtim dlouholetého vele¢inného
spoluc¢lena p. Jana Schiera, kterouzto vzpominku pfitomni ¢lenové povstanim spoluprojevili.®.

Z Nového Mésta na Moravé. In: Ceskomoravskd jednota X, 1908, &. 4, 93: , ... zemiel zde byvaly
kurator ev. ref. cirkve pan stavitel Jan Schier, na nasem Sioné dobre znamy. Pan potésuj zarmoucenu
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Hefman z Tardy (19. 11. 1832 — 15. 3. 1917)

Rodak z Husinovce v Pruském Slezsku. Studoval v Praze, Heidelberku a Halle. Od roku
1858 fararem v Horatvi. Roku 1869 navstivil Ameriku. V letech 1865-67 redaktor Hlastu
ze Siona, nadale literarné ¢inny. Od mladych let ,,radikdlnim Cechem®. Vrchni cirkevni

rada ve Vidni v letech 1867 — 1904.5%
Lubomir z Tardy (7. 7. 1876 — 3. 1. 1925)

Narodil se ve Vidni ve starobylé uherské faraiské rodin€ jako devaty potomek vrchniho
cirkevniho rady Hefmana z Tardy. Absolvoval némeckd gymnézia ve Vidni a Brné.
V unoru 1901 slozil ve Vidni zkousku bohoslovi a nésledn¢ studoval v Edinburghu. Od
roku 1902 pusobil jako cestujici kazatel a od jara 1908 jako diasporni kazatel v Ttebici.
Byl abstinent azil sttidmé. ,,Své ,z° odloZil Tardy bez bolesti, bylt smysleni
demokratického a viasteneckého ... vlivu ovzdusi anglického bylo na ném zndat. Byl to

vpravdé gentleman, $lechtic duchem i bez predikatu...“*”

rodinu. Nejmladsi dcera pana stavitele jest provdana za bavorského fardre R. Fostera, druhd za Phil.
dra J. Kadelce, profesora v Koliné.“ Proda se z pozlstalosti méstsk. stavitele Jana Schiera za hotové.
In: Ozvéna z Novomeéstska V., 1908, €. 19, 359. Stavitelé pozor! In: Lidové noviny XVI, 1908, 24. 7.,
7 (SchierGv dim ¢. 133 nabizen k prodeji nebo pronajmu).

858 Tour 1931, 83

859 FS CCE v Tiebiti. Pamétni kniha. Ceskobratrského sboru v Trebici, sign. 11./ 44, fol. 41.
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Michal Urbanek (1849 — 1921)

Absolvent techniky v Brné. Svou ¢innost zahdjil v kancelafi svého otce, mistra
zednického® na pielomu 60. a 70. let. Pisobil ve Vseting. Vrchol jeho tvorby spadal do
90. let. Tehdy také v jeho kancelafi pusobil mlady DuSan Jurkovid.*' Pravé ve
spolupraci s Jurkovicem Urbéanek projektoval valasskou osadu pro Narodopisnou
vystavu CGeskoslovanskou v Praze roku 1895.%2 Podobn& jako Schmoranz budoval
Urbanek kostely katolické i1 protestantské. Ve Vsetin€, kde provedl fadu staveb,
prestavoval kostely Horniho (Helvetského) i1 Dolniho (Augsburského) sboru. Dale
provedl novostavby evangelickych kosteli ve Stfitezi nad Becvou (1868-1872)
a Pozdéchoveé (1874—-1895). V prosinci 1902 predsedal jako nejstarSi ¢len ustavujici
schiizi Spolku ¢eskych staviteld na Moravé.* Na jaie roku 1904 se tak mohl zastitovat
tfiatficetiletou praxi a prohlaSovat: ,,Povazuji to za svou Cest, moci na sklonku Zivota
svého s klidnou mysli vici, Ze takmer vsechny novoveké chramy svého rodného kraje
postavil jsem soucinné od mladi svého svého s otcem svym.“*** Publicista Emil Edgar
byl ovSem jiného nazoru: ,,Co védeél lid na Valassku o romanském slohu, kdyz strhany
jednoduché a charakteristické tolerancni modlitebny a nahrazeny bezvyznamnymi
pseudoromanskymi kostely? ... co si myslil ten pan Urbadnek ze Vsetina, ktery je

postavil ... <¥

860 Urbanek starsi provedl naptiklad Kostel sv. Cyrila a Metodé&je v V Dohnanech u Pichova na
Slovensku.

861 Jurkovi¢ pracoval u Urbanka od roku 1889. Patrné se podilel na pfestavbé modlitebny Horniho sboru
ve Vsetiné a mohl byt spoluautorem nékterych navrhi, které Urbankova kancelaf prezentovala na
Jubilejni vystaveé v roce 1891. Byly vystaveny: Plany dfevéného kostela v Karlovicich u Roznova,
kostela sv. Cyrila a Metod¢je v Bratfejové, navrh piestavby evanglického kostela ve Vseting, navrhy
zdénych chrami v Liptale, Darebni, Hovézim a Bard¢jove, plany d€lnickych obytnych staveni
Thonetovy tovarny ve Vseting. Viz. Bokutova 2009, 21-24.

862 Slo zejména o navrh valasské vesnice, po niz Urbanek provedl knizete Karla Ludvika. Viz:
Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze. Jejich cis. a kral. Vysosti arciknizata Karle Ludvik
a Ferdinand Karel v Narodopisné vystave. In: Narodni politika X111, 1895, ¢. 290, 20. 10., (3).
Moravské oddé€leni na Narodopisné vystaveé v Praze. In: Moravska orlice XXXIII, 1895, ¢. 241,

19. 10. (2).

863 Technicky obzor X1., 1903, ¢. 7, 11. 3., 68

864 FS CCE v Liptale. Véci Ekonomické — stavba Chramu. Sign. R-III-B. Pisemné oferta Urbanka ze 7.
a9.5.1904.

865 Epcar, 1947, 69.

192



Jan Bedf¥ich Vejrych (6. 6. 1856 — 24. 6. 1926)*

Syn rolnika z Branné u Ji¢ina a absolvent ¢eské techniky byl jiz sou€asniky pokladan za
predniho ,,péstitele*®’ modni ceské renesance. Od roku 1881 praktikoval v kancelafi
renomovaného architekta Achilla Wolfa. V letech 1886—1887 cestoval po Italii. Jeho
prvni vétsi realizaci byla ptestavba radnice v Koling**® (1887-1889),*" Stavbu provadél
Jan Klecansky z Kolina, s nimz Vejrych pozd¢ji spolupracoval 1 v Klecanech. Nez byl
povéfen pirebudovanim kostela v Klecanech, obnovoval Vejrych barokni kostel
v blizkych Zdibech. Pfevazné se ale vénoval profannim stavbam. Roku 1891 navrhl
nékolik paviloni pro Jubilejni vystavu. Jeho Pavilon staré¢ Prahy — replika stftedovékého
meésta s goticko-renesanénim opevnénim — byl ldkadlem Narodopisné vystavy roku
1895.%7° Znamé jsou Vejrychovy navrhy radnic v Kladné a v Pardubicich a zjeho

prazskych realizaci vynikaji Hotel PafiZ a palac Merkur.

866 Zakladni literatura: Bartix 1994, HorAcCEk 2013b, Unrik 2013.

867 Srov. Radnice na Kladné. In: Svétozor XXXIII, 1899, ¢. 46, 22. 9., 552

868 Jedna z Vejrychovych dcer se nasledné provdala za kolinského 1ékate a radikalné mladoc¢eského
politika Jana Sila. Viz: Prisa 2006, 5

869 Referéty a kritiky. Vystava spolku architektii a inzenyri v kral. Ceském, ZSAI XXII, ¢. 1, 1887-88, s.
34-35, zde 35: ,,Byl tu vidét cely postup studii a pokrok tohoto mladého architekta [ Vejrycha]. Prvni
Jjeho praci jest navrh radnice v Josefove, ktery jest piidorysné dosti zajimavé rozresen a ve fagade
k monumentalnosti prihliZeti se snazi, ac ve vSem jesté nazvice jen Skolni vycvik ukazuje. Navrhy
hrobek jsou jiz interesantnéji provedeny a tim vice pak navrh na radnici a tkalcovskou Skolu
v Jilemnici, ktery byl prvni cenou poctén. [vytykano umisténi hospody v piizemi a divadelniho salu
v patfe, ov§em vnucené stavebnim programem)] Facgada jest roziesena v tvarech ceské renaissance.
Jest celkem dobra a uhledna ... hlavni zavadou jsou veéze, které, cizi v architektuie, nejsou nijak
facadeé na prospéch. ... restaurovani staré radnice v Koliné, jest ovSem nejlepsi dilo, které architekt
Jmenovany dosud podal. Sahnul i v tomto padu k tvariim ceské renaissance a to s velkym
porozuménim.** Srov. ProcHazka 1980, 40

870 [b. a.]-Lht-: Hlavni brana v ,,Staré Praze®. Navrhuje architekt Jan Vejrych. In: Technicky obzor 111,
1895,¢.3,31.1.,21
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Rudolf Vomacka

Narozen roku 1847 v MSen¢€. Na pocatku 70. let studoval stavitelstvi na ¢eské technice
v Praze. Nékolik let ptsobil jako piednosta technického oddéleni a c. k. okresni inzenyr
v Litomysli. Roku 1889 byl povolan na c. k. mistodrzitelstvi,*' kde do jeho kompetence
spadalo posuzovani zaslanych projektii novych kostelii. Vrchol jeho tvorby spada do
90. let 19. a poc¢atku 20. stoleti. Tehdy se podilel na regotizaci probostského kostela
sv. Kiize v Podébradech, projektoval kostely v obci sv. Katefiny u Policky, v Piibrami,
Olvi u Sokolova a Nytanech. Jeho dilo zavrSuje monumentalni novoromanska bazilika

Nanebevzeti Panny Marie v Grunté,*”

kterou projektoval spolecné¢ se synem
Jaroslavem. Roku 1898 ziskal na vystavé architektury a inZenyrstvi v Praze stfibrnou
medaili. Zasedal v nejriiznéj$ich porotach a profesnich sdruzenich.*” Angazoval se
i v pamatkové pé¢i pii Ustiedni komisi pro zachovani uméleckych pamatek a roku 1902
byl povoldn do komité, jez mélo prezkoumat stiznosti ohledn¢ restaurovani

874

Karlstejna.’” V roce 1911 se odebral na odpoCinek®” aroku 1920 mu zemiela chot’

Anna.’

871 Osobni. Pan Rudolf Vomacka. .., In: Cesky vychod X11, 1889, &. 29., 10. 8, (s. 2)

872 Stavba kostela. In: Technické listy 1, 1888, €. 5, s. 58. Kostel v Olovi. Navrh stav. rady. R. Vomacky.
In: Architektonicky obzor 11, 1902, €. 4, s. 15; tab. €. 16. Borarova, 2001, 63-68

873 V letech 1899 a 1901 byl Vomacka jmenovan do komise pro II. statni zkousku ze stavitelstvi
s Balsankem. Roku 1903 v poroté€ soutéze pro novou budovu Obchodni a Zivnostenské komory.

V roce 1912 zasedal, spolu s architektem K#izeneckym, ve stavebnim komitétu pro vybudovani
nového chemického ustavu vysoké skoly technické v Praze a byl Ministerstvem kultu a vyu€ovani
pro nasledujici pétileti do zkusebni komise ceské vysoké skoly technické v Praze pro II. statni
zkousku odboru pozemniho stavitelstvi. V komisi zasedli téZ Schulz, Labler, Vejrych, Kiizenecky
(mistoptedseda), Josef Bertl, Balsanek, Censky, Fanta (pfedseda). V roce 1917 byl Vomacka
mistopfedsedou komise. Viz: Zpravy osobni. In: Casopis pro prizmysl chemicky IX, 1899, fijen, ¢&. 8,
311. Josef Havricek: Né€kolik poznamek k vnitinimu zatfizeni nového chemického ustavu c. k. ceské
vysoké skoly chemickeé, Architektonicky obzor X1, 1912, €. 1, s. 8. Zpravy osobni. In: Architektonicky
obzor X1, 1912, ¢. 12, 141. Podminky pro sout¢z. In: Dilo 1, 1903, €. 1, (60a). Rizné zpravy. In:
Architektonicky obzor XVI, 1917, ¢. 12, (130)

874 Restaurovani Karlova Tyna. In: Architektonicky obzor 1, 1902, ¢. 4, 21. — Zpravy o stavbach. Vybor
pro obnoveni hradu Karlstejnského. In: Technicky obzor X, €. 9, 26. 3. 1900, 81. Vrchniho stavebniho
radu a konzervatora Vomacku jmenoval hrabé Coudenove, piedseda komise pro restaurovani Karlova
Tyna. Pfedsedou komitétu, v némz zasedli také Koula, malii Liska, Myslbek, Pirner, Schulz, byl
zvolen Zitek.

875 I po tomto datu projektoval. Spolecn¢ se synem navrhl hibitovni kapli u Charvatce v jednoduchém
gotickém slohu. Stavbu za 16 000 K provedl stavitel V. Fajql ve Zlonicich. Viz: VIf, Hibitovni kaple
u Charvatce. In: Architektonicky obzor XI1, 1913, €. 8, s. 85, Tab. ¢. 37, (296).

876 Zpravy osobni a rodinné. Umrti. In: Narodni politika XXXVIII, 1920, ¢. 319, 19. 11,7
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Jozef Vyskocil

Narozen 22. 6. 1818 v Uteticich ¢. 11. Jeho otec Josef Vyskoéil byl majitelem rolnické
usedlosti. Matka Anna Klickova, rodem z Brcekol, byla celni clenkou sboru
v Dvakcovicich. Roku 1839 dokon¢il studia na litométickém gymnaziu. V letech 1840—
1843 ziskal v Praze vysokoskolské vzdélani — predepsané uceni pravnické a politickeé.
Praxi vykonaval bezplatné u okresniho soudu v Praze. Dostal vynikajici doporuceni,
avsak ,,... jeho evangelictvi bylo urednimu postupu na zavadu.* Na radu piedstavenych
se obratil k zdsobovacimu sboru vojenské sluzby. Dosahl hodnosti Regimentsfiihrer
aroku 1849 se stal asistentem II. tfidy s platem 300 zlatych. V dubnu 1872 jmenovan
spravcem zasobovaciho sboru s platem 1650 zlatych. V Cervenci 1875 se vSak uchylil
do vysluzby s penzi 903 zlatych. Ta mu pozd¢ji byla zvysena na rekurs na 1302 zlatych.
Za jeho brzkym odchodem do penze mél byt piedevsim stesk po domové, umocnény
LwStraznemi urednika® posilaného z mista na misto, ktery kvili odepfené dovolené
nemohl roku 1859 ani navstivit vlastni matku na smrtelném loZi. Usadil se v Chrudimi

a na bohosluzby dojizdél do Dvakacovic, kde byl jeho bratr Cenék kuratorem.®”’

877 FS CCE v Chrudimi, sign. III-B-31. Chrdm z obéti. Na pamdtku Sedesdtileti vystavéni evangelického
chramu Pané v Chrudimi. Historie kterou dle uvedenych pramenii sestavil a napsal Jos. Boh.
Kozojedsky. V Chrudimi dne 10. mésice prosince 1950.
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Josef Zlatohlavek (19. 10. 1867—4. 9. 1938)

Narodil se v Dobroptili (Dobrém Poli u Ceského Brodu), kde byl jeho otec starostou.
Meél byt sedlakem jako otec, ale Spatné snasel tézkou praci na statku. Zamyslel studovat
na utitelském Gstavu v Caslavi, ale musel do u¢eni k cukraii Netahlikovi v Koufimi. Od
roku 1887 praktikoval v kancelafi stavitele Duska v Kostelci nad Cernymi lesy. V letech
1891-1892 vystudoval dalkové primyslovou Skolu v Praze. Roku 1895 piesidlil do
Vidné, kde nastoupil v kanceléfi stavitele Adolfa Zweriny. V letech 1897-1918 byl
vedoucim jeho kancelafe.*”® Ve Vidni si mezi krajany a souvérci rychle vydobyl uznani
svymi organiza¢nimi schopnostmi. Jiz roku 1896 se stal zastupcem jednatele noveé
ustaveného Spolku pro ziizeni &eského evangelického sboru ve Vidni.*” V roce

1897 byl zvolen starostou spolku.*°

Své usili zaméril predevSim na zbudovani
spolkového domu ve Vidni X Landgutgasse 39, pro ktery zhotovil i plany.*®' Vedle
prace u Zweriny se vénoval i privatnim zakazkdm. Projektoval vila Ladislava Tardyho
v TiSnov€ u Brna, Zajickovu vilu v Mddligen u Vidné, obytny a obchodni dim pani
Alzbéty Miitzkové, Viden V, Reinprechtsdorferstrasse a Zamek barona Ulm-Erbacha
v Dolopalsich. Pro &eskou reformovanou cirkev projektoval faru v Krouné,** kostely
v Liptale a Tiebici. Realizovany nebyly jeho névrhy kosteld pro Olomouc a Pferov. Po

vzniku republiky plsobil v Bratislavé. Na Slovensku budoval pievazné Gfedni a vefejné

budovy a byl ¢inny v mnoha spolcich a profesnich sdruzenich.®

878 ,,Kronika naSeho rodu®. Za zpiistupnéni dékuji doc. PhDr. Martinu Zlatohlavkovi, PhD. Drs.

879 Josef ZratonLAvek: Z Vidné: In: Hus VIII, €. 8, srpen 1896, 126

880 Z Vidng. In: Ceskomoravskd Jednota (CMJ) IV, ¢. 12, prosinec 1902, 192. CMJ V, &. 3, biezen 1903,
48. Tomas Posik: Z Vidng. In: CMJ VI, ¢. 7, ¢ervenec 1904, 110. CMJ V, €. 12, Prosinec 1903, 191

881 Z Vidné. Spolek pro ztizeni ceského ev. sboru ve Vidni, In: Hus XX, ¢. 4 Duben 1908, 62-63: Stavba
nového domu si podle Zlatohlavkovych propo¢ti méla vyzadat asi 180 000 korun — coz byla vysoka,
vzhledem k drahoté videniskych stavebnich parcel ale nezbytna ¢astkas: ,, ... jest nutno, aby vpredu do
ulice byl postaven ditm cinzovni, jehoz vynos by hradil, ne-li zcela, toz aspon z vetsi casti vydaje
vzniklé postavenim a udrzovanim modlitebny. ... Po 53 letech, az by byly vSechny vypiijcky umoreny,
mél by spolek mistnosti své zdarma a diim by nesl jesté rocné nékolik tisic. “ srov. UA CCE, f.
Registratura superintendenta Cisafe, leden-Cerven 1905, J. Zlatohlavek, K. Dvoracek 17. 2. 1905

882 SOKA Chrudim, f. CCE Krouna, kart. 173. Povoleni k vystavbé a korespondence tykajici se stavby
nové fary, 1908 — 1909, Zlatohlavek starSovstvu 26. 10. 1908: , Jest o obnos ovsem dosti velky
[Naklady na prestavbu byly udajné ptes 30 000 K. Pivodni rozpocet 18 000 K, by tdajné bylo mozné
snizit na 12 600 K, pokud by sbor provadél stavbu ve vlastni rezii a jeho ¢lenové zajistili dovoz
materialu, nadenické a bouraci prace] — a musim uprimné priznati, ze mne téz takto vypoctend vyse
stavebniho nakladu opravdu prekvapila — ale jest to lehko vysvétlitelné — ceny stavebni jsou v Krouné
opravdu prilis vysoké — ba mnohem vyssi nez ve Vidni — ve Vidni stoji cihly 42 K s dovozem na
stavenisté — v Krouné 52 K. Vapno a pisek jsou téz pomérné drahé — pak ku vysi nakladu téz znacné
prispiva krytina plechova. Obét, kterou cirkev Krouna pro zrizeni farni budovy piinese — bude ovsem
velka — ale doufam, zZe vsichni ¢lenové cirkve budou miti z mé farni budovy radost — an malo ktera

cirkev bude moci se podobnou farni budovou vykadzati jako cirkev Krounska ...
883 Tour 1931, 204
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Johann Zoufal (1845-1925)

Brnénsky stavitel a majitel realit.®® Od pocatku 80. let vedl prace na brnénském
Ustfednim hibitové. Pracoval s italskymi piedaky a zahradnikem Karlem Jelinkem
podle planid Aloise Prastorfera. V tinoru 1884 se usidlil ve Veverské ulici ¢. 9 a 11.%% Do
té doby se datuje i pocatek jeho dlouholeté spoluprace s Germano Wanderleym (1845—
1904), jejiz nejvyznamnéj$Sim plodem je Zoufaliv dim v Brné. V 90. letech pusobil
Zoufal v obecnim zastupitelstva Brna.**® V roce 1900 byl uvadén jako spolumajitel
cihelny Ed. Ehrlich & spol.® V 1été nasledujiciho roku se ale octnul v platebni
neschopnosti: ,, Zoufal, jehoz jméno jiz prozrazuje germansky puvod, patril vidy mezi
nejhorlivejsi cechozZrouty v Brné. V obecnim zastupitelstvu iv soukromém Zivoté rad
projevoval nenavist ke vSemu ceskému. Na svéem domé nesnesl ceské tabulky
a vypovidal ceske ndajemniky. A dnes po zastaveni platit vyslo najevo, Ze vériteli pana
Zoufala jsou hlavné Cesi.“**® Na Zoufalovu firmu, tehdy sidlici na Veveii ¢islo 31 byl

nasledné uvalen konkurz.%*’

884 ZarroukaL 1997, 97, pozn. 268. ZarLoukaL 2000, 76-79. 114. Zarroukar 2002, 432

885 Moravska orlice XXII, 1884, €. 28, 2. 2., (inzerce) [6]

886 K volbam do obecniho zastupitelstva v Bmé¢. In: Lidové noviny 1V, €. 285, 11. 12. 1892, 3
887 Moravska orlice XXII, 1900, ¢. 235, 14. 10., (inzerce) [11]

888 Insolvence. In: Lidové noviny 1X, 1901, 26. 3., 7

889 Konkursy. In: Lidové noviny IX, 1901, ¢. 113, 15. 5., 4
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Vilém Zak
V Pierové sidlil od roku 1876.*° Na pocatku 80. let uz mél solidni reputaci

a podporoval dobro¢inné podniky."

Cenény byly vyrobky jeho tovarny na cementové
vyrobky a dlazdice.** Z realizaci znamé& véz kostela v Pavlovicich,*”® $kolni budovy
v Brodku a Huling,** zamek v Pavlovicich,*> upravu hostince ,,U Svobodi*
v Lipniku.®® V Pferové provadél dle projektu Aloise Cenského a Karla H. Kepky
spole¢né s byvalym asistentem FrantiSkem Pivnym zaloZzensky dim.®” Roku 1896 byl

8

jeho plan Narodniho domu pro Pferov poctén prvni cenou.*® Bylo velkym

ptekvapenim, kdyz v fijnu 1904 uspésny stavitel a ¢len ptedsednictva Spolku ¢eskych

%9 Zaktv upadek zasahl prerovské

staviteli na Moraveé zastavil vSechny platy.
zivnostnictvo jako lavina. Ukézalo se, ze jiz delsi dobu nesplacel sménky. Véritelé se
zdrahali pfijmout Gtyficetiprocentni vyrovnani. Na Zaka, ktery vykazoval deficit
176 693 korun, byla podana Zaloba. Nevoli vzbudila Zaloba Zakova syna, lékafe,
o vyplaceni matefského podilu i snahy pani Zakové, majitelky konfekéniho zavodu ve
Vidni, zachréanit své véno. Véc skoncila ptred skoncila pied c. k. trestnim soudem
v Olomouci, kde byl souzen pro piecin zavinéného tpadku. Jeden z jeho obchodnich

partnert skon¢il ve vézeni.*® Zakovi se vSak nejspiSe podafilo jeho firmu zachranit.”

890 SOKA Pierov, f. OU Pierov, Séitaci operaty, Prerov 1900, 47-100, f. €. 64 a ¢. p. 1101 — 1153, f. €. 80,
bez i. &.: Vilém Zak (* 20. 1. 1848 v Lipniku), Blahoslavova ul. &. 90, &. p. 1116, Manzelka Anna (*
2. 6. 1858 ve Strazi, v Preroveé od roku 1900), Josef, (*v srpnu 1878), kandidat mediciny studujici ve
Vidni. Mafenka zemfiela roku 1898. Viz: Podékovani. In: Lidové noviny (Brno) V1., 1898, ¢. 286,
17.12.,4

891 Na dostaveni narodniho divadla. In: Moravska orlice XVIII, 1880, ¢. 72, 28. 3., 3. Z Pierova, In:
Moravska orlice XXX., 1892, ¢. 134, 12. 6., 4

892 Vystava hospodatsko-priimyslova v Pierové. In: Nasinec, 1883, &. 106, 3. (Zak, &. p. 727, obdrzel
bronzovou medaili) Vystava Prerovska. In: Moravskd orlice XXI, 1893, €. 198, 31. 8., (2).

893 Zaslano (V Pfedmosti v lednu 1881). In: Nasinec, 1881, ¢. 14, 2. 2., (3).

894 Z Hulina. In: Moravska orlice XXIV., 1886, ¢. 203, 5. 9., 4. Z Hulina . In: Nasinec, 1886, ¢. 107,
10. 9., (2): ,,veskera tri pruceli provedena ve slohu cisté italské renaissance a dokazuji v kazdém
i v tom nejmensim clanku, ze byla provedena rukou mistrnou a peclivou, odbornikem a znalcem
znamenitym ... Hned v bohaté vyzdobeném vestibulu mile oku lahodi veskeré ozdoby ... ucirny nad
miru prijemné, prostranné a vzdusné jsou zarizeny, pozornost zasluhuje bedlivé upravenda ventilace.*

895 Slechtic proti alkoholu. In: Lidové noviny XLIV, 1936, ¢&. 255, 20. 5, 2.

896 Z Lipnika (10. zari). In: Opavsky Tydenik XVII., 1886, ¢. 72, 15. 9., (1)

897 Slavnostni otevieni zalozenského domu v Prerové. In: Lidové noviny (Brno) V, 1897, ¢. 280, 8. 12., 5

898 Z Pterova. Prvni cenou poctény plan Narodniho domu. In: Lidové noviny 1V, 1896, ¢. 2,3. 1., 5

899 Spolek ¢eskych staviteltiv na Morave... In: Technicky obzor X1, 1903, ¢. 7, 11. 3., 68

900 Zastavil platy. In: Lidové noviny (Brno) XII., 1904, ¢. 244, 25. 10. 1904, s. 3. — Velky tpadek
v Prerove, Narodni listy ro€. 44, 1904, ¢. 296, 25. 10., 3. Insolvence stavitele Z4ka. In: Plzeriské listy,
1904, €. 261, 16. 11., 3. Velky tpadek v Pierové. In: Nasinec, 1904, ¢. 123, 26. 10., (2). Insolvence
stavitele Zaka. In: Lidové noviny XI1., 1904, &. 261, 15. 11., 6. Pierovsky obzor. In: Hlas Lidu XIX,
1904, ¢. 51, 17. 12., (9). Upadek p. Vil. Zaka. In: Nasinec XLII, 1906, &. 109, 16. 9., 4. Epidemie
konkursti v Pferove . In: Lidové noviny (Brno) X1V, 1906, ¢. 41, 11. 2., 3.

901 Jeho parni kruhova cihelna byla funkéni jeste roku 1906. Viz: Baver, 1907, 31, 70.
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Cesky evanjelik (knihovna ETF)
Cesky svét (MLP)

Cesky vychod. List vénovany zajmam mést Litomysle, Vysokého Myta, Chocng, Seské
Tiebové, Policky, Usti nad Orlici (Regionalni muzeum v Chrudimi)

Ceska straz (NKP)

Dilo (NKP. Kramerius)

Egerer Zeitung (NKP. Kramerius)

Evanjelické listy (knthovna ETF)

Evanjelicky cirkevnik (knihovna ETF)

Wochenblatt fiir Asch und Umgegend (SOkA Cheb)
Die Wartburg (SOKA Louny. Jednotlivé vytisky)
Gemeinde Zeitung fiir Asch und Umgegend (SOkA Cheb)
Hlasy ze Siona (Knihovna ETF)

Horymir (SOkA Ptibram)

Humoristické listy (UCL)
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Kolinské listy. Politicky orgén narodni strany svobodomysIné (SOkA Kolin)
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3 Archivni fondy v ramci archivni sité CR

Statni okresni archiv Brno-venkov se sidlem v Rajhradé

Fond: Farni Uifad Dolni Kounice, Inventai kostelniho jméni pfi nastoupeni Josefa
Svati¢ika. sign. E-8, inv. ¢&. 142

Fond: Archiv mésta Dolni Kounice, Kostelni konkuren¢ni vybor. Zapisy o schizich
1862 — 1870, plany kostela (nezprac.), kart. 1-2.

Méstsky aiad v Nymburce. Odbor vystavby.
Slozka 93. Evangelicky kostel v Nymburce.

Archiv Mésta Brna
Fond: Némecka evangelicka fara, fond, ¢. 41, S 26
Abecedni seznam farnikti z 2. poloviny 19. stoleti, 12 vazanych knih, A-M

Archivv(vieského vysokého uceni technického
Fond: Ceska vysoka Skola technickd, kniha ¢. 49, Katalog studentti 1879-80

Archiv Narodniho Muzea v Praze
Fond: Zemska vystava 1891

Statni okresni archiv Olomouc

Fond: Rimskokatolicky farni u¥ad v Holici, 1729-1955

Plany kostela s. d., €. Kart. 1, Inv. €. 40, sign. Ia

Fond: Archiv obce Holice, kniha €. 1, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1885-1910
Fond: Archiv obce Doloplaz

Kronika obce Doloplaz 1914-1945 (1946).

Protokoly zasedani obecniho vyboru 1885-1914. inv. ¢. 64

Fond: Archiv obce Trsic

Pamétni kniha obce TrSic (Pamétni kniha obce TrsSické) 1820 — 1938, inv. ¢. 76
Fond: Archiv fary TrSice (1743-1950)

korespondence nakresy a plany stavby kostela 1896-1905. Inv. €. 99, kart. 1, sign. Ia
Fond: Kostelni konkurencni vybor TrSice. Protokolni kniha (1888-1947), kniha. ¢. 1,
inv. ¢. 1. Stavebni denik, kniha ¢. 2, inv. ¢. 2

Archiv mésta Ostravy
Fond: Méstsky urad Moravska Ostrava. Podklady ke stavbé nového kostela v Moravské
Ostrave, sign. BI /2000

Archiv hlavniho mésta Prahy

Sbirka map a pland, sign. MAP P V 3/1410 (sign. stara. P 44/15), inv. ¢. 1410, lokace
VIII/10.

Fond: Barvitius A. 'V, sign. 1188, inv. ¢. NAD 1184

Fond: Sbirka farnich a civilnich matrik

Vnitini Praha; I — Staré mésto, Kostel sv. Havla, oddani 1875-1902, sign. HV016, kart 9
Cirkev evangelicka u sv. Klimenta. Matrika zemielych (1892 — 1906), Sign. EVK Z3,
fol. 100, €. 71. Matrika oddanych (1871 — 1888), sign. EVK 02

Fond: Kiizenecky Rudolf (1894-1932) nezprac.
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Statni oblastni archiv v Praze

Fond: Sbirka matrik

Evangelicka fara Velim. Rubrika oddanych, inv. €. ev. 07
Evangelicka fara Libenice Rubrika narozenych, inv. €. ev. 5

Statni okresni archiv Prerov

Fond: Okresni urad Pierov.

Scitaci operaty, Prerov 1900, 47-100, f. ¢. 64 a €. p. 1101 — 1153, f. €. 80, bez 1. €.
Fond: Archiv Obce Brodek u Pierova.

Protokoly schiizi (a poznamky) o stavbé nové kaple (kostela) v Brodku (1892-1893),
sign. Ib/13m, inv. €. 13. Zépisy ze zasedani obecniho vyboru 1895-1909, inv. ¢. 90.

Statni okresni archiv Trebi¢
Fond: Okresni urad Ttebic 1.
Stavba evangelického kostela v Trebici, 1902-1918. Krab. ¢. 99.

Statni okresni archiv Jic¢in

Fond: Archiv obce Brezina

Pamétni kniha obce Bfezina. kn. ¢. 1

Fond: Archiv mésta JiCina

Index k seznamim obyvatelstva L-N (1881 — 1899), kniha ¢. 387, inv. ¢. 946
Index k seznamiim obyvatelstva S-S (1881 — 1899), kniha &. 389, inv. &. 948
Fond: Méstsky trad Ji¢in

Kasarna, stavba augumentacniho skladisteé, 1886 —1923, kart. 309, inv. €. 221/172
Statni okresni archiv Kolin

Fond: Gymnéazium II — Kolin (nezpracovano)
Seznamy zaki (bez i. ¢) 1870/71 — 1872/1873.

Statni okresni archiv Kutna Hora
Fond: Mistni tfad Kutna Hora. Kart. ¢. 362, X/36 — 1886

Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem

Fond: Archiv obce Bobnice

Kniha zapist obecniho zastupitelstva 1889 — 1940, proz. ¢. 98

Fond: Obecna Skola v Bobnicich. Pamétni kniha obecné skoly v Bobnicich

Fond: Archiv obce Opolany.

Protokol o schiizich obecniho vyboru Opolany od 22/2 1878 do 12/3 1901, inv. ¢. 33
Fond: c. k. okresni hejtmanstvi v Podébradech —manipulace 1887 — 1899

sign. 5/12/39, bez inv. €.

sign. 23/11 87, bez inv. €.

Méstsky tiad v Nymburce. Odbor vystavby
Slozka 93. Evangelicky kostel v Nymburce.

Statni okresni archiv Praha-vychod se sidlem v Pfemysleni

Fond: Farni urad Klecany:

Stavebni spisy (1880 — 1946). Slozka: Prestavba 1892, inv. €. 52, kart. 3.
Zadusni ucty 1875-1911, inv. €. 32
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Statni okresni archiv Pardubice

Fond: Obecni urad Podiilsany.

Spisy 1897-1908, kart. 1, Dobrozdani Karla Kottena z 22 ¢ervna 1902. (kficka)
I11/Spisy 1884-1945. Protokoly zastupitelstva obce PodulSany, kniha €. 1

Fond: Archiv mésta Prelouce.

Zapisy o zasedani obecniho zastupitelstva (1902-1907), kniha ¢. 30

Fond: Archiv obce Trnavka

Archiv obce Trnavka, kniha ¢. 1 (dodatky I. D) Protokoly (ze zasedani) 1875 — 1904.
Fond: Archiv obce Chvaletice.

Pamétni kniha, 1933-1937, Kniha ¢. 1.

Fond: Archiv mésta Pardubic

Kronika mésta Pardubic (1895-1933). Online:

http://archivpu.cz/digitalizace.htm.archivpu.cz/kronika%20m%Ecsta
%20Pardubic/target549.html [zobrazeno 7. 3. 2014].

Statni okresni archiv Hradec Kralové

Fond: archiv obce Lhota pod LibCany

Protokoly (schiizi obecniho vyboru a zastupitelstval896/1902 ) kniha €. 4, inv. €.
sign.: 4 LL OU

Pamétni kniha obce Lhota pod Libcany Pamatnik. 1876 —1905. NAD 810, Inv. ¢. 1

Online: http://vychodoceskearchivy. cz/ebadatelna/zobrazeni-publikace-hradec/?
adresar=CZ 225101010 _810_x1&strana=87&nadpis=Pam%C4%9Btn%C3%AD

%20kniha%?200bce%20Lhota%20p0d%20Lib%C4%8Dany%2016. st.%20-%201905
[zobrazeno 7. 3. 2014].

Statni okresni archiv Chrudim

Fond: CCE Krouna

Stavba chramu v Pan¢ v Krouné (1872-76), kart. 21

Protokoly ze schiizi (4. 7. 1872 — 26. 1. 1876), kart. 164

Povoleni k vystavbé a korespondence tykajici se stavby nové fary (1908—1909).
kart. 173.

Fond: Rodinny archiv Schmoranzt

o
b

Statni okresni archiv Louny

Fond: Farni Gfad cirkve evangelické Zatec, ¢ 301

Inv. ¢. 24, ev. €. 1mp, Stavebni plany kostela od E. Fleischera.

Inv. €. 21, Piispévky na stavbu kostela & Stavebni ucty kostela a fary (1896-1917).
Inv. €. 28. Novinové ¢lanky tykajici se Zatecké farnosti (1880-1911)

Literarni archiv Pamatniku narodniho Pisemnictvi
Fond: Quis Ladislav (1846-1913)

Fond: Ullmann Ignac Vojtéch (1839-1956)

Fond: Edgar Emil (vl. jm. Kratochvil (1906-1902)
Fond: Prochazka FrantiSek Serafinsky (1878—1956)

Slovenska narodna kniZnica v Martine
Fond: Edgar-Kratochvil, Emil (1884—1963), sign. 141
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Statni okresni archiv Pribram

Fond: Archiv mésta Biezové Hory

Vykaz stavebnich néklada kostela sv. Vojtécha s farou. Kart. €. 28, inv. €. 441.
Stavba kostela sv. Vojtécha. Kart. ¢. 27, inv. €. 431

Zapis zasedani zastupitelstva. Kniha ¢. 29, inv. €. 31

Statni oblastni archiv v Zamrsku

Fond: Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem (1717-2003)

Plany kostela v Kladrubech. Inv. ¢. 2339-2368, ¢. Mapy 74—104.

Fond: Velkostatek Pardubice:

Kostel v PodulSanech, inv. ¢. 1658, krab. ¢. 572.

Soubor neurcenych riznych planka cirkevnich budov (kostely, véze, kaple apod, orig.
24 kust), inv. ¢. 3935 (b. r.). Plan €. 509.

Statni okresni archiv Zd’ar nad Sazavou

Fond: Archiv mésta Nové Mésto na Moravée. Protokoly o obecnich sezenich, rok 1887,
inv. ¢. 203.

Fond: Okresni urad Nové mésto na Morave

Stavba evangelického kostela v Novém mést¢ na Moravé. inv. €. 811

Fond: Farni urad Nové mésto na Morave.

Stavba chramu, kart. ¢. 8, poft. ¢. R-III-C-4/3.

Kniha protokolt o schiizich stavebniho odboru, poft. ¢. R-111-B-20
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4 Sborové archivy

Usti‘edni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (UA CCE)

fond: Ceska superintendence HV,

odbor: Stavby ,,byvaly balik 3 Stavby 1889, ,,Chrudim Plany.

fond: Moravska superintendance. Registratura superintendenta Ferdinanda Cisare.

Archiv farniho sboru CCE Hustopetich
Kniha protokolni evang. Reform. sboru v Hustopec¢ich, sign. R-I1I-B/5

Archiv farniho sboru CCE v Brn&
Dodatky, kostely, sign. I1I-C-4/1,

Archiv farniho sboru CCE v Humpolci

Pamétni kniha (uloZena ve farni kancelari)

Véci ekonomické a hospodarske, sign. L-111-14/1 2
Protokoly schiizi starSovstva 1879 — 1907, sign. L-11I-B-22

Archiv farniho sboru CCE v Chrudimi

Protokoly spolku pro ziizeni evang. ref. Sboru v Chrudimi, 1891-1905. sign. I1I-B-31.
Chram z ob¢ti. Na pamatku Sedesatileti vystavéni evangelického chramu Pané

v Chrudimi. Historie, kterou dle uvedenych prameni sestavil a napsal Jos. Boh.
Kozojedsky.

Archiv farniho sboru i CCE v Nymburce
Zalozeni sboru v Nymburce, sign. R-11I-B.
Plany a rozpocty. Stavba kostela, sign. R-11I-B-8

Archiv farniho sboru CCE v Kloboukéch u Brna
Protokolni kniha 1865-1895, sign. R-111-B/21

Archiv farniho sboru CCE v Kutné Hofe,
Protokoly o schiizich presbyterstva, sign. R-111-B-4
Chram (1885-1900), sign. R-111-C4/1

Archiv farniho sboru CCE v Krabéicich

Stavba kostela (nabidky), sign. R-I11-D/11

Stavba chramu — Protokoly schtizi stavebniho vyboru 1883-1886, sign. R-111-D/13
Protokoly starSovstva, sign. R-111-B/27

Stavba chramu a rozpocty (1884), sign. R-111-D/12

Stavitel Blecha (1883 — 1888), sign. R-11I-D/19

Archiv farniho sboru CCE v Libici nad Cidlinou
Cirkevni protokoly 1896 — 1906, sign. A8

Archiv farniho sboru CCE v Liptile
Protokoly starovSovstva 1881-1931, sign. 111-B-4
Véci ekonomické. Sign. R-11I-B

Archiv farniho sboru CCE v Mélnice

Protokoly z jednani starSovstva I, sign. R-11I-B-2
Protokoly z jednani starSovstva I, sign. R-111-B-8
Dédictvi po Ros. Titérove, (1895-1906), sign. R-I11-C-4.
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Archiv farniho sboru CCE v Novém Mésté na Moravé
Pamatni kniha evangelické cirkve v Novém M¢ésté (UloZena na fate)

Archiv farniho sboru i CCE v Nymburce

Zalozeni sboru v Nymburce. Sign. R-II1-B.

Plany a rozpocty. Stavba kostela. Sign. R-III-B-8
Kniha protokolii. Sign. I1I-B-9

Stavba chramu, stavitel Alber. Dopisy. Sign. R-III-D/3.

Archiv farniho sboru CCE v Pardubicich

D¢jiny pardubického sboru a vzpominky. sign. R-1II-(Dodatek) C3/1-7
Spolek pro zfizeni evang. reformovaného v Pardubicich, sign. IT1I-D/1
Spolek pro zfizeni evang. reformovaného sboru v Pardubicich. sign. R-2

Archiv farniho sboru CCE v P¥elouti

Riizné podpory pii stavbé chramu, sign. R-I11-C-4/15

Stavba kostela 1903-1905. sign. R-11I-C-4/13

Klara Krarusova: Vzpominky pani Klary Klapusové, vdovy po byv. zdejSim evanag.
farati Frantisku KlapuSovi. Myslibotice 22. 9. 1958 (rukopis)

FrantiSek Kvarus: Vzpominka 40letého jubilea polozeni zakladniho kamene chramu
Pane v Prelouci, v Pielouci 23. dubna 1944 (rukopis)

Archiv farniho sboru CCE v P¥erové
Kniha sborova. Protokoly ev. ref. Stanice v Pferové (1900 — 1935). Kniha protokola
evang. ref. cirkve v Prerové 1899 — 3/5 —1925. sign. 11IB-4

Archiv farniho sboru CCE v Rove¢ném
Protokoly o schiizich starSovstva 1891-1895. Sign. R-III-B12. Kniha €. 23.

Archiv farniho sboru CCE v Rove&ném
Protokoly zastupitelstva 1861-1908. R-III-C-3/5
Soudni 1845-1899. R-11I-C-4/6

Archiv farniho sboru CCE v Ttebi¢i

Pamétni kniha. Ceskobratrského sboru v Tiebici, sign. I1./ 44

Kazatelska stanice Bratrskd jednota (1890-1913), sign. II1I-B-2

Protokoly schiizi ev. ref. kazatelské stanice v Tiebici v 1. 1908 — 1916, sign. 11./ 3
Stavba a opravy chramu. sign. I1I-B-14

Archiv farnosti CCE v Trnavece.
Dodatek k archivu L
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5 Online Zdroje

Architektenlexikon Wien 1770 — 1945
http://www. architektenlexikon.at/

Acta publica
http://actapublica.eu/

The Dictionary of Art Historians.
https://dictionaryofarthistorians.org/

Farnost Dolni Kounice
http://farnostkounice.webnode.cz/

Internetova encyklopedie d¢jin mésta Brna:
http://encyklopedie.brna.cz/

Narodni knthovna v Praze. Kramerius.
http://kramerius. nkp. cz

Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL)
Online Edition: Wien 2003-2014.
http://www.biographien.ac.at/

Osterreichische Nationalbibliothek. ANNO — AustriaN Newspapers Online.
http://anno.onb.ac.at/

Ustav pro Ceskou literaturu. Digitalizovany archiv ¢asopistL.
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php

Internetova encyklopedie d¢jin mésta Brna.
http://encyklopedie.brna.cz/

Wikipedia. de
http://de.wikipedia.org/
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http://actapublica.eu/matriky/brno/prohlizec/9392/?strana=24

6 Seznam zkratek

AAS NTM — Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea
ABZ — Allgemiene Bauzeitung

AHMP — Archiv hlavniho mésta Prahy

AMBH — Archiv mésta Bfezové Hory (deponovano v SOkKA Piibram)
ANM — Archiv Narodniho muzea

ANNO — AustriaN Newspapers Online

AO — Archiv obce.

AV — augsburgské vyznani

CCE — Ceskobratrska cirkev evangelicka

CMIJ — Ceskomoravska jednota

CVUT - Ceské vysoké uéeni technické

EO — Evidence obyvatelstva

ETF (UK) — Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
f. — fond

fl. — florenus (téz fl. r. €. — florenus rakouského ¢isla, tj. zlaty)
fol. — folio

FS — Farni sbor

FU — Farni Gfad

h — halér

HV — helvetské vyznani

HzS — Hlasy ze Siona

Inv. €. — inventérni ¢islo

K — koruna (2K odpovidaji jednomu zlatému)

kart. — karton

kr. — krejcar

KTF UK — Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy
MLP — Méstské knihovna v Praze

MU - Mistni tfad

MZA — Moravsky zemsky archiv

MZK — Moravské zemské knihovna

NA CR — Narodni archiv Ceské republiky

nepag. — nestrankovano

NKP — Nérodni knihovna v Praze
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PR — Policejni feditelstvi

OBL - Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950

Sign. — signatura

SOA — Statni oblastni archiv

SOKA — Statni okresni archiv

t. j. (tj.) — to je (to jest)

UA CCE — Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické

UCL AV — Ustav pro Ceskou literaturu Akademie véd. Digitalizovany archiv ¢asopistL.
UDU AV - Ustav dé&jin uméni Akademie véd.

zl. — zlaty (téz. zI. r. €. — zlaty rakouského cisla)

ZSAI — Zpravy Spolku architektl a inzenyrt
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7 Seznam vyobrazeni

1.

11.

12.

13.
14.
15.

Videini. Kostel sv. Jana Nepomuckého. Architekt Karl Roesener (1846).
Foto: Markéta Fatkova.

Plan kostela sv. Vaclava a Leopolda v Kladrubech. Statni oblastni archiv
v Zémrsku, Fond: Ndarodni hieb¢in Kladruby nad Labem (1717-2003).
Plany kostela v Kladrubech, inv. ¢. 2339-2368, ¢. Mapy 74-104. Foto: autor

Plin kostela sv. Petra a Pavla v Dolnich Kounicich. 1878. Signovano: Josef
Jelinek, Franz (?) Strnad, SOkKA Brno-venkov se sidlem v Rajhradé¢,
fond: Archiv mésta Dolni Kounice, Kostelni konkurencni vybor. Zapisy
o schiizich 1862—-1870, plany kostela (nezprac.). Foto: autor

Antonin Barvitius: Kostela sv. Martina. Nizebohy. Archiv architektury
a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze, fond: Barvitius Antonin
Viktor, soubor €. 18, desky ¢. 20070421/21, kostel v Nizebozich. Foto: autor

. Josef Schulz: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové. Archiv architektury

a stavitelstvi Narodniho technického muzea, fond ¢. 46, desky ¢. 20041104/03

Milano. Ustiedni budova hibitova. (Il Famedio. Cimitero monumentale
di Milano). Architekt: Carlo Maciachini. Reprodukce z: Der Architekt VII,
1903, 19. Digitalni foto: Osterreichische Nationalbibliothek.

Ignac Ullmann: Névrh kostela sv. Vaclava na Smichové (1877).
Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze,
Fond ¢. 3, Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01. Foto: autor

Viden. Altlerchenfeldsky kostel. Architekti: Paul Sprenger, Georg Miiller,
1848—-1861. Reprodukce z: Rieger 1911

. Viden. Kostel sv. Jana Evangelisty. Architekt: Hermann Bergmann, foto: autor
10.

Ostrava. Katedrala BoZského Spasitele. Architekt: Gustav Mertta (1889).
Foto: autor

Praha-Smichov. Kostel sv. Vaclava. Fotografie z konce 19. stoleti. Reprodukce
z: Knithovna Uméleckprimyslového muzea, sign. A171/1, Antonin Barvitius:
Basilica S. Venceslai M. Smichoviensis in Archdioecesi Pragensi consecrata
A. D. MDCCCLXXXYV, Praha 1888.

Praha-Smichov. Kostel sv. Vaclava. Fotografie z konce 19. stoleti.
Reprodukce z: Knihovna Uméleckprimyslového muzea, sign. A172/2, Antonin
Barvitius: Basilica S. Venceslai M. Smichoviensis in Archdioecesi Pragensi
consecrata A. D. MDCCCLXXXYV, Praha 1888

Anglické mésto v roce 1840. Reprodukce z: Puciv 1836
Smichov na konci 19. stoleti. Reprodukce z: Hanst/Fiara 1899

Ignac Ullmann: Navrh kostela sv. Vaclava na Smichové (1878).Varianta A.
Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze,
Fond ¢. 3, Barvitius Antonin Viktor, desky ¢. 20061027/01. Foto: autor
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Brezové Hory. Kostel sv. Vojtécha. Architekt: Bedfich Miinzberger (1889).
Foto: autor.

R. Drobnik & F. Pavlik: Projekt kostela sv. Urbana v Holicich. Moravsky
zemsky archiv, fond: Sbirka plani a spist vefejnych budov, znacka D24,
sign. Plany 2159

Holice. Kostel sv. Urbana (1888), R. Drobnik & F. Pavlik. Foto: autor

Brodek u Pierova. Kostel Narozeni sv. Jana Kititele. stavitel Vilém Zak,
1893, foto: autor

Doloplazy. Kostel sv. Cyrila a Metod&je, stavitel Vilém Zak (1896) Foto: autor

Vilém Zak: Neprovedeny navrh pro kostel v Trsicich. Statni Okresni archiv
Olomouc, fond: Archiv fary TrSice. Kostelni konkurenéni vybor TrSice, sign. la,
korespondence, nakresy a plany stavby kostela 1896—1905

Brezina u Ji¢ina. Kaple BoZského srdce Pané (kolem 1900), foto: autor
Kladno. Synagoga. Architekt E. Brandt (1885), foto: autor

Viclav Rostlapil: Neprovedeny ndvrh Arcibiskupského seminafe pod Petfinem.
Reprodukce z: Der Architekt VIII 1902, Taff. 63, text 32. Digitalni foto:
Osterreichische Nationalbibliothek.

. Brno. Fakultni nemocnice u sv. Anny. Kaple.

Architekt: Theofil von Hansen (1868), foto: autor

Josef von Vancas: Navrh kostela pro Zahteb. Reprodukce z: Der Architekt IV,
1898, 27, 51. foto: Osterreichische Nationalbibliothek.

Alfred Castelliz: Soutézni projekt hibitovni kaple v Salzburgu. Reprodukce
z: Der Architekt X, 1904, 14. Digitalni foto: Osterreichische Nationalbibliothek.

Jindrich Fialka: Projekt na stavbu kostela v Praze VIII. J. Fialka.
Reprodukce z: Zlatd Praha XXIV, 1907, ¢. 13, 160. Digitalni foto: Ustav pro
Ceskou literaturu Akademie véd

E. Fleischer: Nerealizovany plan evangelického kostela v Zatci. Statni okresni
archiv Louny, fond: Farni Gfad cirkve evangelické Zatec (fond ¢. 301), inv. ¢. 24,
ev. ¢. Ilmp. Foto: autor

E. Fleischer: Evangelicky kostel v Zatci. Statni okresni archiv Louny, fond:
Farni ufad cirkve evangelické Zatec (fond ¢. 301), inv. ¢. 28, Novinové ¢lanky
tykajici se zatecké farnosti (1880—-1911). Foto: autor

Zatec. Evangelicky kostel (Christuskirche). Architekt: E. Fleischer, 1898.
Foto: autor

Heinrich Wolf: Projekt evangelického kostela v Broumové. Reprodukce
z: Der Architekt VI, 1902, 96, 114. Digitdlni foto: Osterreichische
Nationalbibliothek.

Heinrich Wolf: Navrh evangelického kostela (Aufersteihungskirche),
reprodukce z: Der Architekt VI, 1902, 114. Digitalni foto: Osterreichische
Nationalbibliothek.
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34.

35.

36.

FrantiSek Schmoranz star$i: Navrh evangelického kostela v Caslavi. Statni
okresni  archiv  Chrudim, fond: Rodinny  archiv =~ Schmoranzi,
inv. €. 39/41, ukl. ¢. 18. Foto: autor

FrantiSek Schmoranz starSi: Navrh evangelického kostela v Krouné.
Statni  okresni  archiv =~ Chrudim, fond: Rodinny  archiv =~ Schmoranzi,
inv. ¢. 39/41, ukl. ¢. 18. Foto: autor

Klobouky u Brna. Evangelicky kostel (1883). Foto: autor

37.Antonin Strnad: Navrh evangelicky kostela v Kloboukach u Brna (1883).

Archiv sboru Cirkve ¢eskobratrské evangelické Klobouky u Brna. Foto: autor.

38.Jan Sir: Navrh evangelicky kostela v Kloboukéach u Brna (1881), Archiv sboru

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

Ceskobratrské cirkve evangelické v Kloboukach u Brna. Foto: autor

Cenék Kiifka. Pasova fotografie. Narodni archiv v Praze, fond:”
Policejni feditelstvi Praha II- evidence obyvatelstva. Znacka fondu: PR II-EO,
sign. Kficka (K/2927/23 ai 21, K/4662/10 ai 31).

Josef Zlatohlavek. Archiv Martina Zlatohlavka.

Josef Blecha. Medailon na hrobce Josefa Blechy v Praze na OlSanech.
Hibitov VII, odd 23, ¢. 53B (u zdi).

Trnavka u Chvaletic. Evangelicky kostel (interiér), architekt: Franz Bohm,
1884. Foto: autor.

Trnavka u Chvaletic. Evangelicky kostel. Architekt: Franz Bohm (1884). Foto:
autor.

Chvaletice. Evangelicky kostel (interiér). Architekt Josef Blecha (1882). Foto:
autor.

Krabcdice. Evangelicky kostel. Architekt Josef Blecha. Reprodukce z: Orlo;j.
Kalendar evanjelicky. 1886.

Krabcdice. Evangelicky kostel (interiér). Foto: autor

FrantiSek Buldra: Navrh evangelického kostela v Kutné Hote (podélny tfez a
bocni pohled). Statni okresni archiv Kutnd Hora, fond: Méstsky ufad Kutna
Hora, kart. ¢. 362, X/36 — 1886. FrantiSek Buldra: Navrh evangelického kostela
v Kutné Hofte (vyiez), datovano v Praze 1. biezna 1887. Digitalni foto: Statni
okresni archiv v Kutné Hofte

FrantiSek Buldra: Navrh evangelického kostela v Kutné Hofe (pficny fez a
Celni pohled). Statni okresni archiv Kutnd Hora, fond: M¢éstsky ufad Kutna
Hora, kart. ¢. 362, X/36 — 1886. FrantiSek Buldra: Navrh evangelického kostela
v Kutné Hofte (vyiez), datovano v Praze 1. biezna 1887. Digitalni foto: Statni
okresni archiv v Kutné Hofte
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54.
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57.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.

Jan Tomasek: Plan kostela v Chrudimi. Ustfedni archiv Ceskobratrské cirkve
evangelické v Praze, fond: Ceska superintendence HV, odbor: Stavby ,,byvaly
balik 3* Stavby 1889. Plany kostela v Chrudimi, datovano duben 1889, architekt
Jan Tomasek.

Chrudim. Evangelicky kostel (1890). Foto: autor
Pardubice. Evangelicky kostel. Josef Blecha (1897). Foto: autor

Pardubice. Evangelicky kostel (plan praceli). Archiv Sboru Ceskobratrské
cirkve evangelické v Pardubicich. Foto: autor

Kladno. Evangelicky kostel. Josef Blecha 1905. Foto: Autor
Humpolec. Véz evangelického kostela. Josef Blecha 1891. Foto: Autor

Gottlob Alber: Evangelicky kostel v Brné. Reprodukce z: Der Architekt I, 1895,
19. Digitalni foto: Osterreichische Nationalbibliothek.

Brno. Evangelicky kostel (interiér), foto: autor

Gottlob Alber: Evangelicky kostel v Nymburce, projekt, 1895. Archiv sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické v Nymburce, foto: autor

Cenék Kf¥i¢ka: Evangelicky kostel. Libice nad Cidlinou. Nerealizovana
varianta, 1892. Archiv farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické Libice
nad Cidlinou. Foto: autor

Cenék K¥itka: Evangelicky kostel. Libice nad Cidlinou. Statni okresni archiv
Nymburk se sidlem v Lysé nad Labem, fond Okresni ufad Podébrady,
manipulace 1887-1899, sign. 5/12/39, stavebni plany (datované v Kolin¢
2. 12. 1892) Digitalni foto: Statni okresni archiv Nymburk se sidlem v Lysé nad
Labem 2014.

Srovnani ¢tverice staveb, které navrhl Cenék Kricka.

N 24

Trojice v Lhoté pod Lib¢any. Vlevo dole: Kostel sv. Mikulase Poustevnika
v Podulsanech. Vpravo dole: Zvonice v Bobnici u Nymburka (autorstvi
neprokazano). Foto: Autor

Frantifek Cervenka: Navrh evangelického kostela v Mélnice. Varianta
datovana 3. 2. 1896.

Franti§ek Cervenka: Navrh evangelického kostela v MéInice. Varianta
datovana 28. 2. 1896. Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Mélnice,
Foto: autor

FrantiSek Cervenka: Nerealizovany navrh upravy modlitebny ve Vysoké.
Archiv sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Mélnice. Navrh tpravy
modlitebny ve Vysoké. Foto: autor

Rovetné. Evangelicky kostel (interiér). Architekt: Jan Sir. Foto: Jan Vondra
Rovecné. Evangelicky kostel (exteriér). Architekt: Jan Sir. Foto: autor

Julius Leisching: Neprovedeny navrh kostela v Rovec¢ném. Archiv sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické v Rovecném. Foto: CCE v Rovecném
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68.
69.

70.
71.

72.

73.

74.

Nové Mésto na Moravé. Plan architekta Hanse Glasera. Archiv sboru
Ceskobratrské cirkve evangelické v Novém Mést€. Foto: CCE v Novém M¢ésté

Nové Mésto na Moravé. Evangelicky kostel (exteriér). foto: Autor

Rudolf K¥iZenecky: Evangelicky kostel v Pfelouci. Archiv sboru Ceskobratrské
cirkve evangelické v Pielouci, foto: Jan Zavodsky

Liptal. Evangelicky kostel, architekt Josef Zlatohlavek, 1907. Foto: autor

Ji¢in. Modlitebna s domem pana Marecka. Architekt Mat¢j Blecha, 1907,
Zdroj vyobrazeni: Cesky evanjelik II, ¢. 10., 1907, 74-76

Kostel v Pferové. Architekt Otto Kuhlmann, 1908. Zdroj vyobrazeni: Cesky
Svét 11, 1907, ¢. 41-42, 9. 8., nepag.

Dusan Jurkovié: Nacrtek evangelického kostela v Trebic¢i. Dusan Jurkovic,
1909. Archiv Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Trebici, sign.
IT1-B-2. Kazatelska stanice Bratrska jednota v Tiebici (1890 — 1913). Foto:
autor.

Josef Zlatohlavek: Navrh evangelického kostela v Trebici, 1909. Archiv
Farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Tiebici, foto: autor
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