Oponentni posudek na dizerta¢ni praci Petra Sladecka, Novorenesancni kostely

v Cechdch a na Moravé, Katolicka teologick# fakulta UK, Praha 2015

Kolega Petr Sladegek si pro svou praci vybral neprobadané téma. Cesk4 architektura 19.
stoleti dnes pouta zjem vétsiho poctu badateld, nez tomu bylo jesté pied tiiceti lety, vysla o
ni fada objevnych publikaci, ale na sakralni architekturu té doby se jesté nikdo specialné

nezaméril. Kolega Sladecek tak predklada prvni monografii o tomto tématu.

Vytkl si v ni za cil zpracovat sakralni stavby vSech v té dobé povolenych konfesi.
Omezil v3ak zajimavé svij badatelsky zamé&r na stavby neorenesan¢ni, védom si problémi,
jaké toto zaméfeni pfinasi v raném obdobi pfed rokem 1860, kdy nékdy nelze dobfe rozlisit
neorenesanci od pozdniho klasicismu. Jeho prace pfinasi obsahly a spolehlivy pfehled
neorenesancnich svatyi na uzemi ¢eskych zemi z 19. a po¢atku 20. stoleti. Kolega pfitom své
préci dal formu fetézce drobnych monografii analyzovanych staveb — nikoliv katalogu -, které
se na vhodnych mistech stfidaji s teoreti¢téji ladénymi kapitolami. Na slovo ,,teoreticky™ tu
kladu jisty diiraz, protoZe kolega Slade¢ek na s. 9 u své prace skromné zpochybiuje jeji

teoreticky ¢i metodologicky vyznam. Je to skromnost pfehnana, jak jesté ukazu.

Neni pfitom ale sporu, Ze sila Slade¢kovy dizerta¢ni prace spoc¢iva v jeji akribii. K vétsing
staveb do prace zafazenych kolega shromézdil imponujici mnoZstvi poznatkd, z archivnich
zdroji, z denniho tisku, z casopisu tehdejsich konfesi, z odborné literatury o dé&jinach cirkvi i
dé€jinach architektury i z vlastnich pozorovéani. Téméi kazda stavba tak ve Sladeckové praci
ziskava sviyj ,,ptibéh*, jemuz nékdy neschazeji dramatické zvraty nebo i mirmné komické
epizody. Sladeckovi se tak podafilo dobfe zmapovat jakési lidské a v ném hlavné pragmatické
pozadi vzniku monumentalnich staveb z doby historismu. Jakysi vrchol jeho prace v tomto
ohledu aspon pro mé ptedstavuje jedna z teoreti¢téji zaméfenych kapitol na s. 43-45, v niz
Sladecek na zakladé znalosti archivnich pramenil doklada, Ze to nebyly vzne$ené tivahy o
umélecké koncepcei nebo duchovnim poslani stavby, nybrz spise prakticke debaty o jejim
umisténi a nakladech na ni, co se za vznikem leckdy pozoruhodné architektury té doby
skryvalo. ,,PFi budovani venkovskych kostelii se vyraznou mérou uplatiiovala rutina,
empirické vzorce, a dominantni snahou bylo predevsim usetrit”, pise kolega na s. 44 o jednani
obecnich rad nebo kostelnich vybort: ,,Jen tu a tam zazni vzletnd firdze. Ton zdpisii je ale
v zdsadé stejny, at’ se jedna o stavbé chramu, prondjmu obecniho hostince, vydlazdéni silnice,
porizeni pozarni sitikacky, plasté pro ponocného ci obecniho byka. Kostel o dostatecné

velikosti byl pokladan jen za nezbyiny prvek ‘obcanské vybavenosti”.“



K dalsim piinostim SladeCkovy prace na teoreti¢t€jsi roving patii jeho poznatek o tom,
jakou vahu mélo i ve spole¢nosti 19. stoleti téma konfesionalizace (viz napfiklad s. 48, 135
nebo 170), o némz dnes uz mnoho vime zasluhou praci Ondfeje Jakubee o architektuie 16. a
raného 17. stoleti. Také v 19. stoleti, a to jest€ v osmdesatych letech, se napiiklad katolici
zamysleji nad ,,pohanskosti“ renesance (s. 10-15) a evangelici o nemnoho pozdéji preferuji
neorenesanci pravé kvili tomu, aby se odligili od katoliki (s. 46, 135). Petr Sladecek dobie
ukazuje, Ze tradice téchto sport se znovu ozivila je§té na pocatku 20. stoleti, kdyz se obé&

dominantni konfese zacaly vyrovnavat s otazkou pouzitelnosti moderni architektury.

Marginalnéjsi, a prece velmi cenné SladeCkovy postiehy spoc¢ivaji v odhalovani
anglickych a pozdgji dokonce i americkych vlivii na dobové stavby evangelikl (napf. s. 84)
nebo v dokladech o vyskytu slova ,,dojem* v hodnoceni stavby uz v Sedesatych letech 19.
stoleti — osobné jsem se domnival, Ze prestiz tohoto pojmu je mladsiho data. Ctenafe
Sladeckovy dizertace téz piekvapi, Ze ve vybéru architekti pro své chramy se ¢esti a moravsti
evangelici neprojevovali jako nacionalisté, jak je to zfejmé z faktu, kolik svatyn pro né

vyprojektovali némeckojazyc¢ni architekti.

Rad bych se viak vyjadril i k nékterym spornéjsim strankam Sladeckovy prace.
Domnivam se, Ze vyplyvaji z jeho ponékud piekvapivého dirazu na architekturu evangeliki.
Ve viech pfipadech kolega Sladec¢ek evangelické svatyné dobfe analyzoval. U staveb
katolickych jsme se jeho zasluhou dozvédéli mnoho nového o kostele sv. Vaclava v Praze-
Smichové, ale druha stavba tohoto vyznamu, Merettova katedrala Bozského Spasitele
v Moravské Ostravé, ziistala stranou, a to hlavné po své architektonické strance. Neobjasnény
zustaly hlavné znamé kritické pripominky k této stavbe, s nimiZ se 1ze setkat napfiklad
v pracich Pavla Zatloukala. V ¢em je tedy Merretovo dilo horsi nez Barvititiv smichovsky

chram? Myslim, Ze by to byla dobra otazka pii obhajob¢ Sladeckovy prace.

Vzdor této slabiné viak kolega Sladecéek predlozil praci hodnotnou a objevnou. Vyhovuje
podle mého ndzoru naroktim kladenym na/di_lzertaé,ni pre}éi,.f Plné ji proto doporucuji
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Prof, PhDr. Rostislav Svacha, CSc., v Praze 3. 6. 2015



