Z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze rozhod¢i fizeni nemuze vytvaret konkurenci
fizeni soudnimu. Lze s uspéchem konstatovat, ze v fad¢ aspektll je rozhod¢i fizeni
projevem pokrocilejsiho pravniho uvédoméni. Jiz samotny konsensudlni projev vile
stran, aby byl pfipadny spor projednan pied rozhodci, totiz svéd¢i o snaze piredejit
zbyte¢né zdlouhavosti a ndkladnosti soudniho fizeni. S ohledem na situaci v
tuzemském soudnictvi zpiisobenou fadou jak objektivnich, tak i subjektivnich divodu,
rozhod¢i tizeni predstavuje nepochybné rychlejsi a zpravidla i levnéj$i zptisob feSeni
spori. Frekventované se poukazuje také na jednoduchost, neformalizovanost a

operativnost rozhodc¢iho fizeni. Tyto obvykle zdliraziiované piednosti nadale zvySuji

na oblibenosti tomuto alternativnimu feseni spora.

Je nezbytné vSak poznamenat, ze pokud se strany rozhodnou uzaviit rozhod¢i
dolozku a chtéji predejit problémim, mély by v prvé fad¢ dikladné zvazit, jakému
rozhodci svéti k rozhodnuti sviij budouci spor. Jako nejpfijatelngjsi se jevi varianta,
uzaviit rozhod¢i dolozku ve prospéch nékterého stalého rozhodciho soudu, ktery je
schopen zajistit spravedlivé a nestranné projednani sporu. Stalé¢ rozhod¢i soudy zcela
ur¢it¢ poskytuji administrativné vhodnéjsi prostiedi pro projednavani majetkovych

sport nez rozhodci fizeni ad hoc.

Institucionalni rozhod¢i fizeni disponuje 1 jinymi pfednostmi. PredevS§im byva
povazovano za bezpecnéjsi a efektivnéjsi formu fizeni. Strany si navic mohou vybrat ze
seznamu rozhodct pro sviij spor nejvhodnéjsiho resp. nejkvalifikovanéjsiho rozhodce.
Stalé rozhod¢i soudy si ve svych statutech kladou dalsi kritéria pro zapis do seznamu

rozhodci, coz dava zaruku odbornosti rozhodce.

Rozsahlost problematiky rozhod¢iho fizeni znemoziuje vycerpat v jediné praci
celou $ifi tohoto tématu. V predkladané diplomové praci se snazim postupovat od
obecnéjsiho vykladu, vztahujiciho se na celé odvétvi rozhodciho tizeni, pies popis
hlavnich vécnych souvislosti, aZ po konkrétni vymezeni nékterych institutl (napf.
problematice arbitrability se veénuji nejdiive v obecné roviné a poté ve vztahu
k Rozhod¢imu soudu pti HK CR a AK CR). Proto jsem musel peclivé volit, kterym
otazkdm se vénovat podrobné&ji, nékteré jsem naopak musel vzhledem k rozsahu prace

zcela vypustit.
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V souvislosti se zaméfenim na instituciondlni rozhod¢i fizeni jsem do
diplomové prace pochopitelné zapracoval rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfti
HK CR a AK CR, nebot tento rozhod¢i soud je nejvyznamnéj§im stalym rozhodéim
soudem piisobicim na uzemi Ceské republiky. Nakonec pojednani o Rozhod&im soudu
pfi HK CR a AK CR piedstavuje tu ¢ast diplomové prace, kterou lze oznadit za
stézejni. Tento rozhodc¢i soud se mize pochlubit dlouholetou tradici.Béhem poslednich

let si ziskal velmi dobré renomé a to 1 v zahrani¢ni.

Snazil jsem se klast diraz na aktualitu zpracovaného tématu, nejen proto jsem
se rozhodl vénovat rozhod¢imu fizeni o domény .eu a o domény nejvyssi trovné,
ackoliv se pravé v téchto ptipadech jedna o spory s tzv. mezinarodnim prvkem. Agenda
Rozhodé¢iho soudu pii HK CR a AK CR se neustale rozsifuje a vzhledem k nové

chystanym zménam lze dalsi vyvoj arbitrability v blizké budoucnosti o¢ekavat.

V loniském roce pocet vyfesSenych vnitrostatnich spori pfed Rozhod¢im soudem
¢inil 1320 spord, coz predstavuje oproti roku 2000 témét desetinasobny nardst. Je tedy
nesporné, 7e postaveni Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR a to zejména na poli
rozhodovéni vnitrostatnich sporti v soucasné dobé stdle nabyvéa na vyznamu. Je vSak
nutné podotknout, Ze pocet rozhodovanych doménovych sporit (ADR) od svého

zavedeni v roce 2006 rapidné klesl.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vystihnout vSechny dilezité rysy
instituciondlniho fizeni z hlediska soucasné pravni Upravy. V souvislosti s bliz§im
seznamovanim s danou problematikou jsem se vSak stdle vice setkaval s nejasnostmi,
kterym stavajici zdkonna Uprava rozhod¢iho fizeni jen nadbihd a napomahd. Chybéjici
neuplna uprava musi byt v mnoha ptipadech dotvarena analogii ¢i judikaturou. Navic k
tomu piispiva skuteénost, ze Rozhod&i soud pfi HK CR a AK CR miZe nékteré
procesni otdzky upravit zcela odchylné¢ od kmenové Upravy obsazené v zdkoné o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez. V neposledni fadé je tato situace
umocnéna odlisnymi nazory jednotlivych rozhodcti Rozhod&iho soudu pii HK CR a

AK CR.

Béhem psani této prace jsem nékolikrat narazil na rozchazejici se nazory
odborné vetejnosti. Jedna se zejména o podstatu rozhodc¢iho fizeni, nebot’ k tomuto
Casto diskutovanému tématu se na teoretické urovni objevuje fada polemik. Jeji
jednoznacné nezodpovézeni vSak mulze mit v praxi zdvazné disledky. V této otdzce

dokonce nejednou judikoval i Ustavni soud. Dalsi p¥ipad, ve kterém zdaleka nepanuje
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shoda, predstavuje zakladani arbitraznich center a nasledné nevyteSeni legalnosti jejich
pusobeni. Tato situace jisté vola po dikladnéjsi pravni regulaci, nicméné
pravdépodobné nezbude, nez se se soucasnou realitou smifit. Konecné $lo i o otazku
elektronick¢ formy rozhod¢i smlouvy v souvislosti se zalozenim pravomoci
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR, kterda znamena zasadni piedpoklad pro
projednani sporu pfed timto rozhod¢im soudem. Zminéné nézorové neshody mohou

byt pfinosem v teoretické roving, nikoliv vSak v praxi.

Piivodni koncepéni zdmér této prace smeétfoval k tomu, aby nepulsobila zcela
popisné. VEfim, Ze se mi tento cil, podafilo alesponl z¢4asti naplnit. V diplomové praci
jsem vychazel z konkrétnich pfipadl, které byly feSeny pfed Rozhod¢im soudem pfi
HK CR a AK CR a pokusil jsem se pfiblizit dosavadni zkuSenosti z aplikaci

relevantnich pfedpisi a judikatury.
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