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1. Aktualnost (novost) tématu:

Autor se vpraci zabyva tématem, které reprezentuje jednu ze zékladnich cest Feseni
soukromopravnich  spord, vtomto pfipadé mimo obecné soudni Fizeni vramci jinych
institucionalizovanych organt. Rozhodgi fizeni pred stalymi rozhodéimi organy je tradiénim zpGsobem
feSeni pravnich sporl, jehoZ vyznam vsouéasnosti nejen s ohledem na globalizaci ekonomiky,
propojovani mezinarodnich trh a prohlubovani potfeby jednotného FeSeni sporl vice u&innymi
prostredky neustale roste, at' jde o rozmér mezinarodni nebo potfeby nadnarodni unifikace ¢i i teseni ryze
vnitfnich procesnich &i procesich otazek v ramci jednotlivych statl véetnad CR.

Autor je si téchto souvislosti védom a téma zpracovava nejen z obvyklého abecného pohledu, ale
pravé s pfihlédnutim k témto aktualnim souvislostem. S ohledem na vyznam tohoto tématu autor usiluje o
diskusi o nezbytnych zasadnich a aktualnich otézkach, na prostoru vymezeném tématem pak muze
nasledné vyuzit jak vnitfnich podnétd, tak ohledd na vyse uvedené $irsi souvislosti. Autorovi dava prace
pfilezitost jak skloubit teoreticky zaklad, aplikaéni zkuSenost a snaZit se o nalezeni viastnich zaveérd.

2. Naroénost tématu na:

Téma je naroCné, nebot' pfedpokladéa Siroky zaklad nejen obecného prava procesniho, ale
zameéfuje autorovu pozornost na soukromeé préavo z Sirdiho nikoli jen narodniho pohledu. Otvira obzory jak
vramci evropskeho pravniho prostoru, tak umoZiiuje novy pohled na oblast obligaci, zejména
spolfebitelského prava. Autor se s tématem v ramci jeho 8ife i hloubky vypofadava (spésné, postihuje
v zasadé komplexné veskeré problémy projednavaného institutu. Autor muZe cerpat z bohatého
teoretického i aplikaéniho judikatorniho materialu. Vymezeni tématu na autora rovnéz kiade néaroky
vyplyvajicl z potfeby analytického i syntetického zpracovani. Autor v8em témto poZadavkum s ohledem
na metody obvyklé pro prace tohoto druhu vyhovél.

3. Kritéria hodnocen| prace:

Autor prokazuje svym pfistupem a peclivym zpracovanim tématu, Zze uvedenou problematiku
zvlada a je schopen ji samostatn& tviréim zplisobem zpracovat. PFi stanoveni cile prace pak dospiva
k pfedem definovanym zavérim.

Prace je podrobné, peclivé a logicky ¢lenéna, ma fadnou strukturu, je prehledna, autor se
vyjadfuje srozumiteln&; prace pusobi vyCerpavajicim dojmem. Systematika prace je rovnéz vyhovujicl,
autor se postupné vénuje viem relevantnim problémum. K élenéni prace nemam ptipominek, pozitivné
hodnotim pfistup autora, jenz jiz v tomto spiSe formalnim bodé prokazuje zajem a zvladnuti tématu. PFi
praci s prameny autor v ramci vymezenéha prostoru vyuziva viech dostupnych pramend, at literatury ¢i
existujici judikatury, at' tradiéni, tak recentni. Autor fadné cituje, pracuje s odkazy aktivné, snaZzi se o
diskusi vécnych otazek, byt a daném prostoru je nutné misty omezen co do 8ifky a hloubky a misty tak
musim konstatovat, Zze popisnost je z nékterych pasazl patrna — pokud by byl rozsah prace mensi, nebylo
by to tak zfetelné (mam na mysli zejména organizatni otazky, jez pokladam spiSe za vyznamové
druhofadé).

Z pfistupu autora je patrné, Ze ma o téma skuteény zajem, a jeho Urovei zpracovani tomu
odpovida. Autor téma v zésadé vyCerpal. Pfesto nékteré pasaze se nevyhnou jisté popisnosti. Mnohem
¢ast8jsi je ale snaha — zasadné Uspé&sna — o hlubsi diskusi. Z hlediska formalini Gpravy nemam vici praci
vyhrad.

Prace je piné zplsobila k Ustni obhajob#, v jejimZ rdmci necht’ se autor vyjadii k nasledujicim
otazkam:
1) Jak autor vidi mo2Znosti stavajicich stalych rozhodcich soudu pfi feSeni novych druhti sport -
spotfebitelské, finanéni apod.?
2) Jak by méla - a zda vilbec ~ zvla§tni Uprava Fesit otazku odpovédnosti za Skodu zpisobenou
pfi €innosti rozhodé¢ich organ?
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