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1. Uvod

K volbé tématu mé vedl neustile se zvySujici zdjem o feSeni sporl
prostfednictvim rozhod¢iho fizeni. Tato forma rozhodovani pfedstavuje jeden
z tzv. alternativnich zplsobu feseni sporii a v praxi nachazi stale SirSi uplatnéni. To
podporuje zejména skutecnost, ze rozhod¢i fizeni se zasadn€ jevi jako rychlejsi
a jednoznacné 1 flexibilngj$i nez fizeni pfed obecnymi soudy. Rozhod¢i fizeni tedy
nabizi ur€itou alternativu oproti fizeni civilnimu a €ini jej vyhledavanym nastrojem pro

feSeni spord, vznikajicich zejména v obchodnim styku.

Prechod k trzni ekonomice piedznamenal pfevratny rozvoj v podnikani,
nasledné spojeny s pottebou rychlého, neformdlniho a levnéjSiho zplisobu feSeni
obchodnich sporti. Reakci na novou ekonomickou realitu bylo pfijeti zakona
¢.216/1994 Sb., orozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ktery vdechl
rozhod¢imu fizeni zcela novy rozmér. Do té doby podstatu rozhod¢iho fizeni tvofilo
pouze rozhodovani sporGt z oblasti mezinarodniho obchodniho styku. Vzhledem
k monopolizaci zahrani¢niho obchodu a centraln¢ vedené ekonomice, byl navic ptistup
k rozhod¢imu fizeni zizen jen na velmi omezenou skupinu subjektd, coz bylo
pochopitelng zpisobeno vysledkem mezindrodniho postaveni Ceskoslovenska po roce

1948.

Pfijeti nové Upravy tedy pfedevSim znamenalo rozSifeni mozZnosti ptistupu
k rozhod¢imu fizeni. Stranam tak byla ddna moznost projevem shodné viile stran
derogovat pravomoc obecného soudu a delegovat ji na rozhodce. Byla zarucena vétsi
autonomie vule stran a aplikovatelnost tohoto zakona se nové zacala vztahovat na
Sirokou Skélu majetkovych sport. Jednéd se jiz nejen o spory s tzv. mezindrodnim
prvkem, ale také o spory Cisté vnitrostatni. Zakotvena byla 1 moznost zfizeni stalych

rozhodc¢ich instituci.

V poslednich letech navic dochazi ke stdle vétSimu rozmachu rozhodovani
majetkovych spori pfed stdlymi rozhod¢imi soudy, byt jedinou stdlou rozhodc¢i
instituci s generalni pasobnosti v Ceské republice je Rozhodgi soud pii Hospodaiské
komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Vzristajici zdjem
o instituciondlni rozhod¢i fizeni si lze jednoduSe vysvétlit, nebot’ pifinasi fadu

podstatnych vyhod, které jej favorizuji oproti rozhod¢imu fizeni ad hoc. Tyto vyhody



spatfuji zejména v urcité garanci kvalitniho a respektovaného rozhodnuti. Dokladem je
i fakt, Zze pocet rozhodnutych vnitrostatnich spori pired vyse uvedenym rozhod¢im

soudem kazdoro¢né znatelné stoupa.

S ohledem na vySe uvedené jsem se ve své diplomové praci rozhodl vénovat
vnitrostatnimu institucionalnimu rozhod¢imu fizeni, pfi¢emz rozhodc¢imu fizeni ad hoc

se budu vénovat spise okrajove.

Pokusim se o obecnou charakteristiku rozhod¢iho fizeni véetné vymezeni jeho

pravni povahy, kterd je velmi zajimavym, le¢ €asto diskutovanym tématem.

Nésledné se zabyvam rozdily mezi jednotlivymi druhy rozhod¢iho fizeni,
pricemz se snazim kléast diraz na rozhod¢i fizeni institucionalni poukazanim na jeho
vyhody oproti fizeni ad hoc. Soucasné¢ se zamétfuji na aktualni problematiku
tzv. arbitraznich center, ktera stle sklizeji obrovskou vlnu kritiky, a to nejen u odborné

vetejnosti.

V dalsi c¢asti diplomové prace se vénuji zdkonnému zakotveni existence
rozhod¢ich instituci v pravnim fadu Ceské republiky, nebot stalé rozhodéi soudy
mohou na uzemi Ceské republiky vznikat pouze na zakladé zakona. V této souvislosti
charakterizuji jednotlivé stlé rozhod¢i soudy ptisobici v Ceské republice s poukdzanim

na upravu obsazenou v prislusnych zakonech.

Jeste¢ predtim, nez se zaénu podrobnéji zabyvat fizenim pfed Rozhod¢im
soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
afizeni, nemohu opomenout problematiku arbitrability a na ni navazujici Gpravu
rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva ptedstavuje zasadni ptfedpoklad pro realizaci
rozhod¢iho fizeni, proto ji ve své praci vymezuji znany prostor. Do nasledujici ¢asti

jsem tedy zaclenil otdzky tykajici se obsahovych a formdlnich ndlezitosti rozhod¢i

smlouvy, jeji neplatnost a zanik.

Jak jsem jiz vySe nastinil, tézisté této diplomové prace spociva v pojednani
0 Rozhod¢im soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky a fizeni pfed nim. V soucasné dobé se jednd o nejvice vyuzivany staly

rozhod¢i soud na nasem Uzemi, proto si jist¢ zaslouzi mimotadnou pozornost.

V samém zéavéru se zminuji o odchylkach od standardniho pribéhu rozhodciho

fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni



komote Ceské republiky. Tyto nestandardni formy fizeni jsem do diplomové prace
zahrnul zejména z divodu aktudlnosti dané¢ho tématu, a také proto, ze v jejich vyvoji

1ze pozorovat znacnou dynamiku.

V predkladané diplomové praci se nevyhybam ani historickému exkurzu,
ackoliv jen v ramci jednotlivych kapitol. Ve vybranych ptipadech poukazuji rovnéz na

upravu zahrani¢ni a na mezinarodni dokumenty vyznamné pro Ceskou republiku.

Ve své praci se snazim dospét k obecnéj$im zavérim a upozornit na nékteré

nedostatky zdkonné Upravy pii aplikaci na konkrétni ptipady.



2. Institucionalni rozhodci rizeni

2.1. Pojem a pravni povaha rozhod¢iho rizeni

Rozhod¢im fizenim se obvykle rozumi takové rozhodovani spord, pii kterém je
spor pfedkladdn soukromym osobam nebo nestatnim rozhod¢im institucim. Jedna se
o mimosoudni fizeni zaloZzené dohodou stran. V tomto smyslu zde dochazi k vylouceni
pravomoci obecnych soudu z projednavani majetkovych spori a to ve prospéch jedné
nebo vice osob - rozhodct. Piipustnost rozhod¢iho fizeni je tak zpravidla podminéna
existenci platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami pred pocatkem fizeni,
pficemz jde bud’ o smlouvu o rozhodci nebo o rozhod¢i dolozku. Za dalsi definujici
znaky rozhod¢iho fizeni lze povazovat zejména nezavislost a nestrannost rozhodct
a jejich pravomoc vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, oznacované jako rozhod¢i nélez.
Timto nalezem je tak s konecnou platnosti spor vyfeSen. Rozhodnuti je pro strany

zavazné a vynutitelné zakonnymi prostiedky.

Z hlediska zplsobu ochrany prav a opravnénych zajma byva charakter
rozhod¢iho fizeni chépan rozdiln€. V nékterych zemich je na rozhod¢i fizeni nazirano
jako na ,,soukromé* soudnictvi. Nékdy byva naopak ztotoziiovano s vetejnopravnim
systémem soudnictvi. Rada zemi vSak nadale prodélavé v této otazce nazorovy vyvoj.
Postupné se vytvortily ¢tyfi zakladni teorie na postaveni rozhod¢iho fizeni v ramci

pravniho potadku. Jsou jimi teorie smluvni, jurisdikéni, smiSend a teorie autonomni.

V ptipadé¢ smluvni teorie je zakladem zalozeni pravomoci rozhodcl vyluéné
smlouva. U této teorie se setkdvame se dvéma podobami. Klasickd cast smluvni teorie
vychazi z toho, Ze rozhodce vystupuje jako zdstupce stran zjistujici obsah dohody mezi
stranami. Moderni pak z toho, Ze rozhodci Fizeni vychdzi ze smlouvy, rozhodci nalez

v eev . . ]
vSak jiz nikoliv.

Pro Jurisdikeni teorii je charakteristické, ze rozhod¢i fizeni se chape jako fizeni

1 Bélohlavek, A. J.: Rozhod¢i rizeni, ordre public a trestni pravo. Komentar 1. Dil. Praha: C. H. Beck,
2008. str. 188
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sporné. Rozhodci fesi spor nalézdnim prava a vykonavaji rozhodovaci pravomoc, jez je
jim svéfena zdkonem, stejn¢ jako soudci obecnych soudd. OvSem je mimo jakoukoliv
diskuzi, ze pravomoc rozhodcli je dana dohodou stran. Proto se k tomuto nazoru

nepriklanim.

Souhlasim s nazorem, Ze v souCasné podob€ je nejpfiléhavéjsi piifadit
rozhod¢imu fizeni povahu smiSenou. SmiSend teorie Cerpd z teorie smluvni
ijurisdikéni. Vychazi nejen ze skuteCnosti, ze zaklad pravomoci rozhodcl tvofi
soukromopravni dohoda stran, nybrz i z autonomie rozhodcti jako subjektd,
povéfenych nalézdnim prava. Strany si musi rozhodce zvolit samy nebo alespon
stanovit mechanismus, na jehoz zakladé budou rozhodci vybrani. Jmenovani
rozhodcem se pak tyka jen konkrétniho sporu. Neni tudiz jmenovan trvale, jako tomu
je v ptipad¢ soudct obecnych soudd, ale instituci pouze doCasnou. V piipadé stalych
rozhod¢ich soudii vznikd opradvnéni rozhodce véc projednat a rozhodnout také az
okamzikem jmenovani. Na vuli stran je také moznost stanovit si, jaké normy se budou

na ptipad aplikovat, a misto, kde bude fizeni probihat.

Dojdou-li vSak rozhodci k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro projednani
a rozhodnuti véci, rozhoduji stejné jako soudci v fizeni pfed soudy. Ptestoze rozhod¢i
nalez ptredstavuje rozhodnuti soukromopravniho subjektu, je mu proptjéen charakter
vykonatelného titulu. Jestlize jsou dodrzeny pftislusné pravni normy, pak dané
rozhodnuti bude uznano a bude vykonatelné ve vétSin€ stath svéta. V uvedenych
ohledech ma tedy rozhod¢i fizeni spole¢né znaky spiSe s fizenim soudnim. Za dikaz
provazanosti obecnych soudii s rozhod¢imi organy lze povazovat i to, ze soudy
poskytuji rozhod&im organtim pravni pomoc a &ini fadu procesnich ukont.? Ale timto

vyctem role obecnych soudll ve vzdjemnych vztazich zdaleka nekonci.

Jeden z hlavnich aspekti provazanosti soudniho a rozhodc¢iho fizeni spociva
v tzv. kontrolni funkci obecnych soudt ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. Tomu odpovida
fakt, ze stat ponechava soudiim moznost zrusit rozhodc¢i nalez v piipad¢, kdy je shledan
jeho rozpor se zdkonem. Je vSak nutné doplnit, Ze obecné soudy nejsou opravnény
rozhodnuti rozhodci ménit a nahrazovat vlastnim rozhodnutim. Institut zruSeni

rozhod¢iho nalezu soudem nemuze byt tedy chapan jako opravny prostredek, ale pouze

2 Napt. se jedna o vyslechy svédk, vyslechnuti znalci, mistni ohledani ¢i vyzadani listin.
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jako pfezkum toho, zda byly splnény podminky pro delegaci soudni pravomoci na
rozhod¢i organy a dany piedpoklady jeho Cinnosti smétujici k vydani autoritativniho

rozhodnuti.’

Ne vzdy, kdyz se dostane rozhod¢i ndlez do rozporu se zakonem, jej mohou
soudy zruSit. Musi se jednat o situaci konkrétné¢ vymezenou zdkonem, napt. dojde-li
k vydani rozhod¢iho nélezu ve véci, o niz nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu nebo
pokud stran& nebyla poskytnuta moznost véc pted rozhodci projednat apod.* Je tedy
zcela ziejmé, Ze v rozhod¢im fizeni dle této teorie, dochdzi k prolindni aspektlh smluvni
1 jurisdikéni teorie. Dle mého ndzoru vSak v rozhod¢im fizeni dominuji prvky teorie

jurisdikéni.

Autonomni teorie pak odmitad vse ostatni a vychdzi z podstaty rozhodciho rizeni

. v ’ . .5
]ako rizeni Sul genertis.

Na naSem uzemi se problematikou pravni povahy rozhod¢iho fizeni zabyval
také Ustavni soud a to v souvislosti s piipustnosti tstavni stiznosti proti rozhod&im
nalezm. Ustavni soud ve svém usnesen, sp. zn. IV.US 435/02, dospél k zavéru, ze
podané stiznosti jsou nepiipustné, jelikoZz rozhod¢i ndlez neni pravomocnym
rozhodnutim organu vefejné moci, S &imz nelze jinak ne souhlasit:® Sendt Rozhodciho
soudu, ktery ve veci rozhodoval, byl ustaven viili stran ad hoc a nelze jej ztotoznovat se
sendatem obecného soudu. Rozhodci soud je soukromou osobou, kterd je soudem jen
podle ndzvu, nepatri do soustavy soudii podle zdkona o soudech a soudcich, a neni
orgdnem verejné moci. Ma povahu odborné organizace zprostiedkovavajici sluzby pro
osoby, které chteji, aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a napevno postavil.

Z tohoto tedy vyplyva, ze pokud se praxe Ustavniho soudu nezméni, neni mozné

3 Srov. Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodci rizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 129.
4 Srov. § 31 ZRR a nasl.

5 Bélohlavek, A. J.: Zdkon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii, komentar. Praha: C. H. Beck,

2004. str. 26.

6 Srov. ¢l. 87 odst 1 pism. d) Ustavy CR a § 72 odst. 1 pism. a) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Raban, P.: Alternativni ¥eSeni spori, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a

zahranici. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. str. 42-47.
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s ustavni stiznosti proti rozhod¢imu nalezu v budoucnu uspét.

Ustavni soud se charakterem rozhod¢iho fizeni zabyval i v celé fadé dalsich
piipadd, pricemz nejednou musel Celit vysoké kritice u odborné vefejnosti. Nejveétsi
nesouhlas pravdépodobné vyvolalo usneseni ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV.US 174/02.
Zde Ustavni soud argumentoval nasledujicim zptisobem: Charakter rozhodci ¢innosti
je zalozeny smlouvou delegujici wiili stran a jeji vysledek je cinnosti narovnavajici ve
smyslu §585 obcanského zakoniku. Vysledek pak je kvalifikovanou formou zavazku
a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventuelné napevno
stavi, vyjasnuje, tedy narovndva) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy
neni delegovana svrchovanou moci stdtu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran
urcovat si sviij osud, kterou mu sverily. Rozhodci ndlez je vynutitelny z divodu

vynutitelnosti zavazku, ktery byl rozhodcem v zastoupeni stran uzavien.

V t&chto ohledech neni mozné se stanoviskem Ustavniho soudu beze zbytku
souhlasit. Vysledkem ¢innosti rozhodce je dle § 23 =zikona ¢.216/1994 Sb.,
o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezti (dale jen ,,ZRR*) vydani rozhodéiho
nalezu, nikoliv dohoda o narovnani ve smyslu § 585 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zékonik (dale jen ,,0b&.zak.“), jak uvadi Ustavni soud. Z povahy nezavislosti rozhodce
neni mozné v zastoupeni stran vytvaret novy zavazkovy vztah. V odivodnéni tohoto
usneseni se objevuji patrné dalsi mylné zavéry Ustavniho soudu. O zavaznosti
rozhod¢iho nélezu pro strany sporu nelze pochybovat, stdva se rovnéz exekucnim
titulem. Rozhodci jsou nadéni pravomoci spor skuteéné rozhodnout, pfedmétem jejich

&innosti je tedy nepochybné nalézani prava.’

Charakter rozhod¢iho fizeni je Casto diskutovan rovnéz v zahranicni a to
zejména z pohledu judikatury. Rozhod¢i nalez ma stejné ucinky jako pravomocny
rozsudek. Z tohoto pohledu pak rozhod¢i fizeni plni stejné funkce jako nalézani prava
obecnymi soudy. Chybnéa rozhodnuti rozhod¢ich soudt je tak tfeba chapat stejnym
zpuisobem jako chybnd, avSak jiz nenapadnutelnd rozhodnuti statnich soudd. Ani Fizeni

o navrhu na zruseni rozhodciho ndlezu, ani Fizeni o vykonatelnosti rozhodciho ndlezu

7 Srov. napi. Pecha, R.: K pravni povaze rozhod¢ich nélezl. Bulletin advokacie 5/2003. str. 41 an. a
Ruzi¢ka, K.: Rozhodci Fizeni pired Rozhodcim soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komore

CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2005. str. 24 - 25.
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neslouzi k revizi vécné sprdvnosti rozhodciho ndlezu, nybrz vylucné k tomu, aby bylo

provéfeno, zda byly dodrzeny elementdrni zdklady pravniho Fadu.’

2.2. Druhy rozhodciho rizeni

Rozhodéi tizeni lze klasifikovat z nékolika hledisek. Dle ZRR muiZeme
rozliSovat rozhod¢i fizeni ad hoc a rozhod¢i fizeni instituciondlni. To, jakym zplsobem
bude rozhod¢i fizeni vedeno, urcuji strany jiz v okamziku uzavieni rozhod¢i smlouvy.
Od tohoto rozhodnuti se vSak mohou strany pozdéji odchylit, coz koresponduje
s principem  dispozitivnosti rozhodé¢iho fizeni. Dokladem je § 1 odst. 2 Radu
Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské Republiky a Agrami komoie Ceské
republiky pro vnitrostatni spory, ktery mimo jiné uvadi, Ze je umoznéno zalozit
pravomoc pisemnymi projevy vile jednotlivych stran v jiz zahajeném rozhod¢im

fizeni.

Dale je mozné rozhod¢i fizeni roz¢lenit na obligatorni a fakultativni. V ptipadé
obligatorniho rozhodc¢i fizeni postaci k jeho zahéjeni podat Zalobu u ptislusné rozhod¢i
instituce nebo u pfislusného rozhodce na zakladé mezinarodni smlouvy, popf. na
zaklad¢ vnitrostatniho pravniho ptedpisu. Neni zde tedy nutné piedem uzavirat zddnou
rozhod¢i smlouvu. Zalovanému pak plyne povinnost podrobit se rozhodéimu Fizeni.
Pravni piedpisy Ceské republiky obligatorni rozhodéi fizeni nestanovi. Jestlize je
k zahajeni rozhod¢iho fizeni nezbytna existence platné rozhod¢i smlouvy, uzaviena

mezi stranami, jedna se o fakultativni rozhod¢i fizeni.

2.2.1. Rozhod¢i Fizeni ad hoc

U rozhod¢iho ftizeni ad hoc je ponechdno na vuli stran, koho si zvoli za
rozhodce svého sporu, aniz by byly vazany jakymkoliv seznamem ¢i listinou rozhodct.
Rozhodce mize byt rovnéz jmenovan k tomu povefenou osobou ¢i opravnénym
organem. Rozhodci jsou vybrani jen pro jeden konkrétni spor a po ukonceni sporu

funkce rozhodce zanikd. Muze byt ustanoven jeden nebo i nékolik rozhodci. Zpravidla

8 Bélohlavek, A. J.: RozhodCci Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentar I. Dil. C. H. Beck, 2008. str.
197. Rozhodnuti OLG Rostock, sp. zn. 1 Sch. 04/06 z 18. zaii 2007, Publikovano v: Kroell, S.: Die
schiedsgerichtliche Rechtsprechung 2007 (Teil 2). Schieds VZ, 2008, r¢. 6, €. 3, str. 119.
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to byva senat sloZzeny ze tii osob. Strany se také mohou dohodnout, jak4 procesni
pravidla pro rozhod¢i fizeni zvoli. Nékterda omezeni se zde preci jen objevuji. Strany
zejména musi respektovat pravni predpisy statu, kde se ma fizeni konat. Do této

kategorie pravni upravy lze napiiklad zatadit i pozadavky na osobu rozhodce.

Podstatny rozdil mezi obéma druhy fizeni lze pozorovat v samotném zahdjeni
fizeni. U rozhod¢iho fizeni ad hoc je nejprve nutné uréit nebo jmenovat rozhodce, az
poté je mu dorudena Zaloba. Zalobou se samoziejmé zahajuje i fizeni institucionalni,
ale s tim rozdilem, Ze Zzaloba se poddva stalému rozhod¢imu soudu pfed jmenovanim

rozhodcu.

Rozhod¢i fizeni ad hoc je zatizeno vétSimi naroky pfi sjednavani rozhodci
smlouvy. Rozhodce by mél byt jmenovéan jiz v samotné smlouveé nebo alespont by mél
byt vymezen jejich pocet ¢i zpisob jmenovani. Je nutné stanovit zakladni procesni
pravidla projednani sporu, ur€it jazyk a misto konani rozhod¢iho fizeni. Takova
rozhodnuti mohou byt ponechana na samotném rozhodci a ti jsou k tomu opravnéni
vzdy, kdyz strany takové ujednani neucini. Pro ad hoc fizeni je tedy charakteristicka

vetsi svoboda pfi ovliviiovani procesu nez v rozhod¢im fizeni institucionalnim.

V fizeni ad hoc byvaji nejcastéji aplikovana tzv. arbitrdZzni pravidla
UNCITRAL. Jsou viibec prvnim rozhod¢im tadem upravujici rozhod¢i fizeni ad hoc.
Byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1976 a vyraznym zptisobem ovlivnila
vyvoj vétSiny rozhodCich instituci, kdyz posléze slouzila jako vzor pfijimanych
novelizaci do jejich fada. ArbitraZzni pravidla UNCITRAL obsahuji zplisoby ustanoveni
rozhodct véetné nahradni varianty, jejich poctu, prubéh fizeni apod. Neni vyloucena
ani moznost stran dovolat se v ramci vykonu svého dispozi¢niho prava pouzitim fadu

nékterého stalého rozhod¢iho soudu.

Za nejveétsi nevyhodu fizeni ad hoc osobné povazuji obtiznost zajiSténi
pozadavkll nezévislosti, nestrannosti a odbornosti arbitra. Volba rozhodce vzdy nese
urcité riziko, nebot’ moznost volby je zde ni¢im neomezend. Navic pokud rozhoduje
jediny rozhodce, ktery v pribéhu fizeni zemfe nebo pozbude zpiisobilosti k vykonu

funkce rozhodce, zaniké tim rozhod¢i smlouva a nelze vydat rozhod¢i nélez.

2.2.2. Rozhod¢i Fizeni institucionalni

V instituciondlnim rozhod¢im fizeni spor projednavaji a rozhoduji stalé
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rozhod¢i instituce obdobné jako u obecnych soudl. Pokud jde o zékladni procesni
principy, maji jak obcanské soudni fizeni, tak i rozhod¢i fizeni institucionalni, vétSinu
spole¢nych ryst. Pravé i z tohoto diivodu jsou ozna¢ovany jako rozhod¢i soudy. Strany
se tedy neobraceji na konkrétni osoby, 1 zde vSak maji strany moZznost ovlivnit pocet

rozhodc, pfi respektovani jejich lichého poctu.

V Ceské republice je okruh stalych rozhodéich soudi vymezen zakonem. Nové
rozhod¢i soudy mohou vznikat, jen pokud tak zdkon vyslovné stanovi, resp. rozhod¢i
soudy mohou vznikat na jeho zakladé (§ 13 odst. I ZRR). Samotné ziizovani stalych
rozhod¢ich soudi podléhd pravnim predpistim statu, kde maji své sidlo. Ale neni tomu
tak ve vSech zemich Evropy. Pravni upravy nékterych stat, regulujici rozhod¢i tizeni,
pripoustéji moznost ziidit staly rozhod¢i soud napiiklad sdruzenim podnikatelt, a to i

bez vyslovného ustanoveni zdkona.

V Evropé vétSinou vznikaji stalé rozhod¢i soudy pii hospodaiskych,
obchodnich a primyslovych komorach ¢&i burzach. To je piipad Ceské republiky nebo
Rakouska ale i napt. ve Svédsku piisobi tzv. Rozhodé¢i institut stockholmské obchodni
komory, ktery je po pravni strdnce soucasti obchodni komory. V Némecku jsou
zfizovany jako zcela samostatné a nezavislé instituce, v jinych zemich maji spolkovy
zéklad (napt. Italie a Svycarsko). I pies existenci rozhod&ich soudt pii obchodnich
nebo obdobnych komorach, jsou na nich zpravidla pravné nezavislé. Nékteré slouzi
jako prostiedek k feSeni sport vznikajicich z pfedmétu ¢innosti téchto organizaci nebo
mezi jejich cleny, dal§i se od téchto organizaci odpoutaly a piedstavuji obecné&jsi
prostiedek k feSeni daleko SirSitho okruhu sporti; komory a burzy jim slouzi jen jako

zakladna administrativni a personalni.

Institucionalni rozhod¢i fizeni nabizi oproti ad hoc fizeni celou fadu vyhod.
Kazdy rozhod¢i soud se musi snazit udrzet svoji vysokou uroven rozhodovani sport,
aby obstal v konkurenci s jinymi. Je v zdjmu samotného rozhod¢iho soudu, aby na
seznamu rozhodcti figurovaly osoby, u nichz je zaruka fadného vykonu funkce

rozhodce a jenz splituje piisné odborné i morélni pozadavky.

Za dalsi vyhodu oproti ad hoc fizeni lze povazovat jiz vySe zminénou situaci
pfipadu umrti rozhodce. V institucionalnim rozhod¢im fizeni vstupuje do sporu
rozhodce jiny s opravnénim spor projednat a rozhodnout. Strany nemusi sjednévat
v rozhod¢i smlouvé zplisob projednani sporu, jazyk, misto fizeni, apod., nebot’

rozhod¢i soudy vydavaji své rozhod¢i fady, podle kterych pak rozhod¢i fizeni probiha.

16



Jsou jimi upraveny i pravidla o nakladech fizeni a jejich hrazeni ¢i vyplaceni odmén
rozhodct. V rozhod¢i smlouvé postaci podfidit se danému rozhod¢imu soudu a strany
se tak vyhnou tfadé¢ administrativnich ukonti. Nejen proto se v praxi institucionalni
rozhod¢i fizeni té§i vétsi oblibé, byva povazovano za bezpecnéjsi a efektivngjsi

formou fizeni.

2.2.3. Problematika arbitraznich center

V Ceské republice se v poslednich letech rozmohl fenomén tzv. arbitraznich
center. Jedna se o organizace, jejichz nazev ¢i zpisob vedeni vyvolava dojem, ze jde
o staly rozhod¢i soud. Po pravni strance pied nimi probiha fizeni ad hoc, fakticky vSak
pusobi jako stalé rozhodc¢i soudy. Pro §irsi vefejnost, kterd neni dostatecné seznamena
s pravni Upravou rozhod&i fizeni, tak muZe vznikat dojem, Ze na uzemi Ceské

republiky ptisobi velké mnozstvi stalych rozhodgich soudi.”

V ptipad¢é arbitraznich center se zpravidla jedna o obcanskd sdruzeni, event.
obchodni spolecnosti sdruzujici rozhodce. Tyto instituce dokonce vydavaji svlj tad,
zvetejiiuji vzorovou rozhod¢i dolozku, publikuji seznam rozhodcl, kterym pak
poskytuji administrativni zdzemi. Naproti tomu stalé rozhod¢i soudy, jak je jiz vyse
uvedeno, mohou vznikat jen na zaklad¢ zdkona. OvSem nikoliv na zéklad¢ jakéhokoliv
zékona, jak si arbitrazni centra Casto vykladaji. V této souvislosti se snazi L. Lisse
argumentovat, ze tato obCanska sdruzenti ,,...byla zFizena aktem aplikace prdva organu
statni moci na zakladé zakona a jejich konstitucioalizace tedy rovnéz spliuje podminky

§ 13 ZRR. "

Vzhledem k tomu, ze jde o rozhod¢i fizeni ad hoc, jsou rozhod¢i nélezy
vydavany jménem rozhodce. Strany ve skute€nosti nesjednavaji pravomoc arbitrdzniho
centra, které nedisponuje opravnénim k vedeni rozhodc¢iho fizeni, nybrz rozhodce ad

hoc.

9 Napi. vefejna prezentace Rozhod&iho soudu Ceské republiky, ktery je po pravni strance zaloZen jako

obcanské sdruzeni, mize evokovat predstavu laické vefejnosti, ze se jedna o statni instituci.

10 Lisse, L.: K pravnimu postaveni arbitraZznich center,

<http://www.rozhodcisoud.net/news/pravni_postaveni arbitraznich center LISSE.php>.
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Problematika arbitrdZznich center byva v soucasné dobé¢ casto diskutované téma.
Lze konstatovat, ze v nékterych ptipadech pochybné praktiky téchto subjektt vedou
k negativni medializaci rozhod¢iho fizeni u S§irSi vefejnosti a mulze sméfovat
k dehonestaci institucionalniho rozhod¢iho fizeni jako celku. Hlavnim piedmétem
zajmu jejich zakladatell je neziidka podnikatelsky zisk, nikoliv spravedlivé a peclivé
projednani sporu a vydani nestranného rozhodnuti. V tomto ohledu je mozné se v praxi
setkat s ptipady, kdy jisté advokatni kancelafe spolupracuji s témito centry a doporucuji
sjedndvani rozhod¢ich pod zadminkou rychlosti a jednoduchosti fizeni ve prospéch
konkrétni arbitraZni instituce. Na tuto instituci je pak delegovana pravomoc feSit
vSechny spory vzniklé z uvedeného pravniho vztahu. Tim si arbitrazni centra
nepochybné zajist'uji jistotu budoucich finan¢nich prostiedkil. V této souvislosti je pak
dokonce mozné pochybovat o nestrannosti takového rozhod¢iho fizeni. Rychlost
a jednoinstancnost fizeni miize v takovém ptipad€ znamenat spiSe nevyhodu. Nalézani

prava a prosazovani spravedlnosti neni pfece mozné snizit na pouhé podnikani.

Silny kriticky obraz téchto instituci se nékdy mize zdat vyvolany obavou
stalych rozhod¢ich instituci o ubytek potencionalni klientely. Z prdavniho hlediska je
vSak nutné upozornit na skutecnost, Ze pokud tato centra vedou seznam rozhodct
a vydavaji pro ucastniky rozhodciho F¥izeni pravidla, pak cinnost, kterou takto
vykonavaji, nema oporu v zdkoné a je opodstatnéné domnivat se, Ze arbitrazni centra

ZRR obchdzeji.'' Takova kritika je dle mého nazoru zaslouZena.

K tomu judikatura: Namitka ohledné pochybnosti o nezdvislém a nestranném
rozhodovani rozhodce, ktery je zapsin v seznamu rozhodcit vedeném jinym
soukromopravnim subjektem nez stalym rozhodcim soudem, je irelevantni, jestlize neni
dan jiny padny duvod, pro ktery by konkrétni osoba neméla byt jmenovana rozhodcem.
Stejné tak pouhé zapsani rozhodce zvoleného zalobcem a zapsdni pravniho zastupce
Zalobce do stejného seznamu rozhodcii, v némz jsou zapsani nékteii advokati z celé CR,

s 70 ’ roor 12
neni ditvodem k pochybnostem o nestranném rozhodovani.

11 Srov. Riazi¢ka, K.: Rozhodci iizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie CR a Agrdrni

CR. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. . 0., 2005. str. 30.

12 Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci, ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001-90 ,

potvrzen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. fijna 2001.
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2.3. Rysy institucionalniho rozhod¢iho rizeni

Pojem stalého rozhodé¢iho soudu neni v ZRR nijak vymezen. Obecnou definici
zfejm¢ nezminuje ani zadny jiny pravni fad nékterého statu. Pochopitelné absence
takového ustanoveni mize v praxi pusobit z pohledu vefejnosti urcité problémy. Ve
vétSiné ptipadl je za zcela postacujici povazovdno vymezeni podminek vzniku

a tprava predmeétu ¢innosti stalych rozhod¢ich instituci.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhod&i soudy se nefidi jen ustanovenim ZRR, ale samy
prijimaji sva pravidla oznaCované jako tady ¢i statuty, které jsou pro né zavazné. Tyto
fady a statuty maji sva specifika. Jednak nemohou byt autonomnim procesnim
pfedpisem obsahujici upravu celého fizeni a musi tak do jisté miry respektovat rdmec
jim uréeny obecnymi piedpisy, rovnéz musi byt v souladu s mezinarodnimi smlouvami.
ZRR navic stanovi dal§i podminku pro jejich vydavani, a to povinnost jejich uvefejnéni
v Obchodnim vé&stniku.”” To si klade za cil zajistit dobrou dostupnost informaci
o organizacni podobé¢ jednotlivych rozhod¢ich soudl a tGpravé tizeni pted nimi. Tento
pozadavek odpovida skute¢nosti, nebot’ staly charakter rozhod¢ich soudt predpoklada,

Ze upravé fizeni pred nimi je podiizeno vice subjekti, nez je tomu u fizeni ad hoc.

Rozhod¢im institucim se tedy ponechava urcity prostor pro specifickou formu
upravy nékterych otazek v jejich fadech a statutech. Stalé rozhod¢i soudy jsou dokonce
opravnény ve svych piedpisech stanovit procesni pravidla odliSnym zptsobem, nez jak
jsou upraveny v ZRR. Toto pravo neni podminéno ani predb&Znym souhlasem
nékteré¢ho statniho organu. Rozhod¢i soudy ve svych fadech obvykle upravuji zptsob

. o v ’ v o 14 s v . . . r
jmenovani a ureni poctu rozhodcli.* Zde se nabizi nékolik variant, a to zejména

13 Zvefejnovani a uvefejiiovani udaji v Obchodnim véstniku vymezuje natfizeni vlady ¢. 503/2000 Sb., o

Obchodnim veéstniku.

14 Napt. Dohodou stran nebo nahradnim jmenovani, pokud se strany do stanovené doby na jeho osobé
nedohodly; nebo nahradnim jmenovanim rozhodce za stranu, kterad jej nejmenovala ve lhuté k tomu
stanovené v pripad¢ tficlenného rozhodéiho senatu; nebo ndhradnim jmenovanim piedsedy rozhod¢iho
senatu, jestlize se rozhodci ve stanovené lhité neshodli na jeho osobé€, apod. Uréeni nahradniho
jmenovani organem stalého rozhodéiho soudu, napt. pfedsedou nebo tajemnikem Rozhod¢iho soudu

pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.

19



t¥i¢lenny rozhodé&i senat nebo jediny rozhodce," eventuelnd mize byt polet rozhodci
stanoven v rozhod¢i smlouvé. Rozhod¢i soudy vedou seznamy ¢i listiny rozhodct,
kterym jsou strany obvykle pii vybéru rozhodct vazany,'® coz se povazuje za jednu
z hlavnich vyhod instituciondlniho rozhod¢iho fizeni. Strany si tak mohou zvolit
rozhodce podle udajti uvddénych v seznamu rozhodcti. Zohlediiuje se ptedevsim jejich
odborna kvalifikace a zaméteni, divéryhodnost ¢i dosavadni praxe. Neni pochyb, ze
stalé rozhod¢i soudy piejimaji vici konkrétnim strandm 1 vefejnosti moralni
odpovédnost za osobni i odborné vlastnosti rozhodcii. Pro rozhod¢i soudy je proto
vizitkou, kdo figuruje na seznamu rozhodcti. Z pfedmétu upravy neni vyloucena ani
organizace agendy spojené s ¢innosti rozhod¢ich soudii. Pro uplnost je nutné dodat, ze
pokud upravuje tad urcitého stalého rozhodciho soudu nékterou otazku vycerpavajicim

zplisobem, obvykle se jiz ani podpiirné nepouziji ustanoveni ZRR.

StéZejni ¢ast tpravy prostifednictvim fadh stalych rozhodc¢ich soudt predstavuje
samotny pribéh fizeni a rozhodovani. Neni tedy nutné, aby strany sjednavaly, jak ma
byt v fizeni postupovano, coz samo o osobé zarucuje notnou davku pravni jistoty. V
této oblasti je stalym rozhod¢im soudlim ponechan prostor dosti Siroky. Statuty a fady
upravuji napf. nalezitosti podadni, predkladani pisemnosti véetné jejich dorucovéani,

zajiSténi dikazt, dokazovani, vydani rozhodnuti az po obsah rozhod¢iho nalezu.

Mozny piredmét upravy ve statutech stalych rozhodcich soudt tvoii pravidla

o nakladech fizeni a odménovani rozhodcu.

Stalé rozhod¢i soudy organizatné a administrativné zabezpecuji cinnost
rozhodcl. Jedna se o svébytné instituce, které se v mnoha dalSich ohledech zna¢né
odlisuji od soustavy obecnych soudd. To samoziejmé plyne i z jednoinstancnosti

rozhod¢iho fizeni. Jak jsem jiz vySe uvedl, pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu

15 Rozhod¢i Soud pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky stanovi,
ze spory rozhoduje tficlenny rozhod¢i senat nebo jediny rozhodce, pokud se na tom strany dohodly.
Srov. § 3 odst. 2 Radu. Spory pted Rozhod&im soudem pii Mezinarodni obchodni komote v Pafizi

(déle jen ,,RS ICC*) rozhoduje jediny rozhodce.

16 Z tohoto pravidla existuji i vyjimky napf. Rozhod¢i soud pfi hospodaiské komote ve Vidni (dale jen
»RS WKO®“) umozniuje zvolit za rozhodce i osoby na seznamu neuvedené. RS ICC pak zadny seznam

nevede.

20



zakladad rozhod¢i smlouva ¢i dolozka uzaviena mezi stranami. Ve skutecnosti vSak
zminéna pravomoc pfislusi jen rozhodclim a po této strance neexistuje rozdil mezi
rozhod¢im fizenim instituciondlnim a fizenim ad hoc. Jeden z hlavnich odliSujicich
prvki spociva také v pravni subjektivité, kterou jsou rozhod¢i soudy zpravidla nadény.
Otazka pravni subjektivity vSak doposud neni v piipadé né€kterych stavajicich stalych

rozhod¢ich soudii jednoznacné vyiesena.

Rizeni probihaji zpravidla v sidle rozhod¢ich soudii, pokud strany se strany

nedohodnou jinak.

Podle § 13 odst. 3 ZRR je dale upravena situace, kdy strany uréi piislusnost
konkrétniho stalého rozhod¢iho soudu a v rozhod¢i smlouvé neujednaji, podle jakych
procesnich pravidel se bude postupovat. V tom piipad¢ plati, Ze se podrobily statutu ¢i

fadu daného rozhod¢iho soudu platného v dobé zah4jeni fizeni.
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3. Stalé rozhodci soudy a zakonna uprava jejich

postaveni v Ceské republice

3.1. Stalé rozhod¢i soudy

Pocatky moderniho instituciondlniho fizeni v mezinarodnim kontextu sahaji do
20. let minulého stoleti. K velkému prilomu doslo zalozenim stalych rozhod¢ich souda
ve Stockholmu, Paifizi & USA."” Zfizeni Rozhod&iho soudu pii Mezinarodni obchodni
komofte v Pafizi (RS ICC) mélo neocekavané velky dopad na vznik novych rozhodc¢ich
instituci. Institucionalizace Mezinarodni obchodni komory v Parizi rozhodcim soudem
se pro vSechny rozhodci instituce stala vzorem.'® Postupné zagalo rozhodéich instituci
pfibyvat a dostavalo se jim stale vé&tsi davéry a popularity. Velky rozvoj ve vychodni
¢asti Evropy predznamenal pad sovétského bloku. Na pocatku devadesatych let
ekonomika téchto zemi prosla transformaci od centralné fizeného modelu k trznimu
spori. Dal$i stalé rozhod¢i instituce vSak vznikaji i v soucasné dob&é a v blizké
budoucnosti je zfejmé tieba pocitat s dalsSim zvySovani poctu téchto soudu, jelikoz
v fad¢ zemi doposud stalé rozhod¢i soudy vubec neexistuji. Také lze predpokladat

pfibyvani rozhod¢ich soudu, vyprovokované vét§imi naroky na jejich specializaci.

Jak jsem jiz nastinil vySe, hlavnim klasifikaénim kritériem pro rozdéleni stalych
rozhod¢ich soudil je oblast jejich pravomoci. Podle tohoto kritéria 1ze tedy rozliSovat
bud soudy s obecnou pravomoci, nebo rozhod&i soudy specializované.'
Specializované rozhod¢i soudy naproti soudiim s obecnou pravomoci rozhoduji typicky

pouze omezeny okruh sporli. Meze jejich pravomoci jsou vzdy velmi pfesné vymezeny

17 RS ICC byl zalozen jiz v roce 1923; Rozhod¢i institut stockholmské obchodni komory existuje od roku

1917. V roce 1922 byla zalozena americka rozhod¢i spolecnost.

18 Raban, P.: Alternativni reseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenskeé republice a zahranici.

1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004. str. 175.

19 Napf. Moiska arbitrazni komise v Moskvé nebo Mezinarodni rozhod¢i soud pro namoini a

vnitrozemskou plavbu ve Gdyni.
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zékonem. V CR mohou stalé rozhodéi soudy rozhodovat jen majetkopravni spory,
u nichZ jsou strany opravnény uzaviit smir a o nichz by jinak byly pfislusné rozhodovat
soudy. Z tohoto pohledu je dile mozné rozliSovat rozhod¢i soudy, které rozhoduji
pouze spory z mezindrodniho obchodniho styku a ty, které vedle téchto sporii rozhoduji

. . y s 20
1 spory vnitrostatni.

3.2. Zakonny zaklad pro zrizeni stalych rozhodcich soudu

Vymezeni podminek pro vznik a ¢innost stalych rozhod¢ich instituci obsahuje
§ 13 odst. 1 ZRR. Tento zakladni zakonny pozadavek kladeny na rozhodéi soudy pfi
samotném vzniku jednozna¢né formuluje nejpodstatnéjsi podminku pro jejich ztizeni.
Proto musi existovat zvlastni zakon (odlisny od ZRR), ktery bud’ ptimo ziidi staly
rozhod¢i soud, nebo alespon urcité osobé udéli opravnéni staly rozhod¢i soud zfidit.
Zakonodarce vyhradou dotéeného zdkona nutné zdurazinuje vyznam, jenz priklada

prave ztizovani stalych rozhod¢ich soudil.

Zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodu, jenz
predchazel ZRR, umoziioval ve svém § 8 odst. 2, aby ziizeni stalych rozhodgich
instituci upravovaly zvlastni predpisy, nikoliv tedy jen predpisy na urovni zakona.
Jeho § 28 pak daval takovym pfedpisim prostor podrobné urcit zpiisob jmenovani
rozhodct a stanoveni jejich poctu, pravo vazat vybér rozhodcii na urcity seznam, urcit

zpusob fizeni, zpsob rozhodovani, apod.

Jediny existujici staly rozhodéi soud v tehdejsim Ceskoslovensku byl ziizen jiz
v roce 1949, ovSem pouze vynosem Ministerstva zahrani¢éniho obchodu, kterym byl
schvalen jeho Statut. Jednalo se o Rozhodéi soud Ceskoslovenské obchodni komory,
zakonné zakotveni jeho existence bylo ucinéno az v roce 1980, a to zakonem
¢.42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se zahrani¢im. V té dob& pusobil jiz pod
oznadenim Rozhodéi soud Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory. Predtim
navic doglo k vydani Radu vyse zminéného soudu, a to vyhlaskou &. 47/1975 Sb. Tento
soud byl opravnén rozhodovat jen spory z majetkovych narokd z mezinarodniho
obchodu (o historii a postaveni Rozhod¢iho soudu pti Hospodarské komote a Agrarni

komote Ceské republiky bude podrobnéji pojednano v samostatné kapitole).

20 Napi. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské Republiky a Agrarni komory Ceské republiky.
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Podminka zakonného zékladu zfizeni stdlého rozhod¢iho soudu je Ccasto
diskutovana. Objevuji se nazory konstatujici ptisnost takového pozadavku. Tyto
spekulace prameni z dnes$ni situace na poli rozhodcovské Cinnosti stalych rozhod¢ich
instituci. Jedinym rozhod¢im soudem na tzemi Ceské republiky s obecnou plisobnosti
je dnes totiz pouze Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky (dale jen Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR nebo Rozhod¢i
soud). Doposud neni mozny vznik jiného stalého rozhod¢iho soudu s obdobnou
pusobnosti, z ¢ehoz do jisté miry plyne monopolni postaveni této instituce. S tim je
samoziejmé spojen rust po€tu projednavanych sport pied timto soudem. Jedinym
zakonnym vychodiskem je zfizovani sit€¢ regiondlnich sudist Rozhod¢im soudem pfi

HK CR a AK CR, k ¢emuz samoziejmé dochézi.

V této souvislosti se nabizi dal§i otdzka, zda podminka zfizeni na zakladé¢
zakona je splnéna i v situaci, kdy bude zalozena pravnicka osoba ve smyslu zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, (dale jen ,,obch.zdk.”), a pfedmét Cinnosti této
osoby by spocival v organizovani rozhod¢iho fizeni. Takové pojeti je vSak nutné
odmitnout, jelikoZ zdkonem se v § 13 odst. 1 ZRR rozumi ten zakon, ktery konkrétni
staly rozhod¢i soud vyslovné zfizuje, event. tuto moznost predpoklada. Zde se jedna

o problematiku jiz zminénych arbitraznich center ¢i instituci.

Je tfeba zduraznit, Zze ¢innost rozhodce neni mozné povazovat za podnikani
anebo za poskytovani sluzeb ve smyslu pfedpisit upravujicich podnikdni. Rozhodovaci
¢innost rozhodcli nahrazuje v mezich a za podminek stanovenych zidkonem, vykon
moci statnich soudu, kterd prislusi jinak pouze statu. Stat si tak chrani zasahovani do
monopolu vykladu zakona tim, Ze bez jeho svoleni na zakonodarné tirovni nelze zfidit
institucionalizovanou rozhod¢i pravnickou osobu. Na zéklad¢ tohoto zakona nevznikl
v Ceské republice zadny rozhodi soud.”' Pokud by viak dochazelo k tomu, Ze by
jakakoliv fyzicka osoba nebo osoba pravnicka jako instituce organizovala bez opory v
zakon¢ (ve sféfe prava verfejného, kde jednoznacné plati obecna zdsada ,,co neni
vyslovné dovoleno, je zakdzdno*) provadéni a konani rozhodc¢iho fizeni, pak je tato

¢innost provadéna bez zakonného zmocnéni a ma povahu podnikani nepovoleného.

21 Srov. Raban, P.: Alternativni eseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a

zahranici. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2004. str. 148.
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Rozhod¢i ndlez vydany v fizeni organizovaném instituci, jejiz vznik se neopira
o zakon, je zfejm¢ nezdkonny jiz ze samotného titulu nezdkonné existence takové
instituce. Veskeré instituce puisobici v oblasti organizovani rozhodéiho ¥izeni v Ceské
republice jsou tedy nelegalni a jejich nalezim nemiiZze byt pfiznana vykonatelnost.
Absolutné neplatnou by se méla stat i rozhodc¢i smlouva, ktera zakladd pravomoc této
instituce. Za pouziti téchto myslenek mizeme dojit k zavéru, ze uvedené okolnosti, by
mely smétovat ke zruseni rozhod¢iho nalezu civilnim soudem ve smyslu § 31 pism. b)

ZRR.

Hlavnim pravnim pramenem upravujici obecné rozhod¢i fizeni na izemi Ceské
republiky je tedy ZRR. Pfijetim ZRR byla tiprava rozhod¢iho fizeni u nas podstatné
modernizovana a soucasn¢ doslo k posileni samostatnosti a nezavislosti postaveni
stalych rozhod¢ich soudl. Zakon stanovi, jaké spory mohou byt v rozhod¢im fizeni
projedndvany, ¢imz je urcen rozsah pravomoci stalych rozhod¢ich soudt. V procesnich
otazkach se viak pouzije subsidiarné. ZRR se aplikuje, jen pokud n&co jiného
nestanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazédna a kterd byla

. . . ; 2
vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv.

ZRR se &leni na osm &asti. Cast prvni obsahuje ustanoveni o rozhod¢i smlouvé.
Cast druha upravuje postaveni rozhodcii véetnd postaveni stalych rozhod¢ich soudi.
Cast teti se zabyva samotnym rozhod&im fizenim a otazkami s nim souvisejicimi. Cést
¢tvrtd stanovi podminky zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem a zastaveni natfizeného
vykonu rozhodnuti. Ustanoveni o poméru k cizing jsou zahrnuty do &asti paté. Cast
Sestd pojednava o vécné a mistni piislusnosti soudi poskytujicich pomocné tikony pro
Gigely rozhodéiho Fizeni. Cast sedma zahrnuje zmény a doplnéni zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad, (dale jen ,,OSR*). Cast osma pak obsahuje ustanoveni pfechodné

a zaveérecna.

OSR ma v oblasti rozhod¢iho fizeni charakter podptirné pravni normy. Vztah
OSR k rozhod¢imu fizeni vymezuje § 30 ZRR, ktery piipousti, Ze na fizeni pied
rozhodci se pfiméfeng pouzije OSR, nestanovi-li ZRR jinak. Z toho plyne, Ze rozhodgi
fizeni se v prvé fadé idi ZRR, popt. fadem piisluiného rozhodéiho soudu a ty otazky,

které ZRR nepostihuje, se pfiméfend fidi OSR. Subsidiarita OSR se tedy uplatni

22 Srov. § 47 ZRR.
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vrozsahu svéieném mu § 30 ZRR. Podrobnd uprava fizeni obsazend v fadech
jednotlivych stalych rozhod¢ich soudti vSak neponechava jeho aplikaci pfili§ mnoho

prostoru.

OSR vztah k rozhodé¢imu fizeni déle upravuje ve svém § 106, ktery mimo jiné

stanovi ndlezitosti vylouceni soudni pravomoci ve prospéch fizeni pied rozhodci.

§ 106 odst. 1 OSR stanovi: ,,Jakmile soud k namitce Zalovaného uplatnéné
nejpozdéji pii prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy
ucastnikli projednana v fizeni ptfed rozhodci, nemize véc dale projednavat a fizeni
zastavi; véc vSak projednd, jestlize ucastnici prohlasi, Zze na smlouvé netrvaji. Soud
projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, poptipadé ze
vibec neexistuje nebo ze jeji projednani v fizeni pfed rozhodci pfesahuje rdmec

pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl se véci zabyvat.*

Jen velice stru¢né¢ se o rozhod¢im fizeni zminuje zakon ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim obchodnim styku, ktery se pouzije napf. pti ureni prava rozhodného
pro stanoveni procesni zpusobilosti stran sporu v fizeni pfed Ceskymi stadlymi
rozhodgimi soudy. ZMPS™ také upravuje véci spojené s dorudovanim a dokazovanim
¢i jinou pravni pomoci ve styku s cizinou, nicméné¢ v této oblasti se zpravidla aplikuji

Y4

ustanoveni fada rozhod¢ich soudu.

3.3. Konkrétni zakonna uprava jednotlivych stalych

rozhodé&ich soudi v CR

Jak jiz bylo fe€eno, postaveni stalych rozhod¢ich soudi, je v soucasné dobé
obecné upraveno v § 13 ZRR. ZaloZeni jednotlivych rozhodéich soudii pak musi byt

provedeno na zékladé konkrétniho zakona, ktery dany rozhod¢i soud zfizuje.

Takovymi stdlymi rozhod¢imi soudy jsou na naSem zemi Rozhod¢i soud pii HK

CR a AK CR, Burzovni rozhodéi soud pfi Burze cennych papirti Praha a Rozhodéi soud

23 Srov. § 55 a nasl. zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, (dale jen

ZMPS*)
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pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno, jeZ byly zfizeny piimo zakonem.

3.3.1. Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a

Agrarni komoie Ceské republiky

Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR je nejvyznamnéj$im a jedinym realné
fungujicim rozhodéim soudem na uzemi Ceské republiky. Jedna se o soud s dlouholetou
tradici, ktery u nés pasobi jiz od roku 1949. Zakonny zaklad existence tohoto rozhodc¢iho
soudu poskytuje § 19 odst. 1 zdkona & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Jeho jednani a jim u¢inéné pravni ikony
jsou piicitatelné vyhradné Hospodaiské komoire Ceské republiky, nikoliv Ceské
republice nebo nékteré jeji organizaéni slozce. Jeho existence je dana ptimo zakonem,
ato zdkonem ¢&. 223/1994 Sb. o sloudeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové
komory s Hospodatskou komorou Ceské republiky s Gi¢innosti ode dne 1. 1. 1995. Po
dlouhou dobu fungoval také jako jediny staly rozhod¢i soud na naSem Uzemi. O historii

a postaveni Rozhod¢iho soudu bude podrobnéji pojednéno nize.

Piisobi jako nezavisly orgén, ktery neni ve své ¢innosti podfizen jiné osob¢, a to
ani Hospodaiské komoie ani Agrarni komote. Musi byt splnén zakladni predpoklad, aby
spory pfed nim byly rozhodovany nezéavislymi rozhodci, a to jak na stranach sporu, tak
na pfedmétu fizeni. V momenté, kdy by mohly vzniknout oprdvnéné pochybnosti
o jejich nepodjatosti, musi rozhodci bezodkladné oznamit tyto okolnosti stranam sporu,
popiipadé soudu. Jsou tedy zavazani postupovat v souladu s § 8 ZRR, ktery na rozhodce
vaze oznamovaci povinnost. Nesplnénim téchto podminek pak ptichdzi v tvahu

vylouc€eni rozhodcii nebo k jeho zruSeni soudem, dojde-li k vydani rozhodc¢iho nélezu.

Pii svém rozhodovani se Rozhod¢i soud pfi HK CR a AK CR fidi Statutem
Rozhodéiho soudu a Rady Rozhodéiho soudu. Rady a Statut, stejné jako to je u ostatnich
stalych rozhodgich soudt, si vydava Rozhodéi soud pti HK CR a AK CR sam, &imz
rozhoduje v zdkonném ramci o svém postaveni, rozhodovaci €innosti a organizacnim

uspotadani.

Statut vymezuje piedev§im organy Rozhodéiho soudu. Rozhodéi soud pii HK CR
a AK CR se sklada z téinacti¢lenného piedsednictva, které fidi ¢innost tohoto rozhodé&iho
soudu. Dale pak zrozhodct a tajemnika rozhod¢iho soudu, ktery ¢innost rozhod¢iho

soudu organizuje. Predsednictvo je jmenované na dobu tfi let predstavenstvy
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Hospodaiské komory Ceské republiky a Agrarni komory Ceské republiky, pfi¢emz
¢lenem mize byt jmenovan pouze rozhodce zapsany na listiné rozhodcti u Rozhod¢iho
soud pifi HK CR a AK CR. Piedsednictvo je usnaSeni schopné, za piitomnosti
nadpolovi¢ni vétSiny svych ¢lent a usnasi se nadpoloviéni vétSinou piitomnych clent.
Statut postihuje ve své Upravé i dalsi otazky, jako je zpiisob vedeni listiny rozhodcti

a zapist na ni, jeho rozhodovaci, organiza¢ni a ekonomickou nezavislost, apod.

Rad Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR pak obsahuje tipravu procesnich
otazek. Vymezuje pribéh fizeni od zahdjeni az po jeho skonceni. V soucasné dobé se
v fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR uplatiiuji tii jeho zékladni
varianty s ohledem na to, zda jde o vnitrostatni ¢i mezinarodni spory (standardni fizeni)
nebo se jednd o tzv. fizeni on-line. Souéasti Radu je jeho piiloha, kterou tvofi Pravidla
o nakladech fizeni, a Pfiloha ¢. 1 k témto Pravidlim obsahujici Sazebnik naklada

rozhodc¢iho fizeni.

3.3.2. Burzovni rozhodc¢i soud pri Burze cennych papira Praha, a. s.

Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt (dale jen ,,BRS pti BCPP*)
byl zalozen zédkonem ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt, (déle jen ,,ZoBCP*).
Oficialné zah4jil svou ¢innost ke dni 24. 9. 1993. K uvetejnéni nového Statutu BRS pii
BCPP v Obchodnim véstniku dos$lo dne 2. 4. 2003, jimz byl nahrazen Statut piedchozi.
Vedle Statutu vydava i svij Rad a vede seznam rozhodct. Jedna se o soud

specializovany.

Vymezeni pravomoci BRS pii BCPP upravuje § 29 ZoBCP. Podminkou jeho
pravomoci je platnd rozhod¢i smlouva uzaviend v pisemné podobé v jeho prospéch,
pricemz pravomoc lze zalozit jen pro spory z burzovnich obchodii uzavienych na
burze. Takovym obchodem se ve smyslu § 13 ZoBCP rozumi ndkup a prodej cennych
papirii na burze, na jehoz podstatnych ndleZitostech se strany dohodly prostiednictvim
automatizovaného obchodniho systému v souladu s burzovnim radem a burzovnimi
pravidly, nebo ktery byl uzavien mimo tento automatizovany obchodni systém, ale
v souladu s burzovnim radem a burzovnimi pravidly byl do tohoto systému viozen.
Okruh osob, mezi kterymi mohou byt tyto obchody uskute¢nény, vyjmenovava také
ZoBCP. Utastniky burzovniho obchodu mohou byt pouze osoby opravnéné
k obchodovéni s cennymi papiry podle zdkona o cennych papirech nebo podle zdkona

o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech. Tyto musi soucasn¢ spliovat dalsi
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podminky stanovené burzovnim fddem a burzovnimi pravidly, pficemz se jedna bud’
o akcionafe burzy nebo o osoby, kterym burzovni komora na jejich zadost a po
zaplaceni zapisného udélila opravnéni kupovat a prodavat cenné papiry. Mezi ti¢astniky

v v, , . , , 24
rovnéz mohou patfit i burzovni dohodci a Ceska narodni banka.

Pro spory vzniklé z obchodl uzavienych na jiné burze nelze pravomoc soudu
zalozit, a proto se jednd o tzv. uzavieny rozhodc¢i soud. Ve smyslu § 30 odst. 3 ZoBCP
musi byt pravo z burzovniho obchodu uplatnéno u burzovniho rozhod¢iho soudu do
sedmi dnli ode dne, kdy burzovni obchod byl uzavien nebo mél byt plnén. Neni-li

pravo v této dobé uplatnéno, zanika.

Hlavnim organem stojicim v ¢ele BRS pti BCPP je sedmic¢lenné piedsednictvo,
které jmenuje a odvolava tajemnika. Tajemnik se stard o organizac¢ni ¢innost soudu.

Spory rozhoduji senaty slozené ze tii rozhodct, pokud se strany nedohodnou jinak.

3.3.3. Stalé rozhodci soudy pri komoditnich burzach

Na zaklad¢ zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, (dale jen ,,ZKB*)
byla stanovena moznost ziidit pti komoditnich burzach stalé rozhod¢i burzovni soudy.
Opét musi byt splnén predpoklad jejich nezavislosti. Na uzemi Ceské republiky piisobi
nékolik komoditnich burz a vétSina z téchto zmocnéni zalozit burzovni rozhod¢i soud
vyuzila. Nejzndméj$im burzovnim rozhod¢im soudem pii komoditnich burzéch je
pravdépodobné Rozhod&i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Tento
soud, sidlici v Praze, je opravnén projedndvat a rozhodovat jednak spory z obchodii
uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze Kladno, ale také na Obchodni burze
Hradec Kralové. Do jeho rozhodovaci pravomoci spadaji i spory z mimoburzovnich
obchodt v oblasti komodit obchodovatelnych na téchto burzach. Dal§imi komoditnimi
burzami plisobicimi na naSem tzemi jsou Moravskoslezsk4a komoditni burza, jejiz soud

sidli v Ostravé, a Plodinova burza Brno.

Pted burzovnimi rozhod¢imi soudy rozhoduji nezavisli rozhodci nejen spory z
burzovnich obchodt, ale také spory z obchodii mimoburzovnich v oblasti komodit

obchodovatelnych na téchto burzach. Tyto komodity pak konkrétné vymezuje statut

24 Srov. § 14 odst. 1 a 2 zakona o burze cennych papirQ
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ptislusné burzy.

Burzovnim obchodem se rozumi koupé a prodej komodit a komoditnich
derivati osobami opravnénymi k burzovnim obchodiim. Tyto jsou sjednany na burze v
mistnostech a hodinach uréenych pro burzovni shromazdéni, poptipadé i mimo burzu,
za podminek uréenych ZKB a statutem pfislusné komoditni burzy, pokud je cena
z tohoto obchodu zaznamenéana pfislusSnym organem burzy. Za burzovni obchod se
povazuji i pomocné obchody uzavirané na burze. Zejména se jedna o pojistné smlouvy,

smlouvy o uskladnéni, smlouvy o pfepravé véci a smlouvy zasilatelské.

Burzovni soudy piisobici pii komoditnich burzach také vydavaji své statuty,
které vymezuji jejich pravomoc. Rady pak stanovi procesni pravidla pro fizeni pred
danym rozhod¢im soudem. Dalo by se fici, Ze po obsahové strance téméi kopiruji Rad

Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR.

3.4. Souvisejici prameny prava

V této kapitole je mym cilem se struéné zminit o mezinarodnich pramenech
prava, vztahujicich se k instituciondlnimu rozhod&imu fizeni. Rada mezinarodnich
smluv se totiz promitla do ¢eské Gipravy rozhodéiho Fizeni a Ceska republika je smluvni
stranou nékolika mezinarodnich smluv z této oblasti. V nasledujicim textu se nebudu
dale zabyvat vnitrostditnimi prameny, jelikoZ podstatné piedpisy jsem jiz struéné

charakterizoval v pfedchozich kapitolach.

Hlavnim kritériem pro tfidéni mezinarodnich smluv je jejich rozliSovani podle
poctu stran. RozliSujeme tedy na mezindrodni smlouvy dvoustranné a mezindrodni
smlouvy mnohostranné (resp. umluvy). Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika
véazana a k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas, maji v souladu s ¢lankem 10 Ustavy
Ceské republiky prednost pied zakonem. Tomu odpovida i ustanoveni § 47 ZRR, ktery
stanovi, Z¢ ZRR se pouZije jen tehdy, pokud nestanovi mezinarodni smlouva néco

jiného.
Mezinarodni smlouvy dvoustranné

Ceskd republika je vazédna nemalym poctem dvoustrannych mezinarodnich
smluv tykajicich se rozhod¢iho fizeni. Témito smlouvami se ptredevSim fesi otdzka

vykonatelnosti rozhodc¢ich nélezti. Pfedmétem spoluprace mezi staty mohou byt také
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rizné formy soucinnosti nebo pravni pomoci mezi soudy smluvnich statd. Se jedna
o zejména spoluprace pti doruovani nebo zajisténi dikazii soudem na tizemi jiného
statu na zdkladé dozadani soudu druhého smluvniho statu. Bilaterdlni mezinarodni
smlouvy Ceska republika uzaviela napfiklad se Slovenskem, Rakouskem, Reckem,

Italii, SV}'/carskem, Belgii, Polskem ¢i Mad’arskem.
Mezinarodni smlouvy mnohostranné

a) Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezii, New York 10. 6. 1958,

publikovana jako p¥iloha vyhlaSky ministerstva zahranicnich véci ¢. 74/1959 Sb.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, New York 10. 6. 1958,
publikovana jako pfiloha vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb. (dale
jen ,,NYU") se vztahuje na uznani a vykon rozhod¢ich nalezii, vyplyvajicich ze sporti
mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Pochopitelné musi jit o rozhod¢i nalezy
vydané rozhodci na tizemi jiné¢ho statu nez toho, v némz je zadano o jejich uznani
avykon. Umluva se rovnéz vztahuje na rozhod¢i nalezy, které nejsou pokladany za
nalezy mistni ve staté, v némz je Zadéno o jejich uznani. Toto pomérné Siroké vymezeni

ptisobnosti obsahuje ¢lanek 1. NYU.

Pod NYU je podepsiana Ekonomicka a socialni rada OSN a Mezinarodni
obchodni komora. Byla sjednana na konferenci Organizace spojenych narodii v roce
1958 v New Yorku. Konference se zucastnilo 45 stati véetné Ceskoslovenska.
Podepsana byla 10. ¢ervna 1958 a pro Ceskoslovenskou republiku nabyla uéinnosti
dnem 10. fijna 1959. NYU nahradila tmluvy, které otazky uznani a vykonu rozhodéich
nalezi upravovaly do tohoto data.®> Konkrétng se jednd o Zenevsky protokol
o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zenevskou umluvu o vykonatelnosti cizich
rozhodgich vyroki z roku 1927, které ve smyslu &lanku VII. NYU pozbudou platnosti
mezi smluvnimi stity v dobé a v rozsahu, v némz se tato iimluva pro né stane

zavaznou.

NYU se sklada ze 16 &lanki. Clanek I vedle ptisobnosti NYU vymezuje pojem

25 Konkrétné se jedna o Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zenevskou timluvu
o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyrokd z roku 1927, které ve smyslu ¢lanku VII NYU pozbudou

platnosti mezi smluvnimi staty v dob¢ a v rozsahu, v némz se tato imluva pro né stane zavaznou.
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rozhod¢iho nalezu a otazku vzajemnosti. Clanek II. a IIL. upravuje obecné podminky
uznani a vykonu rozhod¢ich nalezl. Podle ustanoveni ¢lanku III. musi kazda smluvni
strana uznat rozhod¢i nalez za zavazny a je povinna povolit jeho vykon podle
procesnich predpisti, které plati na izemi statu, kde dochazi k uplatnéni nalezu, za
predpokladu splnéni daldich podminek v NYU vyjadienych. Clanek IV. NYU
formuluje predkladaci povinnost zadatele o uznani a vykon rozhod¢iho nalezu. Clanek
V pak stanovi moznosti odepieni odepteni zadosti o uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu.
Clanek VI pfipousti moznost odloZeni vykonu rozhodéiho nalezu. Clanky VIIIL. az XII.
se vénuji ratifikaénimu procesu a podminkdm pfistoupeni k umluvé s moznosti
vyhrady a ¢lanek XIII. se dotyka vypovézeni timluvy. Podle tohoto ustanoveni muze
kazdy smluvni stat vypovédét umluvu pisemnym ozndmenim generalnimu tajemnikovi
organizace spojenych narodi. Vypoveéd pak nabyva ucinnosti uplynutim jednoho roku
po dni, kdy ozndmeni doglo generalnimu tajemnikovi. Clanek XIV. upravuje otazku
odvolani se na ustanoveni této imluvy proti jinému smluvnimu statu, ovSem pouze
v rozsahu, v jakém je sam vazan. Clanky XV. a XVI. se zabyvaji oznamenim NYU
smluvnim statim, jazykovym rezimem®, archivaci, zaslanim ové&fenych kopii tmluvy,

apod.

b) Evropska umluva o mezindrodni obchodni arbitraZi, Zeneva 21. 4. 1961,

publikovina jako vyhlaSka ministra zahranicnich véci ¢. 176/1964 Sb.

Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, Zeneva 21. 4. 1961,
publikovana jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 176/1964 Sb. (dale jen ,,EU*)
byla podepsina dne 21. dubna 1961 v Zenevé. Pro tehdejsi Ceskoslovenskou

socialistickou republiku vstoupila v platnost dne 11. tinora 1964.

O rozsahu puisobnosti EU pojednavé ¢lanek 1. EU. EU se vztahuje na rozhodéi
smlouvy uzaviené za U¢elem urovnani sport, vznikajicich z provadéni mezinarodniho
obchodu mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Tyto mély pfi uzavirani smlouvy
svlj obvykly pobyt nebo své sidlo v riznych smluvnich statech. Pro institucionalni
fizeni viak EU nema takovy vyznam. VE&tsi ast ustanoveni této smlouvy je zaméfena

a pouzitelnd jen na rozhod¢i fizeni ad hoc.

26 Umluva byla oficialné vydana v anglickém, ¢inském, francouzském, ruském a $panélském znéni.
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EU se cleni na 10 ¢lankl, ve kterych je pojednano o organizaci arbitraze,
zpusobilosti pravnickych osob vetejného prava podrobit se arbitrazi, zptsobilosti cizich
statnich pfislusnikl pisobit jako rozhodci, o soudni pfislusnosti, o zruseni rozhod¢iho

nalezu, apod.
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4. Arbitrabilita, rozhodc¢i smlouva a rozhodci

stalych rozhod¢ich soudu

4.1. Arbitrabilita

Vymezeni arbitrability sporu obsahuje § 2 odst. 1 ZRR, podle kterého se strany
mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sporu, k jejichz projedndni
a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva). Rozhod¢i smlouvu lze platné
uzaviit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Strany tak maji

opravnéni zalozit pravomoc rozhodci uzavienim rozhod¢i smlouvy.

Arbitrabilitu lze tedy chapat jako okruh pravnich vztaht, ve kterych si statni
moc nevyhradila pravomoc rozhodovat spory prostiednictvim statnich soudd. A pokud
je tak na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy ujednéno, ptipousti, aby spory byly rozhodovany
rozhodci. Statni moc se navic z tohoto pohledu zavazuje uznavat a vykonavat rozhod¢i

nalezy.

Z uvedeného ustanoveni ZRR vyplyvaji tii zékladni podminky, které je nutné
splnit, aby bylo moZzné spor projednat a rozhodnout v rozhod¢im fizeni. Na prvnim
misté se musi jednat o tzv. spor majetkovy. ZRR viak tento pojem nedefinuje. Ale
v pravni teorii je obecné chapan jako spor, jehoz predmét lze vyjadrit v majetkovych
hodnotach, tzn. zejména v penézich. Mize jit jak o véci movité i nemovité, ale stejné
tak 1 prava, jejichz majetkova hodnota mize byt hmotna i nehmotna. Obsah terminu
majetkovy spor je ale mnohem Sir$i. Dle judikatury i nazorGi odborné vetejnosti jsou
jimi rovnéz spory o urceni, zda tu pravo ¢i pravni vztah je ¢i neni, pokud pozadované
ur¢eni bude mit dopad do majetkové sféry. Majetkovym pravem je tieba rozumeét jak
prdvo na majetkové plnéni, tj. plnéni ocenitelné v penézich, tak i urcovaci navrh, ktery
se vztahuje na urceni existence ci neexistence takového prdva. Majetkem, resp.

majetkovym prdavem je nutno rozumét i obchodni podil spolecnika ve spolecnosti
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s rucenim omezenym.”” 1 tyto spory mohou byt, namisto obecného soudu rozhodnuty

vr w7 72 r o 7 ’ Nz o1so
v rozhod¢im fizeni*® Déle sem spadaji spory z mezinarodnich smluv, vyporadani
spole¢ného jméni manzeld, spory z najemnich smluv, z ndhrady S$kody, ale také

z neplatného rozvazani pracovniho poméru ¢i z odstupného, apod.

Druha podminka stanovi, Ze tento spor lze projednat v soudnim fizeni. Dle
ustanoveni § 2 a § 7 odst. 1 OSR se jednd o spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahii, pokud je podle
zdkona neprojednavaji a nerozhoduji jiné orgdany. Z toho lze dovodit, ze je-li
v konkrétni véci ddna pravomoc jiného organu namisto obecnych soudl, neni mozné,
aby takovy spor byl projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni. Vyjimku tvofi
soukromopravni spory, spadajici do pravomoci spravnich organti. Obecnym soudiim
ptislusi prezkoumat tyto spory az poté, kdy o sporu rozhodne piislusny organ
arozhodnuti nabude pravni moci. Z toho plyne, Ze v tento moment jsou splnény
ptedpoklady arbitrability takového sporu. Néazory na tuto problematiku se vSak

rozchazeji.*’

V neposledni fadé se musi jednat o spor, o jehoz pfedmétu lze uzavtit smir.
Smirem Ize ve smyslu § 99 OSR fizeni skonéit, pfipousti-li to povaha véci. Smir nelze
uzaviit u jednostrannych pravnich ukona a tam, kde je vylouceno, aby strany vzajemné
upravily vztahy dispozitivnimi pravnimi ukony. Konkrétn¢ smirem neni mozné
zejména uzaviit fizeni, jenz lze zah4jit 1 bez navrhu. Taxativni vycet je obsazen v § 81
OSR.* Ve v&cech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu dle § 80 OSR, to plati

obdobné. Rozhod¢i tizeni nepfichazi v tivahu ani ve sporech, u nichz hmotné pravo

27 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15 listopadu 1995, sp. zn 10 Cmo 414/95.
28 Srov. § 80 pism. ¢) OSR

29 Srov. Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodcich nalezii. Komentar. 1. vydani.

Praha, C. H. Beck, 2004. str. 28.

30 Napi. Rizeni ve vécech péde o nezletilé, fizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni v tistavu
zdravotnické péce, fizeni o zpusobilosti k pravnim tkontim, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni
o dédictvi, fizeni o ru€eni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Dale smir uzavtit nelze napt. Dle § 200b odst. 2
OSR, fizeni o dosazeni shody mezi zapisem v obchodnim rejstfiku a skuteGnym stavem, v fizeni

o neplatnost manzelstvi podle zédkona o rodin¢ atd.
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nepfipousti dohodu tcastniki.

Diskutabilni ptipad predstavuji spory, jejichz pfedmétem je nemovitost, a to
zejména v souvislosti se zapisy do katastru nemovitosti. Spory, v nichz by bylo
deklarovano vlastnictvi k nemovitostem, jsou neziidka povazovany z pravomoci
rozhodct za vyloucené. Takovy spor nemiize byt z uvedeného pohledu predmétem smiru
a tim padem ani rozhodciho Fizeni, jelikoz by se konstitutivni rozhodci nalez musel stat
podkladem pro zdpisy do evidence.”' S opaénymi stanovisky se viak v odborné

. y e 32
literatute setkavame Castéji.

K otazce arbitrability se vyjadfil napt. Méstsky soud v Praze: V predmétném
fizeni byl zamitnut ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu z divodu dle § 31 pism. a)
ZRR, nebot’ rozhod¢i soud rozhodoval o uréovaci zalobé ohledné G&innosti smlouvy
o budouci kupni smlouvé k nemovitosti v souvislosti s neplatnym odstoupenim od této
smlouvy. V ramci tohoto fizeni rozhod¢i soud musel jako prejudicialni otdzku posoudit
otazku platnosti smlouvy jako takové. Navrhovatel se domahal zruSeni rozhodciho
nalezu s tim, ze dle jeho nazoru neni spor arbitrabilni, nebot’ smlouva je absolutné
neplatna a ve véci tedy neni mozno uzaviit smir. Jak soud I. stupné tak odvolaci soud
posoudili tuto otazku tak, Ze ndzoru navrhovatele neni mozno pfisvédcit, nebot
z pohledu § 99 OSR je zapotiebi posuzovat spor z pohledu pfedmétu daného pravniho
vztahu. Jestlize je pak moznost z pohledu pfedmétu pravniho vztahu jeho navéazani,
zménu nebo zéanik podfidit dispozitivnim tkonim tuc€astnikli, je mozno ve véci
vsouladu s § 2 odst. 2 ZRR uzaviit rozhodéi smlouvu a spor podfidit rozhodovaci
pravomoci rozhodcti. Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu byl tedy zamitnut, kdyz
predmét sporu byl uznan jako arbitrabilni. Pfedmétem smlouvy, k niz se vaze rozhod¢i
doloZka, byla uprava prav a povinnosti smluvnich vztahli v souvislosti s uzavienim
budouci kupni smlouvy k nemovitosti a neni sporu o tom, Ze Gprava tohoto pravniho

vztahu je zcela v moci ucastnikl, rozhod¢i smlouva byla proto nepochybné uzaviena

31 Mothejzlikova, J., Steiner, V. a kol.: Zakon o rozhodc¢im Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii s prilohami.

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996. str. 23.

32 Slovenska uprava zvolila jiny pfistup k dané problematice a z projednani v rozhod¢im fizeni vyslovné
vylou¢ila spory o vzniku, zméné nebo =zaniku vlastnického prava a jinych vécnych prav

k nemovitostem.
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ve v&ci, v niz Ize uzavit smir ve smyslu § 99 OSR i § 2 odst. 2 ZRR. ™

V otazkach arbitrability pfichazeji v tGvahu i dal$i nesrovnalosti, na které
upozornuje odbornd vefejnost. Tyto problematické otdzky budou jist¢ nadale blize
vymezovany soudni praxi. Judikatura nutn€ smétuje k SirSimu pojeti hranic arbitrability

a tento fakt je pozorovan i v jinych zemich Evropy.
Negativni vymezeni arbitrability

Doposud formulované podminky se obecné fadi mezi tzv. pozitivni predpoklady
arbitrability. Negativni podminky arbitrability jsou rovnéz uvedeny v § 2 odst. 1 ZRR:
,»Z pravomoci rozhod¢ich soudut jsou vylouceny spory vzniklé v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidenéni spory“. Druhy pfipad negativniho vymezeni arbitrability
zavadi novela ZRR s G¢innosti ke dni 31. 5. 2006, ktera stanovi, Ze ZRR nelze uzit k
resent sporit verejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zarizeni zrizenych podle
zvlastniho predpisu. ZRR odkazuje na uvedenou novelizaci ve svém § 1 odst. 2.,
kterou pfinesl ji zdkon ¢. 245/2006 Sb., o vetfejnych neziskovych ustavnich

zdravotnickych zatfizenich a 0 zmén¢ nékterych zdkond.
Nedostatek arbitrability

Koneéné je nutné uvést, co nastane v disledku nedostatku arbitrability. Pokud
byla uzaviena rozhod¢i smlouva v nearbitrovatelném sporu, neni mozné spor projednat,
a bylo-li jiz zahajeno ani v fizeni pokracovat. Prekazku spocivajici v takovém
nedostatku nelze v fizeni zhojit, a to ani zptisobem, ze by strany nedostatek arbitrability
nenamitly. Zminény nedostatek neni mozné zhojit ani tehdy, pfipoustéla-li by to
pravidla nékterého rozhodé&iho soudu.** Vydani rozhod&iho nalezu v nearbitrovatelném

sporu ma za nasledek dle § 31 pism. a) ZRR mozZnost zrudeni nalezu soudem.

Vyznamné jsou i dopady nedostatku arbitrability v souvislosti s uznavanim

a vykonem rozhod¢ich nalezt v jinych zemich. Vykon rozhod¢iho nélezu, vydaného

33 Srov. Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 2 Cervence 2003, sp. zn. 24C 125/2002-36,
potvrzen rozsudkem M¢stského soudu v Praze, ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. 20Co 572/2003-49.

34 Napt. § 1 odst. 4 Radu.
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v jednom statu, miize byt na uzemi druhého stitu odepfen ve smyslu ustanoveni ¢lanku
V. Odst. 2, pism. a) NYU, kdyz jeho pfislusny organ zjisti, Ze spor nemiize byt
predmétem rozhodc¢iho fizeni podle prava tohoto statu. Proto je tfeba brat velky zietel

na tuto skutecnost jiz pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy.

4.2. Rozhod¢i smlouva

4.2.1. Pojem a druhy rozhod¢i smlouvy

K tomu, aby mohl byt spor mezi stranami projednén a rozhodnut v rozhod¢im
fizeni, je zapotiebi nejprve shodného projevu vile stran vyjadieného v rozhod¢i
smlouvé. Rozhod¢i smlouvu lze v zasad¢ chéapat jako ujednani stran o tom, ze
o ur¢itém sporu mezi nimi nebude rozhodovat soud, nybrz jeden nebo vice rozhodct,
nebo staly rozhod¢i soud. Definice rozhod¢i smlouvy je v ceské pravni upravé
obsazena v § 2 ZRR: ,,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi, s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich
sport, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu, ma

rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

Rozhod¢i smlouva mize byt uzaviena v okamziku, kdy mezi stranami jiz diive
zalozeného pravniho vztahu vznikl spor. V takovém piipadé se jedna o smlouvu
o rozhodci. Nabizi se ale i druhd moznost, jak uzavftit rozhod¢i smlouvu. Jde o situaci,
kdy je smlouva uzaviena pro vSechny spory, vyplyvajici z urcitého pravniho vztahu
nebo z vymezeného okruhu pravnich vztahtl, které v budoucnu mezi stranami teprve
vzniknou. Tato smlouva je oznatovana jako rozhodé¢i dolozka. Z § 2 odst. 3 ZRR Ize
dovodit jesté tieti typ rozhod¢i smlouvy, kterym je tzv. vSeobecné ujednani. Tento druh
rozhod¢i smlouvy je uzavirdn mezi stranami, které mezi sebou uzaviraji po delsi dobu
ruzné smlouvy. Tyka se predem neurcitého poctu smluv a piipadnych spori. Objevuji
se 1 dalsi dilezita kritéria pro klasifikaci rozhodcich smluv. Mezi né patii napriklad to,
zda je rozhodci smlouva zavazna pro FeSeni spori iniciovanych obéma smluvnimi
stranami, ¢i zda si néktera ze stran miize vybrat, zda spor predlozi rozhodcim ci
obecnym soudum (tzv. asymetrické rozhodci smlouvy). S asymetrickymi rozhodcimi

smlouvami se lze setkat zejména u smluvnich vztahu vychdzejicich z typovych smluv
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pripravenych jednou ze stran, kterd je ve smluvnim vztahu fakticky v postaveni

g vevs , ;o , .. , .\ 35
silnejsiho smluvniho partnera (uverové smlouvy pripravené bankami).

Radné uzaviena rozhodéi smlouva ma podstatné procesni u¢inky. Uzavienim
platné rozhod¢i smlouvy dochazi k vylouceni pravomoci statnich soudf. Ustanoveni
§ 106 odst 1. OSR v této otazce uvadi: ,,Jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné
nejpozdéji pii prvnim jeho ukonu ve véci samé, zjisti, ze véc ma byt podle smlouvy
ucastnikli projednana v ftizeni ptfed rozhodci, nemize véc dale projednavat a fizeni
zastavi, v€c v8ak projednd, jestlize ucastnici prohlasi, ze na smlouvé netrvaji. Soud
projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemtize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhod¢i smlouvé, nebo ze rozhod¢i smlouva je neplatnd, poptipadé ze
viibec neexistuje nebo ze jeji projednani v fizeni pfed rozhodci presahuje ramec
pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.” Z
dikce citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze ndmitka nedostatku pravomoci statniho
soudu musi byt vzdy uplatnéna nejpozdé€ji pii prvnim tkonu Zzalovaného (napf. jiz

v zalobni odpovédi).

Rozhod¢i smlouva je zdvazna nejen pro jeji strany, ale také pro tfeti osoby.
Véze totiz i pravni nastupce smluvnich stran, které rozhod¢i smlouvu uzaviely.
Nastupnictvi je v§ak mozné vyloucit pfimo v rozhod¢i smlouvé. Toto uvadi § 2 odst. 5
ZRR, ktery stanovi: ,,Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to
strany v této smlouvé vyslovné nevylouci.“ Citovanému ustanoveni je v praxi piikladan
podstatny vyznam, nebot’ pifi nemoznosti pravniho nastupnictvi by mohlo dochazet k
situaci, kdy by jedna ze stran ucinila rozhodc¢i dolozku nepouzitelnou jen tim, ze sva

prava ze smlouvy pievede na dalsi osobu.

Z toho prameni, Ze rozhod¢i smlouva a smlouva hlavni nejsou na sobé zcela
zavislé. Pti neplatnosti jedné z nich nenastava automaticky neplatnost druhé. Zavislost
rozhod¢i smlouvy na smlouvé hlavni se u rtiznych smluvnich typti posuzuje odlisné,
coz byva Casto predmétem diskuzi, zejména v otdzkach prechodu narokt na pravniho

nastupce, plynoucich ze smlouvy hlavni.

V teoretické roviné se u rozhod¢ich smluv setkavame se dvéma druhy pravniho

35 Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 17.
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nastupnictvi. RozliSuji se podle toho, zda jde o univerzalni pravni sukcesi ¢i singularni
pravni sukcesi. Pokud se jednd o univerzalni pravni sukcesi, kterd je ptiznac¢na napf.
pro dédictvi nebo prodej podniku, rozhod¢i smlouva zavazuje i pravniho nastupce
puvodni smluvni strany. Pfi univerzalni pravni sukcesi na pravniho néastupce prechéazeji
veskerd prava a povinnosti jeho pravniho ptedchiidce. A proto se v tomto piipadé
neshledava za podstatné, zda rozhod¢i smlouva a smlouva hlavni predstavuji

samostatné pravni vztahy ¢i nikoliv.

Naopak napt. pii prodeji pohleddvky dochdzi mezi pravnim ptredchiidcem
a pravnim nastupcem k singuldrni pravni sukcesi. Prodej pohleddvky znamend, Ze
nabyvatel vstupuje ve vztahu k postoupené pohledavce do pravniho postaveni svého
pravniho ptedchtdce. Postoupenim pohledavky vSak nejsou zadnym zptisobem dotéena
ostatni prava ptvodniho véfitele. Uprava obsazena v § 2 odst. 5 ZRR tak nedava

v, . o w1236
prostor k pochybnostem o mife zavaznosti rozhod¢i smlouvy pro véfitele™.

Vztahem rozhodc¢i smlouvy a smlouvy hlavni se zabyva ve svych publikacich
fada autorti. U odborné veiejnosti pfevazuje nazor samostatného pojeti obou smluv. To
znamena, ze jsou na sob¢ nezdvislé a rozhod¢i smlouva existuje samostatné, ackoliv
rozhod¢i smlouva byva ve formé rozhod¢i dolozky zahrnuta ve smlouvé hlavni jako
jedno z ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 ZRR: Plati, e ,Neni-li v rozhod&i smlouvé
uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahll pfimo vznikajici, tak i na
otazku pravni platnosti téchto pravnich vztahd, jakoz i na prava s témito pravy

souvisejici.” Ceskd pravni Gprava tedy obecné vychdazi ze samostatnosti obou smluv.

To doklada také rozhod¢i nalez vydany Rozhod¢im soudem, Rsp 24/1999:
Zalovana strana se v fizeni o neplatnost smlouvy o dodavce tepla dovolavala
1 neplatnosti rozhod¢i dolozky a vznesla ndmitku nedostatku pravomoci (piislusnosti)
Rozhodciho soudu. Pti rozhodovani o platnosti rozhod¢i dolozky bylo konstatovano, ze
rozhod¢i dolozka je nezdvisld na platnosti smlouvy, v jejimz textu je obsazena.
Ptipadnd neplatnost smlouvy nemda za ndsledek neplatnost rozhod¢i dolozky.
O platnosti rozhod¢i dolozky, kterd je zahrnuta do pisemné vyhotoveného textu
podepsaného ob&ma stranami, neni pochybnosti a tato je pak podle § 3 odst. 1 ZRR

platna, nebot’ spliiuje podminky timto zdkonnym ustanovenim stanovené. Namitka

36 Srov. Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodci rizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 15.
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nepfiislusnosti byla proto zamitnuta.

4.2.2. Forma a obsah rozhod¢i smlouvy

Pravni ¥ad Ceské republiky vyzaduje pisemnou formu uzavieni rozhodéi
smlouvy. Nésledkem nedodrzeni pozadavku pisemné formy je jeji neplatnost. Totéz
zakotvuje i ¢1. IT odst. 1 NYU a ¢l. IT odst. 1 EU. Na rozdil od téchto imluv tuzemské
pravni uprava umoznuje uzavieni rozhod¢i smlouvy telefaxem, dalnopisem nebo
elektronickymi prosttedky, umoziujici zachyceni jejich obsahu a spolu s uréenim osob,
které rozhod¢i smlouvu sjednaly. NYU za dodrZeni pisemné formy povaZuje
zuvedenych nestandardnich zpisobli pouze sjednani smlouvy dopisem nebo
telegramem. Ugastnici, ktefi by uzavieli smlouvu napf. prostiednictvim elektronickych
prostfedkll, umoznujici zachyceni jejiho obsahu, by takova forma byla sice v souladu
s Ceskymi pravnimi predpisy a zakladala pravomoc rozhodci véc projednat
arozhodnout, ale vzniklo by velké riziko, ze vykon rozhod¢iho nalezu vydaného na
zékladé této smlouvy, pokud by mél probéhnout v zahraniéi na zakladé NYU, by nebyl
vibec zaru¢eny. Na zminénou skutecnost je tfeba pamatovat jiz pii sjednéni rozhod¢i
smlouvy. Vykladova praxe se vSak s rozvojem elektronickych prostiedki prosla
vyvojem a je stale vice pfipousténo zmirnovani pozadavki na formu rozhod¢i smlouvy.
Presto Ize konstatovat, Ze pisemna forma rozhod¢i smlouvy vzdy nepochybné zarucuje

jejim ucastnikiim vyS$$i miru pravni jistoty.

Otazkou s ohledem na formu rozhod¢i smlouvy se zabyval Rozhod¢i soud pii
HK CR a AK CR: Zalovany namital pied rozhodci nedostatek pravomoci Rozhodctho
soudu z ditvodu neplatnosti rozhodci smlouvy uzaviené prostiednictvim e-mailu. Svou
namitku oduvodnoval tim, Ze elektronicka zprava neobsahovala elektronicky podpis
zalovaného. To vsak bylo zamitnuto, jelikoz se prokdzalo, Ze mezi stranami byla
uzaviena rozhodci smlouva ve smyslu § 3 odst. 1 ZRR. Pisemnd forma rozhodci
smlouvy byla zachovaina, protoze byla sjedndna elektronickymi prostiedky, jez

umoznuji zachyceni jejiho obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly.37

V otazce uzavieni rozhod¢i smlouvy vyménou elektronické komunikace se u

37 Rsp 16/2004, Retrospektiva.

41



odborné vefejnosti oviem objevuji i opaéné nazory: Podle § 31 b) ZRR diivodem pro
prezkoumani rozhodciho ndlezu je, ze rozhodci smlouva je neplatnd z jinych divodii,
nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje. Tento ditvod pro zruseni
rozhodciho nalezu se sklada ze tri moznych variant. Prvni variantou je, Ze rozhodci
smlouva je neplatnd z jiného duvodu, tedy z jiného diivodu nez nedostatek zakonné
pravomoci rozhodce ¢i rozhodciho soudu projednat a rozhodnout véc. Mezi tyto
nedostatky patii zejména nedostatek pisemné formy, ktery podle § 3 odst. 1 ZRR je
zdkladnim predpokladem platnosti rozhodci smlouvy. Zde je treba zdiiraznit, Ze
v pripadé pouziti elektronickych nosicu dat je nutno, aby smlouva byla opatiena
elektronickymi podpisy. Samotna vyména elektronické posty nemiize nahrazovat

pisemnou formu.38

ZRR ve svém § 3 odst. 1 pouze stanovi, Ze pisemnd forma rozhodci smlouvy je
zachovana sjednanim elektronickymi prostiedky, které umozZnuji zachyceni jejiho
obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly. ZRR nestanovi povinnost
identifikace osoby smluvni strany vylu¢né prostiednictvim elektronického podpisu.

Dle mého nézoru je v tomto pfipadé tieba vychazet z ob¢. zék., nebot’ pisemna
forma pravniho tkonu podle § 40 odst. 2 ob¢. zak. predpokladd existenci dvou
zékladnich naleZitosti - pisemnosti a podpisu. TakZe i kdyZ ob¢. zak. a rovnéZ i ZRR
stanovi, Ze pisemna forma je zachovana, je-li pravni ukon ucinén elektronickymi
prosttedky, jez umoziiuji zachyceni obsahu pravniho tikonu a uréeni osoby, kterd pravni
ukon ucinila (dejme tomu, Ze to obycejny e-mail splituje), tak ptesto takovy tkon stale
postradd druhou nalezitost, a to podpis. Pisemny projev je navic platny az od podpisu

jednajici osoby.

Zvlastni zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu dopliluje (déale jen
»Z. 0 el. podpisu®) ob¢. zak. jako zdkladni soukromopravni ptedpis. Tento zakon
ptiznava elektronickému podpisu pravni silu vlastnoru¢niho podpisu a elektronickému

dokumentu - datové zprave, pravni silu klasického dokumentu.

T. Pohl k elektronické formé rozhod¢i smlouvy uvéadi: Pokud je dohoda

o rozhodci uzaviena pomoci e-mailu bez uziti zarucenych elektronickych podpisti, neni

38 Pohl, T.: K problematice pfezkoumani rozhodéich nélezi soudem, Pravni féorum, 4/2008, ASPI pro

Windows verze 10, posledni stav textu z 18. srpna 2009.
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dana pisemna forma pravniho tikonu a jde jen o ustni dohodu. V takovém ptipadé neni
na tomto zaklad¢ predem dohodnuta pravomoc rozhodce. Tuto pravomoc lze zalozit
zvlastni dohodou s dodrzenim pisemné formy nebo formou elektronickou
se zaruenymi elektronickymi podpisy. Pravni Ukon mé pisemnou formu, je-li
zachycen trvale ¢i méa podobu, kterou mu predepisuje zakon. Tim zédkonem je minén
ob¢. zak. a nikoliv jiny, protoze pravni tkony a jejich formu, platnost a nalezitosti

stanovi obcansky zakonik pro vSechny dalsi pravni vztahy.

Protiargument takovému tvrzeni by mohla ptedkladat diivodova zprava k z. o el.
podpisu, kde se mj. uvadi, Zze zarucCeny elektronicky podpis predstavuje ekvivalent
ovéieného podpisu. Ovsem § 40 odst. 2 ob¢. zék. k platnosti pravniho ukonu ovéreny

podpis nevyzaduje, nybrz jen podpis vlastnorucni.

Vznika tu tedy dalSi otdzka, zda je opét nutny zaruceny elektronicky podpis
v piipad¢, kdy je smluvni vztah uzavirdn nikoliv prostfednictvim emailt, ale
vyplnénim objednavky na internetu, a zdkaznik se piihlasuje do obchodniho portalu
pod svym heslem. Pfi pfihlaSeni je soucasti portalu odkaz na VSeobecné obchodni
podminky, které obsahuji ujednani o rozhod¢i doloZce. Po provedeni objednavky posle
dodavatel odbérateli potvrzujici email s potvrzenim objednavky, ve které je rovnéz
obsazen odkaz na VSeobecné obchodni podminky. Otazkou je, zda je mozné dojit k
zaveéru, ze za predpokladu identifikace zdkaznika pouze svym heslem, doslo platné k
uzavieni rozhodéi smlouvy ve smyslu § 3 odst. 1 ZRR a pravomoc Rozhod¢iho soudu

bude zaloZena.

Dalsi nejasnost v této souvislosti pfinasi znéni § 3 odst. 2 ZRR: ,,Tvoii-li viak
rozhod¢i dolozka soucast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni, k niz se rozhod¢i
doloZka vztahuje, je rozhod¢i dolozka platné ujednana 1 tehdy, jestlize pisemny navrh
hlavni smlouvy s rozhod¢i dolozkou byl druhou stranou pfijat zplisobem, z néhoz je
patrny jeji souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.“ Toto ustanoveni vlastné stanovi
pripady, kdy zakon nevyzaduje, aby akceptant ndvrhu pisemny néavrh smlouvy
s rozhod¢i dolozkou rovnéz pisemné potvrdil. Postaci pokud navrh pfijme zplsobem,
z néhoz je patrny jeho souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy. Bude se jednat o ptipady,
kdy strana smlouvy bez dal§iho a na zaklad¢ pisemného navrhu protistrany plnila nebo
se jinak fakticky zachovala? Nabizi se otazka jaké jiné faktické chovani by se mohlo
jednat? Pravdépodobné by mohlo jit o piijeti plnéni protistranou. Zde mam na mysli

situaci, kdy si kupujici objedné zbozi, proddvajici objednavku pisemné potvrdi a uvede
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v tomto potvrzeni odkaz na vSeobecné podminky, kde je sjednana rozhod¢i dolozka.
Kupujici jiz na toto potvrzeni objednavky pisemné nereaguje a zaslané zbozi

prodavajicim pfijme. Pogita § 3 odst. 2 ZRR pravé s takovymi piipady?

Pravné problematictéjsi a v praxi daleko castéjsi bude situace, kdy elektronicka
komunikace zaruceny podpis neobsahuje, tedy napr. v pripadé béinych e-mailovych
zprav. U této formy komunikace zadny pravni predpis neurcuje, Ze by osoba, jejiz
jméno je uvedeno na misté podpisu Ci z jejiz e-mailové adresy zprava odesla, byla
skutecné osobou tohoto jména. Je proto otazkou, nakolik Ize povazovat osobu, kterd e-
mail odeslala, za ,,uréenou* ve smyslu § 3 odst. 1 ZRR. Autori této publikace zastavaji
nazor, Ze i v pripade bézné e-mailové komunikace bude mozné osobu, jejiz jméno je v e-
mailu uvedeno, povazovat za urcenou, ditkazni bremeno vsak bude nepochybné
spocivat na osobé, kterd se takto uzaviené smlouvy dovolava.” Coz viak nemusi byt

v praxi vibec jednoduché.

Hlavni divod, pro¢ jsou na danou otazku riizné nazory, spatfuji v tom, ze po
ptijeti zdkona o elektronickém podpisu nebyl novelizovan zdkon o rozhod¢im fizeni.
Pravdépodobné je tedy mozné dojit vykladem k obéma nazorim. Osobné se vSak
ptiklanim k tomu, Ze je elektronicky podpis potfeba. A pokud se jiz strany rozhodly, Ze
rozhod¢i dolozku uzaviou v elektronické podobé, uzitim elektronického podpisu

mohou ptedejit budoucim spekulacim o platnosti ¢i neplatnosti rozhod¢i dolozky.

Mému nazoru odpovida tvrzeni: Vyse zminované ustanoveni obsazené v § 3
ZRR podiezavaji pod elektronickym uzaviranim rozhodcich smluv a rozhodcich dolozek
prostrednictvim Internetu i tak velmi tenkou vétev. Nezbyva nez konstatovat, Ze pokud
uzavirat rozhodci dolozku/smlouvu v elektronickém prostredi, nelze to ucinit jinak nez
pomoci elektronického podpisu tak, aby byl jasné deklarovan souhlas konkrétni osoby s
konkrétnim textem, jehoz pripadnad zmena by byla odhalena. I tak zde zbyva dostatecny
prostor pro pochybnosti v pripadech, kdy byl elektronicky podpis kompromitovan a

v, v s 40
zneuzit treti osobou.

39 Srov. Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 27.

40 Mastalka, I.: Uzavirani rozhod¢i smlouvy/dolozky na internetu,

<http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=128493>.

44



Otazka, zda musi byt podpisy stran na téze listing, neni v ZRR vyslovné
upravena. Odpovéd’ na tuto otazku predklada ob¢. zak. Dle jeho § 40 odst. 3, resp. § 46
nemusi byt podpisy jednajicich osob na jedné listing, s vyjimkou ptipadu, kdy takovy

pozadavek obsahuji pravni ptedpisy (napft. pti pfevodu nemovitosti).

Pisemna forma vSak neni jedinym pozadavkem kladenym na rozhod¢i smlouvu.
Musi byt splnény i veSkeré formalni nélezitosti dopadajici na pravni ukony, a na
smlouvy zvlast. Rozhod¢i smlouva musi byt predevsim formulovana urcité

a srozumitelné ve smyslu § 37 ob¢. zék.

Je-li rozhod¢i smlouva sjednana v rdmci smlouvy hlavni — formou rozhod¢i
dolozky, je tato dolozka dle § 3 odst. 2 ZRR platné ujedndna i tehdy, je-li pisemny
navrh smlouvy s rozhodci dolozkou druhou stranou prijat zpiisobem, z néhoz je patrny

jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy.

Rozhod¢i smlouvou se dle § 2 ZRR rozumi dohoda stran, Ze o urcitych sporech mezi
nimi ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii, nebo staly rozhodc¢i soud. Obsah
pravniho vztahu stran neni zdkonem vice rozveden. Jist¢ vSak je, Ze strany mlcky
akceptuji, pokud si ve smlouvé nestanovi jinak, dispozitivni ustanoveni ZRR o zpiisobu
ustaveni rozhodct a prib¢hu nésledného rozhod¢iho fizeni. Strany se musi pfedevsim
podiidit tomu, ze budou postupovat pii zahajeni rozhodc¢iho fizeni podle ustanoveni
zakona. To znamena piedevSim to, Ze provedou vybér osoby rozhodce zplsobem
a z okruhu osob stanovenych rozhod¢i smlouvou nebo zdkonem, a zejména, Ze se
podfidi zavaznosti rozhod¢iho nalezu.*' Avsak miZe nastat situace, kdy je obsah
rozhod¢i smlouvy stranami sjednan prili§ stroze (napft. jestlize vSechny spory z této
kupni smlouvy budou projednany v rozhod¢im fizeni), pak neni vylouceno, Zze mohou
vzniknout problémy ohledné urceni poctu rozhodcti, jakym zplisobem maji byt urceni

a kde se bude rozhodc¢i fizeni konat, atd. To je vSak spiSe problém ad hoc fizeni.

~7 oM

V ptipad¢, ze rozhod¢i fizeni probihd pted institucionalnim rozhod¢im soudem,
pak obsahem zévazku z rozhod¢i smlouvy je i ptislusny fad a dalsi ptedpisy, jimiz se

rozhod¢i ftizeni pted pfislusSnym soudem fidi. Nevznikd zde problém s poctem

41 Nemohou jej ménit co do obsahu, napadnutelny je pouze postup, jimz rozhodci k nalezu dosli,

a to jen z divodi stanovenych zdkonem.
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rozhodc, jejich jmenovanim, odménou, mistem konani Gstniho jednéni apod. Proto je
zde fada vyhod, které fizeni pied stalymi rozhod¢imi soudy favorizuji oproti ad hoc

fizeni.

Stalé rozhod¢i soudy navic ve vétSing pifipadii doporu€uji znéni rozhod¢ich

dolozek.*

4.2.3. Neplatnost rozhod¢i smlouvy

I kdyzZ byla rozhod¢i smlouva mezi stranami uzaviena, nelze v praxi vyloucit
komplikace s jeji platnosti. Divody neplatnosti mohou spocivat napt. v nedodrzeni
predepsané formy, nedostatku projevené vile stran nebo nesplnéni podminky
arbitrability. Vznikne-li takova situace, je tfeba v prvni fad€ postupovat tak, aby strany
doséahly urceni platnosti ¢i neplatnosti rozhodc¢i smlouvy, poptipadé byly vady rozhod¢i

smlouvy odstranény.

Otazku neplatnosti rozhodc¢i smlouvy Ize ve své podstaté feSit dvéma zptsoby.
Jednim z nabizejicich se postuptli, jak lze efektivné zpochybnit platnost rozhod¢i
smlouvy, spociva ve vzneseni ndmitky jeji neplatnosti v jiz zahdjeném rozhod¢im
fizeni na zaklad¢ této smlouvy. Dalsi moznosti, ktera piipadd v uvahu, predstavuje

podani zaloby na uréeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy k obecnému soudu.

Krajsky soud v Olomouci v odivodnéni svého rozhodnuti potvrzeném Vrchnim
soudem v Olomouci uvadi: Posouzeni pravomoci rozhodcu k rozhodnuti o véci,
platnost ¢i neplatnost smlouvy, popr. posouzeni odstoupeni Zalované od rozhodci
smlouvy je oprdavnénim rozhodcii, kteri o téchto otizkach v rozhodcim vizeni
rozhodnou. Jinak receno, vsechny spory ucastnikit smlouvy vzniklé v souvislosti s ni,

L, v v vr v, ’ . . , 43
musi byt FeSeny v rozhodcim rizeni a nikoliv obecnym soudem.

Némitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy zpravidla vznasi Zalovana strana, jelikoz

zalobce vyjadiuje svij ndzor na platnost rozhod¢i smlouvy konkludentné samotnym

42 Rozhod¢i dolozky doporu¢ené Rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR jsou uvedeny v piiloze.

43 Srov. Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci, ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001-90,

potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. fijna 2001.
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podanim Zzaloby. Jen ziidka se mlizeme setkat s ptipady, kdy namitku vznese strana

salujici.

Uvedenou namitku je mozné podle § 15 odst. 2 ZRR vznést nejpozdéji pri
prvaim ukonu v Fizeni ve veci samé. Pokud se vSak jednd o ndmitku neplatnosti
rozhod¢i smlouvy z divodu nedostatku arbitrability, mize kterdkoliv ze stran tuto
namitku vznést kdykoliv v prib&hu rozhod¢iho fizeni a to 1 v piipadé, ze jiz zacala spor
aktivné projednavat. Nedostatek arbitrability sporu nelze totiz zhojit ani vyslovnou
dohodou stran. To neni pfipustné ani tehdy, kdy by jedna z protistran dodatecné
schvdlila rozhod¢i smlouvu konkludentné (tedy tak, ze v zdkonem stanovené lhiité
neplatnost rozhod¢i smlouvy nenamitne). Samotny nedostatek arbitrability ma za
nasledek, ze pokud by doslo k vydani rozhod¢iho nalezu ve sporu, o jehoz predmétu
nelze uzaviit rozhod¢i smlouvu, stava se uvedend skuteCnost diivodem pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu. A to i tehdy, pokud strana, ktera rozhod¢i ndlez u soudu napadla,

neplatnost rozhod¢i smlouvy v fizeni viibec nenamitla.

Podle nazor nékterych odborniki v piipadé, kdy je divodem tvrzené
neplatnosti nedostatek formy rozhod¢i smlouvy, nebo pokud s ni jedna ze stran
nevyslovila souhlas, musi druha strana, ktera se neplatnosti rozhod¢i smlouvy
dovoléava, svou namitku vznést nejpozdéji pii svém prvnim ukonu ve véci. Neucini-li
tak, pak se dle ZRR ma fakticky za to (byt zminéna nevyvratitelna domnénka neni
v ZRR stanovena vyslovng), Ze tato strana s rozhod&i smlouvu vyslovila souhlas
dodatecné, a to konkludentné tim, ze neplatnost smlouvy v€as nenamitla. Zastanci
tzv. teorie zhojitelnosti neexistence rozhod¢i smlouvy (dolozky) se dovolavaji znéni
§ 15 odst. 2 ZRR, ve kterém je stanoveno: ,,Namitku nedostatku pravomoci, zakladajici
se na neexistenci, neplatnosti nebo zaniku rozhod¢i smlouvy, nejde-li o neplatnost
z diivodu, ze ve véci nebylo mozno rozhod¢i smlouvu uzaviit, mize strana vznést
nejpozdéji pii prvnim tkonu ve véci samé.“ Na tomto zdklad¢ vétSina zastanct
uvedené teorie usuzuje, ze poda-li nékdo navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni
a zalovana strana se k nému nevyjadii negativnim zptisobem (bez ohledu na to, zda-li
se vubec vyjadii), je rozhod¢i fizeni mozné provést a ve véci rozhodnout. Dale
vystupuji s tvrzenim, ze opozdéné vznesenou namitku neplatnosti rozhodci smlouvy z
jiného divodu nez pro nedostatek arbitrability musi rozhodci zamitnout. Tomu, podle
odborné veiejnosti odpovida i znéni § 33 ZRR, které stanovi: ,,7e ani obecny soud
napadeny rozhod¢i nalez nezrusi v piipadé, ze je divodem zpochybnéni tohoto

rozhod¢iho nalezu tvrzena neplatnost rozhod¢i smlouvy z jiného divodu nez pro
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nedostatek arbitrability, pokud navrhovatel tuto skutecnost nenamitl (a¢ mohl)
6644

nejpozdéji nez zacal jednat ve véci samé.

V oblasti pfedmétné problematiky zaznivaji vSak i jiné nazory. Z minéni
A. Bélohlavka, vyplyva, ze: Situaci, kdy je spor arbitrabilni a ucastnik se pusti do
projednavani veci samé, aniz by uplatnil namitku nedostatku pravomoci (prislusnosti)
rozhodcii, nelze v zdadném pripade povazovat za konkludentni uzavieni rozhodci
smlouvy, nybrz jde spise o ratihabici nedostatku formy takové rozhodc¢i smlouvy.
Konkludentni uzavieni rozhodci smlouvy neprichdzi v uvahu. Pasivni chovani
nekterého ucastnika v rizeni nelze v Zadném pripadé povazZovat za potvrzeni existence
rozhodc¢i smlouvy (o to méné pak za souhlas s uzavienim rozhodci smlouvy), ani za
potvrzeni existence o aplikaci konkrétnich procesnich pravidel (prip. za jiny souhlas
k jejich pouziti).45 Touto otdzkou se zabyval také JUDr. Petr Smolik, ktery rovnéz
nepiipousti moznost konani rozhodc¢iho fizeni bez existence rozhod¢i smlouvy. Uvadi,
ze zasadnim pravidlem pro kondni rozhodciho Fizeni je jeho dobrovolnost — na rozdil
od Fizeni pred soudem, kde jsou obé stramy povinny akceptovat pravomoc soudu.
Naopak pro rozhod¢i fizeni plati pravidlo, Ze se mize konat pouze v pfipadé, kdy
k nému daly pro dany konkrétni spor vSechny zucastnéné strany souhlas v podobé
uzaviené pisemné rozhod¢i smlouvy. Rozhodci Fizeni tak lze vést pouze mezi téemi
stranami, které pro vznikly pravni spor sverily pravomoc tento spor rozhodnout misto
soudu rozhodcimu organu (rozhodci, vice rozhodciim nebo stalému rozhodcimu soudu),
a to vylucné pisemnou rozhodci smlouvou, ktera presné definuje spor, jenz je mozné

takto resit.*®

Tomuto tvrzeni ndzorovée i vyjadieni K. Razi¢ky: Nebyla-li mezi stranami
uzavrena rozhodci smlouva a rozhodci zjisti, Ze Zalovany vznes! namitku nedostatku
Jjejich pravomoci z diivodu neexistence rozhodci smlouvy nebo se viibec nevyjadri, mize

byt postupovano jedinym zpiisobem, a to zastavenim takoveho rozhodciho TFizeni.

44 Srov. Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodci rizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 31.

45 Beélohlavek, A.: Vznik rozhod¢i smlouvy a opravnéni rozhodct. Pravni zpravodaj, 7/2005. str. 11 an.

46 Smolik, P.: Rozhod¢i fizeni bez souhlasu strany? Neexistuje!

<http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy>.
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Jakykoli jiny postup rozhodci je nezakonny.*’

Jak jsem jiz predeslal vyse, zpochybnit platnost rozhod¢i smlouvy lze
také podanim zaloby na urceni neplatnosti rozhod¢i smlouvy k obecnému soudu. Dle
§ 41 ZRR je kFizeni piislusny soud, ktery by byl prislusny k fizeni ve véci podle
zvldstniho predpisu48, kdy by neexistovala rozhod¢i smlouva. Bude jim tedy obvykle
mistné prislusny soud dle sidla zalovaného (tedy osoby, ktera tvrdi platnost rozhod¢i

smlouvy). Vécna ptislusnost se bude fidit pfedmétem sporu mezi stranami.

Obsahem rozhodnuti obecného soudu, kterého se zalobce domaha, je
vysloveni neplatnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami. Vztah mezi fizenim
o ur¢eni neplatnosti rozhod¢i smlouvy, vedeného pied obecnym soudem, a jiz zahajeném
rozhod¢im fizenim, ve kterém rozhodci mimo jiné posuzuji i otazku platnosti rozhod¢i
smlouvy, je upraven v § 106 odst. 3 OSR, ktery stanovi: ,,Bylo-li fizeni pted rozhodci
zahajeno diive, nez doSlo k fizeni soudnimu, pierus$i soud fizeni o neexistenci,
neplatnosti nebo zaniku smlouvy az do doby, nez bude v rozhod¢im fizeni rozhodnuto
o pravomoci nebo ve véci samé.“ Ustanoveni § 106 OSR viak nepostihuje viechny
situace, kdy k zahdjeni rozhodciho ftizeni dojde az poté, kdy je k obecnému soudu

podana zaloba na uréeni neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

Vztah mezi rozhodcim rizenim a relevantnimi typy Fizeni soudniho je
pomeérné komplikovany a neomezuje se pouze na zde uvedenou problematiku. Z Zadného
z platnych pravnich predpisii kuprikladu nelze dovodit, jak by obecné soudy postupovaly
v pripade, Ze se (po skonceni rozhodciho vizeni) obnovi soudni Fizeni o urceni
neplatnosti rozhodci smlouvy a soucasné bude zahdjeno Fizeni o zruSeni rozhodciho
nalezu soudem. Tyto a dalsi podobné otazky nejsou dostatecné reseny ani dosavadni

, , ;49
soudni rozhodovaci praxi.

47 Razi¢ka, K.: Rozhodci fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a Agrdrni komore

CR. Plzet: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, s. 1. 0., 2005. str. 41.
48 Srov. § 9 OSR.

49 Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodci rizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 33.
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4.2.4. Zanik rozhod¢i smlouvy

Na zéavér této kapitoly je dulezité poukazat na predpoklady zaniku rozhodci
smlouvy. V institucionalnim rozhod¢im fizeni muize rozhod¢i smlouva zaniknout

z nékolika duvodu:

— vydanim rozhod¢iho néalezu nebo uzavienim smiru, na jejichz zékladé byly

mezi stranami vyieSeny vSechny sporné otazky,
— dohodou stran o jejim zruSeni, kterd musi byt uzaviena v pisemné forme,

- byla-li rozhod¢i smlouva uzaviena na dobu urcitou, pak jejim uplynutim;v praxi

se vsak takovy typ rozhod¢i smlouvy nevyskytuje,

— Rozhod¢i smlouva miiZze zaniknout také tehdy, byl-li zrusen rozhod¢i nélez,

ktery byl vydan na jejim zéklade¢,

— pravomocnym rozhodnutim obecného soudu, jimZz byla prohldSend rozhodci

smlouva za neplatnou.

4.3. Rozhodci stalych rozhod¢ich soudi

Dle § 4 odst. 1 ZRR muize v Ceské republice vykondvat funkci rozhodce obcan
Ceské republiky, ktery je zletily a zpiisobily k pravnim tikoniim, pokud zvldstni predpis
nestanovi jinak. Nicméné neni vylougeno, aby funkci rozhodce v Ceské republice
zastaval 1 cizinec, je-li podle prava svého statu zpisobily k pravnim ukondm. Postaci
v§ak, je-li zpisobily k pravnim tikontim podle prava Ceské republiky. (§ 4 odst. 2
ZRR).

Z dikce ustanoveni § 4 ZRR tedy vyplyva, ze za opravnénou osobu lze
povazovat pouze osoby fyzické. Pravnické osoby jimi byt nemohou. Rozhodcem se
muze stat kazdy, kdo splnuje uvedené podminky, nebot’ nasi pravni Gpravou neni pro
rozhodce stanovena Zadna povinnost zvlastni kvalifikace. Zejména neni vyzadovano,
aby rozhodci méli pravnické vzdélani. Ceskd pravni dprava tak vychdzi vstiic

historické podstaté rozhodciho Fizeni, Ze spor md rozhodnout osoba, ktera ma duveru
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50
stran.

Zakon prakticky nijak neomezuje strany pii volbé konkrétniho rozhodce. Riziko
chybného vybéru je tak ponechéno na stranach. Proto se jevi dilezitym disponovat pfi
vybéru rozhodce s co nejvice informacemi o jeho odbornych kvalitdch, zohlednit
pravni ndzory rozhodce, které zastava v souvislosti s danym sporem, coz je pro uspéch
ve sporu velmi podstatné. Takové informace 1ze ziskat jednak z oficialnich zdroju jako
jsou odborné ¢lanky, pravnické publikace ¢i internet. Pravdépodobné ¢asto vyuzivany
prostfedek k dosazeni uspéchu ve sporu také piedstavuje diskuse s rozhodcem c¢i

reference kolegi, apod.”!

Jak jsem jiz vySe uvedl, v institucionalnim rozhod¢im fizeni je vSak v z4jmu
stalych rozhod¢ich soudl, aby na listindch rozhodct figurovaly osoby, u nichz je
zaruka tddného vykonu funkce rozhodce. K tomu jsou stalé rozhod¢i soudy vedeny
zejména z toho divodu, aby obstaly v konkurenci s jinymi. Dal§im podnétem v této
souvislosti je skutecnost, ze stalé rozhod¢i soudy také znacné dbaji na svoji povést.
Stalé rozhodci soudy si tak ve svych fadech a statutech kladou dalsi kritéria pro zapis
do seznamu rozhodcti, nebot’ piejimaji viici konkrétnim strandm i vefejnosti moralni

odpovédnost za osobni i odborné vlastnosti rozhodct.

Dle Statutu Rozhodc¢iho soudu mize byt na listinu rozhodcii zapsana osoba,
ktera ,,...si svou ¢innosti osvojila zptisobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti
a zkuSenosti vetné znalosti prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi davaji zaruku
uspésného vykonu funkce rozhodce...“>* Statni obcanstvi Ceské republiky neni pro
zapis na listinu podminkou. O zapsani na listinu a vypusténi z listiny rozhoduje

predsednictvo Rozhodgiho soudu.™

50 Bélohlavek, A.: Osoba rozhodce v rozhod¢im fizeni. Pravni radce, 10/2003. str. 23.
51 Srov. Popov, S.: Osoba rozhodce, Bulletin advokacie, 6/2006. str. 36-37.
52 Srov. CL. IV. odst. 1 Statutu Rozhodéiho sodu pii HK CR a AK CR.

53 Statut RS SOPK zachazi v této oblasti Gpravy dale, kdyz vedle obecnych zdkonnych podminek jako je
zletilost a zpusobilost k pravnim tkontim, klade na osobu rozhodce splnéni podminek bezuhonnosti,

vysokoskolského vzdélani a minimalné desetiletou praxi ve svém oboru.
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Dle § 21 Radu Rozhod¢iho soudu pti HK CR a AK CR pak mohou rozhodci
jmenovani stranami nebo pfedsedou tohoto soudu zvolit z listiny rozhodcti vedené
timto rozhod¢im soudem ptedsedu rozhod¢iho senatu. Takovy pozadavek ma v praxi
sva opodstatnéni. Predevsim je dadna alespon urcitd vazba k osobam vydavajicim
rozhodci ndlezy a ddle je zajisteno, zZe prinejmensim predseda rozhodciho sendtu bude

. . ;. . . 54
disponovat potrebnymi zkusenostmi.

V Ceské republice nesmi funkci rozhodce zastavat soudci obecnych soudi
stejné jako soudci Ustavniho soudu. Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, sice
o zékazu vykonu funkce rozhodce vyslovné nehovoii, nicméné stanovi, Ze soudce
nesmi vykonavat zadnou jinou placenou funkci, ani vykonavat jinou placenou cinnost.
Totéz tika i zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V tomto ohledu eska pravni
uprava neodpovidd pravu nekterych zemi, kde je vykon funkce soudce slucitelny s
¢innosti rozhodce. Za urcitych okolnosti pfipousti pfijmout soudctim funkci rozhodce

pravo némecké,” ale povoluje to i pravo nizozemské & $vycarské.”®

Zasadni ptedpoklady pro vykon funkce rozhodce tvoii jeho nestrannost
a nezavislost. Tyto podminky jsou vyjadfeny v avodu v § 1 ZRR a povazuji se za jedny
ze stézejnich zasad rozhodéiho fizeni. Na ustanoveni § 1 pak navazuje § 8 ZRR, kde je
stanovena povinnost osoby, jez mad byt jmenovana nebo uréena rozhodcem, aby
stranam bez odkladu ozndmila vSechny okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem
o jeji nepodjatosti. Pokud takové okolnosti nastanou az po jejim jmenovani, musi se
rozhodce své funkce vzdat. Na vylouceni rozhodce pro podjatost se protistrany mohou
dohodnout, takové ujednani vSak v praxi nebyva pfili§ pouzivané. Jedna ze stran mize
téz navrhnout vylouceni rozhodce u civilniho soudu, ale pro tento tikon neni zakotvena

zadna zakonna lhuta.

Vylouéeni rozhodcti pravidelnd fesi fady stalych rozhodgich soudd. Rad

54 Srov. Klein, B., Dolecek, M.: Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 35.

55 V Némecku soudci potfebuji souhlas nadfizeného tfadu. Mohou funkci rozhodce prevzit jen tehdy,

byl-li jmenovani soucasné¢ obéma stranami nebo pokud byli jmenovani nezavislou osobou.

56 Raban, P.: Alternativni feseni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. str. 90.
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Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory ve svém § 22 popisuje
moznost odmitnuti rozhodce pro podjatost konkrétnéji. Strana musi odmitnuti provést
do zahajeni tustniho jednani, pozdé&ji jen tehdy, byl-li diivod odmitnuti uznan za
zavazny. O vylou€eni rozhoduji ostatni ¢lenové senatu. Jestlize mezi nimi nedojde ke
shod¢ nebo jde o vylouceni dvou ¢i vice rozhodcii, rozhoduje o vylouceni vyluéné

predsednictvo Rozhod¢iho soudu.

Pojem nestrannosti je obtizné objektivné vymezit, proto byva casto vniman
rozdilng€. Soucasné neni mozné jednozna¢né urcit pravidla, které by nabizely voditko,
jak v jednotlivych situacich dojit k zavéru, zda-li nepodjatost je ¢i neni dana. Rozhod¢i
soud pfi HK CR a AK CR judikoval, ze samotny fakt, kdy rozhodce jiz v minulosti
projednéval a rozhodoval spor mezi totoznymi stranami, nestaci k jeho odmitnuti jako
podjaté osoby.”” Nepodjatost lze v nejobecnéjsi roviné vymezit jako absenci okolnost,
jejichz existence by ovliviiovala rozhodovani konkrétniho rozhodce ve prospéch jedné

.. , 58
Ci druhé ze stran.

Prokdzani dusevniho stavu rozhodce je pochopitelné nemozné. Zakon tedy
nevyzaduje, aby byla podjatost jako vnitini stranka konkrétniho rozhodce prokazovana
¢i spolehlivé zjiSténa. Proto je rovnéz na samotném rozhodci, aby okolnosti, které by
mohly vzbudit opravnénou pochybnost o jeho podjatosti, bezodkladn¢ oznamil.
Podstatné neni ani to, zda konkrétni rozhodce je ¢i neni ve skute¢nosti podjaty, postaci
jen skutecnost, zda by za obdobnych okolnosti podjatost zfejmé dana byla nebo byt
mohla. Takovd domnénka pochybnosti musi byt opravnénd, nikoliv jen subjektivni ¢i
nepodlozena. Co prokazuje opravnénost takové pochybnosti vSak ¢esky zakon blize

nestanovi.

Otazkou nestrannosti rozhodce se zabyval 1 v jiném piipad¢: V fizeni zalovany
jmenoval rozhodcem ad hoc advokéta piisobiciho v téze advokatni kancelafi, v jakeé
pusobi pravni zéastupce zalovaného. Ackoliv piipisem tajemnice Rozhod¢iho soudu
bylo Zzalovanému sdéleno, ze takového rozhodce by nebylo mozno pokladat za

nezavislého ani nepodjatého, Zalovany setrval na svém ndvrhu a svlij navrh

57 Rsp. 122/2002, Retrospektiva.

58 Srov. Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhodci Fizeni. Praha: ASPI, a. s., 2007. str. 38.

53



odliivodiioval tim, ze rozhodce ad hoc nikdy neptisobil a ani neptisobi s pravnim
zastupcem zalovaného ve spolecné kancelafi, pricemz jediné spole¢né je adresa sidla
kancelate. Bylo téz zjisténo, ze osoba jmenovana zalovanym za rozhodce ad hoc
ucinila navic jménem Zalovaného podani v zastoupeni zZalované strany. Véc projednalo
pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu, neshledalo v postupu tajemnice zavady a vzalo na
védomi jmenovani nahradniho rozhodce, které bylo provedené Zzalovanym.
Pochybnosti o nezévislosti a nestrannosti rozhodce jsou dany téz tehdy, pokud
rozhodce jmenovany stranou ad hoc pusobi v téze advokatni kancelafi, v jaké piisobi
pravni zastupce zalovaného, zejména, pokud jménem zalovaného ve sporu Cini

podani.”®

Pocet rozhodcti ma zpravidla urcit rozhod¢i smlouva, stejné jako zpisob jejich
jmenovani. Konecny pocet musi byt vzdy lichy. Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva
takové ustanoveni, pak spor projednava a rozhoduje tficlenny sendt, kdy kazda strana
jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci zvoli predsedajiciho rozhodce (§ 7 ZRR).
Podle § 3 odst. 2 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR pro vnitrostatni spory,
rozhoduji tyto spory rozhod¢i senaty slozené ze 3 rozhodct, nebo jediny rozhodce,
pokud se na tom strany dohodly. Bude-li ve sporu vystupovat vice zalobcil, mize to
znamenat uréity problém. Ve smyslu § 21 odst. 3 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR
aAK CR pro vnitrostatni spory pak jmenuji jednoho rozhodce Zalobci a jednoho
rozhodce zalovani. Nedohodnou-li se Zalobci nebo Zalovani na jmenovani rozhodce,

bude rozhodce jmenovan predsedou Rozhodc¢iho soudu.

59 Rsp. 53/1995 Retrospektiva.
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5. Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR
5.1. Obecné o rozhod¢im soudu p¥i HK CR a AK CR

5.1.1. Vyznam Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR

Rozhodéi soud pti HK CR a AK CR je jedinym stadlym rozhod¢im soudem
s obecnou pravomoci, ktery pusobi na tzemi Ceské republiky. Je neziskovou
organizaci. Navic jako jediny ze stalych rozhodcich instituci u nés, mize rozhodovat
spory z mezinarodniho obchodniho styku. Zbyvajici stalé rozhod¢i soudy na uzemi CR
jsou specializované, nebot’ projednavaji a rozhoduji jen spory vznikajici v souvislosti
s predmétem cinnosti instituci (burzy cennych papirli, komoditnich burz), u kterych

byly zalozeny.

Rozhod¢imu soudu je svéfena pravomoc rozhodnout jakykoliv spor, ktery
piipousti ZRR. Jedna se tedy o veskeré majetkové spory, které by jinak byl p¥islusny
fesit fadny soud a o jejichz pfedmétu jsou strany opravnény uzaviit smir. Vyloueny
jsou pouze spory, které vznikaji v souvislosti s vykonem rozhodnuti a déle spory
inciden¢ni. Pfevaznou c¢ast projednanych piipadt tvoii spory z kupnich smluv, napft.
o zaplaceni kupni ceny za dodané zbozi, o odpovédnosti za vady, z poruseni zavazku
az nahrady Skody, dale spory ze smluv o obchodnim zastoupeni, ze smluv

zasilatelskych, ze smluvnich pokut, apod.

Béhem své existence si Rozhod¢i soud vydobyl v oblasti rozhod¢iho tizeni
velmi dobré renomé. V minulosti se profiloval jako instituce povolana k feSeni
mezinarodnich sporti ¢i sporii s mezinarodnim prvkem. Tento fakt byl dan predevs§im
tou okolnosti, Ze az do roku 1995, tj. do ucinnosti ZRR, nebylo mozné vnitrostatni
spory v ¢isté podobé pied Rozhodéim soudem v Ceské republice projednavat. Podil

mezinarodnich sporti neni ani dnes nijak zanedbatelny ve srovnani s ostatnimi spory.

V roce 2008 Rozhod¢i soud tesil vice nez 2.000 sporii. Od roku 2005 Rozhodci
soud rovnéz tesil vice nez 1.000 sporti o domény .eu, jako jediné takové sudiSté,

vybrané¢ Evropskou Komisi a spravcem domény .eu, organizaci Evropské unie Rid.
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Spory o domény .eu jsou vedeny v 21 ufednich jazycich Evropské unie, rovnéz

prostfednictvim on-line platformy.*

Sidlo Rozhod¢iho soudu se nachazi v Praze. Toto misto je sudistém pro oblast
Prahy a okoli. Z povahy dispozitivnosti Gpravy je samoziejmé ddna moznost, aby se
strany dohodly na mist¢ jiném. Sudist¢ Rozhod¢iho soudu se nachézi také v Plzni a v
Brné. Rizeni se maze dale konat napf. v misté advokatni kancelafe, ve které je

advokatem rozhodce, v sidle ti¢astnika fizeni apod.

Rozhod¢i soud uzaviel dohodu o spolupraci s t€émito Hospodaiskymi komorami
(dale jen HK) HK Ceské Budéjovice, HK Jablonec nad Nisou, HK Jihlava, HK
Klatovy, HK Krom¢étiz, HK Liberec, HK M¢lnik, HK Most, HK Olomouc, HK
Ostrava, HK Pelhiimov, HK Pierov, HK Tiebi¢, HK Uherské Hradisté, HK Zlin, HK
Zd4r nad Sazavou. Spoluprace Rozhodé&iho soudu v rozhod&im fizeni je dohodnuta na

kontaktnim misté v Hradci Kralové a Roudnici nad Labem.®!

Rozhod¢i soud za jednu ze svych prednosti oproti fizeni soudnimu povazuje
nizkou nékladovost na vedeni sporu pro ucastniky fizeni. V soucasné dob¢ poplatek za
rozhod¢i fizeni u vnitrostatnich sport ¢ini 3% z hodnoty sporu, nejnizsi ¢astka ¢ini
7000 K¢ a nejvyssi pak 1 mil. K&. Vnitrostatnimi spory se pritom rozumi i takové,
v nichz jsou stranami organizacni slozky zahranicnich osob nebo pobocky zahranicnich
bank na vzemi Ceské republiky, pokud jsou zapsané v obchodnim rejstiiku. Ani
v pripadé rozhodovani zahranicnich sporii rozhodciho rizeni pred Rozhodcim soudem

. . ’ o . V7o ’ .o v 062
nedosahuje takovych ndkladu jako rozhodci vizeni v ciziné.

Jako rozhodci ptisobi u Rozhod¢iho soudu mnoho kvalifikovanych odborniki
z fad advokati, univerzitnich profesori, komer¢nich pravnikl a ekonomi. Na seznamu,
kromé ob&anti Ceské republiky figuruji také odbornici ze zahraniéi. Aktualni pocet

rozhodcli zapsanych na Listiné rozhodci pro vnitrostatni spory €ini 235. Listiny

60 Tiskova zprava, ICANN Schvalil elektronické feSeni sporti podle pravidel UDRP, provadéné

Rozhod¢im soudem, <http://www.arbcourt.cz/download/Press_Release_pilot _approval cz.pdf.>

61 <www.arbcourt.cz>

62 <www.arbcourt.cz>
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rozhodcl vede a aktualizuje sekretariat Rozhod¢iho soudu, plisobici v jeho sidle, ktery
zajistuje také veskerou ostatni administrativni ¢innost spojenou s fungovanim stalého

Rozhod¢iho soudu.

5.1.2. Historie

Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR byl zaloZen jiz v roce 1949, pii¢emz jeho
vznik a vyvoj je Uzce spjat s politickymi zménami, doprovdzenymi socialistickou
prestavbou narodniho hospodaistvi, k nimz v tehdejsim Ceskoslovensku po roce 1948
doslo. Zavedeni direktivniho zptsobu fizeni ekonomiky si zadalo zajisténi monopolu
zahrani¢niho obchodu, proto se zde projevily snahy o centralizaci tohoto obchodu
pouze do nékolika statnich obchodnich organizaci se sou¢asnym vytvofenim nékterych
pomocnych organi. Jednim z nich byla i Ceskoslovenska obchodni komora, ktera byla
zfizena za ucelem rozvoje a posileni ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu. Stanovy
Ceskoslovenské obchodni komory pak piedpokladaly zaloZeni stalého rozhodéiho
soudu, jehoz hlavni ukol spocival v feSeni pravnich sporid vzniklych z obchodnich
jednédni mezi ceskoslovenskymi pravnickymi osobami na strané jedné a jejich
zahrani¢nimi obchodnimi partnery na strané¢ druhé. Z jeho puisobnosti nebylo
vylouceno ani rozhodovani pravnich sporti mezi zahrani¢nimi pravnimi subjekty. Dne
1. Cervna 1949 byly vynosem Ministerstva zahrani¢niho obchodu schvaleny Statut

a Rad Rozhodgiho soudu Ceskoslovenské obchodni komory.

V roce 1960 byl vydan novy fad Rozhod¢iho soudu, ktery reagoval na vyhlasku
ministra zahrani¢niho obchodu & 103/1960 Sb., o pusobnosti Ceskoslovenské
obchodni komory a jeji organizaci. Doslo ke zméné nazvu Ceskoslovenské obchodni
komory na Ceskoslovenskou obchodni a priimyslovou komoru (dale jen CSOPK)
a takto bylo zménéno 1 oznaceni Rozhod¢iho soudu. Zminénd vyhlaSka v § 3 odst. 1
pism. e) stanovila, Ze wkolem komory je poskytovat nezavislému Rozhodcimu soudu
pusobicimu ve sporech obchodniho jedndni k mimosoudnim vyrizovani takovych
sporti, hmotné prostiedky potiebné k vykonu cinnosti tohoto soudu. Na zéklad¢ této
vyhlaS8ky mohly byt pfed Rozhod¢im soudem feSeny 1 nckteré spory mezi
¢eskoslovenskymi pravnickymi osobami navzajem, pokud to tehdejsi platné predpisy
nevylucovaly. Vyhlaska také stanovila, ze Rozhod¢i soud rozhoduje jednotlivé spory

prostfednictvim nezavislych rozhodcii, zvolenych stranami.

Podstatné zmény v upravé tehdejsiho Radu Rozhodéiho soudu byly provedeny
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v roce 1963 u pfilezitosti vydani zdkona o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku ¢. 98/1963 Sb. Tento tad také do urcité miry modifikoval organizaci

Rozhod¢iho soudu.

Roku 1974 vstoupila pro Ceskoslovenskou republiku v platnost tzv. Moskevské
umluva®, v jejimz duchu byl v roce 1975 upraven Rad Rozhodé&iho soudu. Rad byl
souCasn¢ harmonizovan v souladu s doporucenimi Jednotného vzorového tadu
rozhodgich soudii pfi obchodnich komorach &lenskych stati RVHP®'. Moskevska
umluva zavedla obligatorni rozhod¢i ftizeni pro obcanskopravni spory
z védeckotechnické a hospodaiské spoluprace vzniklé mezi organizacemi z riznych
Clenskych stati RVHP. Piislusnym k feSeni téchto sporti byly stalé rozhod¢i soudy
pusobici pti obchodnich komorach podle sidla zalovaného, popt. i jiné, uréené dohodou
stran. Podstata postaveni a slozeni RS ziistala zachovana. Rad zakotvil pravidlo
dispozitivniho rozhodovani v tfi€lenném senatu. Byla stanovena nevetejnost projednani

sporu a dale jednoinstan¢nost fizeni.

v

Dalsi zmény zavedl zdkon ¢&. 42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se
zahrani¢im, ktery nové upravil postaveni Rozhod¢iho soudu. Nejzésadnéjs$i zmény
konstatuji § 47 a 48, Rozhodci soud je zde charakterizovan jako staly, nezdvisly organ
pro rozhodovani sporit o majetkové naroky nezavislymi rozhodci podle predpisii
o rozhodcim rFizeni v mezinarodnim obchodnim styku. Tehdy byla existence Rozhod¢iho
soudu viibec poprvé zakotvena na Urovni zadkona. V cCele soudu stalo predsednictvo
volené predsednictvem Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory na funkéni
obdobi tfi let. Pocet ¢lend nebyl stanoven, pouze bylo urCeno, Ze je zpisobilé se
usnaset, kdyz je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina jeho ¢lend, a sice nadpoloviéni vétSinou
ptitomnych ¢lent. Pfedsednictvo se skladalo z ptedsedy, mistoptedsedll z dalSich ¢lentl.
Bliz§i organiza¢ni uspoiadani Rozhodéiho soudu a fizeni pfed nim mél upravovat Rad

Rozhod¢iho soudu, ktery na navrh predsednictva vyhlasovalo Ministerstvo

63 Umluva o feSeni obcanskopravnich sporti vznikajicich ze vztahli hospodaiské a védeckotechnické

spoluprace v rozhod¢im fizeni.

64 Rad &. Zo 01/74 Vykonného vyboru RVHP jednotny (vzorovy) fad rozhod¢ich soudt pii rozhodgich
komorach stati RVHP, zrusen NE 02/91.
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. , , o 65
zahrani¢niho obchodu ve Sbirce zakonu.

Prevratné politické, hospodaiské a pravni zmény na pocatku 90. let pfinesly
nutnost novelizace pravnich piedpisti zabyvajici rozhodéim Fizenim v Ceské republice.
Na c¢innost soudu mélo dale bezprostiedni dopad vypovézeni Moskevské tmluvy
Ceskou republikou, které nabylo uéinnosti dnem 26. 1. 1996. To znamenalo prudky
ubytek mezinarodnich sport, jelikoz Rozhod¢i soud ptisobil primarné jako instituce
rozhodujici obligatorné spory ze vztahli mezi hospodarskymi organizacemi RVHP,
pokud Zalovana strana méla sidlo na uzemi Ceské republiky. Tento tbytek byl vsak
vyvazen narustem spord vnitrostatnich v dasledku novych oprédvnéni rozhod¢iho
soudnictvi. Vliv na vyvoj Rozhod¢iho soudu mélo také rozdéleni CSFR do dvou
samostatnych republik. Reakci na popsané udalosti bylo piijeti zdkona ZRR, ktery
vstoupil v G€innost 1. ledna 1995. Ten zejména stanovil, ze stalé rozhod¢i soudy
mohou byt zfizeny pouze na zdklad€ zakona. Pfedchozi zdkon ¢&. 98/1963 Sb.

vyzadoval jen, aby zfizeni stalych rozhod¢ich soudt upravovaly zvlastni predpisy.

Jesté piedtim byly zakonem &. 301/1992 Sb. zalozeny Hospodaiska komora CR
a Agrarni komora CR. Ustanovenim § 19 tohoto zakona pak umoziioval zfidit spoleény
rozhodéi soud. Zakonem ¢&. 223/1994 Sb. byla Ceskoslovenska obchodni a primyslovéa
komora slougena s Hospodaiskou komorou CR a podle ustanoveni § 3 tohoto zakona
se Rozhodéi soud puisobici do té doby pii CSOPK stal stalym rozhod&im soudem
pusobicim pfi Hospodaiské komote a jeho oznafeni se zménilo na Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komotfe CR a Agrarni komote CR. Kontinuita soudu tak zistala
nepierusena, jelikoz pfedsednictvo dosavadniho soudu zlstalo pfedsednictvem i tohoto
nezménéného soudu a Statut a Rad RS pii CSOPK se stal Radem a Statutem
Rozhod¢iho soudu pfi HK a AK. O tom také vypovidad to, Ze rozhod¢i smlouvy
zakladajici pravomoc a piislusnost Rozhod¢iho soudu pii CSOPK ziistaly nadale
povazovany za rozhod¢i smlouvy uzaviené ve prospéch Rozhodéiho soudu pti HK CR
a AK CR. Zéikon &. 301/1992 Sb. byl novelizovan a § 19 poskytl zdkonny zéklad pro
existenci Rozhod¢iho soudu v dnesni podobé. Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR

pusobi pii rozhodovani jako plné€ nezdvisly organ.

65 Na zaklad¢ téchto zmén pak byl vyhlasen Federalnim ministerstvem zahrani¢niho obchodu vyhlaskou
&. 104/1981 Sb. Rad rozhodéiho soudu CSOPK. Datum nabyti jeho u¢innosti byl stanoven k 1. lednu
1982.
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Ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR potvrdilo stdlym rozhodéim soudiim opravnéni
vydavat své statuty a fady, ¢imz jim zarucilo pravo rozhodovat o svém organiza¢nim
uspofadani. Zakon znacn€ posilil nezavislost a samostatné postaveni stalych
rozhodéich soudti. ZRR navic pfestal omezovat rozhodéi fizeni pouze na spory
z mezinarodniho obchodniho styku a umoznil, aby mohly byt rozhod¢imu ftizeni
podrobeny i majetkové spory vnitrostatni. S ucinnosti od 1. 1. 1995 vydal Rozhod¢i
soud novy Statut a Rad, které jiz reagovaly na nova opravnéni. Statut i Rad byly &asto
novelizovdny a v roce 1998 piedsednictvo Rozhod¢iho soudu rozhodlo, vyuZzivajic
novych moznosti, pfijalo Rad pro vnitrostatni spory. Rozhodéi soud je dale opravnén
vydavat Sazebnik odmén rozhodcti a Pravidla o nakladech pro vnitrostatni

i mezinarodni spory, které jsou koncipovany jako piilohy RadiL.

5.1.3. Organizaéni usporadani

Struktura Rozhod&iho soudu pfi HK CR a AK CR je popsana ve Statutu

Rozhodc¢iho soudu. Rozhod¢i soud se skladé ze tii organi:

- predsednictva
- rozhodct a

— tajemnika.
Predsednictvo

Ptedsednictvo ptedstavuje vrcholny organ Rozhodc¢iho soudu. Tvoii jej 13
¢lend, které jmenuji piedsednictva obou komor na navrh dosavadniho piedsednictva
ato na dobu tfi let. Predsednictvo ze svych ¢lent voli predsedu a mistoptredsedy,
jejichZ pocet neni presné stanoven a pohybuje se podle potieb predsednictva. Navrh na
slozeni nového piedsednictva predklada predsednictvim obou komor piedseda
Rozhod¢iho soudu pied koncem funkéniho obdobi, na néz bylo piedsednictvo
jmenovano. Dokud neni nové ptedsednictvo jmenovano, zustavaji ¢lenové ptivodniho
ve svych funkcich. Nemuze-li n¢ktery z jeho ¢lentt vykonavat funkci nebo rezignuje,
muze byt pocet ¢lend na zadost predsednictva doplnén na pivodni pocet. Pocet musi
byt doplnén vzdy, klesne-li pocet ¢lenti pod kvérum predepsané k usnaseni. Clenem
muze byt jmenovan pouze rozhodce zapsany na listinu rozhodcti vedenou Rozhod¢im

soudem u néhoz jsou predpoklady odborné zptisobilosti pro vykon funkce.
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Ptedsednictvo je usnaSenischopné, je-li pfitomna nadpoloviéni vétSina jeho
Clend. Usnasi se nadpolovicni vétSinou pfitomnych c¢len. Predseda disponuje
rozhodujicim hlasem pfi rovnosti hlasd. Je-li pfedseda nepfitomny, v takové situaci se
uplatni hlas pfedsedajiciho. Clenové predsednictva jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dovédéli v souvislosti s vykonem své funkce.
Strany je mohou mlcenlivosti zprostit, popf. jsou-li dany vazné divody, muze tak ucinit

predseda okresniho soudu, pfislusny podle mista bydlist¢ rozhodce.

Ptedsednictvo stoji v ¢ele Rozhod¢iho soudu, je tedy jeho statutdrnim a fidicim
organem. Je opravnéno Cinit pravni tkony Rozhod¢iho soudu ve vSech vécech.
Vykonava i dalsi ukoly vyslovné mu svéfené Statutem a Rady. NéleZi mu vykonavat
takové, které ukoly pokud vyslovné nepatii do pravomoci piedsedy Rozhod¢iho soudu,
rozhodcli nebo tajemnika. Navenek za ptfedsednictvo jednd ptredseda nebo nécktery
mistopfedseda, a to samostatné. Za Rozhod¢i soud muize Cinit pravni tkony 1 jiny jeho
pracovnik, pokud je mu toto svéfeno na zdklad¢ wvnitinich piedpisi, nebo je to

vzhledem k jeho pracovnimu zatazeni obvyklé.

Do obecné pravomoci piedsednictva tykajici se vnitini agendy a rozhod¢iho

tfizeni pfed Rozhod¢im soudem, spadaji napt. nize uvedend prava a povinnosti:

- rozhodovat o zapisu rozhodce na listinu rozhodci,

- schvalovat pracovni a platové podminky zaméstnanci,

- dohlizet na fadny chod rozhodc¢iho fizeni,

- schvalovat ro¢ni uzavérku po ovéfeni auditorem,

- rozhodovat o odmitnuti rozhodce, jestlize se zbyvajici rozhodci v této otazce
neshodnou, nebo sméfuje-li odmitnuti proti dvéma nebo v§em rozhodctim.

Predseda a mistopredsedové

Mezi hlavni tkoly pfedsedy Rozhod¢iho soudu lze zahrnout vykon Einnosti
v souvislosti s vedenim Rozhodc¢iho soudu, a dale mu piislusi plnit nékteré nasledujici

procesni tkoly:
- na zéadost strany mtize za ni jmenovat rozhodce, jestlize si jej nezvolila si strana
ve stanovené lhite,

- jmenuje piedsedu rozhod¢iho senatu, pokud se na ném rozhodci nedohodli,
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- do ustanoveni rozhod¢iho senatu ¢ini vSechny procesni tkony, pokud nejsou

svéteny tajemnikovi,
- muze jmenovat opatrovnika pro dorucovani pisemnosti,

- z4da o dorucovani nebo jinou pravni pomoc prostiednictvim dozadaného soudu

nebo jiného organu,
- v naléhavych ptipadech na zadost zajistuje dikazy,
- podepisuje rozhod¢i nalez,
- vydava rozhodnuti o zastaveni rozhodciho fizeni v ptipade, ze jest¢ nebyl

ustanoven rozhod¢i senat.

Mistoptedsedové Rozhod¢iho soudu zastupuji predsedu ve vSech jeho funkcich
v dobé€ jeho nepfitomnosti v poradi, které ur¢i predseda. Pofadi neni v praxi pevné

vyjadfeno, ale je urcovano podle konkrétnich moznosti a ukolti mistoptedsedy.
Tajemnik

Tajemnik Rozhod¢iho soudu je v zaméstnaneckém poméru k Rozhod¢imu
soudu. Pracovnépravni vztah je zakladan béznou pracovni smlouvu. Pracovni a platové

podminky sjednava s predsedou popt. s mistopfedsedou Rozhod¢iho sodu.

Tajemnik pasobi jako vykonny organ Rozhod¢iho soudu. Organizuje jeho
¢innost a plni wkoly, jimiz je Radem nebo predsednictvem povéfen. Ridi praci
sekretariatu a pecuje o fadny prabeh rozhod¢iho fizeni. Je téz vazan mléenlivosti, jiz

mutize byt zproitén pouze v piipadech stanovenych ZRR.
V fizeni je povéfen konkrétnimi ukoly a pravy jako:

— zajisténi fadného vyhotoveni vSech pisemnosti,

- podepisovani dolozky o nabyti pravni moci,

- uveiejnéni zasadnich rozhodnuti,

- péce o uschovu pisemnosti,

— muze se Ucastnit vSech jednani pfed rozhodci,

- pfipravuje zasedani predsednictva a zc€astiiuje se jich s poradnim hlasem,

- odpovida ptedsednictvu za jeho ¢innost,
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- muze davat podnét ke konani jednani v jiném misté nez je sidlo soudu,
- zasila stranam pisemnosti véetné kopie zaloby zalovanému,

- vyzyva zalobce, aby spravné urc¢il hodnotu predmétu sporu, poptipadé ji urci

sam,
- vyzyva k odstranéni vad zaloby,
- podepisuje rozhod¢i nalez,

— je ¢lenem smir¢iho vyboru a svolavé jeho jednani.

5.2. Rizeni pied Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR

5.2.1. Zahajeni Fizeni

Rozhod¢i fizeni se zahajuje podanim Zaloby Rozhod&imu soudu. Zaloba je
podana dnem, kdy byla Zaloba Rozhod&imu soudu doruéena. Podle § 14 odst. 3 ZRR je
staly rozhodci soud povinen na zalobé vyznacit den, kdy mu dosla. S tim jsou spojeny
jak procesnépravni, tak hmotnépravni u¢inky. Podani zaloby ma tytéZ pravni ucinky,
jako kdyby byla v dané véci zaloba podana u soudu.®® Z tohoto plyne, Ze pro zkouméni
t&chto G¢inkd je nutné analogicky pouzit OSR. Po zahéjeni rozhodéiho fizeni tak musi
Rozhodc¢i soud postupovat bez dalSich navrhi, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta.®” S tim koresponduje zasada rychlosti a neformélnosti rozhodgiho fizeni.
K tomu, aby mohlo byt rozhod¢i fizeni zahdjeno, musi byt splnény vSechny

predpokladané podminky.

ZRR neobsahuje ustanoveni o tom, jaké nalezitosti ma zaloba obsahovat,
nicméné je vyjmenovava § 17 Radu Rozhod¢iho soudu pfi HK CR a AK CR pro
vnitrostatni spory (dale jen ,,Rad“). V Zalobé musi byt uvedeno oznadeni stran a jejich
adresy. V Zzalobé musi byt také formulovan narok Zalobce a nesmi chybét podpis.
Zaloba musi obsahovat poukaz na zaloZeni pravomoci Rozhod&i soud. Dale se

pozaduje uvedeni skutkovych a pravnich okolnosti, jakoz i dikazni prostfedky k jejich

66 Srov. § 14 odst 1 ZRR.

67 Srov. § 100 OSR.

63



prokazani. Nelze opomenout vymezeni hodnoty pfedmétu sporu a pfipojeni dokladu
o zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni. Je také nutno uvést jméno a piijmeni rozhodce,
kterého jmenoval Zalobce, nebo zadost o jmenovani rozhodce predsedou Rozhod¢iho

soudu.

Pokud zaloba postrada nékteré z obligatornich obsahovych nélezitosti, vyzve
tajemnik zalobce, aby zjisténé vady odstranil. Postrada-li ~ zaloba kategorické
pozadavky (tj. oznaceni stran a jejich adresy, narok a podpis Zalobce), nesmi lhtta
k odstranéni vady ptesdhnout dva mésice ode dne, kdy byla zminéna vyzva Zalobci
doru€ena. Pfi v€asném odstranéni vad zlstavaji ucinky ptivodniho doruceni Zaloby
zachovany. Do odstranéni vad se zaloba neprojednava. Pokud Zalobce bez ohledu na
vyzvu trva na projednani sporu, bude se v fizeni pokracovat, jestlize to povaha véci

pfipousti. V opacném piipad¢ je fizeni zastaveno.

Zalobci nalezi opravnéni kdykoliv az do ukondeni Gstniho jednani zménit své
zalobni naroky. Miize obsah zaloby rozsitit, popf. vzit své zalobni naroky caste¢né
nebo zcela zpdt. Podminky, za jakych lze tyto Zalobni naroky zménit, Rad ani ZRR
nestanovi. Proto se pfiméfené pouZije pfedmétné ustanoveni OSR. O piipusténi zmény

. . . o T 68
zaloby se rozhoduje usnesenim rozhod¢i senat popt. jediny rozhodce.

Aby mohl Rozhod¢i soud véc projednat a rozhodnout, musi byt v dané véci
zalozena jeho pravomoc. Zalozeni pravomoci jsem se v obecné roviné vénoval jiz v
samostatné kapitole. Zde je mym cilem doplnit problematiku pravomoci konkrétnéji ve

vztahu k Rozhod¢imu soudu.

Pravomoc Rozhod¢iho soudu k projednani vnitrostatnich sport je tedy ve
smyslu § 1 Radu déna bud’ z platné rozhodé¢i smlouvy, nebo z pisemnych projevii stran
v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych je patrnd nepochybna vile podrfidit se

pravomoci Rozhod¢iho soudu®. Byla-li podéna Zalovanym namitka nebo vznikne-li

68 Rsp 69/1995: Rozhod¢i senat je vazan navrhy stran a nemiZe se zabyvat dlivody, pro které doslo k

redukci ¢astek pro uplatnéni Groki z prodleni.

69 Pripady, kdy se zalovany dobrovoln¢ podiidi pravomoci Rozhod¢iho soudu, aniz byla sjednana
rozhod¢i smlouva ve prospéch Rozhod¢iho soudu se objevuji v praxi Rozhodéiho sodu jen zcela

vyjimeéné.
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ohledné pravomoci pochybnost ze strany rozhodcli, budou o ni rozhodovat sami
rozhodci. Pfed svym rozhodnutim si mohou vyzadat stanovisko predsednictva
Rozhodé¢iho soudu. Z ustanoveni § 1 odst. 4 Radu vyplyva, Ze ndmitka nedostatku

. ;1 v Y ’ ’ ’ 70
pravomoci musi byt stranou uplatnéna pri jejim prvnim procesnim tikonu.

Praxe pfinesla nejednou problém v otazce oznaceni Rozhodc¢iho soudu
v rozhod¢i smlouvé. Chybné oznaceni mlize totiz znamenat, ze pravomoc Rozhod¢iho
soudu nebude vibec zalozena. Takovému problému lze ptedejit pouzitim vzorové

rozhod¢i dolozky doporuc¢ované Rozhod¢im soudem.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodci sami rozhoduji o pravomoci Rozhod¢iho soudu
a mnohdy zastavaji v identickych sporech odliSné nazory tykajici se jejiho zalozeni,
nemuze pak byt strandm zaruCena pravni jistota, ze konkrétni spor bude pied
Rozhod¢im soudem viibec projednan, ackoliv za podobnych okolnosti k tomu jiz
mohlo dfive dojit a nadale bude zfejm¢ dochazet. Lze patrné¢ namitnout, ze takova
situace se jevi jako velice nest'astnd, nebot’ zalezi jen na konkrétnim rozhodci (senatu),
jak pravomoc nebo namitku nedostatku pravomoci posoudi. Jsem toho nazoru, ze
v zasadnich otdzkach tykajicich se pravomoci, by mél Rozhod¢i soud své stanoviska
sjednotit. Jedna se totiZ o samostatnou instituci a neni vhodné, aby si kazdy rozhodce
Rozhodc¢iho soudu vykladal jednotlivé piipady zaloZeni pravomoci posvém. Takovy
postup Rozhod¢iho soudu nemize v praxi vzbuzovat duvéru (viz. Kapitola 3.2.2.

Forma a obsah rozhod¢i smlouvy).

Dalsi procesni podminky, které musi byt splnény, aby fizeni pfed Rozhod¢im
soudem mohlo byt zahajeno, spocivaji ve zpusobilosti byt ucastnikem a v procesni
zptsobilosti stran. Rizeni musi byt také prosté piekazky véci rei iudicata a prekazky
litispendence. Jedna se o principy obecné platné v civilnim procesu, jimz odpovida

zejména pozadavek procesni ekonomie a zabranéni vzniku pravni nejistoty.

Utinky Zaloby zasahuji i do oblasti prava hmotného. To konstatuje § 16 ZRR ve
spojeni s § 14 odst. 1 ZRR: ,,Uplatni-li strana sviij narok pied rozhodci v promléeci

nebo prekluzivni 1hité a rozhodnou-li rozhodci, ze neni dana jejich pravomoc, nebo

70 Srov. Ruzi¢ka, K.: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospodarské komoie CR a Agrarni

komore CR. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2005. str. 85.

65



doslo-li ke zruSeni rozhodc¢iho nalezu a poda-li strana znovu u soudu nebo u jiného
ptislusného organu zalobu nebo ndvrh na pokracovani v fizeni do 30 dnti ode dne, kdy
ji bylo doruceno rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruSeni rozhod¢iho nalezu,

zlstavaji ucinky podané zaloby zachovany.*
Zalobni odpovéd’

Pokud tajemnik Rozhod¢iho soudu dospéje k zavéru, ze zaloba milze byt
pfedmétem fizeni, uvédomi o jejim podani zalovaného a zasle mu kopii zaloby
s piilozenymi pisemnostmi, jakoZ i listinu rozhodctl, a Rad. Doru¢ovéani pisemnosti je
Radem upraveno komplexnd, proto se nepouZiji ustanoveni OSR. Soucasné
s doruenim Zaloby Zalovanému jej tajemnik vyzve, aby béhem 14 dnii od doruceni
ptedlozil svoji Zalobni odpovéd’ podepienou piislusSnymi dikazy. Tato lhiita mize byt
v odivodnénych piipadech na zadost zalovaného prodlouzena. Ve stejné lhité je
zalovany povinen oznamit jméno a pfijmeni zvolené¢ho rozhodce nebo pozadat, aby

rozhodce jmenoval piedseda Rozhodéiho soudu.”

5.2.2. Jmenovani rozhodcu

Zakladni pozadavek kladeny na ustaveni rozhodct, jez musi byt bezpodmine¢né
splnén, je jejich lichy pocet. Vymezeni poctu rozhodcii nebo alespont zpusobu jejich
uréeni, ponechava ZRR v dispozici stran. Podle Radu spory rozhoduje bud’ rozhodéi
senat slozeny ze tfi rozhodcli nebo pouze jediny rozhodce. Jediny rozhodce se voli
vzajemnou dohodou stran a nedojde-li k dohod¢, jmenuje jej pfedseda Rozhod¢iho

soudu. V praxi vSak jednoznacné pievazuje alternativa tficlenného rozhod¢iho senatu.

V tomto ptipadé€ svého rozhodce jmenuje zalobce jiz v Zalobé, popt. v ni miize
navrhnout, aby rozhodce jmenoval pfedseda Rozhod¢iho soudu. V zalobé muze uvést
i nahradniho rozhodce. Zalovany si musi zvolit svého rozhodce ve lhiité stanovené pro
zalobni odpovéd’ nebo rovnéz pozadat, aby za né& rozhodce jmenoval predseda

Rozhod¢iho soudu.

Pokud ve sporu vystupuje vice zalobcii nebo zalovanych, je kazda strana

71 Srov. § 20 Radu.
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opravnéna jmenovat jen jednoho rozhodce a to bez ohledu na pocet Zalobcu c¢i
zalovanych. Nedojde-li mezi stranami k dohodé, jmenovani opét provede piedseda
Rozhod¢iho soudu. V této pozici predseda Rozhod¢iho soudu pulsobi jako
tzv. Appointing authority, tj. jako organ provadéjici ndhradni jmenovani rozhodcii nebo
predsedajiciho rozhodce. Dle ZRR v této roli vystupuje civilni soud, v jehoZ obvodu

probiha rozhodéi Fizeni (§ 9 ZRR).

Po jmenovani rozhodcti stranami nebo pfedsedou Rozhod¢iho soudu, zvoli

takto jmenovani rozhodci z listiny rozhodci pfedsedu rozhod¢iho senatu.

Dokud neni ustanoven rozhod¢i sendt nebo jediny rozhodce, je ptedseda
Rozhodc¢iho soudu opravnén vykonavat vSechny procesni tkony, nejsou-li svéfeny

vyslovné tajemnikovi.

Obecné 1ze konstatovat, ze rozhodovat jako rozhodce pfed Rozhod¢im soudem
mize podle Radd kdokoliv, pfedsedajicim rozhodcem miZe byt pouze rozhodce
zapsany na listinu rozhodcti. Strany se vSak v rozhod¢i smlouvé mohou dohodnout
jinak. Listina rozhodct tak neni pro strany zavazna, protoze mohou jmenovat i osobu,
kterd neni zapsdna na listin¢ rozhodcl. Je vsak zdvazna pro predsedu Rozhodciho
soudu, ktery v pripadé jmenovani rozhodcii nebo predsedy rozhodciho sendatu miize
jmenovat pouze rozhodce zapsaného na listiné rozhodcii.”” Pokud strana jmenuje
rozhodce, ktery neni na listinu rozhodcti zapsan, je nutné jej na listinu pro tento
konkrétni spor zapsat. Rozhodce musi ve smyslu § 5 odst. 2 ZRR se svym jmenovanim

vyjadfit souhlas.

Kazda ze stran ma pravo odmitnout rozhodce, pedsedu rozhod¢iho senatu nebo
jediného rozhodce, jestlize ma diivodné pochybnosti o jeho podjatosti. Odmitnuti musi
byt provedeno do zahéjeni ustniho jednani. Pozd¢jsi odmitnuti je ptipustné jen, pokud
diavod, ktery k nému vede, byl uznan zdvaznym. K tomu by nemélo dochézet casto,
nebot’ ZRR stanovi povinnost jmenovanych rozhodcti bez odkladu stranam nebo soudu
ozndmit vSechny okolnosti, které by mohl vzbudit oprdvnéné pochybnosti o jejich

nepodjatosti (§ 8 ZRR).

72 Ruzicka, K.: Rozhodci #izeni pred Rozhodcim soudem pri Hospodaiské komoie CR a Agrarni komore

CR. Plzei: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s. r. 0., 2005. str. 78.
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O odmitnuti rozhodce podle § 22 odst. 2 Radu rozhoduji zbyvajici ¢lenové
senatu. Jestlize mezi nimi nedojde k dohod€ nebo jestlize odmitnuti sméfuje proti
dvéma nebo vSem rozhodctim, rozhoduje o odmitnuti vylucné predsednictvo. To také
rozhoduje o odmitnuti jediného rozhodce. Je-li odmitnuti vyhovéno, pak na uvolnéné
misto nastoupi ndhradni rozhodce jmenovany stranou, nebo novy rozhodce ¢i predseda
senatu, ktery musi byt zvolen nebo jmenovan stejnym zpisobem jako odmitnuty

rozhodce.

Znalci a tlumocnici mohou byt odvolani ze stejnych divodid. O odvolani

rozhoduje rozhod¢i senat.

Rozhodce miize byt nahrazen novym v pfipad¢, kdy jmenovany rozhodce
zemiel, pozbyl zptsobilosti k pravnim tkontim, rezignoval na funkci rozhodce nebo

bylo rozhodnuto o jeho odmitnuti.

5.2.3. Projednani sporu

Po podani Zaloby a prozkoumani, zda-li jsou splnény vSechny piislusné
podminky, je mozné piikrocit k projednani sporu. Sporu se ptid€luje tzv. Rsp, pod
takovym evidenénim c¢islem je spor veden po celou dobu jeho projednavani. Pro
Rozhodéi soud dale vyplyva z § 29 odst. 1 ZRR povinnost po dobu 20 let od pravni
moci rozhod¢iho nalezu uschovat rozhod¢i nélez, opatfeny rozhod¢i dolozkou o pravni
moci, a vSechny listiny prokazujici prib¢h rozhod¢iho fizeni uschovat pod timto

eviden¢nim ¢islem.

Strany mohou pozadat v prubéhu rozhod¢iho fizeni o nafizeni predbézného
opatieni. Organem, ktery je opravnény predbézné opatfeni natidit, neni Rozhod¢i soud,
nybrz okresni soud, v jehoz obvodu mé byt pozadovany ukon proveden. Rozhodci jako
soukromé osoby a Rozhodci soud jako nestatni instituce nedisponuji zZdadnym
opravnénim naridit jakékoli predbézné opatieni, ani podat navrh k civilnimu soudu na
Jjeho nafizeni.” Takovym opravnénim disponuji pouze strany sporu. Ve znéni § 22 ZRR

se stanovi, Ze pokud v pribéhu rozhodciho fizeni nebo 1 pted jeho zahajenim vyjde

73 Ruzicka, K.: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore CR a Agrdrni komore

CR. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2005. str. 110
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najevo, ze by mohl byt ohrozen vykon rozhod¢iho nalezu, mize obecny soud na navrh
kterékoli strany nafidit predb&Zné opatieni. V OSR je predb&zné opatieni zakotveno v
§ 74 odst. 1. Muze jej nafidit predseda senatu obecného soudu, je-li tfeba, aby byly
zatimn€ upraveny pomeéry ucastnikii, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Piedbézné opatieni se nejcastéji vztahuje na zdkaz nakladani

zalovaného s ur¢itymi vécmi nebo pravy.

Zalovanému piislusi opravnéni vyuzit institutu protizaloby (§ 28 Radu).
Protizalobu lze uplatnit az do skonceni tstniho jednani o zakladni Zalobé. Aby se vSak
vyloucila nebo alespon omezila moZznost zbyteénych pritahii, disponuje toto
ustanoveni sankci pro nespravny postup zZalovaného. Jestlize totiz zalovany zptisobi
v rozhod¢im fizeni pritahy neodivodnéné opozdénym piedlozenim protizaloby, mize
mu rozhod¢i senat ulozit ndhradu zvySenych nakladt vzniklych tim Rozhod¢iho soudu

a také ndhradu zvysSenych vyloh druhé strany s tim spojenych.

Ustanoveni § 28 odst. 2 dale uvadi, Ze na protizalobu se pfiméfené vztahuji
tytéz pozadavky jako na zalobu hlavni. Musi byt ddna nejen pravomoc Rozhod¢iho

soudu, ale 1 ostatni procesni podminky.

Ustanoveni o ,,vzajemné zalob&*“ se pfiméiené pouziji na uplatnéni protinaroku
zalovanou stranou formou namitky zapocteni, vyplyva-li uplatnény protinarok z jiného
pravniho vztahu, nez je narok uplatnény zalobou. Namitka zapocteni se posuzuje jako
hmotné pravni obrana proti Zalobé. Je-li Rozhod¢i soud pfislusny k projednani
arozhodnuti o Zzalobnim naroku, pak je pfislusny 1 k rozhodnuti o vSech
hmotnépravnich obranach strany zalované, vznesenych proti Zalobnimu néaroku, a proto
i k rozhodnuti o obrané Zzalované strany, Zze zalobni ndrok zanikl uskute¢nénou

kompenzaci.

V piipad¢ uplatnéni protizaloby stranou Zalovanou budou vydany dva rozhod¢i
nalezy. Jeden o narocich uplatnénych v zalobé zékladni, druhy rozhod¢i néalez pak

o narocich uplatnénych v protizalob¢.

Pted samotnym zahajenim ustniho jednani rozhod¢i senat provéti stav ptipravy
sporu k projedndni a shledd-li to nutnym, ucini dopliujici opatieni k ptiprave
projednani sporu. Zejména si vyzadd od stran pisemnd stanoviska, dikazy a dalsi
doplnujici pisemnosti a stanovi k tomu pfiméfené lhity. Krom¢ zminénych povinnosti

rozhod¢iho senatu vyplyva z vnitini délby prace mezi rozhodce a sekretaridt moznost
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pro piedsedu tficlenného senatu (resp. pro rozhodce jediného) dat tajemnikovi
Rozhodc¢iho soudu jednotlivé pokyny v souvislosti s pfipravou a s projednavanim

sporu.

Dospéje-li senat k ndzoru, ze projednani sporu je dostatecné pfipraveno, nafidi
ustni jedndni. Spor se projedndva v nevefejném zasedani. Jednani se Ucastni jen
rozhodgi senat, strany sporu a popiipadé vedlejsi u¢astnici. ZRR neobsahuje ustanoveni
o vedlejsich ucastnicich. Podle § 13 Radu se kromé Zalobce a zalovaného muize fizeni

v

ucastnit jako vedlejsi ucastnik ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku. O ptipusSténi
vedlej$iho ucastnika rozhoduje rozhod¢i senat. Vedlejsi ucastnik mize pochopitelné
ptistoupit bud’ k zalobci nebo k zalovanému. Se souhlasem rozhodc¢iho senatu a stran

mohou vSak byt jednani pfitomné dalsi osoby, ackoliv nejsou ucastniky fizeni.

Strany se UcCastni uUstniho jedndni pifimo nebo prostfednictvim svych
zmocnénych zastupctl, které uréi podle své vlastni ivahy. ZRR ani Rad neuvadi Zadné
zvlastni podminky, tykajici se zastupovani stran v fizeni pted Rozhod¢im soudem. Rad
tedy nevyzaduje, aby ptipadny zastupce strany byl advokat nebo m¢l alespont formalni
pravnické vzdélani. Strany dokonce nemuseji mit z4dného procesniho zastupce.
Pravnické osoby mohou byt zastupovany svym vlastnim statutdrnim orgdnem. Procesni
zastupce strany je povinen piedlozit pisemnou plnou moc, na zaklad¢ které byl stranou
povéten k zastupovani, dale musi pii prvnim Gstnim jednani ptedlozit sviij prikaz
totoznosti. Procesni plnou moci, udélenou advokatovi, jej strana zmocnuje ke vSem
ukoniim souvisejicich s projednavanym sporem. V souvislosti se zastupovadnim stran
v rozhod¢im fizeni pfed Rozhod¢im soude bylo nejednou judikovéano: Rozhodci sendt
se zabyval namitkou strany Zalované, zZe pravni zastupkyné Zalujici strany nemda
udelenou procesni plnou moc od statutdrniho organu zalujici strany, a tudiz nemd
opravnéni k zastupovani Zalujici stramy. Prdvni zastupkyné pritom méla plnou moc
vystavenou generalnim reditelem spolecnosti, ktery byl zdroven prokuristou dle
prislusného ustanoveni obchodniho zakoniku a navic byla pravnickou — zaméstnancem
Zalujici strany. Rozhodci senat dovodil, Ze dle definice prokury v obchodnim zdkoniku,
prokurista je oprdavnén udeélovat takovou procesni plnou moc a takové udéleni plné
moci nepodléhd nutné pouze projevu vile ucinéného ze strany statutarniho organu.
Zaroven vsak rozhodci senat v odiivodneéni rozhodctho nalezu vyjadril svij pravni
nazor, ze pokud je osobou, kterd zastupuje v Fizeni Zalujici stranu, pravmnik —
zaméstnanec, je predlozZeni takové plné moci nadbytecné, nebot k jeho povinnostem

patii zastupovat pravnickou osobu pred urady, soudy i rozhodcimi institucemi.
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Rozhodci senat tudiz namitku strany Zalované neuznal za opodstatnénou.

Obvyklym mistem, kde se kona jednani, je sidlo Rozhod¢iho soudu v Praze.
Neni v8ak vylouceno, aby se jednani z podnétu tajemnika, rozhod¢iho senatu nebo na
zékladé shodného projevu stran konalo na jiném misté Ceské republiky. O ¢ase a misté
ustniho jednani vyrozumi strany Rozhod¢iho soudu pfedvolanim. Toto jim musi byt
zaslano tak, aby kazda ze stran méla k dispozici lhitu alespoit 10 dni na pfipravu
jednani a na cestu k tstnimu jednani. Lhuitu lze zkratit jen se souhlasem stran. Navrh na
zménu terminu Ustniho jedndni musi byt podan v dostatecném casovém piedstihu, aby

mohla byt informovana protistrana a ¢lenové rozhod¢iho senétu.

Pokud se strana nedostavi, ackoliv byla fadn¢ uvédomeéna o Case a miste ustniho
jednéni, nebrani jeji nepfitomnost projednani sporu. Kazdd ze stran je opravnéna
prohlasit, Zze souhlasi s tim, aby se ustni jednani konalo v jeji nepfitomnosti. Tento
souhlas strany nezbavuje rozhod¢i senat prava, aby fizeni v pfipad¢ nutnosti na urCitou
dobu prerusil. Ustni jednani miize byt podle potieby odrodeno jak na navrh strany, tak

z podnétu rozhodc¢iho senatu.

V souladu se zasadou neformalnosti se mohou strany téZ dohodnout na tom, aby
rozhod¢i sendt nebo jediny rozhodce rozhodl spor bez nafizeni Gstniho jednani, a to
pouze na zaklad¢ pisemnosti. Jedna se o pfipad tzv. zjednoduseného ftizeni, kdy je tedy
rozhodovéno pouze na zaklad¢ pisemnych podkladii anebo bez odlivodnéni. Tato
nestandardni forma projednani sporu je popsana v § 27 Radu. Takovou dohodu lze viak
doporucit jen za situace, kdy se uplatiiovany ndrok jevi byt jednozna¢nym, a Gcastnit se
ustniho jednani by pro ob¢ strany bylo neefektivni z hlediska ztraty ¢asu. Rozhod¢i
soud v této otazce rozhodoval nasledovné: Strany si ujednaly v rozhodci dolozce,
obsazené v ¢l. 31 Vieobecnych uverovych podminek Zalobce, které jsou dle § 6 Smlouvy
o uveru, uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym, jejiz nedilnou soucasti je, ze spor bude
rozhodnut bez ustniho jednani pouze na zaklade pisemnosti a ze rozhodci nalez nemusi
byt odiivodnén. Rozhoddi sendt proto podle § 27 odst. 1 Radu RS pro vnitrostdtni spory

rozhodl tento spor bez ustniho jednani pouze na zakladeé predlozenych pisemnosti a dle

74 Rsp 19/1995 Retrospektiva.
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§ 27 odst. 2 cit. Radu tento rozhodci nélez neodivodnil.”

Rozhod¢i soud nebo jediny rozhodce mohou i v tomto piipad¢ nafidit Gstni
jednani, jestlize po rozboru ptredlozenych pisemnosti dospé€ji k zavéru, ze podklady

jsou pro rozhodnuti ve véci samé nedostacujici.

Navic, jak je nastinéno v citovaném judikdtu, strany se mohou az do skonceni
projednéani sporu pisemné dohodnout, zZe neni tieba odiivodnéni rozhod¢iho nalezu.
Takovou dohodu mohou uzaviit také shodnym prohlédsenim, uskute¢nénym do zapisu
o ustnim jednani pied rozhod¢im senatem, resp. jedinym rozhodcem. Rozhod¢i nalez
by pak obsahoval pouze vyrokovou ¢ast. Vydani rozhodnuti pouze na zikladé
pisemnosti, nebo pripady, kdy rozhod¢i nalez nemusi byt odivodnén, se vSak na vysi

poplatku za rozhod¢i fizeni u vnitrostatnich sporti neprojevi.

Dalsi nestandardni priibéh ¥izeni pfed Rozhod&im soudem, ktery Rad ptipousti,
predstavuje tzv. urychlené rozhod¢i fizeni. Urychlené rozhod¢i fizeni spoc¢iva v tom, Ze
se strany mohou pisemné dohodnout a pozddat o vydani rozhod¢iho nalezu nebo
usneseni o zastaveni fizeni do urcité pevné stanovené doby. Rozhod¢i sendt je podle
soucasné Upravy povinen vydat konecné rozhodnuti nebo o usneseni o zastaveni fizeni
dle § 40 odst. 2 Radu a to bud’ do 1 mésice ode dne zaplaceni zvyseného poplatku za
rozhod¢i tizeni, konajici se na zaklad¢ pisemné dohody stran ptedlozené Rozhod¢imu
soudu na navrh kterékoliv strany, nebo do 3 mésicti od zaplaceni zvySeného poplatku
na navrh kterékoliv strany, kterd uhradila zvySeny poplatek. Ve druhém ptipad€ neni

vylouc€eno, aby o urychlené rozhod¢i fizeni pozadal 1 Zalovany.

O ustnim jednani se vede zéapis v ceStiné (poptf. ve slovensting) nebo se
souhlasem stran v jiném jazyce, pokud o to jedna ze stran pozada. Zapis musi
obsahovat tyto tdaje:

- oznaceni Rozhod¢iho soudu,
- ¢islo sporu,

- misto a datum zasedani,

75 Rsp 42/2005; Rizicka, K.: Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospodarské komore CR a
Agrdrni komoie CR. Plzen: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2005. str. 101.
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- oznaceni spornych stran a jejich zastupci,

- udaj o ucasti stran,

- jména rozhodct, svédkid, znalcd, tlumocnika a ostatnich ucastnikd ustniho
jednani,

- struény, ale vystizny popis pribéhu zasedani,

- pozadavky stran a obsah jinych dulezitych prohlaseni,

— uvedeni diivodu pro odroceni ustniho jednani nebo zakonceni fizeni,

- podpisy rozhodct.

Strany jsou opravnény seznamit se s obsahem zapisu a spolupodepsat jej. Na
zadost strany mohou byt usnesenim rozhod¢iho senatu provedeny v zapise zmény nebo

dopliiky. Strandm se také vydava nebo zasila kopie tohoto zépisu.

5.2.4. Dokazovani

Dokazovani lze obecné¢ chapat jako urCitou myslenkovou formu ve smyslu
logiky a soucasn¢ z hlediska procesniho ptfedstavuje zvlastni postup organt fizeni.
Dokazovani musi v prvé fadé¢ sméfovat k naplnéni zdsady objektivni pravdy a jeho

cilem by mélo byt poznani pravdivého skutkového stavu.

Stejn¢ jako tomu je v civilnim fizeni, tak i v rozhod¢im fizeni strany nesou
tzv. bfemeno ditkazni a bfemeno tvrzeni. Podle znéni § 31 odst. 1 Radu jsou strany
povinny dokdzat okolnosti, na které se odvolavaji jako na zaklad svych narokii nebo
namitek. V rozhod¢im ftizeni pfed Rozhod¢im soudem se tedy uplatiuje zasada
projednaci, kdy skutkovy stav je rozhodci zjistovan v rozsahu Gcastniky tvrzeném a za
pomoci diikazli ucastniky oznacenych. Rozhod¢i sendt si v§ak miize od stran vyzadat
poskytnuti dalSich dikaz( a na zaklad¢é svého uvdzeni mize rovnéz stanovit provedeni

znaleckého posudku. Kone¢né si mlize vyzadat i predlozeni dikazi tietimi osobami.

Podstatny rozdil ve srovndni s obcanskym soudnim fizenim spociva
v nemoznosti vyuziti donucovacich prostfedkii k uskuteénéni vyslechd. Tento fakt je
dan tim, Ze Rozhod¢i soud vystupuje jako nestatni instituce, tudiz rozhod¢i fizeni neni
vykonem statni moci, a vyslech svédku, znalct ¢i strany je mozny ve smyslu § 20 odst.

1 ZRR jen tehdy, pokud se k vyslechu dostavi dobrovolnd. Jiné ditkazy mohou
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provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty. To vSak neznamena, Ze by svédectvi
konkrétni osoby nemohlo byt ziskdno viibec. Takovou situaci fe§i hned nasledujici
odstavec § 20 ZRR, ktery uvadi, Ze pokud osoba, ktera ma byt rozhodci vyslechnuta, se
k vyslechu pfi ustnim jednani dobrovolné nedostavi, mlize vyslech provést na dozadani
Rozhod¢iho soudu obecny soud. To prameni z obecné povinnosti statnich soudi
poskytovat rozhod¢im soudiim soucinnost. Soud je povinen dozadani vyhovét vzdy,

nejde-li o procesni tikon podle zdkona neptipustny.

Ucastnici rozhodgiho fizeni mohou byt p¥itomni u dokazovani provadéného
obecnym soudem. Vyslychané osoby maji povinnosti jako pifi vyslechu, provadéném
pii rozhodovani sporti v soudnim fizeni podle § 120 OSR. Musi vypovédét pravdu
a nic nezamlcovat. Rozhodci mohou rovnéz pozadat soud, aby si vyzadal od organt
statni spravy nebo samospravy sdéleni rozhodnych skutecnosti, které nebyly sdéleny
rozhodcim. Pfedmétem dozaddni miize byt 1 pfedlozeni listiny nebo ohledani véci,
jestlize osoby,které maji listinu nebo véc u sebe, listinu rozhodcim neptedlozily nebo

jim neumoznily ohledani véci.

Néklady fizeni, které vznikly soudu provedenim téchto procesnich ukoni, hradi
soudu Rozhod¢iho soudu. Rozhod¢i senat pak v rozhod¢im fizeni rozhodne, ktera ze
spornych stran je povinna tyto naklady hradit. Toto rozhodnuti bude zpravidla zavislé

na tom, ktera strana ve sporu bude mit uspéch, popft. v jakém rozsahu.

Dtikazy se provadéji zplisobem stanovenym rozhod¢im senitem. Usnesenim
rozhod¢iho senatu mlze byt provedeni ditkazii svéfeno piedsedovi rozhod¢iho senatu
nebo nékolika rozhodciim. Obdobné postupuje i predsednictvo. Provedenim dikazl
muze predsednictvo rozhod¢iho soudu poveéfit predsedu Rozhodc¢iho soudu nebo

nekolik ¢lent piedsednictva.

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimZz je tfeba odbornych
znalosti, ustanovi rozhod¢i senat, nebo jediny rozhodce pro slySeni stran znalce
a stanovi otdzky pro vypracovani znaleckého posudku. Kazdd ze stran musi slozit
polovinu zalohy na vypracovani znaleckého posudku. Nesplnéni této podminky by
znamenalo nezpracovani znaleckého posudku. Kazdd ze stran ma moznost se
k znaleckému posudku vyjadtit resp. polozit znalci béhem ustniho jednani otazky

tykajici se posudku.
Rozhod¢i fizeni je ovladdno zasadou volného hodnoceni dikazi, jelikoz
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hodnoceni dikazii provadi rozhod¢i senat i predsednictvo podle vlastniho uvazeni. Je
ponechano pouze na rozhodci ¢i rozhodcich, jakou vahu ¢i hodnotu pro prokdzani
skutkového stavu jednotlivym dikaznim prostifedkiim pfid€li. Rozhodci nejsou tedy
vazani zadnymi pravidly, urCujicimi pfedem dikazni silu jednotlivych dikaznich
prostiedkd, ani pfedem uréenym zptisobem jejich provadéni. Podle § 132 OSR zpiisob
hodnoceni musi byt u¢inén tak, ze pii hodnoceni dikaznich prostfedkt se piihlizi ke
kazdému z dikaz zvlast, k jejich vzajemnym souvislostem, jakoz i ke vSemu, co

vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, resp. jejich zastupci.

5.2.5. Skonceni rozhodc¢iho rizeni

V priibéhu celého fizeni maji rozhodci ve smyslu § 24 ZRR a § 29 Radu pisobit
na strany, aby se dohodly na smirném vyfeSeni sporu. Rozhodci by tak méli podle
okolnosti pfipadu vyzvat strany v kazdém stadiu fizeni k uzavieni smiru a uvést
navrhy, doporuceni a podnéty, které podle jejich ndzoru mohou prispét k jeho
uskutecnéni. Smir miZe byt uzavien v n€kolika podobach. Zejména miiZze byt uzavien
ve form¢ dohody stran, nebo ve formé dohody stran a nasledné potvrzen rozhodci,
popi. jej lze pojmout do rozhod¢iho nélezu. Strany zpravidla zadaji, aby byl do
rozhod¢iho ndlezu zahrnut. Zajist'uji si tim snadnou vykonatelnost, jelikoz se necini
rozdil mezi rozhod¢im nélezem, jimz rozhoduji o sporném naroku rozhodci
a rozhod¢im nalezem, ktery vydavaji na zédkladé¢ smiru. Uzavfou-li strany smir mimo
rozhod¢i fizeni, vezme Zalujici strana obvykle Zalobu zpét a rozhodci zastavi rozhod¢i
fizeni usnesenim. Strany se mohou rovné¢z dohodnout bud’ na tom, ze smir je kone¢ny
a nebo pouze podminény. V ptipad¢ podminéného smiru si strany ujednaji, ze kdyz do

urcité lhluty smir neodvolaji, stane se kone¢nym.

Dospéji-li rozhodci k zavéru, Ze ucinili vSe potfebné k ukonceni fizeni, mohou
ptistoupit k vydani rozhodnuti. Podle § 23 ZRR kon¢i fizeni vydanim rozhodc¢iho

nalezu nebo usnesenim o jeho zastaveni.
Usneseni o zastaveni Fizeni

Podle § 23 pism. b) ZRR se rizeni konci usnesenim tehdy, pokud se ve sporu
nevydava rozhodci ndlez. Formou usneseni se konc¢i fizeni zejména v piipadé, jestlize
zaloba byla vzata zalobcem zpét, nebo jestlize strany uzaviely smir potvrzeny

rozhod¢im senatem bez vydani rozhod¢iho nalezu ve smyslu § 34 odst. 1 Radu.
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Samoziejmé také v piipad€, neni-li pravomoc (pfislusnost) Rozhod¢iho soudu déna
podle § 23 Radu, a koneéné také pii nezaplaceni poplatku za rozhodgi ¥izeni. Nejsou-li
ani po vyzve splnény vSechny procesni podminky nutné k projednani sporu, postupuje

se obdobné.

Obsah usneseni o zastaveni fizeni ZRR neuréuje. ZRR pouze obecné konstatuje,
7e usneseni musi byt podepsano, odiivodnéno a dorudeno jako rozhodé¢i nalez. Rad
v tomto piipadé odkazuje na pouziti §§ 34-38 Radu, které mimo jiné upravuji vydéni
a obsah rozhodc¢iho nélezu. Usneseni o zastaveni rozhod¢iho fizeni vydava rozhod¢i
senat popf. jediny rozhodce. Jestlize nebyl jeste ustaven, vyda jej pfedseda Rozhod¢iho

soudu.
Rozhodci nalez

ZRR, EU, dokonce i Rad postrada definici pojmu rozhodéi nalez. Nicméné se
jedna o pisemné a konecné rozhodnuti rozhod¢iho sendtu ¢i rozhodce ve véci samé,
které¢ je naddno stejnymi UCinky jako pravomocné soudni rozhodnuti. Zakladni
pfedpoklad jeho =zévaznosti, piedstavuje jeho doruceni dotéenym strandm.
N. Rozehnalovd ve své publikaci definuje rozhod¢i nalez jako pisemné, konecné
rozhodnuti, vydané radné ustanovenymi rozhodci ve véci samé, obsahujici mj. urcité
formulovany, vrok o predlozené otdzce.”® Vydani rozhodgiho nalezu nasleduje tedy po

prohlaseni ustniho jednani za skoncené.

V § 34 Radu jsou pfipustény rtizné podoby rozhod¢ich nalezii. Vedle koneéného
rozhod¢iho nalezu miize rozhod¢i senédt rozhodnout o naroku mezitimnim rozhod¢im
nalezem. Mezitmni rozhod¢i nalez se vydava tehdy, pokud je pro strany i pro rozhodce
ucelné nejprve vytesit otdzku opodstatnénosti naroku, a teprve poté se projednava jeho
vyse (§ 34 odst. 4 Radu). To ma sva opodstatnéni, nebot’ Zalobce miize na zakladé
mezitimniho rozhod¢iho nalezu vzit zalobu zpét, neni-li pro néj takovy nalez piiznivy.
Dal$i moznou variantou je vydani caste¢ného rozhod¢iho nalezu za podminek
stanovenych v § 34 odst. 3 Radu. K tomu dochazi za situace, kdy je dostate¢nd

vyjasnéna jenom ¢ast projednavaného pfedmétného sporu a ohledné této casti prohlési

76 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI, a. s.,

2002. str. 162.
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fizeni za skonené. V ostatnich ¢astech se v fizeni pokracuje a rozhodne se o nich
nasledné. Pro oba druhy nalez( pak plati, Ze jejich vydanim nezanika rozhodciim jejich

mandat a ani nezaniké rozhod¢i smlouva.

Naproti tomu se kone€nym rozhod¢im nalezem rozhoduje o vSech uplatnénych
narocich a protindrocich, véetné nahrady naklada tizeni. Dalsi rozdilny znak spociva
v ukon¢eni rozhod¢iho tizeni jeho vydanim. V rfizeni pred Rozhodcim soudem maji
rozhodci ndlezy zpravidla podobu konecného ndlezu.”” Rozhod& nalez se vydava
v piipadech, kdy se rozhoduje ve véci samé, anebo ukldda povinnost nahradit ndklady
fizeni. Rozhod¢i nalez se vydava také na zdkladé Zadosti stran, podle smiru mezi nimi
uzavieného a v pripadech, kdy z projevi strany vyplyva, Ze netrva na Zalobnim naroku,
aniz vyslovnd vzala zalobu zpdt (§ 34 odst. 1 Radu). Tvoii-li soudast vyroku
rozhod¢iho néalezu povinnost k néjakému plnéni, uréi rozhodci zaroven lhitu pro toto

plnéni.

K platnému vydani rozhod¢iho nalezu je pottebné, aby splioval piedepsané
nalezitosti. Pfedev§im musi byt usnesen vétSinou rozhodct. To plati pochopitelné
pouze v piipad¢, kdy rozhoduje rozhod¢i senat. Nedostatek takové podminky je podle

§ 31 pism. d) ZRR diivodem pro zrugeni rozhod¢iho nalezu soudem.

Nalez musi byt vyhotoven v pisemné podob&. Tuto podminku stanovi ZRR
v § 25 odst. 1 jako podminku kogentni, od niz se nelze odchylit. Pisemné forma musi

byt dana, ackoliv na tom strany netrvaji.

Pisemné vyhotoveni rozhodc¢iho nalezu vSak neni dostacujici, nebot’ jej musi
podepsat vétsina rozhodct. Pokud rozhoduje jediny rozhodce, pak je jeho podpis

obligatorni nalezitosti nalezu.

Vyrok nalezu musi byt urcity, stejné tak musi byt formulovan 1 rozsah, v jakém

se zalobnimu ndroku vyhovuje nebo zda se Zaloba zamita.

Rozhodci nalez musi obsahovat odiivodnéni, ledaze by se strany sporu dohodly,

77 Srov. Ruzi¢ka, K.: Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore CR a Agrarni

komore CR. Plzeii: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2005. str. 140.
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Ze oduvodneni nevyzaduji.

V rozhod¢im nalezu musi byt navic rozhodnuto o celém predmétu sporu,
pomineme-li moznost vydani mezitimniho resp. ¢astecného rozhod¢iho nalezu. Navic
Rad pogita v § 38 odst. 1 s moznosti vydani dopliiujiciho nélezu, jestlize se ukaze, Ze
rozhod¢i nalez neobsahuje odpovéd’ na vSechny naroky stran. Za takové situace ptislusi
strané moznost do 30 dnl od doruceni netplného rozhod¢iho nalezu, podat zadost
o vydani doplnujiciho rozhod¢iho nalezu. Ten se vydava zpravidla na zaklad¢ nového

ustniho jednani s pfedvolanim stran.

Rozhod¢i ndlez musi byt vyhldsen a dorucen. Okamzikem vydani nalezu je jeho
pisemné vyhotoveni po dokonceni hlasovani, rozhoduje-li rozhod¢i senat. Rozhod¢i
senat se o rozhod¢im nalezu usnasi nevefejnym hlasovanim vétSinou hlasti. Rozhoduje-
li jediny rozhodce, pak se za okamzik vydani povazuje jeho pisemné vyhotoveni. Po
skoncCeni Ustniho jedndni se vyhlasi vyrok nalezu strandm ustn€, nebo nejsou-li tyto

pfitomny, oznami se jim pisemng.

Mezi vydanim a vyhlaSenim rozhod¢iho nalezu je spatiovan nemaly rozdil.
Vydani rozhod¢iho néalezu je vysledkem usnesenym v ramci nevetejné porady
rozhod¢iho senatu bez pfitomnosti stran. Vii€i strandm tedy vydani rozhodciho nalezu
nepusobi. OvSsem vyhldSeni jiz predstavuje pro strany tzv. formalni notifikaci. To
znamena, ze rozhodc¢i nalez se vyhlasenim stava zavazny i pro rozhod¢i senat, takze jej
od této chvile nemize ménit. Z toho prameni formulace obsazena v § 37 odst. 2 Radu,
kdy v odiivodnénych ptipadech mize rozhod¢i senat rozhodnout tak, Ze stranam bude
dorucen pisemny rozhod¢i nalez bez tustniho vyhlaSeni. Sledovany zamér takové
upravy spociva v tom, ze rozhodciim se po skonceni tstniho jednani dostane vice ¢asu
k ptipravé kvalitniho rozhodnuti. Za tim ucelem se uskutectiuji porady rozhodcti nad
ptipravou textu rozhod¢iho nélezu. Do vyhlaSeni nebo odeslani pisemného vyhotoveni
rozhod¢iho nalezu, ktery byl vydan bez vyhlaseni, mize senat navic nafidit nové stni
jednani, bude-li to potfebné k objasnéni skutkového stavu nebo zjisténi stanovisek

stran.

Rozhod¢i nalez musi splitovat i obsahové nalezitosti. Dle § 35 Radu obsahuje

78 Srov. § 27 odst. 2 Radu.
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rozhod¢i nalez zejména tyto tidaje:

- nazev Rozhodc¢iho soudu,

— misto a datum vydani nélezu,

- jména piijmeni rozhodcti nebo jediného rozhodce,

- oznaceni stran a dal$ich ucastnika sporu,

- predmét sporu a kratké vyli¢eni okolnosti sporu,

- rozhodnuti o Zalobnich nérocich, o poplatcich a o nakladech sporu,

- odlivodnéni rozhodnuti (s vyjimkou ptipadi, kdy se strany dohodly dle § 27

odst. 2 Radu na tom, Ze nalez neni tfeba odivodnovat),

— podpisy vétSiny rozhodcl nebo jediného rozhodce.

Nemuze-li néktery z rozhodcii podepsat rozhod¢i nalez, nebo odmitne-li jej
podepsat, protoze s nim nesouhlasi, musi pak pfedseda Rozhod¢iho soudu takovou

skute¢nost v rozhod&im nalezu uvést a potvrdit ji svym podpisem (§ 35 odst. 2 Radu).

Podle § 28 ZRR musi byt rozhod¢i nalez doruden stranam v pisemném
vyhotoveni a po jeho doruceni musi byt opatfen dolozkou o pravni moci. Dnem
doruceni nabyva rozhod¢i nalez ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je
soudné vykonatelny za ptedpokladu, Ze jej nelze pfezkoumat nebo marné uplynula
lhtita k podani zadosti o prezkoumani podle § 27 ZRR. Rad na tato ustanoveni
navazuje, kdyz v § 39 konstatuje, Ze rozhod¢i nalez je kone¢ny a zédvazny. Strany jsou
povinny splnit v§echny povinnosti ulozené v rozhod¢im nalezu ve lhttach, jez jsou
vném uvedeny. Nestane-li se tak, podléha rozhod¢i nalez nucenému vykonu

rozhodnuti.

5.2.6. Naklady rizeni

Rozhod¢i fizeni je vzdy spojeno s urditymi naklady. ZRR neobsahuje ani
obecnou uUpravu vypoctu vySe nékladii rozhod¢iho fizeni, ani jejich Uthradu stranam.
Pravidla o nakladech pro vnitrostatni spory v§ak tvofi nedilnou sou¢ast Radu a jsou
koncipovany jako p¥iloha Radu spolu se Sazebnikem nakladd pro vnitrostatni spory
(dale jen ,,Sazebnik*) nakladl rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory. V tomto ohledu

je tteba zminit, Ze 1ze spatfovat vyznamny rozdil mezi nédklady u sporQ vnitrostatnich a
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spori mezinarodnich, nebot pravidla o nékladech obsahuji pravdépodobné

nejvyznamngjsi odchylky obou Radii. Podle pravidel se rozlisuji t¥i druhy nakladi a to:

- poplatky za rozhod¢i fizeni,
- zvlastni ndklady vznikajici Rozhod¢imu soudu,

— vlastni vylohy stran.

U mezindrodnich sport se je tieba k vySe uvedenym néakladim piipocist navic
jesté spravni naklady Rozhod¢iho soudu. Rovnéz struktura Sazebniku je koncipovana
mnohem jednoduseji a pochopitelné i samotné naklady ve wvnitrostatnich sporech

nedosahuji tak vysokych castek jako u mezinarodnich spori.

Poplatky za rozhod¢i fizeni slouzi k castecnému kryti vSeobecnych nakladi
spojenych s ¢innosti Rozhod¢iho soudu. Z téchto se hradi zejména odmény rozhodcii
a ¢lenti predsednictva Rozhod¢iho soudu a vydaje spojené s poskytovanim sluzeb.
Poplatek se vybird za kazdy spor a jeho vySe se odviji od hodnoty pfedmétu sporu.
Plati jej zalobce pfi podani Zaloby a dale také Zalovany pfi podani protiZzaloby nebo pfi
uplatnéni naroku namitkou zapoéteni dle § 28 odst. 3 Radu. Poplatek se poklada za
zaplaceny v okamziku, kdy doSel Rozhod¢imu soudu nebo na jeho ucet. Pfipousti se
také moznost platit poplatky ve splatkach dohodnutych s Rozhod¢im soudem s tim, Ze
se opct zaloba, vzdjemnd Zaloba ¢i ndmitka zapocteni projednaji az po zaplaceni

posledni splatky.

Poplatkova povinnost vaze i vedlejsiho tcastnika, jehoz ucast na fizeni byla
pfipusténa. Vyse poplatku je viak niz§i. Podle § 2 odst. 3 Radu &ini vyse poplatku
vedlejs$iho Ucastnika jednu tietinu poplatku ucastnika pii zachovani minimalni hodnoty

poplatku dle Sazebniku.

Poplatek se vypocitdva a hradi v ¢eské mén¢. Podle Sazebniku ¢ini poplatek v
soucasné dobé 3% z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné vSak 7 000 K¢ a nejvysSe
1 000 000 K¢. Jesté levngjsi alternativu projednani sporu pired Rozhod¢im soudem
predstavuje rozhod¢i fizeni on-line, kde vySe poplatku ¢ini 3% z hodnoty sporu,

nejméné vsak 3 000 K¢ a nejvyse 1 000 000 K¢.

Vyse poplatku stanovena v Sazebniku vSak neni neménnd. Pravidla jeho vysi
riznym zpisobem modifikuji. Vzhledem k tomu, Ze je pfipuSténa moznost vést Ustni

jednani a vynést rozhodnuti v jiném jazyce nez v ¢eském resp. slovenském, zvySuje se
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poplatek v takovém piipad€ o 50%. U rozhodciho fizeni on-line se zvySuje poplatek
0 100%, jestlize jsou podklady pro vydani rozhod¢iho nalezu, nebo vynasi-li se

rozhodnuti v jiném jazyce nez v ¢eském resp. slovenském.

Jak je jiz vySe uvedeno, poplatek se zvysuje také, pozadaji-li strany o urychlené
fizeni. Rozhod¢i sendt je pak povinen vydat konecné rozhodnuti nebo usneseni
o zastaveni fizeni do 1 mésice ode dne zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni,
zvySen¢ho o 75%, nebo na zadost zalujici strany s vydanim rozhod¢iho nalezu nebo
usneseni o zastaveni fizeni do 3 mésici od zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni

zvyseného o 50%.

Vezme-li zalobce zalobu resp. zalovany protizalobu ¢i namitku zapocteni zpét
nejpozdéji 7 dnil pfed datem nafizeného uUstniho jednani ve véci, vraci se zalobci, resp.
zalovanému 50% rozdilu poplatku zaplaceného z hodnoty zaloby, popt. Zaloby
navzdjem (protizaloby) ¢i ndmitky zapocteni, a minimalniho poplatku. Minimalni
poplatek se vSak nevraci. U urychlené¢ho fizeni se v piipadé zpétvzeti zaloby pfi
vraceni poplatku postupuje stejné. ZvySeny poplatek se stranam navic vraci, tehdy

jestliZze nebyl rozhod¢i nalez vydéan ve stanovené ¢i stranami prodlouzené lhite.

Poplatek jde zpravidla k tizi té strany, ktera ve sporu podlehla. Pti vyhovéni jen
¢asti zaloby se rozd€li uhrada poplatku mezi strany v poméru prisouzené a zamitnuté
casti zalobniho ndroku. Strandm vSak piislusi opravnéni dohodnout se o jiném
rozdéleni poplatku. Takové dohody byva nejvice vyuzivano, skonci-li spor uzavienim

smiru.

Zvlastnimi naklady se rozumi naklady vznikajici Rozhod¢imu soudu, k nimz
dochazi pti projednavani sporu provadénim ditkazi, vyplacenim znale¢ného, konanim
ustnich jednani mimo sidlo Rozhod¢iho soudu, pofizovanim piekladli pisemnosti,
vyplacenim tlumo¢ného, cestovnimi a pobytovymi vylohami zahrani¢nich rozhodct
apod. Hradi se ve vysi skute¢nych naklada takto vzniklych. Na kryti zvlastnich naklada
jsou strany povinny slozit pfiméfenou zalohu, jejiz vysi stanovi predsednictvo
Rozhod¢iho soudu, rozhod¢i senat nebo tajemnik. Spolecné s vysi zalohy se stanovi
lhita k jejimu uhrazeni. Néklady pak musi uhradit strana, ktera dala k témto zvlaStnim
nakladim podnét nebo vznikaji-li v jejim vlastnim z4jmu. Dokud neni predmétna

zaloha slozena, ikony ji odpovidajici se neprovedou.
Zaloha musi byt na vyzvu zvysSena a doplacena, pokud se v pribéhu rizeni
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ukaze, zZe doposud slozena zaloha nemiize celé zvlastni naklady pokryt.

Zvlastni naklady vznikajici Rozhod¢imu soudu sluzbami tlumoc¢nika nebo

prekladatele nese strana, na jejiz zadost, resp. v jejimz zajmu je tato sluzba poskytnuta.

Dle § 6 odst. 3 Pravidel se o zvlastnich nakladech s konecnou platnosti

rozhoduje v rozhod¢im nalezu nebo v usneseni o zastaveni fizeni.

Vylohy stran predstavuji vlastni vydaje stran, které je nezbytné vynalozit
v souvislosti s ochranou svych z4jmu. Kazda ze stran je zpravidla nese sama, poté je
vSak néhrada téchto vyloh strandm pfizndna v rozhod¢im nélezu nebo v usneseni
o0 zastaveni fizeni, a to podle uspéchu ve sporu. V praxi to vSak nemusi byt vzdy tak
jednoznacné. Zalobce se domdhal zaplaceni dodavky bilého rafinovaného cukru, kterou
Zalovany nezaplatil. Zalobce v priibéhu Fizeni unesl biemeno tvrzeni i ditkazni, véc byla
vlivem jeho postupu v Fizeni od pocatku nepochybna. Ddle prokazal existenci rozhodci
dolozky, kterou byla sjedndna prislusnost k rozhodnuti sporu ve prospéch Rozhodciho
soudu. Naopak Zalovany, ac¢ mu byla radné zaslana Zaloba a ac byl tajemnici
Rozhodciho soudu urgovan k zaslani Zalobni odpoveédi, nevyjadril se k zalobé,
nejmenoval rozhodce a ani se nezucastnil ustniho jednani.

S ohledem na skutecnost, ze se zalovany k zZalobé viibec nevyjadril, ani se
nedostavil k ustnimu jednani, je ditvodné, aby zZalobci byla priznana castecna nahrada

’ o ’ , ’ ’ vr v oy 80
nakladu pravniho zastoupeni, kterou soud sam urci castkou dle své uvahy.

5.3. Odchylky od standardniho projednani sporu

5.3.1. On-line fizeni

Tento zplGsob feSeni spori predstavuje uréitou alternativu k fizeni
0 vnitrostatnim sporu, nebot’ umoziuje jejich stranam projednat a rozhodnout spor on-

line, resp. prostiednictvim internetu.81 Pribéh on-line fizeni a samotné rozhodovani

79 Srov. § 6 odst. 2 Pravidel.
80 Rsp 77/1995 Retrospektiva.

81 Dle ustanoveni § 2 pism. f ) Radu on-line jsou internet a on-line pojmy odkazujici na world-wide
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sportl podléha rezimu pravidel, obsaZenych ve Zvlaitnim dodatku Radu pro rozhod¢i
fizeni on-line (dale jen ,,R4d on-line*). Aby strany mohly vyuZit tuto formu fizeni, je
zapotiebi si tento zplisob sjednat v platné rozhod¢i smlouve, resp. v rozhod¢i dolozce
nebo ve smlouvé o rozhodci. Poté budou veskeré dalsi procesni kroky v daném sporu,
vcetné vSech podani a jinych pisemnosti, realizovany a dorucovany elektronickou

2
CG!S'[Ol.l.8

Rozhod¢i soud zfidil tzv. administra¢ni misto, jenz funguje jako adresa

Rozhod¢iho soudu pro fizeni on-line na adrese internetu www.arbcourtonline.cz

a prostiednictvim néhoz mohou G&astnici zahajit fizeni podle Radu on-line. Uastnici
dale mohou jeho prostfednictvim hradit veSkeré poplatky, spojené s vedenim
rozhod¢iho ftizeni on-line u Rozhod¢iho soudu, administraéni misto rovnéz vydava
pokyny o formatech podani, jakoz i dal$i dilezité informace pro postup v rozhod¢im
fizeni podle tohoto Radu on-line. Rozhod¢i soud jako administrator této adresy po
zahdjeni fizeni on-line urci tzv. sudiste, coz je elektronicka adresa, zpristupnéna pouze
ucastnikiim fizeni a slouzici pro tischovu veskerych dat, pisemnosti a podani tykajicich
se stran sporu, véetné rozhodnuti rozhodce. Utastnici se k témto dokumentiim budou
moci dostat po vyplnéni piistupovych hesel, kterd jim zaSle administrator, resp.
Rozhod¢i soud. V ptipade, ze ucastnik bude chtit obdrzet jakékoliv podani v listinné

podobé, Rozhod¢i soud mu jej na pozadani zasle.

Samotné fizeni on-line vede a rozhoduje jediny rozhodce, ktery je jmenovan po

podani zaloby piedsedou Rozhod¢iho soudu.

Rozhod¢i nélez je vydan v okamziku, kdy je uvetejnén na tzv. sudisti. Tento pak
rozhodce podepiSe prostiednictvim elektronického podpisu v souladu s ustanovenimi
zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist.

I ptesto, Ze byla v platné rozhod¢i smlouvé sjedndna forma on-line
fizeni, rozhod¢i soud je opravnén vydat usneseni o tom, Ze rozhod¢i fizeni nebude

vedeno podle pravidel Radu on-line, ale podle Radu pro vnitrostatni spory. Diivodem je

elektronické on-line médium a jsou vzajemn¢ zaménitelné.

82 Ustanoveni § 3, odst. 3 Radu on-line umoziiuyje i jinou nez elektronickou formu komunikace, neni-li

tato technicky mozna.
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napt. nemoznost nékteré¢ho z ti€astnikl se fizeni on-line U€astnit, zejména po technické
strance, jakoz i ve vSech ostatnich piipadech, kdy Rozhod¢i soud dojde k zavéru, ze

rozhod¢i fizeni nemtize byt podle pravidel Radu on-line vedeno.

Rozhod¢i soud rovnéz uvetejnil na svych webovych strankach doporucenou

" . v .83
rozhod¢i doloZku pro fizeni on-line.

Rozhod¢i fizeni on-line je vyhodné zejména z nékolika nasledujicich divodu:

- jestliZe Cinnost, ze které spor prameni nebo milize nastat, je provadéna pfevazné

¢i zcela prostfednictvim internetu,
- v pripad¢, ze podklady pro spor jsou od pocatku v digitalizované podob¢,
— je nutné vytesit spor rychle,

- je potieba rozhodc¢i fizeni jeSté zlevnit, a to pfedevs§im pfi sporech o nizsi ¢astky

r 4 o W b4 W e 4
Ize diky men3im poplatkiim znacné usetfit.”

5.3.2. Rozhod¢i Fizeni o internetové domény

Doménova jména predstavuji ve své podstaté omezeny vetejny statek.
Registraci jedine¢ného jména se vylucuje registrace stejného jména a rovnéz celkovy

mozny pocet doménovych jmen je uzaviené Cislo.

Registrace doménovych jmen podléha soukromopravnimu rezimu, z tohoto
divodu pfedstavuje alternativa mimosoudniho feSeni doménovych sporii rychly
avcelku spolehlivy mechanismus. K prvnimu kroku pftistoupila ICANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers), resp. Mezinarodni Gfad pro spravu
doménovych jmen, kterd od roku 1999 zavedla jednotné fizeni k rozhodovani
doménovych spori (UDRP). Rozhodovani bylo jako prvni ptidéleno rozhod¢imu
organu pfi WIPO (Svétova organizace duSevniho vlastnictvi). Nasledné¢ doslo

k postupné pravni regulaci feSeni doménovych spori i v jednotlivych statech.

83 <http://www.soud.cz/index.php?url=rady/cz _rad online od 20040601.htm>

84 <www.e-arbiter.cz/o-portalu.php>
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Od roku 1999 prosla tprava doménovych sporit vyvojem, nékteré staty prevzaly
pravidla UDRP, jiné vytvotily svoje vlastni mechanismy. Zpravidla se jedna o typ
rozhod¢iho fizeni (Alternative dispute resolution — ADR Fizeni) vedeného
soukromopravni instituci povéfenou registrem k rozhodovani doménovych sport
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a rozhodujici na zédkladé zmocnéni ve smlouvé mezi zadatelem o registraci a registrem.

V cCeské republice spory o doménovd jména piislusi projedndvat a fesit

Rozhod¢imu soudu.
Spory o doménova jména .cz

Rozhod¢i fizeni o internetovou doménu .cz je stejné jako fizeni on-line
podrobeno rezimu pravidel obsazenych v Radu on-line. Z tohoto vyplyva, Ze cely pribéh
fizeni jsou ucastnici omezeni vyhradné na vyuziti komunikac¢nich prostiedkl Internetu.
V ptipadé dorucovani drziteli doménového jména je vyuzita jeho emailova adresa,

uvedend v zdznamu o registraci kteréhokoliv z doménovych jmen, o nichz je veden spor.

Spolu s Radem on-line se pii téchto typech sporii uplatni rovndz pravidla
obsazena v Radu, jestlize se jedna o vnitrostatni spory, a v pfipadé, Ze se jedna

o mezinarodni spory, pak se pouzije Rad Rozhod¢iho soudu pro mezinarodni spory.

Stejné jako u rozhod¢iho ftizeni on-line, i zde je opravnén Rozhod¢i soud
rozhodnout, Ze fizeni bude vedeno namisto ustanoveni Radu on-line pravidly Radu (pro
vnitrostatni spory) nebo Radu Rozhod&iho soudu (v piipadé mezinarodnich spori).
K takovému rozhodnuti Rozhod¢i soud dospéje napt. v situacich, kdy on-line fizeni neni

pro nékteré¢ho z tiCastnikti technicky mozné.

Spory o doménova jména .cz jsou rozhodovany jedinym rozhodcem urcenym

piedsedou Rozhodc¢iho soudu.

Jestlize by jeden z Ucastnikll fizeni o doménové jméno .cz chtél podat navrh na
predbézné opatieni, ¢imz by chtél napt. zakdzat nakladani s doménovym jménem, musi

jej podat k jeho obecnému soudu, nikoliv k Rozhod¢imu soudu. Samotné fizeni se vSak

85 Mejsner, P.: Doménové spory. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, 2009 str. 32,33.
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dale vede opét u Rozhodéiho soudu.®
Spory o doménova jména .eu

Rozhodovani sport o domény .eu se tidi procesnimi pravidly, kterymi jsou
zejména Pravidla ADR, Dopliyjici pravidla ADR, nafizeni 733/2002
a nafizeni 874/2004.87

Zékladem fizeni je online platforma, pies kterou probiha veskerd komunikace
véetné jednotlivych podéni. Tato zaroven slouzi jako prostfedek dorucovani
pisemnosti. Je zde zaznaceno, zda si strany precetly jim ur¢ené dokumenty, v opaéném

ptipadé jim jsou tyto zaslany emailem ¢i jinym druhem komunikace.

Pokud doménové jméno neni dosud registrovano, zaloba smétuje vzdy pouze
vuci registru. Poté, kdy dojde k registraci jména, strana Zzalujici, kterou miize byt
v podstaté¢ kdokoliv, podava zalobu na drzitele, jiz zaregistrovaného, doménového
jména. Jazykem fizeni je nécktery zufednich jazykti EU, zpravidla je jim jazyk
registraéni smlouvy sporného doménového jména, pokud se strany nedohodly jinak.
Senat miZze na zadost Zalujici strany, jez byla podana pfed samotnym Zalobnim
navrhem, rozhodnout o zméné jazyka v samostatném fizeni. VSechny piredkladané
dokumenty musi byt v jednacim jazyce sporu, resp. musi byt do tohoto pielozeny

soudnim ptekladem, jinak hrozi, Ze k nim senat neptihlédne.

Strany sporu mohou kdykoliv v pribéhu fizeni pozadat Sendt nebo
poskytovatele, aby na urcitou dobu ADR fizeni pterusil za Ucelem jednani o smiru.

Pokud ob¢ strany potvrdi, ze strany uzaviely dohodu, fizeni se povazuje za ukoncené.

Mezinarodni spory o doménova jména nejvyssi urovné (.com, .org, .net,

.biz, .info, .mobi)

V lednu letoSniho roku doslo k pfelomové udélosti na poli rozhod¢iho fizeni

veden¢ho u Rozhodc¢iho soudu v ptipadech mezindrodnich sporii o doménova jména

86 < http://www.soud.cz/index.php?url=cz_domeny info.htm>

87 Mejsner, P.: Doménové spory. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita v Brnég, 2009. str. 33.
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nejvyssi urovné (TLD —Top Level Doamin).88 Od ledna do dubna roku 2009 Rozhod¢i
soud uskutecnil pilotni projekt pouze elektronického vedeni sporti podle pravidel
Uniform Dispute Resolution Policy (UDRP)89. Po jeho tspésném dokonceni v dubnu
2009 bylo nové elektronické feseni sporti podle UDRP schvéleno Boardem ICANN90
21. kvétna 2009. Rozhod¢i soud se timto stal prvnim sudiSt€ém na svéte, feSici

mezinarodni spory o internetova doménova jména pouze elektronicky.

Klicovymi znaky a zaroven nejvétsimi vyhodami elektronického feSeni spord

podle pravidel UDRP j sou:”!

Veskeré dokumenty a pravidla UDRP pouze v elektronické podobé, jez jsou
autentizovany prostrednictvim zvlastniho nastroje, tzv. Chess Card. Jedna se o

specifickou kombinaci znakii, pomoci néhoz dochazi k overent identity Zalujici strany.

Elektronické poddvani dokumentu, jez je doplnéno o zaslani vytisteného a

podepsaného podpisového listu’” (jde o castecné elektronické podani).

Moznost podani Zaloby — tzv. Class Complaint. V ramci této jediné Zaloby se
muze spojit vice vlastnikii prav proti jedinéemu Zalovanému — spekulantovi
s doménovymi jmény. Toto muze byt, dle ndzorii odbornikii, vhodné predevsim pro
viastniky —ochrannych zndamek, kteri se snazZi aktivné bojovat proti tzv.

o 93 ) . . ’ ’ ’ . v
velkospekulantim™ s doménovymi jmény. Novd procesni uprava je obsazena

88 <http://www.soud.cz/download/Press_Release pilot_approval cz.pdf>

89 Pravidla UDRP jsou povinna pro vSechny drzitele domén nejvys$si urovn€. Vztahuji se predev§im na

nekalosoutézni registrace a jejich nasledné uzivani.

90 ICANN je Mezinarodni ufad pro spravu doménovych jmen (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers), pfi¢emz na vrcholu jeho organizacni struktury stoji Board - nejvysSsi organ

ICANN.

91 http://www.soud.cz/download/Press_Release pilot approval cz.pdf

92 Podpisovy list funguje takovym zplsobem, ze zalobce nebo zZalovany po podani dokumentii on-line
formou obdrzi vygenerovany seznam vSech podanych dokumentt. Podévajici strana si zkontroluje, zda
seznam odpovida tém, které podala. Pak jej vytiskne a podepiSe a v pfedepsaném poctu kopii zasle

Rozhod¢imu soudu.

93 V piipadé spekulace se jednd o situaci, kdy je subjekt pfimo kontaktovan s nabidkou pievodu

87



v Dopliujicich procesnich pravidlech Rozhodciho soudu.

5.3.3. Rozhod¢i Fizeni pro reSeni twhradovych spori v oblasti

zdravotniho pojisténi

Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR by mél nové zaéit fesit tthradové spory
z oblasti zdravotniho pojiSténi. Jednd se o projekt Ministerstva zahrani¢i ve spolupraci
s Ceskym zdravotnickym férem a Hospodatskou komorou Ceské republiky. V tomto
fizeni se maji fesit zejména rozpory v rozsahu narokll na zdravotni péci, které ma
pojisténec vi&i své zdravotni pojistovnd”. Vzhledem k tomu Ze Rozhodgi soud je
koncipovan jako nezavisly organ, je hlavni vyhoda tohoto institutu spatfovdna
v nezavislosti Rozhod¢iho soudu na vykonné moci, poskytovatelich zdravotni péce ¢i
zdravotnich fondech a pujde tak o nezéavislé rozhodovani bez jakéhokoliv politického

ovlivnéni. Soucasné také v rychlosti rozhod¢iho fizeni.

Jedna se tedy o nastroj, ktery je uréen piedevS§im do rukou pacientii. Rozhodci
soud by mél vnést jasno do uhradovych sporii a v rozumné dobé rozhodovat, co vse
musi pojistovna svému klientovi uhradit. Soucasnd pravni uprava je v otazce vymahani
prav pojisténcii v podstaté bezzuba. Pacient se dnes muze obratit na vsechny strany
pocinaje vedoucim zdravotnického zarizeni, zdravotnickymi komorami ¢i organy
registrujicimi zdravotnickd zarizeni a samotnymi pojistovnami konce. Zdruku
jednoznacné odpovédi a vyreSeni svého pripadu v rozumné dobé vsak uz bohuzel

nemd.”

Pilotni provoz rozhod¢iho soudu by mél trvat zhruba rok. V budoucnu by se

agenda mohla vedle thradovych sport dale rozsifit o spory o kvalitu poskytnuté péce.

V soucasné dobé se dokoncuji pfipravy na spusténi tohoto rozhod¢iho soudu.
Rozhodci budou sestavat z odbornikd na thrady ve zdravotnictvi. Pfedpoklada se také

proskoleni pro oblast rozhod¢iho fizeni. S konkrétni rozhodcem musi pochopitelné

doménového jména za vysokou castku. Nekteré zdroje takové jednani oznacuji jako vydirani.

94 Srov. <http://www.beck-on.line.cz/rozhodci-soud-pro-reseni-uhradovych-sporu/>

95 <http://www.rozhlas.cz/komentare/portal/ zprava/616443>
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souhlasit obé& strany.

Prvni Fizeni by mohly zacit uz na zacatku pristiho roku. ,,Nyni byl ustanoven
fidici vybor rozhod¢iho soudu, do konce srpna pak bude nasledovat platforma. Nékdy
v pribc¢hu fijna by se mohli zacit hlasit zdjemci o pozici rozhodce, nejpozdéji na
pfelomu roku nastartujeme pilotni etapu projektu,” wuved! predseda spravni rady

Ceského zdravotnického féra Pavel Storkdn.”®

Martin Plisek, ndméstek ministriné zdravotnictvi pro legislativu a pravo uvadi
JJsem rad, 7e v Ceské republice nyni vznika aktivita Ceského zdravotnického fora
a HK spustit pilotni projekt rozhodciho fizeni pro feSeni uhradovych spor mezi
pojisténci a zdravotnimi pojistovnami,“ a soucasné dodava: ,Jde o dalsi novou
moznost pro pacienta domoci se v rychlé dob¢ a za dostupnych podminek svych prav.
Rozhod¢i soud by mél ptinést odpovédi na otazky, kdo posuzuje, zda dle zdkona ma
konkrétni pacient bezplatny narok na konkrétni zakrok, ¢i 1€k a jak o tom rozhoduje,

tedy s vyuzitim jakych procesnich pravidel.«”’

96 <http://plzensky.denik.cz/z_domova/spory-pacientu-s-lekari-vyresi-rozhodci20090729.html>

97 Novy rozhod¢i soud umozni pacientim domoci se svym pacientiim svych prav v ramci zdravotniho
pojisténi. Tiskova zprava ze dne 28. 7. 2009. Publikovano na

<www.arbcourt.cz/download/Tiskova zprava 20090728.pdf>
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Z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze rozhod¢i fizeni nemuze vytvaret konkurenci
fizeni soudnimu. Lze s uspéchem konstatovat, ze v fad¢ aspektll je rozhod¢i fizeni
projevem pokrocilejsiho pravniho uvédoméni. Jiz samotny konsensudlni projev vile
stran, aby byl pfipadny spor projednan pied rozhodci, totiz svéd¢i o snaze piredejit
zbyte¢né zdlouhavosti a ndkladnosti soudniho fizeni. S ohledem na situaci v
tuzemském soudnictvi zpiisobenou fadou jak objektivnich, tak i subjektivnich divodu,
rozhod¢i tizeni predstavuje nepochybné rychlejsi a zpravidla i levnéj$i zptisob feSeni
spori. Frekventované se poukazuje také na jednoduchost, neformalizovanost a

operativnost rozhodc¢iho fizeni. Tyto obvykle zdliraziiované piednosti nadale zvySuji

na oblibenosti tomuto alternativnimu feseni spora.

Je nezbytné vSak poznamenat, ze pokud se strany rozhodnou uzaviit rozhod¢i
dolozku a chtéji predejit problémim, mély by v prvé fad¢ dikladné zvazit, jakému
rozhodci svéti k rozhodnuti sviij budouci spor. Jako nejpfijatelngjsi se jevi varianta,
uzaviit rozhod¢i dolozku ve prospéch nékterého stalého rozhodciho soudu, ktery je
schopen zajistit spravedlivé a nestranné projednani sporu. Stalé¢ rozhod¢i soudy zcela
ur¢it¢ poskytuji administrativné vhodnéjsi prostiedi pro projednavani majetkovych

sport nez rozhodci fizeni ad hoc.

Institucionalni rozhod¢i fizeni disponuje 1 jinymi pfednostmi. PredevS§im byva
povazovano za bezpecnéjsi a efektivnéjsi formu fizeni. Strany si navic mohou vybrat ze
seznamu rozhodct pro sviij spor nejvhodnéjsiho resp. nejkvalifikovanéjsiho rozhodce.
Stalé rozhod¢i soudy si ve svych statutech kladou dalsi kritéria pro zapis do seznamu

rozhodci, coz dava zaruku odbornosti rozhodce.

Rozsahlost problematiky rozhod¢iho fizeni znemoziuje vycerpat v jediné praci
celou $ifi tohoto tématu. V predkladané diplomové praci se snazim postupovat od
obecnéjsiho vykladu, vztahujiciho se na celé odvétvi rozhodciho tizeni, pies popis
hlavnich vécnych souvislosti, aZ po konkrétni vymezeni nékterych institutl (napf.
problematice arbitrability se veénuji nejdiive v obecné roviné a poté ve vztahu
k Rozhod¢imu soudu pti HK CR a AK CR). Proto jsem musel peclivé volit, kterym
otazkdm se vénovat podrobné&ji, nékteré jsem naopak musel vzhledem k rozsahu prace

zcela vypustit.

91



V souvislosti se zaméfenim na instituciondlni rozhod¢i fizeni jsem do
diplomové prace pochopitelné zapracoval rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfti
HK CR a AK CR, nebot tento rozhod¢i soud je nejvyznamnéj§im stalym rozhodéim
soudem piisobicim na uzemi Ceské republiky. Nakonec pojednani o Rozhod&im soudu
pfi HK CR a AK CR piedstavuje tu ¢ast diplomové prace, kterou lze oznadit za
stézejni. Tento rozhodc¢i soud se mize pochlubit dlouholetou tradici.Béhem poslednich

let si ziskal velmi dobré renomé a to 1 v zahrani¢ni.

Snazil jsem se klast diraz na aktualitu zpracovaného tématu, nejen proto jsem
se rozhodl vénovat rozhod¢imu fizeni o domény .eu a o domény nejvyssi trovné,
ackoliv se pravé v téchto ptipadech jedna o spory s tzv. mezinarodnim prvkem. Agenda
Rozhodé¢iho soudu pii HK CR a AK CR se neustale rozsifuje a vzhledem k nové

chystanym zménam lze dalsi vyvoj arbitrability v blizké budoucnosti o¢ekavat.

V loniském roce pocet vyfesSenych vnitrostatnich spori pfed Rozhod¢im soudem
¢inil 1320 spord, coz predstavuje oproti roku 2000 témét desetinasobny nardst. Je tedy
nesporné, 7e postaveni Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR a to zejména na poli
rozhodovéni vnitrostatnich sporti v soucasné dobé stdle nabyvéa na vyznamu. Je vSak
nutné podotknout, Ze pocet rozhodovanych doménovych sporit (ADR) od svého

zavedeni v roce 2006 rapidné klesl.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vystihnout vSechny dilezité rysy
instituciondlniho fizeni z hlediska soucasné pravni Upravy. V souvislosti s bliz§im
seznamovanim s danou problematikou jsem se vSak stdle vice setkaval s nejasnostmi,
kterym stavajici zdkonna Uprava rozhod¢iho fizeni jen nadbihd a napomahd. Chybéjici
neuplna uprava musi byt v mnoha ptipadech dotvarena analogii ¢i judikaturou. Navic k
tomu piispiva skuteénost, ze Rozhod&i soud pfi HK CR a AK CR miZe nékteré
procesni otdzky upravit zcela odchylné¢ od kmenové Upravy obsazené v zdkoné o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez. V neposledni fadé je tato situace
umocnéna odlisnymi nazory jednotlivych rozhodcti Rozhod&iho soudu pii HK CR a

AK CR.

Béhem psani této prace jsem nékolikrat narazil na rozchazejici se nazory
odborné vetejnosti. Jedna se zejména o podstatu rozhodc¢iho fizeni, nebot’ k tomuto
Casto diskutovanému tématu se na teoretické urovni objevuje fada polemik. Jeji
jednoznacné nezodpovézeni vSak mulze mit v praxi zdvazné disledky. V této otdzce

dokonce nejednou judikoval i Ustavni soud. Dalsi p¥ipad, ve kterém zdaleka nepanuje
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shoda, predstavuje zakladani arbitraznich center a nasledné nevyteSeni legalnosti jejich
pusobeni. Tato situace jisté vola po dikladnéjsi pravni regulaci, nicméné
pravdépodobné nezbude, nez se se soucasnou realitou smifit. Konecné $lo i o otazku
elektronick¢ formy rozhod¢i smlouvy v souvislosti se zalozenim pravomoci
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR, kterda znamena zasadni piedpoklad pro
projednani sporu pfed timto rozhod¢im soudem. Zminéné nézorové neshody mohou

byt pfinosem v teoretické roving, nikoliv vSak v praxi.

Piivodni koncepéni zdmér této prace smeétfoval k tomu, aby nepulsobila zcela
popisné. VEfim, Ze se mi tento cil, podafilo alesponl z¢4asti naplnit. V diplomové praci
jsem vychazel z konkrétnich pfipadl, které byly feSeny pfed Rozhod¢im soudem pfi
HK CR a AK CR a pokusil jsem se pfiblizit dosavadni zkuSenosti z aplikaci

relevantnich pfedpisi a judikatury.
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P¥ilohy
Priloha A

Doporudena znéni rozhod&ich doloZek do smluv Rozhodé&iho soudu pii HK CR

a AK CR”®

"Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou
platnosti u Rozhodé¢iho soudu pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky podle jeho Radu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanym piedsedou

Rozhod¢iho soudu.*
Alternativné je moZno zapracovat toto ustanoventi :

"VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou
platnosti u Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore

Ceské republiky podle jeho Radu a Pravidel tfemi rozhodci."
Doporucené znéni dodatku s rozhod¢i dolozkou k existujicim smlouvam:

Smluvni strany se dohodly na uzavieni dodatku ¢. ....... ke smlouvé ¢. ....... ze dne ....... v tomto

znéni:

zde uvést ptislusné dohodnuté znéni rozhod¢i dolozky (viz vyse)

podpisy zastupcti smluvnich stran
Doporucené umisténi rozhod¢i dolozky ve smlouvé:

Smluvni strany zapracuji rozhod¢i dolozku do Uvodnich nebo zavére¢nych ustanoveni

prislusné smlouvy majetkové povahy.

98 Zdroj: <http://www.arbcourt.cz/index.php?url=cz_dolozky.htm>
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Priloha B

Statistika sporii a doménovych spori (ADR) Rozhod¢iho soud pii HK CR a AK

("j R99

mezingrodni vnitrostatn(
2000 192 40 152
2001 216 33 183
2002 282 54 228
2003 450 47 403
2004 598 54 544
2005 869 60 609
2006 1237 79 1158
2007 1082 67 1015
2008 1402 82 1320

ADR spory celkovy pocet

2006 743
2007 154
2008 84

poznamka: Statistika nezahrnuje pocty spord vyieSenych smirem, ty Rozhod¢i soud pii

HK CR a AK CR neeviduje.

99 <http://www.arbcourt.cz/download/statistika.pdf>
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Resumé

Institutionalized Arbitration

In my thesis I deal with current development of arbitration. I chose this topic
due to increasing common interest to solve disputes trough the arbitration proceedings.
Arbitration itself represents one of the forms of alternative dispute resolution which is
more and more applicable in practice. This trend sources from the fact that arbitration
is faster and explicitly more flexible than the common civil proceedings. Arbitration
offers an alternative to civil proceedings and it is popular tool for dispute resolution,

especially as for the business law disputes.

Enactment of law No. 216/1994 Coll., Arbitration act, represented a significant
shift in the applicability of arbitration comparing the previous legal regulation.
Aforementioned act introduced applicability of arbitration even among the domestic
subjects and broaden the possibility to resolve disputes outside the state court system

which in fact contributed to stabilization of business environment.

Regarding the fact that proceedings in front of permanent arbitration courts in
the Czech Republic, same as other foreign arbitration institutions brings the parties
particular advantages, I focused on the institutionalized arbitration. My determination
was also influenced by the fact that this thesis should have been focused on the matters
which are closest to everyday legal practice in the respective area in the Czech
Republic. The core of my work vests in the analysis of the Arbitration Court attached to
the Economic Chamber of the Czech Republic and Agricultural Chamber of the Czech

Republic and its proceedings regulations.

This thesis is divided into four basic chapters, which are deeply elaborated and
described in subchapters. These are preceded by introduction and followed conclusion.
Of course appendices are part of the work as well and involve e.g. recommended

wording of the arbitration clauses in contracts.

In my work I briefly present and describe the differences between particular
forms of arbitration, whereas I focus especially on institutionalized arbitration. I also

deal with the up to date matters of so called “judicial centres” which are massively
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criticized not only by professional lawyers.

Next part of the work is devoted to legal regulation of the arbitration in the legal
system of the Czech Republic. In this regard I characterize individual permanent
arbitration courts in the Czech Republic with precise reference to factual legal

regulation.

Next, I deal with broadly discussed limits of arbitration. Basic presumption for
realization of arbitration is valid arbitration contract/clause. Due its importance I try to
define it in the following part of the work same as the position of arbitrators and

permanent arbitration courts.

As mentioned above, the core of the thesis is discourse on the Arbitration Court
attached to the Economic Chamber of the Czech Republic and Agricultural Chamber of
the Czech Republic and its proceedings regulations. Analysis of the costs of arbitration
is also included. Currently, it is the most respected and addressed arbitration court in

the Czech Republic and that is the reason why it deserves exceptional attention.

At the close I mention the exceptions from the standard arbitration proceedings
in front of the Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech
Republic and Agricultural Chamber of the Czech Republic.
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