6. Zaveér

Oba priklady, jak Némecko, tak Anglie ukazuji, jak vyznamnou tlohu hraji tradice,
tedy predevsim dosavadni upravy a pojeti, v dalSim vyvoji socialniho zdkonodarstvi
a koncipovani socialniho statu véetné jeho jednotlivych prvka a charakteristik.

Takto se v Némecké uprave od pocatku jejiho vyvoje drzely principy samospravy a
decentralizace u spravy jednotlivych programl socialniho pojisténi, tripartita
ptispévki do téchto programt, diferenciace piispévki a davek podle vyse predeslého
piijmu. Stejnym zpiisobem piezily i nékterd opatfeni z doby nacistického rezimu.

V Anglii se potom v prub¢hu staleti uchoval sklon poskytovat potfebnym existen¢ni
minimum, kladeni dirazu na ideu sobéstacnosti jednotlivei a jejich vlastni
odpovédnosti za svlij zivot a zabezpeCeni ¢i napfiklad pfistup nazyvany

znevyhodnéni zavislych.

Lze proto dle mého ndzoru usuzovat, Ze zasadni zmény v pfistupu k socidlnimu
zabezpeceni ve staté se silnou tradici se ¢ini podobné obtizn€, jako se samo
zabezpeceni zavadélo. V Anglii tak k takové razantni zméné mohlo dojit pii zméné
spolecenského rozpolozeni po druhé svétové valce.

Stejnym zptisobem jako tradice udrzuji podobu systému socialniho zabezpeceni
v jednéch statech, v jinych — pfedev§im v USA zase brani rozvoji téchto systému a
socidlniho statu samotného. Ackoli u ptikladu Spojenych statti americkych je sporné
zda Ize mluvit o rozvoji socialniho statu, kdyz velka cast americkych autort USA za

socialni stat nepovazuje.

Ve vyvoji obou téchto stati Ize také pozorovat dle mého nézoru obecnou
charakteristiku vyvoje, neomezujici se pouze na tyto dva vad¢i priklady. Jde o to, Ze
s nartstem prumyslu a pozdéji ptichodem pramyslové revoluce, tak jak nartstala
populace a doslo ke koncentraci lidi ve méstech, vznikla spolecenské situace zadajici
si vladni feSeni, nebot’ dosavadni vazby, které poskytovaly zabezpeceni potiebnym
v pfipadé nékteré ze socidlnich udalosti, byly naruSeny (zejména zabezpeceni
jednotlivel v ramci jejich rodiny) nebo zruseny (tak jak tomu bylo u odpovédnosti

lenniho péana za své poddané).



Kromé¢ téchto demografickych, spole¢enskych podminek a technického pokroku bylo
prav SirSim okruhem obcanti a jejich nasledné rozSifovani. Soubézné s timto
procesem taky nové vzniklé Siroké masy nizSich a stfednich tfid ziskavaly na
politické dtlezitosti. Jakmile tento proces dostatecné pokrocil, nenechala na sebe
socidlni prava a diskuze o nich cCekat. Za ucelem jejich prosazovani vznikaly
politické strany, které mély jako hlavni bod svého programu pfispivani k rozvoji
katalogu téchto prav.

Tyto strany se v pocatcich potykaly s nevoli vladnoucich kruhi, ale postupem cCasu
se etablovaly jako legitimni politické subjekty stejné jako zjednani o socialnich

pravech a podobé jejich provedeni v legislativé se stala legitimni politicka témata.

6.1. Krize socialniho statu

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti se v praxi zacala projevovat jiz diive
teoreticky formulovand krize socidlniho statu. Musil uvadi (Libor Musil; 1996: 25)

ze podle Kleina (1993; 7-11)

,byli autory této hypotézy ,neomarxisté“ (O’Connors, Gough a Offe) a

konzervativné orientovani teoretikové ,,nové pravice* (Hayek, Friedman).*

Ve skutecnosti se tato teorie projevila coby nasledek ropnych krizi, které se odehraly
pravé v sedmdesatych letech a ptinesly s sebou hospodarskou recesi. Tato recese
pomeémeé siln€ s koncepci socidlniho statu, ktera byla vybudovéna v podminkach
vysokého ekonomického rastu a socidlniho konsenzu po druhé svétove valce.

Tato krize se projevuje v nékolika rovindch socidlniho stitu. Poticek uvadi, ze
(Martin Potlicek; 1995; 38) je prinejmensim tieba rozliSovat krizi ndkladi, krizi
efektivity a krizi legitimity. Vecefa uvadi krizi ekonomickou, do niz zahrnuje krizi

nakladl a efektivnosti, krizi politickou neboli krizi legitimity a dopliuje je o krizi



demografickou (Milo§ Vecefa; 1996: 62-63). Jednotlivé tyto roviny potom

charakterizuje nasledovné:

Neumérny rist nakladii. VéEtSina zapadoevropskych stati na pocatku
devadesatych let nedosahl redlny ro¢ni ptirtstek hrubého narodniho produktu
ani 1 %. Vetejné socidlni vydaje vSak maji tendenci udrzovat si sviij rist az o
5 % ro¢né a je velmi obtizné je redukovat. U nejrozvinutéjSich socidlnich
statii dosahuje celkovy podil vefejnych socidlnich vydajia z HNP az Grovné
kolem 60 % a dochazi tak k tzv. ,holandské nemoci®, kdy socidlni vydaje
vytlacuji investi¢ni prostfedky a tvofi bariéru ekonomického rastu. Welfare
state se kritikim zda byt ptilis drahy, zpomaluje hospodaisky rast a psobi
destabiliza¢né¢ na hospodafstvi.

Ztrata efektivnosti socialniho statu. Zejména liberdlni kritikové poukazuji
na to, ze obrovské naklady na socidlni stat jsou malo efektivni, resp. zcela
neefektivni, pfi¢emz slozity systém redistribuci ¢ini mechanismus socialniho
staitu neprthlednym a tézkopadnym. Vlastni byrokraticky aparat podle
n¢kterych nazord spotfebuje pry az polovinu prostifedkii uvolnénych pro
socialni ucely.

Ztrata socialniho konsenzu. Socialni konsenzus stal u zrodu welfare state a
spocival v akceptaci idealu socialniho obcanstvi, postaveného na zdsade
uplné rovnosti obcCani pii uspokojovani socidlnich prdv a na socidlni
solidarité. Tento zdroj legitimnosti socialniho statu bohuzel vyprchal. Jakou
rovnost a na jakém standardu si vlastné socidlni stat miZze dovolit? Neumérny
rist dani se tyka postupné vSech a nevede k vétSimu socidlnimu smiru,
naopak chudi chtéji stale vice.

Demografické zmény. Jejich vliv se projevuje postupné jiz dnes, jesté
vyraznéji se vSak jejich hrozba projevi v blizké budoucnosti, a to zvlasté
v disledku vyrazného starnuti populace. Dochazi k rastu napéti mezi
komplementarnimi skupinami socidlni solidarity (mladi versus stafi, zdravi

versus nemocni apod.), kdy jedni museji nést tihu zvySovani urovné



socidlnitho zabezpeCeni a ristu poctu beneficiantdl bez realné garance
recipro¢ni kompenzace v budoucnosti. Dochézi tak k naruSeni ,,integra¢niho
kontaktu®, na némz je zaloZeno zvlasté socialni pojisténi (typicky v systému

,»pay as you go‘).*

Krize ovSem nevedla k zaniku socialniho statu, jak bylo v jeji teorii pfedvidano. A¢
jsou omezeni v oblasti socidlniho zabezpeceni povazovana za politicky velmi tézko
prachozi a pro stranu ktera je prosazuje piedstavuji velké nebezpeci co se tyka ztraty
preferenci u volicl, dochazelo v pribéhu nasledujicich let k drobnym, mnohdy
maskovanym Upravam, které tu a tady ubiraly néco z celkovych vydaji na tuto
oblast. Timto zptisobem se podafilo krizové nedostatky na néjaky cas dostat do

pomérné prijatelnych mezi.

NejoZehavéjSim problémem ovSem zlistava krize demograficka. V jejim disledku 1ze
ocekavat snizeni poctu ekonomicky aktivnich osob, které¢ by vytvarely zdroje pro
fungovani systému, a dale potom zvySeni nakladl pfedev§im na starobni dliichody a
zdravotnické sluzby, které starSi populace bude mit vétsi tendenci vyuzivat.

Libor Musil fika Ze za mozné feSeni této problematiky je povazovano snizeni davek,

zvyseni diichodového véku, zvyseni dani a privatizace (Libor Musil; 1996: 27).

Co se dalsich feSeni krize tyka, Poticek uvadi ze (Martin Potiicek; 1995: 38):

“ptes zpochybnovani ulohy statu pii poskytovani vefejnych sluzeb, nikdo s vaznou
tvaii nehovoii o tom, Ze by stdt m¢l tuto sféru opustit Gpln€. SpiSe se uvazuje o
zprosttedkujicich institucich, které tim, Ze jsou blize obCanovi — zdkaznikovi, jsou
schopny rychleji a Iépe reagovat na jeho potieby.

...Odbornici a praktici, ktefi podporuji pluralitu ve sféte vetejnych socialnich sluzeb

3

(welfare pluralism), jsou presvédCeni, ze “zatimco stat by si mél ponechat svoji
regulativni funkci a byt hlavnim financiérem vetejnych socidlnich sluzeb, jeho tloha
v poskytovani téchto sluzeb by méla byt vyrazné potlacena, ptiCemz by méla naopak
odpovidajicim zplsobem vzriist role svépomocnych a dobrovolnych sdruzeni,

neformalniho sektoru a trhu* (Johnson; 1987).



(pozn. Poticek nazyva welfare state staitem vefejnych socidlnich sluzeb).

6.2. Soucasné trendy v sméfovani socidlniho statu

V poslednich desetiletich 1ze podle profesora Svallforse (Stefan Svallfors 2007)
pozorovat ve vyvoji socidlnich stat podobné tendence v jejich sméfovéani. Prvni
z nich by bylo mozné shrnout jako promény, kterymi prochazi zptsob spravy a fizeni
jednotlivych ¢asti i celého komplexu socidlniho statu. Tyto promény lze potom
rozdélit do tif zasadnich okruhl. Za prvé jde o posun k decentralizaci, ktery lze
pozorovat ve vétsiné zapadnich zemi. Tento posun se opird o rozsifené presvédceni,
ze delegovanim pravomoci a kol ze stitu na nizSi Grovné spravy dochazi ke
zvySeni efektivnosti pfi plnéni téchto kol a také k transparentn&jsi pricitatelnosti
odpovédnosti za zptsob tohoto plnéni. Vedle toho je jesté obvykle pfijimano
presvédceni, ze efektivitu lze ve vefejném sektoru zvysit tim, Ze je delegovéana
rozpo¢tova odpovédnost na nejniz§i mozny stupenn a vytvorenim tzv. ,,vnitinich

trhi*, na kterych se tyto povétené jednotky budou stietavat.

Vedle tohoto piesunu pravomoci smérem doli ze stitni urovné, dochdzi také
k pfesunu pravomoci na urovenl nadnarodni. NejpodstatnéjSim zpiisobem se tento
posun projevuje vramci Evropské unie. Vedle mezinarodnich organizaci, mezi
kterymi zaujima ptfedni misto Mezindrodni organizace prace, tu tak existuje nadstatni
utvar, ktery svymi normami pfispiva k sjednocovani nékterych principti socialniho
zabezpeceni, tak jak to ¢ini mezindrodni organizace, ovSem ma k tomu k dispozici
ucinnéjsi prostiedek v podobé komunitarniho préva. Jak Evropska unie, tak ptislusné
mezinarodni organizace jsou garanty katalogli socialnich prav, a nad ¢lenskymi staty
tak existuje dalsi institucionalni Groven, kterd rliznou mérou plisobi na jejich vnitini
politiky. Jako piiklady téchto katalogli socidlnich prav lze uvést Umluvu o
minimalnich normach socidlniho zabezpeceni (Mezinarodni organizace prace), na
evropské Urovni potom Chartu zakladnich prav Evropské unie nebo Chartu

zékladnich socidlnich prav zaméstnanci.



S vyse uvedenym trendem decentralizace a piesunu pravomoci souvisi 1 vzristajici
komplikovanost systému tvorby politickych rozhodnuti. Pro obcana, ktery je
v disledku ristu vzdélanosti a informovanosti kvalitngji vybaven pro zaujimani
zorientovat. Svallfors k tomuto uvadi citat Kumlina ktery fika Ze, pro obycejného
obcana a mnohdy i pro zasvéceného pozorovatele je ¢asto obtizné zjistit, komu ¢i
jakému organu lze vlastné pficitat zodpoveédnost za to které rozhodnuti (Kumlin
2003). Myslim Ze timto zplsobem miize mezi obCany dochazet k frustraci a
rezignovani na vlastni politickou angazovanost, coz by vedlo k poskozeni

demokratického charakteru nasi spolec¢nosti.

Ttetim okruh promén spravy a fizeni potom piedstavuje vyzva politickému systému
v podobé zdokonaleni zplsobii neformalniho ovliviliovani rozhodovacich procest
zvenci, tedy pisobenim riznych zajmovych skupin. Za posledni desetileti doslo
k nartistu jak sily tak poctu téchto skupin, pfi¢emz podle Svallforse doslo zaroven
k upadku ve vyjednavani mezi tripartitou statu, odborti a zaméstnavateli.

Domnivam se, Ze takovato piisobeni na proces politického rozhodovani, ktery by mél
reflektovat predevsim realné potieby ekonomiky a socidlni sféry, mohou nezdravym
zpusobem plisobit na sméfovani i1 rychlost potfebnych reforem ¢i jednotlivych zmén
pii ptizpusobovani socialniho statu soucasné spolecensko-ekonomické situaci. Na
druhou stranu si lze ptedstavit, ze tyto skupiny zastupujici margindlni zajmy mohou
v nékterych situacich naklonit rucicky vah takovym zptisobem, Ze by doslo k piijeti
potiebného, vSak vétSinove nepopuldrniho opatieni.

Jakékoli takovéto vlivy, plisobici na schopnost socidlniho statu adekvatné reagovat
na aktudlni realitu spolecenského vyvoje povazuji za velmi zavazné, protoze praveé
zde spatiuji jeden z nejhlavnéjSich pramenti problémdt, jimiz v sou€asnosti socidlni
staty prochdzeji. Rigidita a setrvacnost, kterou tato neschopnost reakce a
predvidavosti pfinasi ovSem neni vlastnosti samotného socidlniho statu, kterak mu
piisuzuji mnozi jeho kritikové. Jde o dasledek stavajiciho stavu politického systému
a politické kultury, kdy zjednodusené feceno politické strany nemaji dostate¢nou vili

k politickym reformam za cenu ztraty volict, kterych by se tyto reformy dotkly.



Dochazi proto k tomu, Ze nutné zmény jsou piijimany az na posledni chvili ¢i jesté

pozdéji, v situaci kdy krizovy stav prinuti politické soupete ke spolupraci.

Jako dalsi tendenci ve sméfovani socidlnich statd vidi Svallfors zmény v socialni
stratifikaci obyvatel, které se udaly v souvislosti s restrukturalizaci socialnich stath
posledni dobé&. Proces téchto zmén lze podle néj shrnout pod pojem
,rekomodifikace”. Tento pojem si vypujcuje od Breena, podle kterého je
rekomodifikaci proces, v jehoz disledku se jednotlivec stava, co se tyka zajistovani
jeho Zivotni irovné, vice zavisly na trznich silach (Breen 1997). Jde tedy o opacny
proces, nez jakym je dekomodifikace formulovana Esping-Andersenem. Pro mnohé
tak tento proces znamena odklon od jednoho ze samotnych zékladnich cilt
socialniho statu.

Ackoli je trend rekomodifikace podle Svallforse spoleény vSem zapadnim zemim,
v téchto jednotlivych statech nenabyvéa stejného rozmeéru ani podoby, nybrz se

projevuje v odlisnych formach.

Ke vSem spolecnym tendencim ve vyvoji zapadnich socialnich stati, a¢ by mohl
vzniknout dojem o opaku Svallfors uvadi Ze nejsou zadné znamky ve sblizovani
mezi témito staty, ba naopak. Lze podle n¢j spiSe mluvit o ,riznych feSenich
problémt, které jsou vSe spolecné® tak, jak to zhodnotili Scharpf s Schmidtem

(2000).

Vzhledem k v§emu vyse uvedenému se domnivam, ze socidlni stat, potom co prosel
od svého zformovani obdobim rozkvétu 1 krize, nabyl urcité zkuSenosti takového
charakteru, ze ho tyto v soucasnosti vedou k hledani rozumné miry stanoveni
principit  svého fungovéani, tak aby mohl nadale udrZitelné¢ fungovat v
podminkach nedokonalého politického prostiedi aniz by vSak doslo k n&jaké revoluci

v jeho samotném koncipovani.



