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1. Uvod

K tématu vychodisek a zékladii socidlniho stitu lze pfistupovat z mnoha riznych
uhli pohledu, nebot’ se jedna o problematiku mimoradn¢ slozitou. Tato jeji slozitost
prameni nejen z komplikovanosti struktury a mnozstvi podob socidlniho statu
v riznych statech, ale také z ndzorové nejednotnosti v pojimani tohoto konceptu.

J& jsem zvolil pfistup zohlednujici predevSim hledisko kofend socidlniho statu
v podobé promén spolec¢nosti v ¢ase. Domnivam se, ze pravé zde lze nalézt ta
nejdulezitéjsi vychodiska a divody jeho vzniku a existence. Krom¢ toho se
domnivam, ze je studovani historického vyvoje socidlniho statu dilezité zvIasté dnes,
kdy v podminkdch pfetrvavajici krize dochazi ke zpochybniovani mnoha jeho
institutti, pfi¢emz nékteti zpochybnuji samotnou jeho podstatu. Je nepochybné, ze
v takovéto diskuzi je tfeba zohlednit divody, pro¢ vlastn¢ to které opatieni (Ci

uprava) bylo potieba zavést a jaké historické podminky k tomu vedly.

Socialni stat totiz nebyl nejprve coby koncept vytyCen a nasledné na to prosazovan
jeho zastanci a formovan do podoby vymezené teorii. Vznikal spolu se
spoleCenskym a kulturnim vyvojem a technickym pokrokem. Hnacim motorem byla
naléhava potieba feSeni vzniklych socialnich problémi jez generovala zejména tlak
tzv. ,,ze spodu”, tedy od vrstev, které byly t€émito problémy nejvice stizeny.

V tomto procesu zrodu socidlnich instituci a pozdé&ji i socialniho statu sehraly roli i
ideje a hodnoty, blizké té které spolecnosti. Ty n¢kdy hraly pouze roli argumentacni,
kdyz potieba socidlniho opatfeni byla pfitom faktickd, v jinych ptipadech ovSem
sehraly dtlezitou roli v profilovani socidlni politiky a socidlniho zadkonodarstvi toho
kterého statu, podle toho na kterou z hodnot byl v tom kterém staté¢ kladen duraz.
Takovéto viadc¢i hodnoty =ziskavaly toto vyznamné postaveni zejména v téch
ptipadech, kdy se staly tradi¢nimi.

Mezi zminéné hodnoty a ideje urcité v této souvislosti patii solidarita (at' jiz
skupinova ¢i celospolecenskd), rovnost, svoboda , odpovédnost (spoleenska, statni a
pfedev§im individudlni) a v neposledni fad¢ také hodnoty kiestanstvi, které¢ jsou
integralni soucasti evropské kultury. Jak jiz ovS§em bylo zminéno vySe, tyto hodnoty

nebyly sami o sobé€ hybnou silou pokroku v socialni oblasti.



Za zem¢ v nichz se odehral pro formovani socialniho statu v obecném smyslu ten
prave oni plnili v této oblasti roli - mnohdy nedobrovolnych — prikopniki v zavadéni
zakonnych uprav a dalSich opatfeni. Z toho diivodu se budu historii téchto dvou stati

zabyvat predevsim, a to v kapitolach Ctyti a pét.

Jesté pfedtim jsem se ovSem rozhodnul uvést jako zajimavy piiklad vyvoj socidlnich
opateni ve starém Rimé&. Rozhodnul jsem se tak piedeviim proto, Ze na piikladu
Rima miZeme pozorovat nékteré podobnosti se socidlné-poltickymi problémy
novodobé historie i soudasnosti. Rim byl koneckoncii na dlouhou dobu po jeho
zaniku posledni relativné vyspélou spoleCenskou strukturou obsahujici prvky
demokracie a v mnoha oblastech na jeho odkaz navazuje pozdéjsi kultura evropskych
statti. Myslim si ze za zminku tato doba stoji také proto, ze ji neni z tohoto pohledu

¢asto vénovana dostate¢nad pozornost.

Nejprve bych se vSak na zacatek rad vénoval samotnému pojmu ,,socialni stat™ a
pokud mozno ho v druhé kapitole priblizil. Myslim si, Ze je to potiebné k tomu, aby
toto vymezeni, ke kterému dospél prave historicky vyvoj, slouzilo v dal§ich
kapitolach jako rukojet” pro uchopeni vyznamu a vlivu jednotlivych popisovanych

udalosti.



2. Pojem socidlniho statu

Pro ucely pracovani s pojmem socidlni stit je v prvé fad¢ tieba si ho pfiblizit.
Zamérn¢ jsem nepouzil slova definovat, nebot’ tento pojem je definovatelny jen
velmi obtizng, neni-li zcela nedefinovatelny. Takovyto problém prameni pfedevsim
ze skuteCnosti, ze socialni stat (welfare state, état providence, wohlfahrtstaat,
welfare) ma v rliznych zemich rGznou podobu a nelze mu na zikladé porovnéni
jednotlivych uprav pritadit jednoznac¢né rysy.

Socidlni staty v jednotlivych zemich byly a jsou formovany riznymi historickymi
vychodisky, ekonomickymi, socialnimi a dalSimi faktory, coz zapfiCiiuje onu
diverzitu jejich forem. Socidlni stat se postupné na rliznych uzemich vyvijel v Case.
Nebyl nejprve jednotné vymezen a potom na konkrétnich uzemich charakteristicky
utvaren, nybrz se jednotlivé linie socialniho statu, a¢ za vzajemného ovliviiovani,
vyvijely od pocatku nezavisle. V konkrétnich statech se v reakci na dobovou situaci
¢inila opatieni, z nichz se pozdé&ji vyvinuly prvky socidlniho statu az doslo nésledné
k jeho utvofeni. Jednotlivé narody v dusledku toho chépou roli a pojem socidlniho

statu rizné a takové chapani v nich byva hluboce zakotenéno.

Jak tedy vymezit takovyto zna¢né diferencovany jev? Takto ho pojimaji néktefi

vybrani autofi:

Jak tikd ve své knize Socidlni stat, vychodiska a ptistupy Milo§ Vecera, Siroce
pfijimanym vymezenim socialniho statu je to, které definoval Harold L.Wilensky.
Podle Veceti (Milo§ Veceta; 1996: 26) Wilensky spatfuje podstatu socidlniho statu

veE

“vladou chranéné minimalni Grovni piijmu, vyzivy, zdravi, bydleni a vzdélani pro
kazdého obcana, zajiStované pro n¢ho coby politické pravo, nikoli v podobé
dobrocinné davky.Pro vefejnou socialni politiku potom socialni stit znamena dva

zakladni disledky:

1) Socialni stat nutné provadi redistribuci piijmut



2) Priklada vyznam zajisténi rovnosti pfilezitosti (pfedevSim co se tyka

startovacich podminek, obzvlasté pro mladé lidi)*

Dale Vecera ve své knize uvadi definici profesora Thoenese (Milo§ Veceta; 1996:

26), podle které je

»socidlni stat typem spolecnosti, ve které vldda na sebe prevezme odpovédnost za

ekonomickou, socialni a politickou prosperitu (blaho) svych ob¢anii*.

A.Briggs ve svém pojednani The Welfare state in historical perspective, 1961 (Asa

Briggs; Christopher Pierson a Francis G. Castles editofi; 2006; 16) definuje socidlni

stat jako stat,

“ve kterém jsou demokraticky organizovanou statni moci (prostfednictvim socidlniho

zakonodarstvi a ¢innosti statnich organti a instituci) modifikovany trzni mechanizmy

pfinejmensim trojim zplisobem:

1.

Za prvé garanci minimdlniho pfijmu jednotlivcl a rodin, nezavisle na jejich

uspésnosti na trhu prace ¢i na vysi jejich majetku;

Za druhé snizovanim nejistoty prostiednictvim poskytovani zajisténi pro
pfipad socidlnich udalosti(jakymi jsou napiiklad nemoc, stari ¢i

nezamé&stnanost), které by jinak mohli vést k osobni nebo rodinné krizi;

Za treti tim, ze stat dba na to, aby vSem bez rozdilu na postaveni ¢i tfidni
ptislusnosti byly v dohodnutém rozsahu poskytovany socidlni sluzby na co

nejvyssi urovni.*

Cesky sociolog Martin Potiidek (Martin Potiicek; 1995: 35) definuje socialni stat

jako:



»stat, v némz se v zékonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitach instituci a v
praktické politice prosazuje myslenka, ze socidlni podminky, v nichz lid¢ Ziji, nejsou

jen véci jedinct €1 rodin, nybrz 1 véci vetejnou.*

Tak jako jini autofi, naptiklad vySe zminény Briggs, jsem presvédcen, ze socialni stat
musi byt predev§im  demokratickym statem. Socidlni stit totiZ neposkytuje
zabezpeceni za Ui¢elem manipulace s obfany a ve snaze o ovladdnuti co nejvétsi casti
jejich soukromého zivota, tak jak se tomu délo v totalitnich statech, nybrz tak ¢ini
coby projev uznanych socialnich prav a dalSich spolecenskych, lidem a zékony
uznavanych hodnot. Z tohoto divodu s piiklanim k nézoru, Ze totalitni staty (jakym

byl komunisticky rezim v Ceské republice) nelze za socialni stat povazovat.

Pokud by kazdy moderni, demokraticky pravni stat nemusel byt zaroven statem
socialnim, bylo by tfeba vymezit mezi nimi hranice. To vSak neni jednoduchy tkol,
nebot’ tato hranice by byla velmi mlhava. Socidlni stat pfejima zodpovédnost za
zabezpeceni svych ob¢ant v urcitych socialnich situacich a zabezpecuje urcité sluzby
(at’ uz bezplatné ¢i za dotovanou cenu), pomoci kterych ptredchéazi takovymto
socidlnim situacim (u kterych je to mozné) a zaroven pomoci nichz preventivné
zabranuje vzniku zdvaznych spolecenskych problémi, které by ve svém dusledku
m¢ely dopad na vSechny sféry jeho existence.

Timto zplisobem se socialni stat stavi proti takovym hrozbam jako je nevzdélanost,
chudoba, nemoci ¢i nezaméstnanost a Celi socialnim udélostem jako je staii ¢i
narozeni ditcte.

Je nepochybné, Ze stat oznacujici se za socidlni, nemiiZe rezignovat na zajiSténi
takovych zékladnich otazek, jako je napiiklad zabezpeceni vzd€lani déti ¢i péce o
déti bez rodict. Lze si vSak jen tézko predstavit moderni stat, ktery by na tyto otazky
rezignoval. Hranice kterd déli moderni a socidlni stat je o to mlhavéjsi, Ze existuje
pluralita v pfistupu zajiStovani souboru onéch zdkladnich socidlnich oblasti. Nékteré
socialni staty tak davaji kuptikladu vétsi prostor trhu nez jiné, nelze je vsak kvili

tomu z kategorie socialniho statu vyradit.



Hodnoceni otdzky zda predmétny stat je jiz socidlni nebo jim neni bude potom u
pozorovatele otazkou do urcité miry subjektivni. Z toho diivodu v této oblasti panuje
takova ndzorovéa pluralita. Zv1asté pii posuzovani tak spornych ptipadi jakymi jsou

napiiklad Spojené staty americké je téméef nemozné dobrat se shody.

Vyvojové linie socidlniho statu vykrystalizovaly do nékolika podob, které¢ 1ze podle
spolecnych rysii rozdélit na n€kolik zékladnich typl. Vzhledem k tomu Ze se dale
budeme zabyvat timto vyvojem, je dobré na zacatek zminéné typy ve zkratce uvést.

Za dv¢ vSeobecné nejuznavangjsi typologie plati Espig-Andersenova a Titmussova.

V roce 1990 déansky sociolog Gosta Esping-Andersen ve své knize The Three Worlds
of Welfare Capitalism rozdélil modely socidlnich stat do 3 typt, jejichz rozdily
demonstroval na mife dirazu, kladeném na Ctyii vybrané ukazatele. Témi jsou mira
dekomodifikace a vliv statu,trhu a rodiny na zabezpeceni jedince.

Dekomodifikace je pojem rovnéz vytvoreny Esping-Andersenem, ktery vyjadiuje

,0svobozeni zivota jedinct od zéavislosti na trhu. Mira dekomodifikace tak vyjadiuje
skuteCnost, zda se lidé mohou svobodné rozhodnout k neucasti v praci, pokud to
povazuji za nutné, a nemusi se pfitom obavat ztraty mista, pfijmu nebo zivotni
urovngé. Typickymi projevy dekomodifikace jsou: garance Zzivotniho minima a
podpora pii nastalé socialni udalosti.* (Zdroj:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Dekomodifikace; 2.7.2009)

Jak bylo vyse zminéno, Esping-Andersenova typologie rozliSuje 3 typy socidlniho
statu. Témi jsou Liberalni (nebo téz anglosasky), Konzervativni (korporativisticky) a
Socialné-demokraticky. Druhou typologii je potom ta, jez rozvinul britsky akademik
Richard Titmuss.Ten rozliSuje socidlni staty na rezidualni, instituciondlni a pracovné
vykonové. Takto v tabulce jednoduSe shrnuje charakteristiky zminénych modeli

Martin Potticek (1995; 39)



Nazev modelu: Nazev modelu: Kritéria poskytovani

(Titmuss) (Esping-Andersen) sluZeb:

Rezidudlni (USA, | Liberalni Individuélni pracovni Gsili

castecné GB)

Pracovné vykonovy | Konzervativni Cilovy pfistup

(Francie, Holandsko) -vice  korporativisticky,
udrzeni statusovych
rozdilt

Institucionalné Socialné-demokraticky Univerzalisticka:  vSichni

redistributivni plati, vSichni ziskavaji

(Skandinavie)

Vice k typologii socialnich stath naptiklad Milo§ Veceta; Socialni stat — vychodiska

a pristupy, 1996.




3. Péce o chudé v Rimé

Rimska fi$e je vychodiskem evropské kultury v mnoha riiznych ohledech, od uméni
ptes filozofii az po pravo ¢i politiku. Po jejim padu nasledovalo dlouhé obdobi
sttedovéku, které se vyspélosti s Rimskou {3 nemohlo srovnavat. Ackoli tedy byla
pferusena kontinuita v navaznosti vyvoje od Rima az po dnesni staty, mam za to Ze
se stoji, v tomto ptipadg, otazkami socidlni péée v Rimé zabyvat.

Je tomu tak proto, ze zde lze spatfovat jedny z prvotnich snah o zaopatieni
potfebnych ¢lenti spole¢nosti, aniz by Slo kupiikladu pouze o zabezpeceni jedné
vyjimeéné skupiny, jakou byli tieba vojaci. V této souvislosti se také v Rimé& odehral
pfinejmensim jeden z prvnich ptipadl redistribuce, projevila se volebni (politickd)
sila poCetnych nizsich vrstev a vliv politickych prav na prosazovani socidlnich
opatieni a jejich existenci.

Kromé toho Ze na ptikladu politickych soubojii v Rimské #i3i Ize pozorovat stiety
bohatych a chudych vrstev spole€nosti, neochotu téchto bohatych k ustupkiim, které
by tfeba nevyznamné snizovaly jejich postaveni, lze v této dobé nalézt i piiklad
historicky vyjimecny, kdy socialni reformy nebyly uskute¢nény na zaklad¢ ustupkt
netnosnému tlaku, ale coby disledek pifesvédceni osoby, v jejichz rukou se
v rozhodny okamzik nachézela vladni moc.

Nasledujici kapitola bude tedy pojednavat o na dlouhou dobu nejvétsich socidlnich
reformach, které se udaly v Rimské Risi a které mohou v nékterych ohledech dodnes

slouzit jako uZitecny piiklad.

Problematiku pé¢e o chudé ve starém Rimé& zanalyzoval filozof a ekonom Henry
Hazlitt ve své knize The Conquest of Poverty (Henry Hazlitt; 1996). Hazzlit se
v dot€ené Casti své knihy mimo jiného toci pfedevsim kolem reformy zavedené za
vlady Gaia Gracchuse. Ten pokracoval ve stopach svého starSiho bratra a predeslého
tribuna Tiberia, ktery pfedtim zavedl pozemkovy zdkon zavadéjici limity pro rozlohu
vlastnéné pudy a dalSi opatfeni. Onou Gaiovou reformou bylo zavedeni praxe
prodeje obili za pevné stanovenou, snizenou cenu. Limitem tohoto zvyhodnéného
nakupu, ktery bylo mozné uskutecnit jednou v mésici, byla z pocatku pouze fronta,

jiz bylo u vetejnych sypek nutné vystat.



3.1. Dopad rtistu fiSe na malé farmaie

Co se tedy ve starém Rimé za doby bratrti Gracchovych udélo?

Rim by ve svych pocatcich statem malych farmait. Jak oviem dochazelo
k rozsifovani fise v disledku dobyvaénych tazeni, ¢elili fimsti farmafi hned nékolika
skute¢nostem s devastujicim u€¢inkem pro jejich Zivobyti. NejpodstatnéjSimi dvéma z
nich byli silnd konkurence pochazejici z noveé ziskanych tzemi a nespocet otrokli
proudicich do Rima coby disledek vitéznych bitev. Tito otroci byli uréeni mimo jiné
pravé pro praci na farmach. Naklady, které si zadal vstup do této nové éry farmareni,
byly ovSem mimo moznosti pivodnich malych péstiteli. Tito proto zacali byt
vytlatovani velkymi farmami, na kterych tvrdé a levné pracovali otroci, které si vSak
onen vytlacovany farmar nemohl dovolit pofidit (popfipad€ si je nemohl potidit ve

srovnatelném poctu).

Historik H.J.Haskell zhodnotil nové nastalou situaci takto (H. J. Haskell; 1947: 87):

“ Novy systém predstavoval ekonomicky tspéch, ale také socidlni selhani. Problém
farem byl jednim z hlavnich faktorti napéti, které hrozily zni¢it Rimskou Republiku

po tom, co po dlouhou dobu vedla uspésné expanzivni valky.*

Dalsimi pro malé farmare neptiznivymi faktory byly nésledujici:

1. nizka nakladnost lodni dopravy, ktera tak nebyla ptekazkou pro konkuren¢ni
produkty pochazejici z oblasti s niz§i nakladnosti jejich tvorby. Takto byli
tedy postizeni predevs§im farmafi situovani v primoiskych oblastech. Takovou

oblasti byl i Rim, coby jedno z piednich center odbytu v republice.

2. sluzba v armadé. Ta postihovala farmare hned dvojim zplisobem: Za prvé
diky ni zanechavali své farmy v rukou rodiny a Casto je po navratu nachazeli
v dezolatnim stavu a nemé¢li dostatecné prostiedky pro jejich obnovu. Za
druhé diky pocetnym véalkam nad farmatem, ktery prodal svou ptidu, neustéle

visela hrozba vojenské sluzby, a proto byl znevyhodnén jako ptipadny



zaméstnanec na velké farme. Nezbyvalo jim tedy nic jiného, nez se vratit do
legii, nebo odejit do mésta. Tam ovSem nedochdzelo krozvoji zadného

primyslu, ve kterém by mohli najit zaméstnani.

3. neexistence dané znemovitosti. Na pocatku druhého stoleti pfed naSim
letopoétem se v Rimé& neplatily 7adné dané z vlastnénych pozemki, coZ

rovnéz oteviralo cestu pro vlastniky rozsahlych plantézi a spekulanty.

4. vdtsledku nakladnych valeénych konflikti se stat musel uchylovat
k ptjckam. Stalo se potom Ze nemél na jejich splaceni v penézich a tak doslo
k tomu, Ze bylo spldceno pozemky v dosavadnim statnim vlastnictvi. Doslo

tak k dalSimu ristu trzni sily velkych farmaru.

5. jak se s rozSifovanim fiSe zvySovala konkurence z novych tzemi, ptechazeli
ital$ti farmari na péstovani vina a chov dobytka. Tyto ¢innosti ov§em byly do
zacatku vice nakladné, neZ si mohli mali farmafi dovolit. Situaci tedy feSili

odprodejem své pudy tém majetnéjSim.

3.2. Pozemkova reforma Tiberia Bracchuse

Bezutésna situace malych farmari vytvofila silné socidlni pnuti, které lze dobie
demonstrovat na pfikladu, kdy se mali farmati zbaveni zemé piidali k povstani
otrokii na Sicilii a ruku vruce s nimi vypalovali sidla boha¢i. Do této situace
vstupuje Tiberius Bracchus coby nové zvoleny tribun (spoleéné s Marcem
Octaviem). Tiberius byl pohnut obrazem vylidnéného venkova, kde rostly velké
statky fungujici na zéklad¢ témeét bezplatné prace otrokd na jedné stran€, a zastupy
nezaméstnanych byvalych farmaiti hromadicich se v Rimé na strané druhé. Jako

plebejsky tribun byl k témto problémiim pravdépodobné jesté vice vnimavy.



Jeho pohled lze dobie demonstrovat na uryvku z jednoho z jeho projevi, ktery se
nam zachoval. Takto ho ve vySe zminéné knize cituje Haskell (H. J. Haskell; 1947:

97):

v

umirajici za Italii, nemaji krom¢ vzduchu a svétla nic. Jsou bez pristfesi a zbaveni
stalého bydliste, potuluji se i s Zenami a détmi. Vojeviiddcové klamou své vojaky,
kdyz je premlouvaji, aby bojovali za hroby ptedkll a za chrdmy, zatimco mnoho
Rimanid nema4 ani oltafe ani pohiebisté predkil. Nazyvaji je vladci, ale oni nevladnou

ani kousku vlastni pudy.*

Timto pfistupem si Tiberius pochopitelné zneptatelil bohaté vrstvy, tedy i mnohé své
dosavadni pratele, ale to ho nezastavilo v tom, aby zapocal sreformami. Témi
zamyslel feSit prav€é onen problém nezaméstnanych farmaid, coz ovSem

nevyhnutelné muselo byt na tkor bohatych velkostatkaia.

Nejzasadnéjsim krokem méla byt pozemkova reforma, pomoci které Tiberius hodlal
znovu venkov osidlit Rimskymi nezaméstnanymi. Zékladem reforem byl Tiberitv
navrh pozemkového zakona znamy jako Lex Sempronia Agraria. Ten mél zavést
omezeni maximalni rozlohy pozemki ve vlastnictvi jedné rodiny. Zbytek pozemkl
m¢él potom pfipadnout stitu, ktery by je rozdélil na malé jednotky a tyto ptidélil
chudym Rimaniim. Tém by potom tato ptida slouZila pro obzivu. Kromé toho takto
mélo byt ziskano mnoho novych Rimani zptsobilych pro sluzbu v armadg.

To byl také jeden z argumentd, kterymi se snazil ukonejsit rozhof¢ené bohaté kruhy.
Argumentoval, ze Rimska fiSe ziskala svou velikost diky armadam postavenym
pravé z malych farmaria. Kdyby tito byli, nebyl by kdo by takovouto Risi udrzel.

Vlivni bohati farmafi v§ak necht¢li nic slyset.

Senatofi oponujici Tiberiovu navrhu tedy ptremluvili druhého tribuna, kterym byl
Marcus Octavius, aby vyuzil své pravo veta. Tim mél byt problém vytesen. Platilo

totiz, ze vetuje-li jeden tribun ndvrh zdkona, pockd navrh zakona az na obdobi po



dalsich volbach. Tradici pfitom bylo, Ze se tataz osoba o ufad tribuna nemuze

uchézet podruhé. Timto by tedy byla cela zalezitost smetena ze stolu.

Tiberius se ovSem nehodlal svych plant tak snadno vzdat.Senat, vzhledem k prevaze
kterou v ném méli bohati Rimané, byl proti.Ob&ané viak stali za Tiberiem.

Ten se tedy na shromazdéni pokusil Marca Octavia velmi pratelskym zplsobem
ptesvédcit, aby ustoupil a nebranil tak hlasovani o Pozemkovém zakonu, ktery mél
mezi shromazdénymi obcany zfejmou podporu.Marcus vSak ani napodruhé kvili
obavam ze znepfateleni si bohatych kruhli neustoupil a Tiberius tak nechal
shromazdéni hlasovat o zékonu, ktery zbavoval Marca Octavia jeho uradu. Takovyto
navrh zdivodioval skuteCnosti, Ze tribun stojici v cesté pfani téch, kteti ho zvolili,

nema pravo tribunem byt. Potom ti, ktefi ho zvolili, maji rovnéz pravo ho odvolat.

Marcus byl tedy odvolan a Pozemkovy zakon nasledné piijat. Byla zfizena tficlenna
komise uréend pro jeho provadéni. Sendt ovSem pfiSel s novymi obstrukcemi a
odmitnul poskytnout komisi penézni prostfedky potiebné pro jeji nezbytné vydaje.
Nastésti pro Tiberia v té dobé zemiel kral Attalus III, ktery odkazal celé své jméni i s
kralovstvim fimskému lidu.

Tiberius se této ptilezitosti chopil a nez stacil senat zareagovat, presméroval ziskané
prostfedky na financovani ¢innosti komise. V disledku toho obesel senat jiz podruhé,
nebot’ pravé ten byl opravnén rozhodovat o finan¢nich a provincnich otazkach.
Takovéto jednani zneklidnilo mnoho senatorti vcetné¢ téch, ktefi byli doposud

Tiberiovi naklonéni. Porusit dalsi tradici jiz Tiberiovi nebylo dovoleno.

Tiberius védel, Zze k dokonceni jeho reformy je tfeba vice Casu, nez ho mél jeko
tribun k dispozici. Rozhodnul se tedy, ze bude navzdory zvyklostem kandidovat na
tribuna jesté jednou. Navzdory masivni negativni kampani se ukazalo, ze Tiberius
ma dostatek podpory, aby volby vyhral. Jeho odpirci tedy v den voleb vyvolali
nepokoje, pii kterych byl Tiberius spolu s nékolika sty jeho podpiirci zabit.

Reformni zakon mél v§ak mezi fimany takovou podporu, ze ani po Tiberiové smrti

nebylo zastaveno jeho provadéni. Podle Haskella bylo takto v nékolika nasledujicich



letech na venkov piesidleno az 75 tisic rodin, pfi¢emz za uradovani Tiberiova bratra
Gaia Gracchuse se reformé dostalo dalsi podpory. Kdyz potom Haskell ve své knize
hodnoti, pro¢ byly vysledky reformy v dlouhodobém horizontu malé ftika, Zze
reformou nebyl postihnut zdkladni problém branici tomu, aby mali farméfi mohli
ekonomicky smyslupln¢ existovat. Bez zruSeni otroctvi se totiz stdle nemohli vedle
velkych farem udrzet. A téch, kteti by chtéli farmarenim ziskavat pouze prostredky
nutné pro svou obzivu, tedy farmatit bez vydélku, bylo mnohem méné, nez kolik
bratii Gracchusové predpokladali. Jakmile to zmény zdkona umoZnily, mnoho
farmari prodalo své pozemky a odeSlo zpét do meésta. Principy Lex Sempronia
Agraria vSak byly v nasledujicim stoleti jest¢ jednou oziveny a vyuzity pro

zaopatfeni veterant.

3.3. Projev univerzalni redistribuce v reformé Gaia Gracchuse

Deset let po smrti svého bratra je ptes odpor sendtu zvolen tribunem mladsi z bratri
Grachovych Gaius. To se mu podafilo pfedev§im diky tomu, Ze dokdzal oslovit
viechny zbyvajici tiidy v Rimé, ¢imz ziskal dostateénou podporu proti aristokracii
reprezentované pravé Sendtem. Témito tfidami byli mali farmafi, nezaméstnani,
maloobchodnici a zastupci svéta velkého obchodu jako naptiklad bankéfi a velci
podnikatelé. VSem témto skupindm dokdzal Gaius ve svém programu nabidnout

néco, ¢im si ziskal jejich podporu.

Podle toho, jak Gaia ve svych Zivotopisech vykreslil fecky historik Platarchos, §lo
tomuto mladému tribunovi o co nejlepsi chod Rima obecng, podle Haskella mu ale
stejn€ jako jeho bratrovi leZeli na srdci do o¢i bijici problémy, suzujici fimské nizsi

tridy.

O pozemkové reformé& a malych farmafich toho bylo fe€eno jiz dost pii povidani o
Gaioveé starSim bratrovi. Gaius Grachus totiz proslul pfedevSim jinym, neméné

podstatnym poc¢inem. Tim bylo zavedeni prodeje obili za snizenou cenu. Takovato



moznost zlevnéného nakupu byla jednou do mésice k dispozici kazdému bez toho,
aby se zjistovaly jeho majetkové poméry. Podobna opatieni byla v Rimé jiz diive
k vidéni, ovSem jen v docasné podobg, v krizovych obdobich hladomoru. Nyni Gaius

vSak zvyhodnény prodej obili zavadel novée jako trvalou praxi.

Podle Hazlitta neni z dobovych prameni jasné, kdo presné nesl stile se zvySujici
naklady zvyhodnéného prodeje obili, ale zd4d se Ze cast ndkladl nesly bohatsi
obyvatelé Rima. Dali prostfedky byly potom ziskavany prostfednictvim vybirani
naturdlnich dani v koloniich nebo vynucenymi prodeji stitu za sniZzenou cenu,

popripade konfiskacemi.

3.4. Vyvoj po Gaiove smrti a zhodnoceni provedenych reforem

V disledku tohoto a dalSich svych politik byl nakonec Gaius Gracchus zabit. Ani
potom vsak senat neptikrocil ke zruseni prodeje levného obili. Lze si domyslet Ze tak
neucinil kviili obavé z reakce pocetnych beneficientli tohoto opatieni. Tyto obavy se
ostatné¢ potvrdili za Sullovy vlady. Ten podporovan armadou =zrusil prodej
zlevnéného obili, coz vyvolalo veliké nepokoje a prodej musel byt opétovné zaveden.
Podpory v podobé zvyhodnéného prodeje se rovnéz suspéchem vyuzivalo
v nésledujicich desetiletich pfi kandidatufe na ufad tribuna. Nejdale zaSel kandidat

jménem Clodius, ktery nasliboval obili zdarma a ve volbé zvitézil.

Za casu Julia Caesara bylo podle Haskella na 320 000 uchazect o levné obili. Caesar
se tedy rozhodl zavést testovani majetkovych pomért, ¢imz se mu podatilo snizit
pocet beneficienti na 150 000. Podle Hazlitta vSak po Caesarové smrti Cislo
uchazect opét stouplo na 320 000. Za Augusta bylo zkoumani majetkovych poméra
zavedeno znovu a pocet pozivatelti vyhody snizen na 200 000.

Nasledovné Hazlitt shrunje dalsi vyvoj této podpory chudych v Rimé (H. Hazlitt;
1996: 68):



“ Poté, v prubehu éry Imperidlni prosperity, pocty lidi na podpote ziistavaly zhruba
v této vysi. Necelych tii sta let poté, za vlady cisafe Aureliana, podpora byla
rozsifena a ucinéna dédi€nou. Dvé libry chleba byly vyddvany denné vSem
registrovanym obcantim, ktefi o to pozddali. Vedle toho byly v pravidelnych
intervalech zdarma distribuovany olivy, vepfové maso, olej a sul. Kdyz doslo
k zalozeni Konstantinopole, pravo na podporu bylo spojenou s novymi domy tak,

aby doslo k podpote budovani.*

Takto se pozd¢ji Hazlitt ohlizi za celou historii obilné podpory (H. Hazlitt; 1996:
68):

“ Politickd lekce byla zifejma. Jednou je masova podpora poskytnuta, dojde
k vytvofeni politické natlakové skupiny, které se nikdo neodvéazi oponovat.

Dlouhodobou tendenci podpory potom bylo rist a rtst.*

Hazlitt dale podpoie piiklada vyznamny podil na rozkladu a padu Rimské fise.
Argumentuje pfitom tim, Ze podpora nabourala spoléhani Rimanii na sebe sama a
vynutila si vysoké dané, které¢ nasledné utlumily Cinnosti které vytvarely potiebné
prijmy. K tomuto fetézci se potom jako dalsi ¢lanek pfipojila vysoka inflace. Tvrdi
také, Ze obilnd podpora je dalSim historickym ptikladem toho, Ze se podobna
opatfeni téméf vZzdy vymknou kontrole. Co poté podle néj vzdy nasleduje je to, Ze

(H. Hazlitt; 1996: 71):

“ Rady chudych se rozsifily a chudi na tom byli hif nez diive nejen kvili tomu, Ze
doslo ke ztrate jejich sobéstacnosti, ale také proto, Ze zdroje bohatstvi a produkce, na

kterych zavisely jejich zaméstnani nebo podpory byly zdecimovany ¢i zniceny.

Jeho zavéry je vSak tieba brat s rezervou, nebot’ Hazlitt byl ekonomem a filozofem
libertarianského zaméteni. Nékteré z lekei, které si lze z historie Rima odnést, viak
mohou slouzit jako uzitecny ptiklad pro soucasnost. Neékteré zlekci dokonce
novodobé dé&jiny jiz potvrdily. Jako ptiklad se s trochou zjednoduseni da pouzit

vyvoj socidlnich vydaji a vefejnych vydaji vibec ve Velké Britdnii za



konzervativnich vlad v osmdesatych letech, tedy v dobé ministerské predsedkyné

Margaret Tatcherove.

Ackoli se tyto vlady zavazaly redukovat socidlni stat, vydaje ze statniho rozpoctu a
zdanéni vefejné vydaje po celou dobu osmdesatych (a konec koncti 1 dale
v devadesatych) let, az na vyjimky, rostly stale dal. Tento vyvoj m¢l mnoho pficin,
nckteré byly postrani, jako naptiklad demografické, kdy doslo ke zvySeni poctu
starych lidi, coz pochopitelné vedlo ke zvySeni vydaji na dichody a zdravotni péci
nebo také dochdzelo k vysSimu poctu rozvodd, coz si vyzadalo dalsi vydaje na
podporu rodin s jednim rodicem. Vedle téchto divodu tu byl ale také jeden
podstatny, piimo souvisejici s piikladem ze starého Rima. Z prizkumi vefejného
minéni totiz bylo zfejmé, ze podpora socidlniho statu stale trva a lidé jsou ochotni
vymeénit vys$$i socidlni vydaje i za cenu vyssiho zdanéni. (LeGrand, Bartlett Libor

Musil editor; 1996: 190-191),( Rodney Lowe; 2005)
Toto tvrzeni podporuje podrobné analyza britského statu vetejnych socialnich sluzeb
v 70. a 80. letech, kterou vypracoval Hills a kolektiv, a na niz se ve své knize

Socialni politika odvolava Martin Potii¢ek (Martin Poticek; 1995: 38):

“Hills a kolektiv na jejim zaklad€ ukdzali, Ze vetejné socidlni sluzby se v Britanii —

ptes pravicovou politiku vlady premiérky Margaret Tatcherové — dale rozvijely*

Rodney Lowe v této souvislosti ve své knize The Welfare state in Britain since 1945

uvadi tabulku znézoriujici vefejné socialni vydaje v tomto obdobi:

Socialni vydaje ve Velké Britanii v letech 1979-85:

Rok 1979-80 1980-81 1981-82 1982-83 1983-84 1984-85

% HDP 22.9 24.0 243 242 245 243




4. Anglie

Kofteny anglické socidlni politiky a socidlniho statu byly zapustény na pielomu 16. a
17. stoleti, v obdobi shodujicim se Casové s pocatkem éry merkantilismu. Toto
obdobi charakterizoval predesly rozpad feudalnich vazeb a ndbozenské reformace,
kterd v Anglii vyustila ve vznik Anglikanské cirkve. Tim doSlo k naruSeni
dosavadnich zplsobl zajisténi potfebnych, nebot’ nejen ze byl prerusen
odpovédnostni vztah mezi feuddlem a poddanymi, ale v disledku reformace doslo
také k naruSeni soukromé dobrocinnosti spjaté s cirkvi a kfestany uznavanymi

ctnostmi.

Tuto novou situaci tedy musel vzit do svych rukou stat a nastavit pravidla pro péci o
potfebné. K tomu aby tak ucinil ho vedle zminénych divodi vedlo také presvédceni
charakteristické pravé pro onu rozmdhajici se ekonomickou doktrinu zvanou
merkantilismus. Timto charakteristickym rysem bylo, ze se stat citil povolan
ke spravé a fizeni veskerych otazek spolecnosti.

Vedle toho, ze se k tomuto citil povolan lze vypozorovat i pocit odpovédnosti za
spravované zaleZitosti, socidlni otdzky nevyjimaje. Doba feudalismu byla jesté
nedaleko a stat fungujici na novych principech se ptes vSechny jeho nedostatky chtél

pteci jen vymezit proti neduhim diivejsi spolecnosti.

4.1. Merkantilismus

Merkantilismus byl tedy ve formovani tehdejsi politiky zasadnim faktorem. Bude jej
proto nezbytné prozkoumat, abychom mohli pochopit jakym zplsobem vlada k

otazkam socialni pomoci pfistupovala.

(JUDr. A. Kvasnickova; 1999: 19):



“Teoretickym zakladem merkantilismu byla mysSlenka, ze bohatstvi statu je tfeba
zvySovat mnozstvim drahych kovi, které by proudily do statni pokladny. Toto je
mozno si opatfit zejména zahrani¢nim obchodem, protoze vétSina stati zlato ani
drah¢ kovy sama nevyrdbi. Tomuto cili je tfeba podfizovat vSechna opatieni
centralizovaného statu.

V Praxi §lo o celni, dovozni a vyvozni opatieni, ktera uvnitf statu vyustila v opatfeni
podporujici manufaktury, tj.opatieni zvyhodiujici priimysl na tkor zemé&délstvi a ve

vngjSich sférach diirazem na ptebytkovou obchodni bilanci.*

Merkantilistickému statu Slo tedy predevSim o jeho hospodaiské zdjmy. Tomuto
nejvyS$imu cili potom stat pochopitelné podiizoval ostatni své Cinnosti a ostatni své
cile. Tato hodnotova orientace statu vedla k upfednostnovani téch tiid, které pii
dosahovéani zminéného cile hréli kli¢ovou roli. Diky tomu doslo po pocatecnich
konzervativnich snahach ranného post feudalniho stdtu k emancipaci obchodnich

vrstev spolecnosti, coby nové sily na spolecenském kolbisti.

Dale se vétilo, ze pro dosazeni co nejlepsich ekonomickych vysledki je potieba, aby
stat do ekonomickych vztahti zasahoval. Tak se také délo. Statni zasahy mély podobu
jak pozitivnich (podporujicich), tak negativnich (restriktivnich) opatfeni. Takto se
vlada pokousSela kormidlovat jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni zaleZitosti.

V praxi se tedy béZzn¢ uplatiiovala ochranné cla, zdkazy vyvozu a dovozu, podpory
vyvozu. Takto tomu bylo u mezinarodniho obchodu. Uvnitf statu se potom jednalo o
centralizaci statni spravy a unifikaci zékonodarstvi, o podporu primyslu a vibec
snahu o vytvofeni sobéstaéného systému, ktery by nevyzadoval dovoz surovin ¢i

vyrobki ze zahranici.

4.2. Odraz merkantilismu v oblasti socidlni politiky

Povaha pravni Gpravy a pfistupu vlady k socidlnim otazkdm v obdobi merkantilismu

byla formovana né¢kolika vyznamnymi rysy, -charakteristickymi pro tento



ekonomicky proud i dobovou situaci. Tyto rysy lze davat do souvislosti jak se
zakladnimi prioritami merkantilismu, tak s dobovym nedostatkem zkuSenosti

v otdzkach fesSeni a Gpravy novée vzniklych spolecenskych vztaht.

Prvnim takovym rysem bylo pojeti prace, které se vyvinulo piedevsim v disledku
pristupu a prani vysSich vrstev. Prace byla z merkantilistického hlediska velmi
dalezitym faktorem, zvySujicim bohatstvi zemé&. Exportné orientovany stat v praci
vidél nastroj, jak vyvazenému zbozi pfidat na hodnoté. Panovalo totiz presvédcent,
ze bohatstvi je na svété omezené mnozstvi, a proto je tfeba vSechny vyvazené
suroviny zpracovat pokud mozno na uroveinl finadlniho vyrobku. Jen takto lze

prodejem omezenych zdrojl ziskat co nejvétsi bohatstvi.

Tyto divody vedly vladu k zdsahim do pracovnépravni oblasti, prostfednictvim
kterych mélo byt napomahano co nejlepSimu vyuziti prace pro vyse zminény ucel.
Stat tedy usiloval jak o co nejvysSi zaméstnanost, tak zarovenl o zvySeni nasazeni
jednotlivych pracujicich. Nebylo zddouci nechat néjakou pracovni silu zahdlet, proto
se brzy objevily plany na vyuziti prace nezaméstnanych a prace, coby trestu pro

zlocince.

Vlada zkratka chtéla mit pracujici masy pod kontrolou. SnaZila se tedy v zajmu
stability pracujici pevné svézat s jejich zaméstndnim a potirat nezddouci fluktuaci,
ktera byla nepfitelem uskuteciovani statni politiky v této oblasti. Tyto skutecnosti,
spolu s nedostatkem zkusenosti s pracovnépravni problematikou, vedly k zna¢nému

posileni represivni slozky chudinské politiky a pracovniho prava.

Prace byla niz$im tfidam predkladdna témér jako jejich svatd povinnost, kterd jim
poskytuje odménu jiz tim, ze diky ni vedou fadny a moralni zivot. Stejny princip m¢l
potom platit 1 naopak. Tento pfistup souvisi i s druhym rysem tehdejSiho mysleni
vladnoucich vrstev, kterym byla pfedstava, ze chudi jsou sami pfi¢inou svych
problémi, a to v diky jejich nemoralnosti, lenosti a nerozumnosti. Existovali také
protichiidné nazory, davajici do souvislosti chudobu, nedostate¢nou nabidku prace a

také nizké mzdy, které lidem neumoznuji vytvaret financni rezervy, ani je dostate¢né



nemotivuji k praci. Oba tyto nazorové proudy ziskaly svilj odraz v alzbétinskych
chudinskych zdkonech. Hlavnim disledkem prve zminéného nahledu na niz§i vrstvy

byla pravé politika nizkych mezd (S. Mencher; Libor Musil editor; 1996: 120,121):

“Hlavni diraz kladla merkantilisticka politika na vyrobu; zvySovanim vyroby se
bude zvySovat bohatstvi a moc naroda. Produkce velkého mnozstvi zbozi pii nizkych
nakladech zaruCovala uspéch v zahrani¢nim obchodé. A protoze se merkantilisté
nestarali o domaci spotfebu, neméli ani velky zajem na podpoie kupni sily
prostiednictvim pfiméfenych mezd. Projevem tohoto zplsobu uvazovani pak bylo
prosazovani politiky nizkych mezd.

Teorie nizkych mezd se opirala o pfedpoklad, Ze délniky motivuje k praci pouze
ustavicnd nouze. M¢lo se za to, ze kazdy nariist mezd vyusti v pokles produktivity.
Pokud by délnici uspokojili své zékladni, nezbytné potieby, upadli by v neCinnost a
nemravnost.

Nizké mzdy tak napoméhaly zvySovéani narodni produkce, poskytovaly anglickému
vyrobci vyhodu oproti jeho konkurentim v cizich zemich a chranily mravnost

naroda.*

Sam Musil potom dodava, ze (Libor Musil; 1996: 113):

“Merkantilistickd koncepce nizkych mezd je pravé jednim =z kofent sklonu

Anglosasii poskytovat potfebnym existen¢ni minimum*

Tfetim vyraznym rysem potom byla orientace statu na nové vzniklou skupinu
podnikatell, ktefi pro obchodni zajmy zemé predstavovaly klicové hrace. Preference
téchto bohatych obchodnich vrstev spolecné s tlakem, ktery tyto kruhy vyvijely,
vedly k tomu ze s nizSimi vrstvami bylo z hlediska pravni Gpravy a Cinnosti statu
nakladano jako s dal§im vyrobnim faktorem. Toto pojeti vyvrcholilo v nasledujici éie
laissez-faire, jeho koteny vSak byly zapusStény jiz v dobé merkantilismu. Obchodnici

a pramyslnici se totiz diky svému postaveni brzy vymanili ze zazitych stereotypt
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trvalo delsi dobu. Obchodni vrstvy tedy diky jejich vlivu a uvédoméni stihly uplatnit

své zajmy jesté diive, nez na druhé stran€¢ mohla vzniknout relevantni opozice.

V éte merkantilismu také do velké miry utrpéla soukromé dobro€innost. Stalo se tak
jiz v dasledku zmén, které v Anglii vyvolala nabozensk4 reformace a v dasledku
paternalismu statu, ktery tak na sebe pievzal odpovédnost za zabezpeCeni chudych.
Vedle toho se vSak objevovaly 1 nazory, Ze sama dobro¢innost podporuje nemravné a
zahal¢ivé chovani chudych. Skutecnost, Ze pies existenci chudinskych zakonii pocet
chudych nadéle rostl. Bylo tedy mozné pozorovat pokusy o omezeni dobro¢innosti.
Neni se tomu co divit, kdyZ dobroc¢innost, coby vnéjsi faktor, predstavovala hrozbu
vtom smyslu, Ze by mohla naruSovat statni politiku v dotéené oblasti. Jak tedy

vlastn€ ono chudinské zakonodarstvi vypadalo?

4.3. Chudinsky zdkon z roku 1601

Tento zakon do sebe kromé novych norem zahrnul i pfedeslou kusou upravu. Byl jim
vytvofen systém skladajici se zfarnich obvodl, které byly jeho zékladnimi
jednotkami. Na kazdé ztéchto jednotek potom byly voleni dva funkcionafi, ktefi
m¢éli na starosti provadéni zédkona. Tito “Pastyfi chudych® (Overseers of the poor)
meéli v prvé fadé za ukol rozhodnout, kolik prosttedkli bude tfeba pro poskytovani
chudinské podpory a podle toho nasledné stanovit vysi pfispévku na chudé. Tato dan
byla vybirdna od majetnych na zakladé¢ jejich nemovitého majetku. V dusledku toho
ji unikalo mnoho bohatych obchodniki, kteti méli sviyj kapital vlozeny do jinych

forem majetku, nez jsou pozemky a budovy.

Dalsi ¢innosti, kterou mél Pastyi na starosti, bylo vybirani pfispévku na chudé a
nasledné poskytovani chudinské podpory. Ta méla n€kolik forem, jejichz volba

zavisela opét na rozhodnuti Pastyte chudych.



I. Podpora poskytovand bez umisténi do domu pro chudé — tato byla
poskytovana bud’ v penézich, nebo ve form¢ materidlni pomoci, kdy Slo
pfedevsim o jidlo a Saty.Chudi v tomto piipadé nebyli nuceni opoustét misto

svého bydliste.

II. Podpora poskytovand formou umisténi do domu pro chudé — tato podpora se
dale délila podle charakteru socialni udalosti, kterd si tuto podporu vyzadala:
- umisténi do nemocnice
- umisténi do starobince
- umisténi do sirot¢ince
- umisténi do chudobince nebo pracovniho Utulku — kategorie pracovniho
utulku slouzila pfedevS§im pro takzvané “Undeserving poor*, neboli
Zahal¢ivé chudé, pro které mél pracovni tutulek slouzit jako néstroj

spoleCenské napravy.

Posledni povinnosti Pastyfe chudych bylo potom dohliZet na tyto mistni atulky pro
chudé. Pastyi chudych mél tedy ocividné veliké rozhodovaci pravomoci, které bylo
mozné snadno zneuzit. Mimo to nabylo nijak stanoveno, jak by se konkrétni zdkonna
opatieni méla provadét. To v praxi vedlo ke zna¢nym odli§nostem v provadéni

chudinského zdkona na jednotlivych farnostech.

Dalsi véci, kterou chudinsky zakon zavedl, byla vzajemna odpovédnost déti a rodici,
ktefi se tak v ptipadé nouze méli o ty druhé postarat. Mimo tyto vztahy mélo byt
podle zdkona postarano o chudé, ktefi nalezeli k té ¢i oné obci a byli tedy usidleni na
néjakém misté. Zabezpeceni se vSak nemélo vztahovat na potulné chudé, ve kterych
naopak byla spatfovana hrozba a proti nimz byly uplatiiovany represivni aspekty
chudinské politiky. Chudi tedy byli déleni do skupin, pficemz toto déleni mélo sviij
puvod jiz z doby pied zdkonem.

Slo o tzv.:

I. Chudé, kteti si zaslouzi podporu — do této kategorie patfily dvé skupiny

chudych:



a. ti, ktefi pracovat mohli a cht¢li, ale nebyla pro né prace. Této skupiné
mélo byt poskytnuto zajisténi v podobé materialni, popiipadé i
penézni pomoci.

b. ti, ktefi pracovat nemohli, nebot’ byli nemocni, stafi nebo mladi. Tito
méli byt umisténi do domd, tak jak bylo popsano vyse. Kromé toho
pro mladé platilo, ze jim mélo byt zafizeno piijeti do uceni, coz je
melo existenéné zabezpecit pro pifitomnost a do budoucna jim takto

m¢elo byt usnadnéno shanéni zaméstnani.

II. Chudé, ktefti si podporu nezaslouzi — témi byli ti, kteti by sice pracovat mohli,
ale pracovat nechtéji. Nejen Ze tito neméli byt podporovani, ale mélo se jim

dostat bicovani, aby si uvédomili Ze ucinili nespravnou volbu.

Dale potom, dle zdkona zroku 1601, mély farni jednotky chudym pomahat pii

hledani zaméstnani.

Jak je mozno dovodit z charakteru upravenych postupli a organizace, $lo o zakon
odpovidajici dob¢, kdy byl vydan. Na pocatku 17. stoleti bylo dost malo lidi na to,
aby Pastyt chudych mél potfebny pirehled o socialni situaci osob spadajicich do
obvodu jeho pravomoci. Pro uplnost je tfeba zdlraznit, Ze tento zakon neobsahoval
ustanoveni, kterd by zarucovala jeho vymahatelnost.

Ptes vSechny jeho mozné nedostatky se vSak tento zdkon stal zékladni normou
chudinského zékonodarstvi na pristich 200 let, nez ho roku 1834 potkala jeho

reforma.

4.4. Reforma chudinského zakona

Zaveéry komise, kterd byla ptipravou reformy povétena, 1ze shrnout tak, Ze chudoba
je pfirozeny stav pracujicich tfid do kterého neni Zadouci zasahovat, nebot’ by to

vedlo k naruseni sobéstacnosti chudych a tim i k prohlubovani problému. Nejvétsi



nedostatek predchozi upravy byl komisi spatfovan v podpoie poskytované
praceschopnym nezaméstnanym. Dle doporuc¢eni méli podporu do budoucna pobirat
jen ti, ktefi pracovat nemohou, nebo mohou, avSak s omezenim (napiiklad kvili

postizeni).

Obecné komise pfisla s koncepci, podle které neméla byt pomoc chudym zrusena,
jeji vyuzivani v§ak mélo byt adresatiim co nejvice znepiijemnéno. Co se potom tyka
zabezpeceni praceschopnych, mélo byt tedy upln€ upusténo od vySe popsané
podpory poskytované bez umisténi do domu pro chudé. Jedinou formou podpory pro
tuto skupinu bylo umisténi do pracovniho utulku. Pokud by toto nebylo mozné,

subsidiarné byla poskytovana podpora v podob& minimalni materidlni pomoci.

Instituce pracovnich utulkti (workhouse) se vyvinula jiz diive v 17. stoleti a v dob¢
praci na reformé jiz predstavovala zasadni soucéast chudinské péce. Zprvu se
pracovni Utulky zfizovaly jako mista, kde si chudi mohli vydé€lat na néjaké to
Zivobyti, naucit se pracovnim navykiim a k tomu si jesté zvysit kvalifikaci, coz jim
umoznilo v budoucnu 1épe shanét zaméstnani. Zanedlouho byl odhalen i potencial
pracovnich utulkd, coby zdroje zisku. Tato skutecnost vyznamné uspisila budovani

téchto zafizeni a tim posileni jejich vyznamu v systému socialni pomoci.

Pracovni utulek mél byt podle komise prdvé onim mistem znepiijemnujicim
beneficientim pobiranou podporu. M¢1 je stigmatizovat a nechat je t€Zce pracovat za
neadekvatni odménu. Zde ma ptivod dal$i z kofeni minimalistického pfistupu
Anglosasii k zabezpeceni potiebnych, tedy vedle koncepce nizkych mezd. Timto
kofenem je pfistup, ktery se nazyva znevyhodnéni zavislych (S. Mencher; Libor

Musil editor; 1996: 134):

“Prostfednictvim praxe znevyhodnéni zavislych (less eligibility) se mélo
k praceschopnému clovéku pobirajicimu podporu ptistupovat jako k osobé méné
opravnéné (less eligible), nez je ¢loveék v ,,postaveni nezavislého pracovnika nejnizsi
ttidy*“. Rozdil mezi soukromym zaméstnanim a pomoci mél byt tak zfejmy, aby

vSem bylo jasné, ze soukromé zaméstnani je jedinym pfijatelnym zptiisobem obzivy.*



Doba ve které¢ vznikal ndvrh reformy chudinského zédkona byla ve znameni myslenek
predstavitelll klasické politické ekonomie, kterymi byli naptiklad Adam Smith,
David Ricardo ¢i Thomas Robert Malthus. Uceni téchto ekonoml souhlasné
odmitaly pfijimani vefejné odpoveédnosti staitem a poskytovaly tak teoretické
podklady pro takovy postup komise, jaky byl nastinén vyse. S. Mencher v této
souvislosti jako ptfiklad uvadi citdt T. R. Malthuse, charakterizujici podle néj
v tehdej$i Anglii vSeobecné€ zastavany nazor (S. Mencher; Libor Musil editor; 1996:

131):

“Je zde vsak jedno pravo, o kterém se ¢lovéku obecné tvrdi, Ze je ma, o némz jsem
tehdy, kdyz vyménou neodvede pfiméfeny dil prace. Nase zakony vskutku tikaji, ze
toto pravo ma, a zavazuji spolecnost k tomu, aby poskytovala praci a jidlo tém, kdo
si je nejsou s to obstarat na bézném trhu. Tim se ale pokouseji zvratit zdkony ptirody
a je logicky tfeba ocekavat, Ze nejenom nedosdhnou svého cile, ale ze pravé chudi,

jimz se mélo prospét, budou v diisledku tohoto hrubého klamu postizeni nejvice.*

4.5. Doba Laissez-faire a reakce na jeji spolecenske dopady

Zasada svobodného obchodu se brzy v Anglii stala dominujici ideou a formovala
béh Anglické spolecnosti 19. stoleti. Souboj individualnich z4jma byl spatfovan za
nejidealnéjsi mechanizmus pro utvéieni ekonomickych vztaht a jakékoli zasahy do
n¢j mély byt na Skodu. Vzhledem k ekonomickému ristu, podpofenému vedle jinych
faktorii pfedevSim uvolnénim obchodu a primyslovou revoluci, se dostalo zasadé¢
volného obchodu témét posvatné ucty. Pies tento rast vSak v Anglii zily a pracovaly

obrovské zastupy lidi v otfesnych podminkach, pod neustalou hrozbou hladovéni.

Negativni efekty této zasady se tedy s postupem casu prohlubovaly do takové miry,

ze se zacali dostavat do centra pozornosti ¢asti mysliteld a vladnich Ciniteltl. Jednim



z téchto muzt byl kuptikladu lord Ashley, patfici mezi Torye. Ten byl vyznamnou
postavou ucinkujici pfi pfijimani prvnich omezujicich zadsaht do volnych pracovnich

podminek.

Nejprve doslo k upravé prace zen a déti, pozdéji doslo i na omezeni pracovni doby u
muzi. Vedle toho byly také roku 1824 legislativné uznany odbory, které doposud
stadly mimo zdkon. Tim byl posilen politicky vliv pracujicich a poloZen zéklad pro
rozsahlej§i vyjednavani. Uroveii organizovanosti délnikii tedy stoupala, diky ¢emuz
narustaly stfety se stranou zaméstnavateldi, coz vedlo k velmi napjaté a nepratelské
atmosféte. Odbory organizovaly mnozstvi rozsahlych natlakovych akci a situace se
vyosttila tak, Ze se nakonec pracujicim tfiddm dostalo zastoupeni v parlamentu.

André Maurois ve své knize Déjiny Anglie (André Maurois; 1995) k tomuto uvadi

nasledujici:

“D¢lnicka strana (Labour Party),kterda méla v roce 1901 jenom dva poslance, jich
mela v roce 1906 jiz padesat. S podporou liberdlni strany odhlasovala ve prospéch

délnikl uzitecné zakony o pojisténi.)*

4.6. Anglickée socialni zakonodarstvi pocatku 20. stoleti

Jesté predtim, nez doslo k této upraveé pojisténi, doslo k pfijeti n€kolika socidlné
orientovanych zakontl. Témi byly napiiklad Skolsky zakon (1906), o détech (1908),
o odskodnéni délnikti (1907), o zprostiedkovatelnach prace (1908) a zikon o
starobnich diichodech (1908).

U posledné jmenovaného zékona jiz del$i dobu panovala shoda o tom, ze je tieba
tuto problematiku upravit. Stafi bylo v t¢ dobé konec konct jiz uznano coby jedna
z hlavnich pfi¢in chudoby, kterd nezavisi na vuli jednotlivci. Jedinou otdzkou,
kterou zbyvalo vytesit nebylo zdali, ale jak starobni diichody upravit.

Tato byla nakonec vyieSena nasledujicim zptisobem (K. Johnes; Libor Musil editor;

1996: 139):



“Zakon umoznil neptispévkovy dichod ve vysi péti Silinkt tydné od sedmdesati let
veku, a to jak muzim, tak Zendm — museli jen projit ovéfenim potiebnosti a moralky.
Ovéteni potfebnosti znamenalo diichod v plné vysi pro lidi s ro¢nim piijmem do 21
liber a pak vsestupné Skale az do 31 liber 10 Silinkti rocné, kdy dachody
predstavovaly pouze jeden Silink tydné.

Moralni test pak znamenal, ze diichod nebudou dostavat lidé, kteti ptivykli piti, byli
v predchozich deseti letech ve vézeni, jsou na chudinské podpofe nebo se jim
obvykle nedafi, aby se o sebe postarali. Tyto vyhrady vSak po né¢kolika letech
pozbyly svou platnost.

Pozitivnim prvkem bylo, ze dichody byly nepfispévkové, a nezavisely tudiz na
prokazovani naroku. Vyplacely se prostiednictvim post a bez jakéhokoli znameni
hanby.

Dtchody nijak nesouvisely s chudinskym zakonem.Pé¢t Silinkd tydné sice nebyla
castka, z niz by se dalo Zit, avSak pro mnoho starych lidi to bylo dost — jestlize
k tomu pficetli to malo, co si odlozili -, aby se mohli zbavit ustavicného strachu

z pracovniho utulku.*

O ¢tyii roky pozdéji vstoupil v ucinnost zdkon o narodnim pojisténi. V tomto
mezidobi se ministr obchodu Lloyd George vydal do Némecka, aby prozkoumal
némeckou verzi zdravotniho pojisténi a pojisténi v nezaméstnanosti, které¢ mély byt
dvéma soucastmi Anglického Narodniho pojisténi. Némecko totiz ve druhé poloviné
devatenactého stoleti neochotné pirevzalo vedeni v oblasti socidlnich reforem a

Anglie tak na jeho ptikladu mohla ziskat néjaké ty bezbolestné nabyté zkuSenosti.

Prestoze na George némecky model zapusobil, doma vt¢ dobé nebylo zrovna
priznivé podnebi pro to, aby mohl byt vypracovan program pojisténi podle jeho
pfedstav. Bylo tomu tak pfedevSim diky ekonomické recesi, kterd Anglii pravé
suzovala. Pfijaty zdkon o narodnim pojisténi nakonec vypadal néasledovné (K.

Johnes; Libor Musil editor; 141-142):



“Zakon mél dvé samostatné casti: pojisténi proti nezaméstnanosti a zdravotni
pojisténi. Program pojiSténi proti nezameéstnanosti puvodné pokryval pouze
2 250 000 d€lnikd, z toho 90 % predstavovali muzi. Ptispévkova sazba €inila dvé a
pul pence tydn¢ pro zaméstnance, dvé a pll pence tydné pro zaméstnavatele, a
subvence ze statni pokladny se rovnala jedné tfetin€ souctu obou piispévku. Pojisténi
se vztahovalo pouze na délniky v nestabilnich oborech — napf. ve stavebnictvi,
lod’af'stvi a hutnictvi.

Osoby zavislé Zadné davky nedostavaly a neproSel ani navrh na davky vdovské a
sirotéi. Davky vyplacely nové zprostiedkovatelny prace, které zaroven mohly
provétit podlozenost naroku v souvislosti s dostupnosti vhodného zaméstnani.
Zdravotni program m¢l jinou a $ir$i zdkladnu. Vztahoval se na vSechny manuélné
pracujici od 16 do 70 let veku, kteti vydélavali méné nez 250 liber roéné (5 liber
tydné predstavovalo tedy sluSnou mzdu), a nemanudlni pracujici, jejichz ro¢ni ptijem
nepiesdhl 160 liber. Ptispévatelé se registrovali u svépomocného spolku podle
vlastniho vybéru. Ptispévky se vybiraly ndsledovné: 4 pence od zaméstnance, 3
pence od zaméstnavatele a 2 pence ze statni pokladny. Tento systém plvodné
poskytoval nemocenské davky (10 $ilinkt tydné), invalidni davky (5 $ilinkl tydné) a
matetsky prispévek ve vysi 30 Silinkd pfi narozeni ditéte, ktery se zdvojnasobil,
jestlize byli pojisténi oba manzelé. Potfeboval-li d€lnik Iékatskou péci, mohl si

vybrat doktora ze seznamu lékafti, ktery vedl mistni pojist'ovaci vybor.*

Déale Johnes uvadi citdit Lloyda George, ktery ilustruje jeho pohled na podobu
ptijatého zakona (K. Johnes; Libor Musil editor; 1996: 142):

“Netvrdim, ze jde o 1ék dokonaly. Nez budeme moci tyto socidlni neduhy zcela

odstranit, bude tfeba fiznout hloubé&ji.*

Myslim si, Ze z obou zakontl — jak o narodnim, tak o starobnim pojisténi —, 1ze vycist
ptetrvavajici ostychavost anglickych zakonodérct pfi zavadéni upravy tohoto druhu.
Tato ostychavost se projevuje zejména tam kde dochazi k mozné kolizi se
sobéstacnosti britskych ob¢anti a jejich ochotou pracovat. Lze ji tedy pozorovat

zejména u pojisténi proti nezamestnanosti a castecné také u starobnich diichodu.



Pojisténi proti nezaméstnanosti je celé koncipovano minimalisticky, s pocatecni
snahou, aby zahrnovalo jen nezbytny okruh osob. To lze vypozorovat kuptikladu
z omezeni pojiSténi na vypoctené obory nebo ze skutecnosti, ze Zeny mély byt
z participace na ném pokud mozno vylouceny. U dichodového pojisténi byl
projevem zminéného trendu zejména ptivodné zavedeny “moralni* test a nizka vyse
dichodl — samy o sob¢ nebyly dostacujici pro uspokojivé zivobyti. Od toho bylo
upusténo ziejm& poté, co se v prubchu fungovani systému starobnich diichodii
rozptylily obavy z jeho pfilisné nakladnosti. Na druhou stranu je tieba zminit ze
pobirani dichodt nebylo spojeno se snahou o jeho znepiijemnéni ¢i o stigmatizaci

beneficientt.

V této ostychavosti Ize, vedle ptirozené neochoty velké ¢asti bohatych vrstev platit
na chudé, spatfovat vSechny dfive zminéné ideje, které si v prib&hu Casu anglicka
spolecnost osvojila. Témi tedy byla ku ptikladu zdsada o znevyhodnéni zavislych
(tedy Ze se musi mit hiife, nez ten nejubozejsi pracujici — coz vzhledem k nekterym
otfesnym piipadiim pracovnich podminek v t¢ dobé §lo jen tézko) nebo zakotfenéna
predstava o Skodlivosti statnich zdsahi jak pro sobéstacnost chudych, tak pro

ekonomiku zemég.

Zasada volného obchodu jiz vSak nesla stopy prvnich prasklin a jak 1ze dovozovat
z prace Lloyda George a jemu podobnych, mély se tyto praskliny dale rozSifovat.
Mimo se brzy chystala na ekonomické scéné objevit novd vyznamna postava, ktera

m¢ela prevratit zpsob uvazovani o uzitecnosti statnich zdsahli naruby.

4.7. Ekonomicka krize a jeji vliv na vyvoj systému socialniho

zabezpeceni

V nésledujicim obdobi dvacatych a tficatych let byl novy systém pojisténi

v nezaméstnanosti podroben tézké zkousce, diky prohlubujici se ekonomické krizi a



s ni souvisejicim riistem poctu nezaméstnanych. Systém pojisténi nebyl na takovouto
situaci koncipovan a nemohl tak v podminkach recese obstat. Dostalo se mu tedy

v rozpéti téchto let mnoha tprav, které odrazeli povahu vySe nastinénych trendu.

Na jedné stran¢ se systému pojisténi proti nezaméstnanosti dostdvalo zmén, které jej
méli pfizplisobit zvySenému poctu nezaméstnanych. Jako ptiklad 1ze uvést naptiklad
“faktické upusténi pojistovaciho principu® jak dovozuje Thane (P. Thane; Libor
Musil editor; 1996: 143). Ustupky z nastolenych zasad piivodniho zakona nebyly
nijak naplnény ochotou a proto meéla byt prvni opatfeni pouze provizorniho
charakteru. Tyto se ale kvili nezlepsujici se situaci promeénily na stalé. Thane

k tomuto uvadi, Ze

“reakce vlady byla tak velkorysa zejména v diisledku z obavy, aby nezaméstnanost a
chudoba v Britanii nevedly k podobnym revoluénim zmatkim, jaké otiasaly
povalecnou Evropou. At uZ byl tento strach odiivodnény ¢i nikoli, v roce 1920 a
1921 jej zivily rozsdhlé stavky a vroce 1921 vytvoifeni Narodniho hnuti
nezaméstnanych délniki pod vedenim komunisty Wala Hanningtona. Sama
komunistickd strana vznikla ve Velké Britanii v roce 1920.“ (P. Thane; Libor Musil

editor; 1996: 144)

Jinéd opatteni sledovala snahu o sniZeni poctu opravnénych beneficienti. Takovymi
opatfenimi byly dva testy zavedené v roce 1922. Slo o ovéfovani vazné snahy o
nalezeni trvalého zaméstndni a o ovefovani potiebnosti. Ovéfovani potiebnosti
vlastné spocivalo v zjis§tovani, zdali pfedmétnd osoba nemd jiny zdroj zaopatieni,
ktery by ji diskvalifikoval pro davky podpory v nezaméstnanosti. Timto jinym
zdrojem mohl byt kupiikladu manzel, rodina ¢i zaméstnani na zkrdcenou pracovni

dobu.

Mimo tato vySe zminéna byla vSak pfijimana i dalSi opatieni, kterd pifinasela do
pojisténi proti nezaméstnanosti také vitr z druhé strany politického spektra. Takovym
byly kupftikladu zmény prosazené diky aktivité predsedy Statutarniho vyboru pro

pojisténi proti nezamé&stnanosti Williama Beveridge, nebo tfeba zékon, ktery roku



1930 prosadila Margaret Bonfieldova. Ten stanovil, ze “davky budou odnaty pouze
tehdy, jestlize uchaze¢ odmitne nabidku pfimétené prace.” (P. Thane; Libor Musil

editor; 1996: 147)

Co se tyka vySe davek podpory v nezaméstnanosti, lze se v procesu jejich
stanovovani opét setkat se zminénym principem znevyhodnéni zavislych. Blizsi
pohled do mysli tehdejSich zdkonodarci a Ufednikli pfinasi Thane v nasledujicim

textu (P. Thane; Libor Musil editor; 1996: 151):

“Princip znevyhodnéni zavislych (less eligibility) ze socialni podpory nevymizel —
piestoze v mezivalecném obdobi se pon¢kud zmirnil -, nebot’ se pokladalo za nutné,
aby byly davky z ptispévkl vyssi, nez davky neptispévkové; ptispévky opraviiovaly
ke zvyhodnéni. Davky, které byly nizké diky nizké urovni mezd, byly dale
omezovany proto, aby neptekrocCily uroven mezd ani po pfipocitani pridavki na
zavislé rodinné ptislusniky. Koncem tficatych let vzristala mezi fedniky obava, aby
nezaméstnany ¢loveék s velkou rodinou neziskal na davkach vice, nezZ mohl €init jeho
vydélek, a aby to vném nepodlomilo ochotu vyuzit nékteré z prebyvajicich
pracovnich piilezitosti.

Vysledkem bylo zaméfeni pozornosti na samostatné, presto vSak souvisejici

problémy nizkych mezd a détské chudoby.*

4.8. Zlom ve vyvoji socialni politiky po 2. svétové valce

Plynuly vyvoj problematiky sociadlniho zabezpeceni narusila druhd svétova valka,
kterd ném zpusobila skok smérem, kterym by se bez jejiho plsobeni téZko ubiral.
V jejim disledku doSlo totiz k vytvofeni celonarodni solidarity a utlumeni
stranickych a spoleCenskych rozepii. Vladni moc tak byla v téchto zménénych
podminkéch daleko vice naklonéna naslouchat individudlnim reformatorim a jejich
navrhy, které by se za béznych okolnosti jen téZko prosazovali, 1 provadét. Mezi tyto
osobnosti, vyznamné ovliviiujici povalecny, socialné politicky vyvoj patfilo pfedni

postaveni Williamu Beveridgeovi.



Ten stal v popfedi komise, jejimz tkolem meélo byt pfipravit koncepci socialni
politiky pro obdobi nésledujici po skonceni valky. Vysledna zprava této komise je
znama pravé jako Beveridgeova. Tato se stala vychodiskem pro formulovani
povalecné socidlni politiky v ramci néhoz doslo k rozsifeni systému narodniho
pojisténi a vzniku narodniho systému zdravotni péce (National Health Service).

V tvodu Beveridgeovi zpravy jsou vyjadieny tfi zdkladni principy na kterych
doporuceni v ni obsazena stoji (v pivodnim znéni —

http://www.fordham.edu/halsall/mod/1942beveridge.html, 13.9.2009):

“7. Prvnim principem je to, Ze jakykoli budouci ndvrh, pii kterém je tfeba plné Cerpat
ze zkuSenosti ziskanych v minulosti, by nemél mit na zieteli pouze partikuldrni
z4jmy jez se vyrysovaly v priabéhu ziskavani téchto zkusenosti. Nyni, kdyz valka
narus$ila hranice skupinovych zajmi vSeho druhu, je vhodna pfilezitost pro vyuziti
naSich zkuSenosti na tomto novém, zminénymi z4jmy neposkvrnéném poli.
Revoluéni okamzik ve svétovych dé€jinach je Casem pro revoluce, ne pro zaplatovani.
8. Druhym principem je to, ze by organizace a pojeti socialniho pojisténi méla byt
brana jako pouhd soucéast komplexni politiky socidlniho pokroku. Plné¢ rozvinuté
socialni pojisténi muze zajistit zabezpeceni piijmi; socidlni pojisténi je zbrani proti
Nouzi. Nouze je vSak jen jednou zpéti prekazek na cesté k rekonstrukci a je
v nékterych ohledech nejjednoduseji piekonatelnd. Ostatni Ctyfi jsou nevzdélanost,
nemoc, zahal¢ivost a chudoba.

9. Tretim principem je, Ze socialniho zabezpeceni musi byt dosazeno kooperaci mezi
statem a jednotlivcem. Stat by mél nabidnout zabezpeceni za sluZzbu a ptispévky. Pti
koncipovani zabezpec€eni by stat nemél potlacovat motivaci, moznosti, odpoveédnost;
pii zavedeni narodniho minima by mél ponechat prostor a podporu pro dobrovolnou
snahu kazdého jednotlivce sméfujici k tomu, aby si pro sebe a pro svou rodinu

zajistil vice nez pouhé minimum.*

Zbodu 7. zpravy lze vypozorovat, ze si Beveridge uvédomoval vyjimecnost

povalecné situace a piilezitost pro provedeni velkého kroku v oblasti socidlniho



zabezpeceni. Vedle toho je to pravé zde, v bodé 8., kde Beveridge vyjmenovava pét
gigantl, jakychsi pomysInych neptatel, proti kterym by méla spolecnost bojovat.

Vbodé 9. potom vyslovuje podporu individudlnim, dopliikkovym programim
socialniho zabezpeceni, jejichz vyuzivani by meélo byt motivovdno nastavenim

narodniho minima.

Beveridge svij plan nezdiivodiioval pouze jako otdzku socidlni spravedlnosti, ale
legitimoval jej i co do jeho ekonomické prospéSnosti. Tvrdil, Ze prostfednictvim
programt, které obCany udrzi v momentech tézkych okamzikt, které velkou cast
populace v prubéhu zivota pfirozené¢ potkaji nad vodou a také udrzi jejich

hospodatskou silu, 1ze dosdhnout lepsich vysledkti hospodarstvi.

Beveridgetiv plan byl dale veden ideou rovnosti, coz se projevovalo
v nediferencovanosti, minimalismu a zasad¢ stejného zachazeni. Statni piispévky za
ucelem véEtsi nezavislosti systému nebyly preferovany a prednost dostaly piispévky
zam¢stnavatelli a zaméstnancl. Podle lunda Slo o (M. Lund; Libor Musil editor;

1996: 147);

»plan povinné svépomoci organizované vladou v celostatnim méfitku®

Ke srovnani povalecného systému socidlniho pojisténi Velké Britdnie a Némecka

uvadi Ritter néasledujici (G. A. Ritter; Libor Musil editor; 1996: 48,49):

“Némecky systém socidlniho pojisSténi se liSil od pozdéjsiho systému britského
v nékolika zdsadnich ohledech — progresivnim odstupfiovanim piispévki a davek
starobniho diichodu a mirou, v niz pojisténi lezelo spiSe na pojisténé strané nez na

statu.



4.9. Shrnuti

Z celého vyvoje anglického socidlniho zabezpeceni lze pozorovat obecnou neochotu

vladnouci tfidy k ustupkim, které by vedly na jeji tikor k vylepSeni socidlni situace

Cv v
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tyto tfidy suzuji. Ke zméné vlastné nedoslo az do doby, kdy se vSem obyvatelim
dostalo rovnych politickych prav a vyvoj se déle ubiral cestou demokratického

souboje politickych orientaci a nazort.

vvvvvv

koncepci socialni pomoci a zabezpeceni. Predeslé Upravy tedy vyznamnou meérou
ovliviiovaly ty nasledujici a nékterym principiim zavedenym v davnych dobach se
tak podafilo pfetrvat staleti. Takto se v anglickém pfistupu k socialnimu zabezpeceni
az od dob merkantilismu udrzel kuptikladu sklon k poskytovani potiebnym jen

existenéni minimum.

Nezanedbatelnou roli pfi koncipovani socidlni pomoci v historii Anglie sehraly
dobové ekonomické doktriny, pfi¢emz chudinské zdkonodarstvi se stavalo soucdasti
komplexni politické strategie, jejimz ucelem bylo na prvnim misté dosazeni
ekonomickych cili. Opatfeni pro pomoc chudym byla pfitom nejen koncipovana
v souladu s filozofii téchto pfistupii, ale Casto i vyuzivdna jako nastroj efektivniho

fizeni narodniho hospodaistvi.

Povale¢né zmény ve Velké Britanii je potom dobré reflektovat kviili predstaveé o tom,
za jakych podminek byl britsky socidlni stit (podobné jako tomu bylo také
v Némecku) koncipovan. Je tfeba mit na zieteli silnou celospolecenskou solidaritu
vyvolanou valeCnymi utrapami, kterd umoznila vzniknout koncepci welfare state
v takové podobé¢, v jaké vznikla. Toto je tieba mit na zieteli obzvlasté nyni, v dobé
ptetrvavajici krize socialniho statu po celé Evropé&. Povalecnd solidarita jiz davno
vyprchala a mnozi volaji po zménach, které by tuto skutecnost reflektovaly, pfi¢emz

mnohé tyto zmény jiz byly uskutecnény ¢i jsou ocekavany.



5. Némecko

Vyvoj v Némecku devatenactého stoleti byl jako v jinych statech vyznamné ovlivnén
rychlym rozvojem priamyslu spolu s dopady s tim spojenymi. Vedle toho vSak do
pomyslného ohné némeckého spolecenského vyvoje vanul zapadni vitr, ktery tento
plamen opakované rozdmichaval. Timto vétrem bylo déni ve Francii, které¢ zapocalo
revoluci na konci osmnactého stoleti, pokraCovalo porevolucnimi zmeénami,
napoleonskymi valkami a dal§imi revolu¢nimi vlnami v letech 1830 a 1848.

Ladislav Vojacek k tomu tika nésledujici (Ladislav Vojacek, Karel Schelle a

kolektiv; 1999; 77, 83):

“Francouzska revoluce a Napoleonovi vyboje ovlivnily déni na tizemi Némecka
velmi intenzivné, i kdyz mnohé zmény vyplynuly nikoliv z pozitivniho ptejimani
zabranit podobnému vyvoji, jakym prosla v pfedchozich letech Francie.

Na konci ctyticatych let 19. stoleti vladla ve vétsiné némeckych stati napjata situace.
Jejich politicky stale uvédomélejsi obyvatelstvo iritovaly piezivajici relikty
feudalnich poméri, nedemokraticky politicky systém, omezovéni zdkladnich svobod
obcantl a tristni socialni postaveni stfedniho stavu a Sirokych lidovych vrstev. Stacil
nepatrny podnét — prvni zpravy o revolucnich vystoupenich ve Francii a v Italii — a
spoleCenské napéti vytrysklo ve vSech koutech Némecka do gejziru lidovych boufi,
politickych shromézdéni a demonstraci, poZzadujicich pfedevSim odstranéni
policejnich metod vladnuti a zakotveni politickych prav, zejména svobodu tisku a

rozsifeni volebniho prava.*

5.1. Poc¢atek Bismarckovi éry

Ustiedni osobou vyvoje némecké socialni politiky byl Otto von Bismarck, ktery se
po postech vyslance v Rusku a Francii stava roku 1862 ministerskym piedsedou.

Mimo jiné prave jiz v Casech vykonu funkce velvyslance ziskal Bismarck mnoho



uziteCnych zkuSenosti s podobou socialniho zakonodarstvi v zahrani¢i a s reakci
obyvatelstva na ni. Kazda zkuSenost za jeho cast byla skute¢né¢ dobra, protoze
spole¢nost t¢ doby se nachdzela v historicky neozkouSené situaci a neznala vztahy
pfi¢iny a nasledku v oblasti pracovniho a socialniho zdkonodarstvi a politiky.

Stejné na tom byl i Bismarck, jenz k feSeni socidlni problematiky zaujal nikterak
idealisticky, rozumovy postoj, ktery v mnoha ohledech odpovidal oné historické
nezkusenosti. Hlavnim motivem socialniho zakonodarstvi, o které se tento muz tolik
zasazoval, bylo udrzeni starych t4da a pozice vlddnouci tfidy v nové se vyvinuvsich

spolecenskych podminkach.

V téchto podminkach primyslového a geografického rozvoje dochéazelo k posilovéani
vlivu dvou nové vzniklych a co do poctu rostoucich skupin — délnikd a bohatych
podnikatelti. Ob¢ tyto skupiny pfindsely nestabilitu do pozice vladnouci tfidy. Jako
feSeni této situace Bismarck pfijal koncepci, ve které se mél stat do urCité miry
postavit za délniky a podepfit je v nevyrovnanych vztazich se zaméstnavateli a
v nejistoté tehdejSich nedokonalych pracovnépravnich ptedpisi. Tim si zamyslel
ziskat loajalitu délnikii ke statu a tim i jejich spojenectvi proti liberalni burzoazii.
Tim by doséhl nejen zklidnéni nespokojené masy délnikt, ale ziskal by i jejich
zminénou podporu.

Nespokojena délnickd tfida byla opravdu velikym problémem a ve vySe popsaném
prostiedi posilovali socialisté, ktefi na svou stranu strhavali stale vétsi dav. Bismarck
nevahal sahnout k represivnim opatfenim, které byly integralni soucasti jeho
proslavené politiky “cukru a bic¢e®, védél ale, ze ty spole¢enskou nestabilitu nevyléci

a rostouci vliv socialistd sami nezastavi.

Stejné principy jako lze dovodit z pojmu ,,politika cukru a bic¢e* uplatioval Bismarck
i na délnické spolky. Na jedné stran¢ jim poskytoval podporu, na druhé strané je
podroboval intenzivni kontrole. Nakonec se Bismarck orientoval na ochranu
individudlnich dé€lniki pfed spolky samotnymi. Lze si jen domyslet, zda-li tim
sledoval naruSeni jejich soudrznosti a operativnosti. Pro tyto ucely byly zavedeny

tresty postihujici odbory, pokud dé€lniky nutily k podileni se na jejich ¢innosti.



V Bismarckové pojeti bylo socidlni zdkonodarstvi nejen doplitkem represi, ale
predstavovalo predevsim investici vladnouci tfidy sama do sebe a takto se jej snazil i
prezentovat. Na to lze usuzovat z Bismarckova vyjadieni v dobovém rozhovoru, ve
kterém mluvil o potfebé penzijniho pojisténi, a to i pfes vydaje, které si jeho
zavedeni mélo vyzadat. Takto jeho vyjadieni cituje ve své srovnavaci studii G. A.

Richter (G. A. Richter; Libor Musil editor; 1996: 40):

“Spokojenost nemajetnych tfid... rozhodné za tyto vydaje stoji... JakoZto zemé
vyuzijeme-li vysledkli (zavedeni tabdkového monopolu nebo zvySeni dané
z ptepychu) k zajisténi budoucnosti naSich délniki — nebot’ hlavni pfi¢inou jejich
nendvisti ke stitu je jejich nejistota -, jenom se tim postardame o svoji vlastni

budoucnost.*

Ze stejného rozhovoru lze vycist také to, ze se Bismarck obédval ztad délniki
rozpoutdni revoluce, a to vdobé nikterak vzdalené. Takovéto obavy spolu
s ptikladem ze zahrani¢i uz nepochybné byly diivodem pro to, aby vladnouci ttidy
zacaly jednat. Byl to tedy pravé tlak zdola, ktery hybal tehdejSim vyvojem socialniho
zakonodarstvi.

Vystizné problematiku tehdejSich vztahl shrnuje G.V. Rimlinger (G.V. Rimlinger;
Libor Musil editor; 1996: 38):

“Jestlize na pocatku osmdesatych let 19. stoleti dozradly podminky pro
institucionalizovani novych socialnich prav, bylo tomu tak pfedevs§im diky tlaku
zdola. Nicmén¢ Bismarckovo ideologické ospravedlnéni téchto prav ptichdzelo shora
— v duchu patriarchalni koncepce povinnosti statu. O¢ mu §lo z politického hlediska
nejvice, nebylo vytvoteni novych prav, odpovidajicich novému vykladu prav obc¢ana,
nybrz uchovani tradi€niho vztahu jedince ke statu. Socialni prava byla v jistém
smyslu udé€lena proto, aby se nemusela rozSifovat prava politickd. Bismarck
samoziejm¢ poctivé zamyslel zmirnit chudobu, a do té miry mélo jeho socialni
pojisténi snizit ekonomickou nerovnost. Zakladnim smyslem jeho opatfeni vSak bylo

zachovat tradi¢ni systém nerovnosti politické.*



5.2. Rozvoj Socialniho pojisténi v Némecku

V disledku vySe zminéné snahy o zachovani starého fadu tak v Némecku 19 stoleti
doslo k tomu, Ze socialni zabezpeCeni zacalo expandovat za uCelem zpomaleni
expanze politickych prav. Doslo k pfijeti pfedpist pro oblasti zabezpeceni v pripadé
stafi, Urazu, invalidity a nemoci. Vedle narGstu poctu socidlnich situaci krytych
pojisténim, zvysil se 1 pocet zabezpecenych pojiSténcli. S timto rlstem rozsahu
pojistovacich systémil souvisel i trend centralizace, tedy presunu odpovédnosti za

spravu socidlniho zabezpec€eni z mistni na centralni Groven.

S rozvojem socialniho pojiSténi doSlo také k oddéleni statusu chudého a statusu
délnika Cerpajictho davky pojisténi. Rozdil byl v tom, Ze pojisténci vznikal narok
tim, Ze doslo k naplnéni zdkonem piedvidané podminky pro ¢erpani podpory. Nebylo
tedy nutné, jako tomu bylo u chudinské podpory, aby uchaze¢ nemé¢l zadné své
prosttedky, pomoci kterych by nepiiznivou situaci mohl sim bez pomoci piekonat.
Lidé pobirajici chudinskou podporu byli vystaveni pfisné a ponizujici kontrole,
pficemz poskytnutd podpora byla nasledn¢ vymahdna od piibuznych chudého.
Kromé toho pobirani davek socialniho pojisténi nebylo mistn¢ vazané, tak jako tomu

bylo pravé u chudinské podpory.

Co je kontextu vztahu tehdejsiho socialniho pojisténi a chudinské podpory obzvlaste
dilezité zminit, je funkce socialniho pojisténi, kterou bylo chranit pojisténce prave
od sklouznuti do sféry chudinské podpory. Pfinos nové socidlni legislativy

nasledovné zhodnotil G. A. Ritter (G. A. Ritter; Libor Musil editor; 1996: 44):

“.némecké socialni pojisténi nejenom rozsitilo celkovy rozsah davek a mnozstvi
pojisténych osob, ale navic také predstavovalo zasadni a kvalitativni krok vpfted,
protoze vedlo k zlepSeni socialnich podminek skupin, na néz se vztahovalo. Na
rozdil od tradi¢nich forem chudinské podpory, které nad témi, kdo ji pobirali,
ustavovaly ptisnou kontrolu, zbavovaly je prav a nezfidka v nich vyvolavaly pocit,
ze prijetim milodarti pozbyvaji veSkerou diistojnost, poskytovalo pojisténi pojisténé
strané pravo ndrokovat si podporu v piipadé¢ urazu, nemoci, stafi ¢i invalidity

nezévisle na jakémkoli zjiStovani potfebnosti a finan¢ni situace dané osoby.*



Jak by se mohlo zdat z doposud zminéného, snaha o obhdjeni pozic vladnouci tfidy
nebyla vyluénym motivem pro socialni zakonodarstvi. Vedle tohoto tehdy také
existovala snaha o odleh¢eni mistni spravé od zatéze, kterou pro ni znamenalo nést
naklady podle zastaralé nevyhovujici upravy. Z téchto sfér tedy za icelem dosazeni

zmén pramenil dalsi tlak na vladu.

Mimo to tu existovala i opravdova snaha feSit nahromadéné socidlni problémy, které
v podminkach industrializace a urbanizace narostly do neptehlédnutelnych rozméri.
Tyto dva faktory nabyly na dtlezitosti zejména v druhé poloving 19. stoleti. Dokonce
1 Bismarck zménil postupem c¢asu zmeénil svou rétoriku, ackoli nikterak zasadné.
Vzdy dokéazal vedle socidlni uzitecnosti navrhovanych opatifeni, které dokonce
oznacil za projev kiestanské lasky, nalézt i jinou jejich uzite¢nost, kupiikladu coby

nastroj v boji proti rozmachu socidlnich demokratd.

Zménu Bismarckovi rétoriky Ize kuptikladu demonstrovat na jeho projevu v fiSském
snému ze dne 2.4.1881, vnémz obhajoval navrhované socidlni pojisténi coby
prostifedku udrzeni lidské duastojnosti. Tento projev cituje ve své srovnavaci studii G.

A. Ritter (G. A. Ritter; Libor Musil editor; 1996: 44,45):

“Bylo by zadouci, aby ani ten nejchudobnéjsi Némec nebyl pouhym bezpravnym
predmétem veiejné dobrocinnosti, nybrz aby mél néjaké zivotni prostredky, na které
nema pravo nikdo kromé né¢ho — prostiedky, které mu mohou oteviit bocni vratka,
kterd by jinak zlstala zaviena. To mu zajisti lepSi zachazeni v domé&, kde se ho
ujmou, protoze si bude moci penize navic, jeZ do domécnosti ptinasi, vzit v ptipade,

ze by mél odejit, zase sebou.*



5.3. Zakotveni socialniho pojisténi v némeckém pravu

At uz byly Bismarckovi motivy pro podporu socialniho zdkonodarstvi jakékoli,
skuteCnosti je, Zze za jeho vlady byly pfijaty zakony o uUrazovém pojisténi (1884),
nemocenském pojisténi (1883) a zdkon o starobnim a invalidnim pojisténi (1889)
které tak vytvorily zéklad némeckého systému socidlniho pojisténi. Domnivam se, Ze
toto byl zasadni bod ve vyvoji némeckého socialniho statu. Od okamziku, kdy byly
tyto instituty socidlniho pojisténi zakotveny, odesly otdzky samotné existence
socialniho zabezpeceni ponékud stranou a do poptedi zajmu se dostalo samo utvaieni
jejich koncepce. V prostiedi kde chybély zkuSenosti s jejich fungovanim a
udrzitelnosti bylo rozhodujici pfijeti zdkonl které pojisténi zavedly, ¢imz doslo
k prolomeni pomysiné zdi obav. Poté jiz bylo mozné chybéjici zkuSenosti nabirat a

to se také délo.

vvvvvv

pojisténi. Ten byl ptivodné koncipovan tak, ze se na financovani systému mély
podilet stat, zaméstnanec a zaméstnavatel, a to kazdy rovnym dilem. V konecné verzi
byla tato tripartita zachovéana, avSak stat upustil od zaméru pfispivat jednu tfetinu,
stejn€ jako zbyvajici dvé strany. Stalo se tak kvili obavam z ptiliSné nakladnosti
takovéto varianty, pficemz jak bylo zminéno vyse, nebylo zdroji z nichz by Sly

oc¢ekavané naklady uspokojivé odhadnout.

S touto podstatnou zménou souvisi dalsi, neméné dulezitd zmeéna, kterd byla jejim
pomérné logickym disledkem a pro kterou byla v dobé pfijimani zdkona 1 silna
politickd podpora, a to jak od zastupct vladnouci tfidy, tak od zastupcl ze socialné-
demokratického tabora. Pivodni névrh zdkona pocital se stejnou vysi dichodi pro
vSechny pobirajici pojisténce, které by byly diferencované pouze na zdkladé doby
placeni prispévki. Tato varianta vSak byla opusténa a vySe ptispévki i dichodt byla
nakonec v zdklad¢ odvozovana od pfijmu pojisténcl, kteti byly pro tyto ucely
rozdéleni do Etyf skupin. Toto pojeti v budoucnu ovlivnilo i1 nasledujici upravy a

k odklonu od néj jiz tedy nedoslo.



Za zminku také stoji, ze puvodné se pro zeny pocitalo jen s dvou tietinovym

ptispévkem a diichodem pro zeny. Ani to se ale do finalni verze zakona nedostalo.

5.4. Konec Bismarckovi éry a nasledny vyvoj

Rok po pfijeti zdkona o starobnim a invalidnim pojisténi Bismarck rezignoval.
Nasledovalo poslednich tficet let cisafstvi, v pribéhu kterych doslo k nékolika
upravam, které zahrnovaly naptiklad roz§ifeni osobniho rozsahu pojisténi o tzv. bilé
limecky, nebo tfeba snizeni hranice dichodového véku. PiedevS§im ale doslo
k sjednoceni tpravy v jednotlivych zdkonech do fiSského pojistovaciho fadu.

Délnici a jejich zéstupci byli nepostradatelni pro val¢ici Némecko a tak se jim
v pribchu prvni svétové valky dostalo dalsiho posileni politického vlivu. Zasadnéjsi
obrat v jejich postaveni na politické scéné vSak pfinesl az konec valky a s nim i

konec cisafstvi 9. listopadu roku 1918.

Vyvoj v povéleénych letech je mozné rozdelit do dvou casti, které déli pocatek
nacistického rezimu roku 1933. Prvni ¢asti bylo obdobi Vymarské republiky, pro
které bylo charakteristickym a smutnym znakem potykani se s inflaci nebyvalych
rozmérd a s nasledky hospodatské krize, ktera nastala po burzovnim krachu roku

1929.

Na pfiCiny hyperinflace existuji rozdilné nézory. Podle nékterych ji zapficinily
vysoké valené reparace vyplacené Francii, kdy tyto nakonec spolu s uroky prerostly
samotny domaci produkt Némecka a to tak nemohlo splacet. V této situaci se fiSska
vlada rozhodla nechat bankovky zkratka tisknout, aniz by tyto byly podloZeny
realnymi hodnotami. Jinou verzi uvadi ve své knize “The Pity of War* Niall
Fergusson. Ten tvrdi, ze divodem vysoké inflace byla snaha tehdejsi vlady, zbavit se

timto zplisobem placeni vale¢nych néhrad.



Tak nebo tak, logickym disledkem tisknuti bankovek byla vysoka mira inflace
v jejichz podminkach byly systémy socidlniho zabezpeceni tvrdé zkouSeny. Roku
1923 doslo ke stabilizaci mény a hospodaiské podminky v Némecku se na Kratkou
dobu uklidnily. Je§té predtim, neZ piisla dalsi rana v podobé Cerného patku, podafilo
se Vymarské vladé ucinit v oblasti socidlniho zdkonodarstvi nékolik modernizacnich
krokd. V prvé tadé slo predevsim o centralizaci programu pro boj s nezaméstnanosti
a jeho pozdégjsi prebudovani do pojisténi proti nezaméstnanosti roku 1927. Doslo
také k oziveni kolektivniho vyjednédvani, kdyz vladda dala takto sjednanym smlouvam
pravni zavaznost. Reformovan byl i systém urazového pojisténi, do kterého bylo
zatazeno 1 pojisténi pro pfipad nemoci z povolani.

Hospodartska krize, nasledujici po burzovnim krachu roku 1929 ovSem pro vyvoj i
existenci systémil socidlniho zabezpeceni vyznamnou ranu, kterd si vyzadala jejich

podstatnou redukci. I tak ovSem jen obtizné piezivaly.

Po nastupu Hitlera do ufadu fiSského kancléfe proslo socidlni zabezpeceni
v Némecku radikdlnimi zménami. Nacisticky rezim byl pfesvédéen, Ze je opravnén
vyuzit jakychkoli prostiedkil k dosazeni svych cili. To se tykalo i socidlni oblasti
statni politiky a vSechny jeji systémy byly podfizeny statni kontrole a staly se
politickym néstrojem v rukou nacistické vlady. Kromé toho rezim od¢erpéaval zdroje
z jednotlivych programii a pouzival je kpfipravé a vedeni valky. Politicka
konkurence ¢i dialog nebyly v tfeti fiSi absolutné tolerovany, a tak vedle zdkazu
vSech politickych stran kromé vlddnouci NSDAP doslo i ke zruSeni odborti a

kolektivniho vyjednavani. Takovy osud viibec postihnul veskerou samospravu.

5.5. Vyvoj po 2. svétove valce

Po roce 1945 se objevila dalsi zatéz pro socidlni zabezpeceni v podobé
demografickych nasledkii valky. Takto je ve své stati uvadi Ch. Altenstetterova (Ch.
Altenstetterova; Libor Musil editor; 1996: 53):



“Tvrda politicka realita povale¢ného obdobi volala po vladnim zésahu. Jak politické,
tak socidlni priority se soustfedily na bezmala 10 miliond uteCencti z vychodu a
socialni disledky vélky. Ctyficet procent populace tvofily vdovy, sirotci, valeéni
veterani, uprchlici a vysidlenci. Jesté nez byl pfijat novy Ustavni fad, tedy jesté pied
rokem 1949, byly uzdkonény programy zdravotniho, urazového a socialniho pojisténi
a pojisténi proti nezaméstnanosti, které zachovaly jak urcité rysy vymarské
legislativy, tak n¢ktera ustanoveni nacistického rezimu.

Legislativa upravujici Ctyfi zakladni programy rozsifila davky a poskytla rizné
kombinace lepsich a ndkladné&jsich sluzeb vétsSim skupinam obyvatelstva. Legislativa
a soudni rozhodnuti doplnily cile zdravotniho pojisténi a ve skutec¢nosti je zménily

v naprosto jiny program.

Po konci druhé svétové valky se vyvoj socidlniho zabezpeceni v Némecku ubiral
cestou demokratického souboje politickych stran. Vefejné minéni tehdy nebylo
vibec naklonéno cest¢ minimalniho standardu, coby vychoziho principu pro
stanoveni vySe davek. Nebylo vyznamnych spori o tom, ze by davky mély
uchovavat zivotni uroven ¢lovéka, kterou si vybudoval vlastni praci, misto aby jen
zarucovaly holé ptezivani hranicici s chudobou.

Predmétem diskuze byl vsak pomér, ktery mél dichod vzhledem k pfedeslému
vydélku ptedstavovat a v otazka zplsobu zakotveni valorizace dichodd. Socidlni
demokraté podporovali navrh, aby starobni dichody odpovidaly 75% vySe mzdy
pred odchodem do diichodu. Proti tomu byli kiestansti demokraté spolu s vladou. Ve
studii zpracované pro kancléfe Adenauera profesor Achinger se svymi kolegy

obhajoval nazor, Ze

“Zadouci uroven pifjmu by méla byt dana nejenom socidlnim zabezpedenim
samotnym, ale také soukromymi diichody a individudlnimi Gsporami. Dichodci by
m¢éli mit pfijem dostatecné vysoky na to, aby udrzel jejich Zivotni Groven, nicméné
socialni zabezpeceni by mélo zabezpecovat pouze dvé tfetiny tohoto ptijmu. Proto se
navrhovalo, aby se socialni zabezpeceni rovnalo 50% mzdy pfed odchodem na

odpocinek.*



(G.V. Rimlinger; Libor Musil editor; 1996: 71):

Co se valorizace diichodli tyka, socidlni demokraté byly zastanci automatického
ptizplisobovani dichodl ristu mezd. Odvolavali se pfitom na solidaritu mladych se
starymi, jako moralni princip socialni demokracie. Mimo to se opét (jako to ucinily u
poméru diichodu k predeslé mzd¢€) odvolavali na davky statnich uredniki, u kterych
to takto fungovalo a ktefi také ¢asto pobirali 75% posledniho platu.

Proti uzakonéni automatické valorizace se postavili kiestansti demokraté. Ti
prosazovali variantu, kdy by dichody byly valorizovany na zékladé rozhodnuti, a to
az po zkoumani ekonomické situace a vyvoje za dané obdobi. Cinili tak z obavy
z inflace, kterou by automaticka valorizace mohla pfedstavovat a z obavy z naruseni

sobé&stacnosti a vlili obcanll vytvafet vlastni spory pro vlastni zabezpeceni ve stafi.

Dalsi otazkou bylo, zda diichody koncipovat jako jednotné, nebo diferencované
podle vyse piedeSlych ptispévkl. V této bodé panovala shoda a dichody byly
koncipovany jako diferencované. Za takové teSeni se postavily i odbory a dost
mozna tim 1 presvédCily socialni demokraty k vysloveni jasnéj$iho ,,ano* pro
diferenciaci.

Kazdopadné tato koncepce byla jiz tradi¢né zakofenéna v némeckém socidlnim
pojisténi a soucasni pojisSténci méli dle této koncepce jiz nastavena sva ocekavani.
Fungujici systém by tedy bylo velmi obtizné ménit za jeho béhu.

Vzhledem k tomu, Ze diichody byly odvislé i od délky ptispivani, bylo nutné vyftesit i
ptipady, kdy byli lidé v minulosti bez prace z jiného diivodu, nez ze svého zavinéni.
Této problematice pfidavaly na darazu jesté 1éta, po kterd v Némecku panovala
masova nezaméstnanost nebo 1éta prvni a druhé svétové vélky. Toto bylo vyfeSeno
tak, ze roky takto stravené (a stravené ziskdvanim vzdé€lani) se pojisténcim do

celkové doby pfispivani zapocitavaly.

Nesporné bylo 1 rozdéleni pfispivani mezi trojuhelnik stit, zaméstnanci a
zaméstnavatelé, tak jak tomu bylo jiz dfive v minulosti. Co se vSak tyka poméru,
jakym by tyto jednotlivé strany mély piispivat, uz tak velkd shoda nepanovala.

Socialni demokraté spolu s odbory stily v opozici proti pokusim vlddy a



ktestanskych demokrati o omezeni statnich pfispévkl. Tato jejich snaha byla
obzvlasté patrna u programi starobniho a zdravotniho pojisténi.

U nemocenského se vlada snazila cestou participace pojisténcli na ndkladech zmirnit
zvySujici se finan¢ni zatizeni tohoto systému a co se starobnich diichodi tykalo,
vlada by nejradéji odstranila statni pfispévky viibec. S tim ovSem socialni demokraté

nemohli souhlasit.

Otazkou, ovSem nijak moc spornou, bylo také koncipovani spravy jednotlivych

programt (G.V. Rimlinger; Libor Musil editor; 1996: 71):

“V oblasti organizace a administrativy existovala v Némecku témét jednomyslna
shoda vnazoru, Ze je tfeba zachovat tradicni systém decentralizace a ucasti
pojisténci na fizeni pojistovacich agentur. Trend k unifikaci a slucovani programu a
vytvafeni vétSich administrativnich jednotek, patrny ve vét§iné zemi, nenalezl
v Némecku velkou podporu.

Obé¢ strany davaly pred vytvotrenim vétSich jednotek, sdilejicich spole¢né riziko,
prednost zachovani samostatnych programii pro skupin, jako jsou manualni délnici,
zaméstnanci se stalym platem, hornici a zemédélci. Prevladdalo presvédceni, ze
homogennéj$i skupiny predstavuji piithodnéjsi zdklad pro sdileni vzajemnych
zavazkl a spolecnych prav plynoucich ze socialniho pojisténi.

Predstava, Ze zastoupeni pojiSténcii v administrativnich organech zvysuje jejich
smysl pro odpovédnost a nezavislost na statu, byla Siroce akceptovana a méla fadu

horlivych zastanct.*

5.6. Shrnuti

Vyse nastinény postup formovani Némeckého povalecného socidlniho statu dle mého
nazoru jiz odpovida existujicimu prostiedi socialniho statu, kde se v demokratickych
podminkach stfetavaji rizné pohledy a pozadavky na fungovani statu a plnéni jeho
ukolii v oblasti socidlniho zabezpeceni. Nez ovSem toto prostfedi mohlo vzniknout,
musela si némecka spolecnost projit dlouhym obdobim plnym utrap a boje za

socialni prava.



Myslim si, ze na ptikladu Némecka lze velmi dobfe pozorovat spole¢enskou potiebu
socialniho zdkonoddarstvi, a také to, jak tato potfeba v demokratickych podminkach
pfirozené vystupuje na povrch a stava se dilezitym pfedmétem politické diskuze.
Pokud tomu tak neni, existuje silné¢ spolecenské napéti, tak jak tomu bylo za
Bismarckovych ¢ast. Lze se jen domnivat, zda prvni svétova valka a konec cisafstvi
diky nasledujicim inflaénim a krizovym letim a diky néstupu nacistického rezimu.
Na jedné stran¢ vzniklé socidlni problémy dodaly otazkdm socialniho zabezpeceni na
naléhavosti, na druhé stran¢ vSak celkova situace a finan¢ni vycerpanost programi i
statniho rozpoctu neumoznovaly pokracovat v optimalizaci zdkonnych tprav.

Druha svétova valka a vitbec obdobi od roku 1933 do roku 1945 predstavovalo dalsi
ostry vykyv v kontinuité vyvoje pojeti a Upravy socialniho zabezpeceni. Po jejim
konci nasledovalo spise obdobi konsolidace, nez boom, tak jako tomu bylo ve Velké

Britanii.

Tak jako vSude jinde, druhd svétova valka vedla i v Némecku k semknuti spole¢nosti
a k posileni solidarity uvnitt ni. O zékladnich rysech socidlniho statu tak pies vyse
uvedené rozpory existovala shoda. Tyto rysy shrnuje Rimlinger v

nasledujicich bodech (G.V. Rimlinger; Libor Musil editor; 1996: 75,76):

1. Potteba socidlni ochrany pifijmu je v primyslové spolecnosti témér
univerzalni; souvisi o s nékolika faktory
a. pro ohromnou vétSinu lidi se stala zdrojem pfijmu prace, kterd v této
funkci nahradila drzbu pidy a vlastnictvi majetku
b. moderni rodina neni sto zarucit svym c¢lenim pfijatelnou miru
ochrany
c. dynamika modernich ekonomik vystavuje v podstaté¢ vSechny cleny
spoleCnosti nebezpeci ztraty vydélecné schopnosti a pracovni

prilezitosti, a ochrana by se proto neméla omezovat jen na né¢jakou



jednu skupinu, kterd je momentalné¢ pokladéna za ,.,ekonomicky
slabou®.
Ochrana by se méla soustfedit na uchovani ekonomického statusu
jednotlivce; tento princip je povazovan za slucitelny s ekonomickymi
moznostmi spolecnosti blahobytu
Ochrana by méla byt pokud mozno slucitelna s ekonomickymi stimuly; to si
vyzaduje takovy systém socidlniho zabezpefeni, ktery do pulsobeni sil
volného trhu zasahuje co mozna nejménc.
Systém socialni ochrany by mél polozit diraz na udrzeni, obnovu a
zdokonalovani schopnosti pracovat.
VSichni ob¢ané maji stejné pravo na ochranu, coz znamena, ze diferencované
urovné ochrany odrazejici rozdily v socidlnim statusu mezi bilymi a modrymi
limecky nejsou jiz nadale piijatelné.
Organizace a sprava musi zustat decentralizované
Skutecné ekonomické ndklady na podporu téch, kdo nejsou schopni pracovat,
nesou lidé v dané dobé¢ aktivni, a to bez ohledu na metodu financovani.
Mimotadnd ekonomickd bfemena, vyplyvajici naptiklad zvalky, ¢i
neodmyslitelné naklady na vychovu déti v pocetnych rodinach by meéla nést

spole¢nost jako celek.*



6. Zaver

Oba priklady, jak Némecko, tak Anglie ukazuji, jak vyznamnou ulohu hraji tradice,
tedy predevsim dosavadni upravy a pojeti, v dalsim vyvoji socidlniho zdkonodarstvi
a koncipovani socidlniho statu véetné jeho jednotlivych prvkl a charakteristik.

Takto se v Némecké upraveé od pocatku jejiho vyvoje drzely principy samospravy a
decentralizace u spravy jednotlivych programl socidlniho pojisténi, tripartita
prispévki do téchto programil, diferenciace prispévkl a davek podle vyse predeslého
piijmu. Stejnym zptisobem prezily i n€kterd opatfeni z doby nacistického rezimu.

V Anglii se potom v pribéhu staleti uchoval sklon poskytovat potfebnym existencni
minimum, kladeni dirazu na ideu sobéstacnosti jednotlived a jejich vlastni
odpovédnosti za svlj zivot a zabezpeceni ¢i napiiklad pfistup nazyvany

znevyhodnéni zavislych.

Lze proto dle mého ndzoru usuzovat, ze zdsadni zmény v piistupu k socidlnimu
zabezpeceni ve stat¢ se silnou tradici se ¢ini podobné obtizné, jako se samo
zabezpeceni zavadélo. V Anglii tak k takové razantni zméné mohlo dojit pii zméné
spolecenského rozpolozeni po druhé svétové valce.

Stejnym zplsobem jako tradice udrzuji podobu systéml socidlniho zabezpeceni
v jednéch statech, v jinych — predevsim v USA zase brani rozvoji téchto systémi a
socialniho statu samotného. Ackoli u piikladu Spojenych stati americkych je sporné
zda Ize mluvit o rozvoji socialniho statu, kdyz velka ¢ast americkych autortt USA za

socialni stat nepovazuje.

Ve vyvoji obou téchto statd lze také pozorovat dle mého nazoru obecnou
charakteristiku vyvoje, neomezujici se pouze na tyto dva vid¢i priklady. Jde o to, ze
s naristem pramyslu a pozd¢ji pfichodem primyslové revoluce, tak jak nartistala
populace a doslo ke koncentraci lidi ve méstech, vznikla spolecenska situace zadajici
si vladni feseni, nebot’ dosavadni vazby, které poskytovaly zabezpeceni potfebnym
v piipadé¢ nékteré ze socidlnich udalosti, byly naruSeny (zejména zabezpefeni
jednotlived v rdmci jejich rodiny) nebo zruSeny (tak jak tomu bylo u odpovédnosti

lenniho pana za své poddang).



Kromé¢ téchto demografickych, spole¢enskych podminek a technického pokroku bylo
prav SirSim okruhem obcanli a jejich nasledné rozSifovani. SoubéZné s timto
procesem taky nové vzniklé Siroké masy nizSich a stfednich tfid ziskdvaly na
politické dulezitosti. Jakmile tento proces dostatecné pokrocil, nenechala na sebe
socialni prava a diskuze o nich cekat. Za ucelem jejich prosazovani vznikaly
politické strany, které mély jako hlavni bod svého programu pfispivani k rozvoji
katalogu téchto prav.

Tyto strany se v pocatcich potykaly s nevoli vladnoucich kruhti, ale postupem casu
se etablovaly jako legitimni politické subjekty stejn¢ jako zjednani o socidlnich

pravech a podobé jejich provedeni v legislativé se stala legitimni politicka témata.

6.1. Krize socialniho statu

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti se v praxi zacala projevovat jiz dfive
teoreticky formulovana krize socialniho statu. Musil uvadi (Libor Musil; 1996: 25)

ze podle Kleina (1993; 7-11)

,byli autory této hypotézy ,neomarxisté (O’Connors, Gough a Offe) a

konzervativné orientovani teoretikové ,,nové pravice* (Hayek, Friedman).*

Ve skutecnosti se tato teorie projevila coby nasledek ropnych krizi, které se odehraly
pravé v sedmdesatych letech a pfinesly s sebou hospodaiskou recesi. Tato recese
pomérné siln€ s koncepci socidlniho statu, kterd byla vybudovana v podminkach
vysokého ekonomického riistu a socidlniho konsenzu po druhé svétové valce.

Tato krize se projevuje v nckolika rovinach socidlniho statu. Poticek uvadi, ze
(Martin Pottucek; 1995; 38) je prinejmensim tieba rozliSovat krizi nékladi, krizi
efektivity a krizi legitimity. Vecetfa uvadi krizi ekonomickou, do niz zahrnuje krizi

nakladl a efektivnosti, krizi politickou neboli krizi legitimity a dopliuje je o krizi



demografickou (Milo§ Veceta; 1996: 62-63). Jednotlivé tyto roviny potom

charakterizuje nasledovné:

Neiumérny rust nakladda. VétSina zapadoevropskych stath na pocatku
devadesatych let nedosahl redlny ro¢ni ptirastek hrubého narodniho produktu
ani 1 %. Vefejné socialni vydaje vSak maji tendenci udrZovat si sviij rlist az o
5 % ro¢né a je velmi obtizné je redukovat. U nejrozvinutéjSich socidlnich
statti dosahuje celkovy podil vefejnych socialnich vydaji z HNP az urovné
kolem 60 % a dochazi tak k tzv. ,holandské nemoci, kdy socidlni vydaje
vytlacuji investi¢ni prostfedky a tvofi bariéru ekonomického rastu. Welfare
state se kritikim zda byt pfili§ drahy, zpomaluje hospodatsky riist a ptisobi
destabiliza¢né na hospodarstvi.

Ztrata efektivnosti socidlniho statu. Zejména liberalni kritikové poukazuji
na to, Ze obrovské naklady na socidlni stat jsou malo efektivni, resp. zcela
neefektivni, pficemz slozity systém redistribuci ¢ini mechanismus socialniho
staitu nepruhlednym a tézkopadnym. Vlastni byrokraticky aparat podle
nékterych nazord spotiebuje pry az polovinu prostifedki uvolnénych pro
socialni ucely.

Ztrata socialniho konsenzu. Socialni konsenzus stal u zrodu welfare state a
spocival v akceptaci idedlu socidlniho obcanstvi, postaveného na zasadé
uplné rovnosti obCani pii uspokojovani socialnich prav a na socialni
solidarité. Tento zdroj legitimnosti socialniho statu bohuzel vyprchal. Jakou
rovnost a na jakém standardu si vlastné socidlni stat mtize dovolit? Neamérny
rust dani se tyka postupné vSech a nevede k vétSimu socidlnimu smiru,
naopak chudi chtéji stale vice.

Demografické zmény. Jejich vliv se projevuje postupné jiz dnes, jeSté
vyrazné€ji se vSak jejich hrozba projevi v blizké budoucnosti, a to zvIasté
v disledku vyrazného starnuti populace. Dochazi k ristu napéti mezi
komplementarnimi skupinami socialni solidarity (mladi versus stafi, zdravi

versus nemocni apod.), kdy jedni museji nést tihu zvySovani urovné



socialniho zabezpeCeni a ristu poctu beneficianti bez redlné garance
reciprocni kompenzace v budoucnosti. Dochézi tak k naruSeni ,,integracniho
kontaktu®, na némz je zalozeno zvlasté socialni pojisténi (typicky v systému

,»pay as you go*).*

Krize ovSem nevedla k zaniku socialniho statu, jak bylo v jeji teorii predvidano. Ac
jsou omezeni v oblasti socidlniho zabezpeceni povazovéna za politicky velmi tézko
priichozi a pro stranu kterd je prosazuje pfedstavuji velké nebezpeci co se tyka ztraty
preferenci u voli¢l, dochazelo v priitbéhu nasledujicich let k drobnym, mnohdy
maskovanym Upravam, které tu a tady ubiraly néco z celkovych vydaji na tuto
oblast. Timto zpusobem se podafilo krizové nedostatky na néjaky cas dostat do

pomérné piijatelnych mezi.

Nejozehavejsim problémem ovSem ziistava krize demograficka. V jejim dasledku 1ze
ocekavat snizeni poctu ekonomicky aktivnich osob, které by vytvately zdroje pro
fungovani systému, a dale potom zvySeni ndkladl pfedevsim na starobni diichody a
zdravotnické sluzby, které star$i populace bude mit vétsi tendenci vyuzivat.

Libor Musil fiké ze za mozné feSeni této problematiky je povazovano snizeni davek,

zvyseni diichodového véku, zvyseni dani a privatizace (Libor Musil; 1996: 27).

Co se dalSich feSeni krize tyka, Poticek uvadi ze (Martin Potiicek; 1995: 38):

“ptes zpochybnovani ulohy statu pfi poskytovani vetejnych sluzeb, nikdo s vaznou
tvafi nehovoii o tom, Ze by stat mél tuto sféru opustit Uplné. SpiSe se uvazuje o
zprostredkujicich institucich, které tim, ze jsou blize obCanovi — zdkaznikovi, jsou
schopny rychleji a 1épe reagovat na jeho potieby.

...Odbornici a praktici, ktefi podporuji pluralitu ve sféfe vefejnych socialnich sluzeb
(welfare pluralism), jsou pfesvédCeni, ze “zatimco stdt by si mél ponechat svoji
regulativni funkci a byt hlavnim financiérem vefejnych sociédlnich sluzeb, jeho tloha
v poskytovani téchto sluzeb by méla byt vyrazné potlacena, pfi¢emz by méla naopak
odpovidajicim zplisobem vzrist role svépomocnych a dobrovolnych sdruzeni,

neformdlniho sektoru a trhu* (Johnson; 1987).%



(pozn. Poticek nazyva welfare state staitem vetejnych socialnich sluzeb).

6.2. Soucasné trendy v sméfovani socidlniho statu

V poslednich desetiletich 1ze podle profesora Svallforse (Stefan Svallfors 2007)
pozorovat ve vyvoji socialnich statli podobné tendence v jejich sméfovani. Prvni
z nich by bylo mozné shrnout jako promény, kterymi prochézi zptisob spravy a fizeni
jednotlivych €asti i celého komplexu socidlniho statu. Tyto promény lze potom
rozdelit do tfi zasadnich okruhii. Za prvé jde o posun k decentralizaci, ktery lze
pozorovat ve vétSin€ zadpadnich zemi. Tento posun se opira o rozsifené presvédcent,
ze delegovanim pravomoci a ukolti ze statu na niz$i Grovné spravy dochézi ke
zvySeni efektivnosti pfi plnéni téchto tkola a také k transparentnéjsi pficitatelnosti
odpovédnosti za zplsob tohoto plnéni. Vedle toho je jest¢ obvykle pfijimano
presvédceni, ze efektivitu lze ve vefejném sektoru zvysit tim, ze je delegovana
rozpoctova odpovédnost na nejniz§i mozny stupeit a vytvofenim tzv. ,vnitinich

trhd®, na kterych se tyto povétené jednotky budou stietavat.

Vedle tohoto piesunu pravomoci smérem doli ze statni urovné, dochazi také
k pfesunu pravomoci na urovenn nadnarodni. NejpodstatnéjSim zpisobem se tento
posun projevuje vramci Evropské unie. Vedle mezinarodnich organizaci, mezi
kterymi zaujima ptedni misto Mezindrodni organizace prace, tu tak existuje nadstatni
utvar, ktery svymi normami pfispiva k sjednocovani nékterych principti socidlniho
zabezpeceni, tak jak to ¢ini mezindrodni organizace, ovSem ma k tomu k dispozici
ucinngjsi prostredek v podobé komunitarniho prava. Jak Evropska unie, tak ptislusné
mezinarodni organizace jsou garanty katalogl socialnich prév, a nad ¢lenskymi staty
tak existuje dalsi institucionalni uroven, kterd riznou mérou ptisobi na jejich vnitini
politiky. Jako piiklady téchto katalogii socidlnich prav lze uvést Umluvu o
minimélnich normach socidlniho zabezpefeni (Mezindrodni organizace prace), na
evropské Urovni potom Chartu zakladnich prav Evropské unie nebo Chartu

zékladnich socidlnich prav zaméstnanci.



S vyse uvedenym trendem decentralizace a pfesunu pravomoci souvisi 1 vzrustajici
komplikovanost systému tvorby politickych rozhodnuti. Pro obcana, ktery je
v disledku riistu vzdélanosti a informovanosti kvalitn€ji vybaven pro zaujimani
vlastnich politickych stanovisek, je tak nyni mnohdy naro¢néjsi se v tomto systému
zorientovat. Svallfors k tomuto uvadi citdit Kumlina ktery fikd Ze, pro obycejného
ob¢ana a mnohdy i pro zasvéceného pozorovatele je Casto obtizné zjistit, komu ¢i
jakému organu lze vlastné pficitat zodpoveédnost za to které rozhodnuti (Kumlin
2003). Myslim ze timto zptisobem muize mezi obCany dochéazet k frustraci a
rezignovani na vlastni politickou angazovanost, coz by vedlo k poskozeni

demokratického charakteru nasi spolecnosti.

Ttetim okruh promén spravy a fizeni potom predstavuje vyzva politickému systému
v podob¢ zdokonaleni zplsobli neformalniho ovliviiovani rozhodovacich procest
zvenci, tedy puasobenim riznych zajmovych skupin. Za posledni desetileti doslo
k narastu jak sily tak poctu téchto skupin, pfi€emz podle Svallforse doslo zaroveii
k upadku ve vyjednavani mezi tripartitou statu, odborti a zaméstnavatela.

Domnivam se, ze takovato ptsobeni na proces politického rozhodovani, ktery by mél
reflektovat predevsim redlné potieby ekonomiky a socialni sféry, mohou nezdravym
zpusobem pulsobit na sméfovani i rychlost potiebnych reforem ¢i jednotlivych zmén
pii pfizplisobovani socialniho statu soucasné spoleCensko-ekonomické situaci. Na
druhou stranu si lze ptfedstavit, ze tyto skupiny zastupujici marginalni z4jmy mohou
v nékterych situacich naklonit ru¢icky vah takovym zplsobem, Ze by doslo k pftijeti
potfebného, vSak vétSinove nepopularniho opatieni.

Jakékoli takovéto vlivy, plisobici na schopnost socidlniho statu adekvatné reagovat
na aktudlni realitu spolecenského vyvoje povazuji za velmi zdvazné, protoze prave
zde spatfuji jeden z nejhlavnéjSich pramenti problémi, jimiz v soucasnosti socialni
staity prochdzeji. Rigidita a setrvacnost, kterou tato neschopnost reakce a
predvidavosti piinasi ovSem neni vlastnosti samotného socidlniho statu, kterak mu
ptisuzuji mnozi jeho kritikové. Jde o dusledek stavajiciho stavu politického systému
a politické kultury, kdy zjednodusené feceno politické strany nemaji dostatecnou vili

k politickym reformam za cenu ztraty volicl, kterych by se tyto reformy dotkly.



Dochézi proto k tomu, Ze nutné zmény jsou piijimany az na posledni chvili ¢i jesté

pozdéji, v situaci kdy krizovy stav pfinuti politické soupete ke spolupraci.

Jako dalsi tendenci ve sméfovani socidlnich statd vidi Svallfors zmény v socialni
stratifikaci obyvatel, které se udaly v souvislosti s restrukturalizaci socidlnich statt
posledni dobé&. Proces téchto zmén lze podle néj shrnout pod pojem
,rekomodifikace®. Tento pojem si vypij¢uje od Breena, podle kterého je
rekomodifikaci proces, v jehoZ disledku se jednotlivec stava, co se tyka zajisSt'ovani
jeho zivotni Grovné, vice zavisly na trznich silach (Breen 1997). Jde tedy o opacny
proces, nez jakym je dekomodifikace formulovana Esping-Andersenem. Pro mnohé
tak tento proces znamend odklon od jednoho ze samotnych zékladnich cilt
socialniho statu.

Ackoli je trend rekomodifikace podle Svallforse spolecny vsem zpadnim zemim,
v téchto jednotlivych statech nenabyva stejného rozméru ani podoby, nybrz se

projevuje v odlisnych formach.

Ke vSem spolecnym tendencim ve vyvoji zapadnich socialnich statt, a¢ by mohl
vzniknout dojem o opaku Svallfors uvadi Ze nejsou zadné znamky ve sblizovani
mezi témito staty, ba naopak. Lze podle n&j spiSe mluvit o ,riznych feSenich
problémt, které jsou vSe spolecné* tak, jak to zhodnotili Scharpf s Schmidtem

(2000).

Vzhledem k v§emu vySe uvedenému se domnivam, ze socidlni stat, potom co prosel
od svého zformovéani obdobim rozkvétu 1 krize, nabyl urcité zkuSenosti takového
charakteru, ze ho tyto v soucasnosti vedou k hleddni rozumné miry stanoveni
principi svého fungovani, tak aby mohl naddle wudrziteln¢ fungovat v
podminkach nedokonalého politického prostredi aniz by vsak doslo k n&jaké revoluci

v jeho samotném koncipovani.
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WELFARE STATE — HISTORICAL AND TEORETICAL BASIS

The diploma work dissertates about development of concept known as welfare state
throughout the history until its formulation after the Second world war and touches
several things around this theme.

The first chapter contains an introduction to structure of following chapters and
explanation of why the approach I have chosen is mostly research of historical
conditions of the development of social security, which has led into the birth of the
welfare state itself. The reason why the accent is on historical basis of welfare state
rather than on theoretical bases is because I believe that they played only side role in
the process of forming. They participated on the development, but they weren’t the
moving force of it.

The second chapter mentions some of the definitions of welfare state by chosen
authors and short thought on this theme by me, along with a brief delimitation of
typologies of welfare state, as they were created by Gosta Esping-Andersen and
Richard Titmuss.

In the third chapter I use an example of the old Rome to show some similarities with
later development and problems of governing the welfare state. This part of work
mostly turns around the time of rule of Gaius and Tiberius Gracchus and social
reforms they have conducted.

The chapters four and five are the key chapters, in which the historical development
of social security in Britain and Germany is described. Both of them are closed by
brief summaries of what can be learned from this development.

The final chapter consists of summary of the historical development in Great Britain
and Germany, crisis of welfare state and of contemporary development trends. The
historical development, by my opinion, told us, how important is the role of
traditionally rooted principles for forming of future social security. It also told us,
that the most important impulse for expansion of social legislation was industrial
revolution and effects it brought for the society, such as demographic changes,

concentration of people in the cities and invasion of previous social bindings.

Kli¢ova slova: Socialni, stat. Keywords: Welfare, state.



