UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra socidlni a kulturni ekologie

Rezisten¢ni strategie v individualizované, komodifikované a

konzumni spole¢nosti: Food Not Bombs Praha

Diplomova prace

Bc. Adéla Stasova

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.
Praha 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny
a literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.
Davam svoleni ktomu, aby byla prace ulozena v knihovné Univerzity Karlovy
i v elektronické databazi vysokoskolskych kvalifikacnich praci a aby byla v souladu

s autorskymi pravy vyuzivana ke studijnim uceltim.

V Praze dne 6. ledna 2017

Adéla Stasova



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rdda podékovala predevsim vedoucimu prace panu
Mgr. et Mgr. ArnosStu Novéakovi, Ph.D. za veskeré rady pii pfipravach prace i pfi jejim
zpracovani, za poskytnuti hlubokého vhledu do problematiky a za ochotu poskytnout mi
béhem vyzkumu cenné kontakty.

Dale bych chtéla podc¢kovat vSem svym informatorGim 1 ostatnim pratelim
z kolektivu Food Not Bombs Praha za podnétné diskuze, ochotu podilet se na tomto
vyzkumu a spolecné se zamyslet nad radostmi i strastmi naseho sdilené¢ho zajmu.

V neposledni fadé dékuji svym pratelim, spoluzdkiim a rodinnym piislusnikiim, kteti

mi byli oporou.



OBSAH

ADSEIAKL. ..ottt 6
ADSEIACT. . .ottt bbbttt st saees 7
Uvob....... .8
TEORETICKA CAST.... 10
1. TEORETICKE UKOTVENI - UVOD DO PROBLEMATIKY ... 10
2. FOOD NOT BOMBS V RAMCI TEORIE NEJNOVEJSICH SOIALNICH HNUTI .. 15
2.1. Stara, nova a nejnovéjsi socialni hnuti — nutnost rozliSeni.........coceveeveenircnicnnennee. 15
2.2. Anarchisticky odkaz jako vychodisko nejnovéjsich socialnich hnuti ............c......c..... 16
2.3. Aantiglobaliza¢ni hnuti, Food Not Bombs a otazka kolektivni identity ..........c...c......... 19
2.4. Deklarované principy Food Not Bombs.........cccceciiiiiiiiiiiiiieiiiecieceeee e 21
3. FOOD NOT BOMBS V HISTORICKEM KONTEXTU.... 23
3.1. Protijaderné a globalni environmentalni hnuti v USA — nova levice stfida starou ...... 23
3.2. Zrod iniciativy Food Not Bombs v USA .......ccciiiiiiiiieteeeeee e 24
3.3, Od protestni iniciativy K RNUL .......cccoviiiiiiiieeie e 25
3.4. Porevoluéni protestni hnuti v CEChACH .........c.oo.ovveeivieeeeeeeeeeeeeee e 27
3.5. Vznik a vivo] FNB V Praze ......ccccoeoiiiiiieie ettt 29
3.6. Food Not Bombs Praha a mistni anarchistické iniciativy.........ccceeevereviercieeeneeeneeennnen. 33
4. INDIVIDUALIZOVANA A KOMODIFIKOVANA SPOLECNOST ....cceureumcenesennee 36
4.1. Individualizovana SPOLECNOST.........eevuiirciiieiie ettt e e 37
4.2. Spolecenské vylouceni, izolace a chudoba...........ccceeviiiviiiiiiieiiieceecee e 38
4.3. Komodifikace a smenny potencCil...........ccecoveiviieiiiiniiieniieeiee e 39
4.4. Cas jsou penize — KomOdifIKACE CASU ........c.ovveeveeeeieeeeeeeeeeeeeeee e 40
4.5. Mésto jako prostor pro individualizaci a komodifikaci..........cceeeeveviveniienciiinieeeenee 40
5. SPOLECNOSTI NADBYTKU . . . . 43
5.1. Spolecnost nutného NAdbYTKU .......cc.eiviiiiiiiiiii e 43
5.2. Odcizeny jedinec v dob€ KONZUMMNI...........ccecouieriiiriieiiieeiieeiee e 44
5.3. Otéazka odpoveédnosti — odkud ViItr VANE?.........ccccvieviiiiiiiiiiieieee e 45
5.4. Niceni zivotniho prostfedi v souvislosti s komodifikaci ..........ccccceevvieniienciiniieeins 47
5.5. Nadprodukce a redistribuce jidla jako souc¢ast mocenskych vztahti...........ccceecveennenn. 48
6. VYBRANE PROTICHUDNE TENDENCE K INDIVIDUALIZACI,
KOMODIFIKACI A KOZUMU ... 50
6.1. Jind ekonomika: SATIIENT ......cccueiiiiiiiiiieiieee s 50
6.2. Jidlo jako ritual a kolektivini Jednani ...........ccceeviiiiiiiiiiiiecieecee e 52
6.3. Vzijemnd pomoc a dObroVOINICIVI......ccuveriiiiiieiiireiie et 52
6.4, UvEAOMEIE ChOVANT ....oueiiiiiiiiiiiiiiiccce ettt 53
EMPIRICKA CAST........ 55
7. REFLEXE VYZKUMU . . . . 55
7.1. Etnograficky pohled do kolektivu FNB — vyzkumny problém a otazky...................... 55
7.2. Vychozi sebereflexe pozice vyzkumnika-inSidera .........cocceeveieerieenieenieenieeeiee e 56
7.3. Principy a taktiky FNB jako uskali pfed vyzkumem...........ccoccevviiiviiiniienieenieeies 60

7.4. Vybér informatorti a uskuteCnéni roZhoVOTT........coovveriieriieeiieeiie e 61



8. PROC — motivace ¢lenii 63
8.1. Solidarita v praxi, sdileni a rTOZAAVANT ..........cceeviiiriieiiieeieee e 63
8.2. Kolektiv, pratelstvi a skryt€ struktury .......coccoeviiiiiiiiiiirie e 66
8.3. Veg*nstvi: protest, ekologie i Zivotni fillozZofie ..........ccceeveiiiriiiiiiiiieeeeee e 69
8.4. Odpor k plytvani a uv€domelé ChOVANT ........ccooviiiiiieiiiie e 71
9. CO, JAK A KDE - organizace a fungovani kolektivu 74
9.1. Dnes$ni menu: dumpster diving a darované potraviny ..........cceeeeeeeveereveeeseeeenveesveennnn 74
9.2, (N@)ZAVISIE PENIZE ...eoueeieiiieeiie ettt ettt et st e st e st eenaeeeneeesneeas 76
9.3. Kolektivni odpovednost @ IdeNtita........cceeecueeriiieriiirriieeieeeie et 79
9.4. Prostory — vn&j$i a vinitind KUChYNE ........ooviiiviiiiiiiii e 81
10.CO SE JESTE SKRYVA POD POKLICKOU FNB - - " 86
L0 T O s PR RPSR 86
10.2. Hranice mezi SOUKIOMYIM @ VEFCJIYII c..eveurieriieeiieeiieeiieeeiieesieesteesneeesseeeneeesnseesneeas 89
10.3. Frustrace a bezmoc ,,nNECO ZMENIL™ .......oeeiiiiiiieeeeeeeeeee et ee e e e e eeeeeeeeeeeeeas 91
10.4. Problematickd dveEra a KONSENSUS ......c..eevvieriieiiiieiie ettt et stee e eeee e 93
10.5. Otevitenost a UZavienoSt NNUL ........ccoeeiiiiiiieiieee e 95
10.6. Protest ¢i,,zadna radikalni hesla na hOUSCE ? .....uuveneeiiieiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 98
ZAVER..... 102
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU 106
PISEMNEG ZATOJE ..veeeiieiiieeiie ettt et ettt et e st e st e s tee et e e steeenteesnbeesnneeens 106
INETNELOVE ZATOJE ..eeevvieeiieeiie ettt ettt e st e st e et eesaaeesebeesnteesnseesnseeeneeennes 110
PRILOHY ... " - N - " 111
Ptiloha 1: Plachta z jedné z prvnich demonstraci FNB v USA, 1980 ........ccccevvvievieennene 111
Ptiloha 2: Prvni slovensky DIY punkovy fanzin 0 FNB, 1996 .......c.cccovoiiiiiiiiiinieeiene 112
Ptiloha 3: NAvOd K TOZNOVOIU ......eeiiiiiiiiecieecee ettt 114
Ptiloha 4: Soupis INfOIrMALOTT .......eevvvieiiieciieeiie ettt et eee e e saeesreeens 115

Ptiloha 5: Projekt diplomoOve PIACE.........eevvieeciieiiieeiie ettt saee s 116



Abstrakt

PiedloZzena diplomova prace zkouma prazsky kolektiv Food Not Bombs optikou
teorie nejnove¢jSich socialnich hnuti Richarda Daye. Opirajic se o teoretickd vychodiska
a kvalitativni vyzkum hled4 odpovéd’ na otdzku zda a jakym zpiisobem kolektiv vzdoruje
individualizaci, komodifikaci a nadméré spotiebé ve spolecnosti. Diky osobnim
zkuSenostem z néckolikaletého pobytu v terénu, polostrukturovanym i neformélnim
rozhovortim a terénnimu deniku autorka nabizi popis zkoumaného kolektivu, mapuje jeho
fungovani a vnitini organizaci, pfiblizuje postoje a taktiky aktivistd a odhaluje vnitini
strasti a prekazky. ZjiStuje, jak se ¢leni stavi k pojmim nejnovéjsich socialnich hnuti jako
pifimé akce zdola, solidarita, decentralizace, antiautoritafstvi, konsensus ¢i prefigurativni
politika a zda jim tyto slouzi ve strategii odporu. Obecnéji v praci usiluje o doposud
neexistujici holisticky prihled do prazského kolektivu jakozto skupiny socidlni rezistence;

kolektivu, jenz je soucasti celosvétového hnuti Food Not Bombs.

Klic¢ova slova
Food Not Bombs, nejnovéjsi socialni hnuti, individualizace, komodifikace, konzum,

protest



Abstract

The thesis offers an analysis of the Prague Food Not Bombs collective using the
optics of the newest social movements as defined by Richard Day. Based both on theory
and qualitative research, it enquires whether and how the group resists individualization,
commodification, and excessive consumption in society. Using her experience of several
years of field work, semi-structured and informal interviews, and her field notes, the author
describes the collective in question, maps out its mechanisms and internal organization,
illustrates the attitudes and tactics of the activists, and exposes the troubles and hurdles
they face. She surveys the activists’ attitudes to such concepts of the newest social
movements as direct grassroot action, solidarity, decentralization, anti-authoritarianism,
consensus, and pre-figurative politics, to see if the activists employ them in their resistance
strategy. In more general terms, the author attempts at a (so far missing) insight into the
Prague collective as a social resistance group and a chapter of the worldwide Food Not

Bombs movement.

Key words
Food Not Bombs, newest social movements, individualisation, commodification,

consumption, protest



UvVoD

Pro soucasnou zapadni globalizovanou spole¢nost jsou pfiznacné dva procesy —
individualizace a komodifikace. Zarovenn je dne$ni, v mnohém tolik odosobnény svét
pohanén nadmérnou spotiebou a s ni spojenym plytvanim. Jako reakce na problémy dnes$ni
vyspélé, avSak tekuté spoleCnosti vznikaji na konci 20. stoleti nova protestni
a antiglobaliza¢ni hnuti, jejichz mysSlenky se rozchéazeji s hodnotami i racionalismem
zapadni civilizace. Hledaji zptisoby, jak globaliza¢nim procesim vzdorovat a navratit se
k ur¢ité¢ formé sdileni a vzdjemnosti. Funguji na principech decentralizace, vzajemné
pomoci, akce zdola, pfimé demokracie, ekologie, antiautoritaistvi a antimilitarismu —
tzv. nejnovéjsi socidlni hnuti.

To je i piipad kolektivu Food Not Bombs' (dale FNB), jehoz skupinky od 80. let vafi
a rozdavaji veg*nské® pokrmy po celém svéts, zdarma, a to nejen (i kdyZ piedevsim)
bezdomovcim a socialné slabym, ale zkratka v§em bez rozdilu. FNB vzniklo jako protest
proti jadernym zbranim a od té doby se myslenka stale posouva uz jen proto, ze v riznych
koutech svéta se potykaji zajisté s odliSnymi problémy. Obsah jejich aktivit a principy
fungovani ale nejspis ziistavaji stejné. Jidlo malokdy nakupuji — zdroje potravin jsou jim
darovany, ziskavaji je formou dohody s obchodniky, anebo — coz je rozsifenou metodou
v Praze — zachraiiuji jidlo z kontejnerti obchodnich fetézcti’. Ze své podstaty tak unikaji
souCasnym procesum, které vytvareji odosobnéné jedince majici za cil spotfebovavat
a vytvaret zisk.

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla vénovat prazskému kolektivu Food Not Bombs,
jehoz jsem uz del$i dobu soucasti. Zajimalo mne, jakym zplisobem se vyporadava
s problematikou individualizace a komodifikace a jak ¢eli konzumu. Do vyzkumu jsem
vstupovala s tim, ze FNB je zajist¢ v mnohych ohledech rezistencni strategii, postupné
mne ale stdle vice zajimalo, budou-li tomu po dikladnéjSim rozboru aktivity kolektivu
skute¢né odpovidat a zda se k tomu podobn¢ stavi i ostatni kuchati. Také jsem b&hem
pocatecnich rozhovord se svymi prateli stale vice narazela na skute¢nost, Ze mnozi neznaji
historii FNB v Praze, mnou pocinaje. Po prvotni reSersi jsem totiz zjistila, Ze neexistuje

ucelenéjsi vyzkum na toto téma. Okamzité jsem se nadchla pro moznost prozkoumat tento

! Jido misto zbrani.

? Zde mé inspirovaly Malenfant (2014) a Seiter (2016), které v angliéting pouzivaji ,,veg*nism* jako zkratku
pro veganstvi / vegetarianstvi.

’ Provozuji tzv. dumpster-diving.



letos jiz 20 let existujici terén a poskytnout tak nejen ostatnim kuchattim vhled do toho, jak
to u nas zacalo.

Nejen pocatky zrodu FNB ve Spojenych statech mne vedly k zdméru zkoumat FNB
jako hnuti, nikoli jako subkulturu ¢i kontrakulturu (které se u €lenii prazského kolektivu
rizni*). K tomu mi dobfe poslouzila teorie nejnové&jsich socialnich hnuti kanadského
filozofa a sociologa Richarda Daye.

Diplomovéa prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, tyto vSak nelze
chapat oddélend. Uryvky z rozhovori si dovoluji na mnoha mistech citovat i v teoretické
¢asti, nebot’ kolektiv FNB Praha nebyl do této chvile prozkoumén co by nejnovéjsi socialni
hnuti a vypovédi aktivisti mi proto pfipadaji pro uceleny popis vice nez relevantni. Prvni
stranky prace jsou vénovany teoretickému ukotveni s cilem provést Ctenare optikou
antiglobaliza¢nich hnuti soucasnymi spolecenskymi tendencemi, dale v nich pfedstavuji
vzniklé prace o zkoumaném kolektivu.

V teoretické casti se nejdiive zabyvam teorii nejnovéjSich socidlnich hnuti;
vysvétluji, pro€ ji lze vyuzit i pro vyzkum kolektivu Food Not Bombs Praha, dokonce pro¢
je toto vhodné. Déle ptedstavuji zrod Food Not Bombs v USA a pfiblizuji d€jinny kontext
tehdejSiho vznikajiciho nového protestniho hnuti, poté se pokousim o zmapovani vzniku
FNB v Praze ve vlastnim historickém kontextu; tuto ¢ast 1ze povazovat za prvotni vyzkum
v dané oblasti. Ve ¢tvrté kapitole se jiz zabyvam individualizaci a komodifikaci, jednu
podkapitolu pak vénuji konkrétné¢ méstu, nebot’ je kolébkou i terénem aktivit FNB. V paté
kapitole definuji spolecnost, jez Zije v nadbytku a blahobytu — takovou, kterd zpisobuje
plytvani zdroji. V Sesté kapitole nastifiuji nckolik protichtidnych tendenci k vySe
zminénym spoleCenskym charakteristikdm; tyto tendence vyplynuly ze samotného
vyzkumu a budou hloubéji rozvinuty v empirické ¢asti.

Empiricka ¢ast je zapocata metodologii vyzkumu. V této kapitole vysvétluji vyber
etnografie jakozto privodce vyzkumem kolektivu, popisuji vlastni pozici ve vyzkumu
a pfedstavuji své informatory. Navazuji kapitolami, které shrnuji vysledky vyzkumu a mé
zkuSenosti z terénu. Pomoci tematického déleni se snazim odpovédét na stézejni otazku
predlozené diplomové préace: je mozné povazovat Food Not Bombs Praha za strategii

odporu v individualizované, komodifikované a konzumni spole¢nosti?

* Toto neni souéasti vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1. TEORETICKE UKOTVENI - UVOD DO PROBLEMATIKY

Soucasna radikalni socialni hnuti odpovidaji na problémy moderni neoliberalni
spole¢nosti, jez je pohdnéna trzni logikou kapitalismu a globaliza¢nimi tendencemi. Tato
hnuti nesouhlasi s podobou spolecnosti, kterd je v mnohém individualizovana,
komodifikovand a konzumni. Globalizovand spolecnost se vyznacuje mimo jiné také
kolonizaci vetejného soukromym po vzoru trzni logiky, coz je viditelné napiiklad ve
vetejném prostoru: ,, Klicovou povahu v procesu modernizace moderni [sic] spolecnosti
sehravaji cilené premeny verejného prostoru, k nimz dochdzi se stupniovanou razanci
predevsim od osmdesatych let 20. stoleti. Cilem této modernizace je regulovat verejny
prostor po vzoru trzniho modelu nabidky a poptavky. “ (Keller, 2007: 109). I socialni prace
a poskytovani bezpeci méji byt preneseny na firmy, jako by se jednalo o produkci zbozi; ty
maji byt podfizeny pozadavku ekonomické rentability, s niz budou uspokojovat poptavku
a jejichz vztah je tfeba optimalizovat, k ¢emuz mé slouzit konkurence a ,,stdt mad postupné
vyklizet pozici vyhradniho ¢i hlavniho financovatele techto aktivit” (tamtéz: 110).
Globalizaci provazi trojjediny proces deregulace, privatizace a liberalizace’. Kritici proto
tvrdi, Ze jsou zajmy prosazovany pravé zdjmovymi skupinami, které si z tohoto divodu
zfizuji vlivné finanéni instituce, které uzaviraji vyhodné mezinarodni smlouvy a patentuji
si intelektudlni bohatstvi. Iniciativy se v disledku toho chopi hnuti poskytujici solidaritu
a pomoc zdola nezavislou na statu, jako pravé Food Not Bombs (Harrison, 2010; Day,
2005). Jak vysvétlim nize, lze je pravé diky tomu chéapat odlisné od socidlnich hnuti
minulych. Proces globalizace pak pfedstavuje vyutsténi zminénych modernizacnich
tendenci v celosvétovém méfitku a ,radikdalné proménuje nejen socidalno v sirsim smyslu
makrosystému spolecnosti, ale vyrazné zasahuje také do obsahu socidlna ve smyslu vztahi
vzdjemné ochrany* (tamtéz: 121).

V osobnich zivotech jedinch tak vznikd neustdld nejistota z globalizované
spolecnosti, kterda se pokousi o kolonizaci prostoru soukromymi zajmy. Dle
Baumana (2002) je globalizace jen jiné jméno pro absenci fadu. Chépe ji jako proces

vyhodny pro menSinu, jez si skrze globalizaci posiluje své zvyhodnéni na tkor vétSiny.

> Deregulace a liberalizace jsou v ekonomii synonyma (pozn. autorky).
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Odpovédnost za tuto spolecnost, ve které je ¢im dal tim t€z8i se zorientovat, je pritom
kladena na bedra jedince (Bauman, 2004). Ten je ujistovan, ze Zije v dob& rozmachu
svobody, ale svoboda v podstaté znamena vyrovnat se s poméry, které nejsme schopni
nijak zvlast ovlivnit asvoboda se tak stdvd ,,poznanou nutnosti“ jako statu quo
(Keller, 2007). Svoboda se pak promita ve velké mife v naS§em konzumnim chovani, které
je mnohdy nahradou za ztratu komunity a ma vyftesit nds pocit osaméni (Maniates, 2002).

Vyse zminéné aspekty dnesni spolecnosti se snazi po svém fesit néktera alternativni
¢i kontrakulturni hnuti. V ¢eském prostredi se socidlnim hnutim vénuje Cisat (2008), ktery
rozebird modely nového politického aktivismu na poli transakcniho aktivismu, a to
prostfednictvim zprav CTK. ,,Autonomii® radikélnich hnuti kritizuje, nebot’ dle n&ho
nejsou schopna artikulovat politické vyzvy, rezonovat ve spoleCnosti a piispét k Sirsi
politické mobilizaci: ,, Odmitaji spolupraci se ,,systémem** a namisto zavedenych kanalii
politické  reprezentace hledaji  alternativni  prostredky politického vyjadirovani“
(Cisaf, 2008: 152). Srovnava je stransakénimi aktivisty, ktefi jsou zaméfeni
instrumentalné, vytvafeji vzdjemné propojené sité a snazi se dosahnout k rozhodovacim
procestim. Posuzuje je skrze uspéchy a viditelnost ve spolecnosti, coz se vSak rozchazi
s poznatky z teorie nejnovéjsich socidlnich hnuti.

Nova socialni hnuti, jez pfedchazela nejnovéjSim hnutim, se zacala na Zapadé
vyvijet od 70. let a vystfidala tak boje mezi spoleenskymi tfidami, které staly v popiedi
zapadnich protestil od primyslové revoluce. Tato hnuti byla predevS§im definovana bojem
za hodnotu (Maslowski, 2013). Tomu je protichiidna teorie nejnovéjsich socidlnich hnuti
(srov. Day, 2004, 2005; Graeber, 2002; Harrison, 2010). Ta tikd, ze nejnovéjsi hnuti nelze
soudit podle dosazenych uspéchii — socidlni zména u nich neni chépana revoluéné ani
reformné, ale jako zména v kazdodennim Zivoté. Vznikd jako tieti teorie vedle teorie
mobilizace zdroji v USA, u které Day kritizuje pfilisSné zamétfeni na racionalitu voleb
a diraz na byrokracii a teorie novych socidlnich hnuti v Evrop¢, ktera dle néj nefesi do
diisledku komplexitu hnuti.

Rozdilu mezi starymi, novymi a nejnove¢jS$imi socialnimi hnutimi se vénuje Richard
Day (2004, 2005). Kritizuje marxistickou teorii hegemonie statni moci a uvadi ptiklady
aktivismu, které tuto hegemonii nepovazuji na legitimni a svoji akci se z ni snazi vymanit.
Nacrtavda moznosti vytvafeni radikdlnich alternativ vné a proti postmodernimu
globalizovanému kapitalismu a nejnovéjsi socialni hnuti popisuje jako proud snazici se

vymanit z hegemonie aktivitami, které vychazeji z anarchistické logiky afinitnich skupin.
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Day by tak jisté namitl, ze podle Cisafovy teorie aktéti novych socidlnich hnuti legitimizuji

Rozhodla jsem se tedy pro ucely prace a vyzkumu vychdzet z Dayova konceptu
nejnovéjSich socidlnich hnuti, ktery mnohem Iépe artikuluje zkoumanou skupinu
prazského Food Not Bombs. Dle této teorie aktéti nejnovéjSich socidlnich hnuti nejsou
vzdy anarchisté, ale lze je z této perspektivy nahlizet, nebot’ spliuji jakési samo-urcené
body anarchistické teorie. Nemusi se tedy jednat ani o radikaly, jak je definuje
Cisar (2008). Nejnovéjsi socialni hnuti voli pfimou akci a vychazeji dle mnohych autorid
z antiglobaliza¢niho hnuti (srov. Greaber, 2002; Day, 2004, 2005). Maji za cil blokovat,
vzdorovat a zbavit se veSkeré moci korporatni i statni, a to jak v lokalnim, narodnim tak
i nadnarodnim méfitku. Stat a kapital totiz uZ nejsou ve vzdjemném protikladu®; stat je
naopak dilezitym aktérem kapitdlu (i kdyZz ne vzdy ve prospéch jeho jednotlivych
subjektll), nebot’ vytvaii takové prostredi, ve kterém se mize kapital akumulovat — vytvari
konkurenéni prostiedi’ a uméle udrzuje ve spolecnosti ,, rozpory, protiklady a nerovnosti
zaloZené na rase, genderu, sexualité, schopnostech, véku, regionu (a to jak globalné, tak
i uvnitv jednotlivych statit) a na dominanci nad prirodou. A protozZe se tyto nerovnosti
v neoliberalismu neustdle prohlubuji a hierarchie upeviuji, je treba, aby ziskaly zdani
prirozenosti, coz podle Daye tizce souvisi s otazkou hegemonie.” (Novék, 2013b: 8).
Teorie nejnovéjSich socidlnich hnuti zkouma moznosti nehegemonnich forem radikalni
spolecenské zmeény a pfipojuje se tak k soucasné snaze sesadit a destabilizovat hegemonii
hegemonie (Day, 2005).

Takovy je v kostce myslenkovy ramec pievladajici v prostredi, které je predmétem
této prace.

V zahrani¢i vzniklo nékolik vyzkumii vénujicich se aktivit¢ FNB a jejich zavéry
vesmés smérovaly k tomu, ze FNB jsou strategii odporu na riznych rovindch. Inspirujicimi
pro mne byly mimo jiné vyzkumy Harrisona (2010), Crasse (2013), Seiterové (2016)
a Malenfantové (2014). Harrison (2010) se vénuje hnuti FNB v souvislosti s Dayovou
teorii a debatuje o politikach pozadavku a jednani, které jsou této teorie soucasti. Crass
(2013) zasazuje FNB do SirSiho rdmce teorie anarchismu. Ve svém textu se vénuje kratce
historii anarchismu jako diilezitému politickému a zkuSenostnimu souboru a snazi se byt

kriticky k vyvoji efektivni a vizionaiské levice. Seiter (2016) se ve své praci vénuje tomu,

% Na rozdil od dlouhého obdobi, kdy stat usiloval o zmirnéni socialnich antagonisma.
7 Konkurenéni prostiedi vzniklo p¥irozené a stat se ho snazi udrzovat proti snaham kapitalisti konkurenci
zlikvidovat. Chrani tim celou spolec¢nost veetné kapitalistil pfed nimi samymi.
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jak za pomoci veganstvi FNB bojuji proti kapitalismu, homocentrismu (,,speciesismu‘‘)
a militarismu. Militarismus dle ni spociva ve fyzickém nésili mezi spole¢nostmi, jejichz
zajmy se neshoduji. Kapitalismus spoc¢iva ve spoleCenském a ekonomickém nasili vici
Zemi (tj. ptirod€¢) a jejim obyvatelim. Nakonec homocentrismus spo€iva v nésilném
povysovani se ¢loveka nad vSechny ostatni druhy. Seiter potvrdila, Ze FNB nesouhlasi
s nasilim®, které navic prohlubuje nerovnosti ve spole¢nosti. Skrze své antimilitantni,
antikapitalitalistické a antihomocentrické chovéani bojuje proti tvorbé spolecenskych
nerovnosti. Snazi se nendsilnou formou vymeénit ,,profit-before-system* (jak tento vyraz
pouziva Khan in Seiter, 2016) za decentralizovany komunismus a socidlni sit’ vzajemné
pomoci. Malefant (2014) zkouma FNB na poli ,,potravinového aktivismu® (,,food-based
activism®). V§ima si, ze i kdyZ se motivace clenit FNB méni, zda se, ze je trapi stejné typy
problémii soucasného stavu spolecnosti: krutost na zvifatech, komodifikace potravin,
plytvani, neudrzitelnost, ni¢eni ptirodnich zdroji a obecnéji kapitalisticky systém jako
celek.

V Ceském prostiedi se aktivit¢ FNB vénuje nckolik praci na riiznych rovinach.
Rozsivalovad (2015) v bakalarské praci o rostlinné stravé na pozadi socidlni prace
propaguje veg*nstvi a uvadi FNB jako piiklad kolektivu, ktery nevaii z masa a peCuje
o pottebné. Osvald (2013) ve své praci Analyza vybraného kritického subkulturniho hnuti
a jeho postoje viici soucasnym zdpadnim spolecnostem — freeganismus priblizuje pojem
freeganismus jako myslenkovy smér, jako alternativu ke konzumnimu zplsobu zivota,
kterou je podle n&j pravé i aktivita FNB’. Svatickova (2014) v Socidlni prace a udrzitelny
rozvoj na pozadi plyvani jidlem, aneb jaky dopad ma nas odpad (2014) chape FNB jako
jednu ziniciativ odporujicich dominantni kultufe materialismu a spotfeby, podobné
Goldbergerova (2016) ve svém rozsdhlém a dle mého nazoru zdafilém etnografickém
vyzkumu o dumpster-divingu. Jedinou praci zivé mapujici Cisté prazsky kolektiv FNB je
bakalarska prace Terezy Randakové Etnografie aktivistii Food Not Bombs v Praze: Protest
nebo charita? (2014), kde autorka popisuje jednotlivé dny vareni v mésici a snazi se tak
priblizit aktivitu FNB, dichotomii charity a protestu v ni ale hloubéji nerozebird. Jeji
vyzkum byl pro mne pifinosny a velmi ¢tivy, na n€kterych mistech mapujicich vznik FNB
v Praze vsak neposkytuje Upln¢€ piesné informace. Vyzkumem zaméfenym na FNB
v Ceské republice je prace Svobodové (2014), ktera pomoci e-mailové korespondence

s kolektivy riiznych mést zkouma motivace ¢lent.

¥ Nendsili je jeden z piliti hnuti Food Not Bombs.
? Podobng Barakové (2013).
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Tématu rezistencnich strategii se vénuje Husek (2010). Ten ve své diplomové praci
Rezistentni strategie v postanarchismu rozebird FNB v ramci komoditni strategie daru
jakozto ,,rezistentni konotace ve chvili, kdy se stavi do opozice vii¢i mrhani prebytky “.
Tato strategie odmitd akumulaci, kterd znamena strddani jednéch na tkor druhych.
V darovaném jidle shledava vyzvu pro soucasny politicky systém. Dle nekterych autorii
(Belk, 2010; Widlok, 2013) je ale rozdil mezi darem a sdilenim. Kumova (2014), jejiz
prace pro mne byla podnétna, zpracovala teorii individualizace a komodifikace ve svém
vyzkumu hardcore-punkové subkultury, jednim ze zkoumanych kolektivl byla 1 prazska
iniciativa FNB.

Na ceské akademické pide¢ prozatim nevznikla prace, jez by se do hloubky
a holisticky vénovala aktivitim FNB Praha na pozadi $ir$i problematiky individualizované,
komodifikované a konzumni spolecnosti. Jako zasadn€j$i mozny piinos vnimam popis
vzniku FNB v Ceské republice, ktery do této chvile nebyl zmapovan, a jeho zasazeni do

kontextu teorie nejnovéjsich socidlnich hnuti.
V nésledujici ¢asti prace se nejprve pokusim vysvétlit teorii nejnovéjsich socidlnich

hnuti a poté pfiblizim n¢kolik hlavnich principii Food Not Bombs tak, aby bylo ziejmé,

pro¢ lze o Food Not Bombs uvazovat a teoreticky jej uchopit v rdmci tohoto konceptu.
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2. FOOD NOT BOMBS V RAMCI TEORIE NEJNOVEJSICH SOIALNICH
HNUTI

Jak uz jsem zminila v pfedchozi kapitole, s teorii nejnové¢jSich socialnich hnuti
ptfichazi Richard Day (2004, 2005), ktery rozliSuje mezi starym, novym a nejnovéjSim
socialnim hnutim, jez se v jeho postupech, postojich, principech a idedlech odlisuje od
hnutich minulych. Zptesiiuje tak teorie novych socidlnich hnuti z USA — teorii mobilizace
zdroji — a z Evropy — teorii novych socidlnich hnuti (Novak, 2013b).

Nejnovéjsi socidlni hnuti 1ze charakterizovat piimou akci, afinitni organizaci
a prefigurativni politikou. Takové hnuti jedna mimo hegemonii'® statni moci, ze které se na
rozdil od pfedchozich hnuti snazi vymanit — prosazuje se mimo tuto hegemonii. K tomu
vyuziva politiky jedndni a ne politiku pozadavku'', jak tomu bylo u starych a novych hnuti.
Mnozi autofi (napt. Harrison, 2010; Day, 2004) povazuji FNB za ptiklad nejnovéjSich

hnuti, nebot’ je lze charakterizovat stejnymi pfistupy a vychodisky.

2.1. Stara, nova a nejnovéjsi socialni hnuti — nutnost rozliSeni

Stara socialni hnuti se dle Daye (2005) vyznaovala tfidnim bojem, ktery meél
,Htotalizujici® tendenci socialni zmény — ta méla byt celoplos$na, univerzalni a absolutni.
Stard socialni hnuti usilovala o revolu¢ni proménu celé spolecnosti, ktera méla nastat ve
vSech spolecenskych strukturdch — ekonomickych, politickych i spole¢enskych: ,, Byla to
predstava mocenskych center, riznych ,Zimnich palacu’, kterych je treba se zmocnit
a nastolit svoji kontrahegemonii* (Novak, 2013b: 9). Stara hnuti nezpochybiiovala
hegemonii statu; snazila se statni moc svrhnout, aby se ji sama mohla chopit. Vytvarela tak
kontrahegemonii k stavajici hegemonii, ¢imz se tvofila nekone¢nd $iidra nove vznikajicich
kontrahegemonii — v pfipadé¢, Zze se podatilo uchopit moc, vznikla novd hegemonie, vici
které ptisla jako odpovéd’ nova kontrahegemonie, a tak déle.

Na stara hnuti navazala nova socidlni hnuti v 60. a 70. letech, jez ukoncila obdobi
utlumu boje (Day, 2004). Mnoho autort, kteti zkoumaji nova socialni hnuti, chapou novost
v jiném divodu boje — jiz se nejedna o t¥idni boj, ale jejich pozornost se zaméiuje na

spoleCenska témata jako rasismus, heterosexismus, patriarchat, kolonialismus. Avsak

' Hegemonie je takové uspoi4danti sil, kdy jedna skupina vladne ostatnim bez pouZiti nasili. Znamend to, ze
ji v8ichni akceptuji jako svrchovanou.
"z anglického ,,politics of act™ a ,,politics of demand* pielozil Novak (2013b).
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proto, Ze stfedem pozornosti jiz neni tfidni boj, povazuji nékteti nova socidlni hnuti za
spiSe symbolickd a dokonce jejich aktivity sumarizuji na boj za osobni svobodu. Toto
Day (2004) zpochybiiuje na piikladech ekologickych a feministickych aktivisti. Tvrdi, Ze
nova socialni hnuti znaji vztah tfidniho antagonismu, uz se ale ve svych snahéach zkratka
nezamétuji na tiidu jako zékladni subjekt utlaku. Nesnazi se uchopit moc, ale spiSe piinést
strukturalni zmény a dosahnout reforem. Na rozdil od starych hnuti nemaji totalizujici
tendenci. Melucci (in Day, 2004) popisuje jejich snahu jako snahu o alternativni politické
instituce — pozornost se obratila k politice a osobni proméné na poli kazdodenniho jednani.

Tyto dva hlavni rozdily, absence totalizujici koncepce zmény a uzndni propojeni
politickych a spolecenskych sfér, v§ak stale nevedly k uplnému zavrzeni statni moci, které
se pozd¢ji vyznacuje definitivnim zpochybnénim logiky hegemonie. Nova socialni hnuti
Sedesatych az osmdesatych let jsou charakteristicka politikou protestu a reformy, v niz je
stale silna orientace na stat, ¢cimz je legitimizovana jeho moc a suverénnost. Funguji tak
vramci hegemonie a jsou jen nepatrné poznamenana moznosti akce, jeZ by nebyla
orientovana na ziskani moci a nebo jeji zlepSeni (Day, 2004). Nesnazi se o pfevzeti moci
a nastoleni kontrahegemonie, ptisobi vSak stidle v ramci logiky této hegemonie, jelikoz
liberalni demokracii a neoliberalismus povazuji za nejadekvatnéjsi systémy. Posiluji tak
paniku ztoho, Ze neni alternativy mimo stat a jeho zfizeni (TINA — There Is No
Alternative) a ze nemiiZze byt svobody bez statu, ktery slouzi jako arbitr. Pokud zéadaji
o zménu, zadaji stat a nezpochybnuji jeho nadiazenost (Novéak, 2013b: 11).

Autor proto pfichazi s konceptem nejnové€jSich socialnich hnuti, ktera dle né&j 1épe
uchopuji a definuji hnuti, jez vznikaji na pielomu 20. a 21. stoleti. Tato hnuti naprosto
odmitaji logiku hegemonie. Jednaji skrze novy typ radikalniho aktivismu, ktery se
vyznacuje piimou akci, prefigurativni politikou a afinitnim, nehorizontadlnim typem
organizace. ,, Nejenze odmitaji uplatnit tradicni taktiku zamérenou na zménu ¢i odstranent
stavajicich mocenskych ci vyznamovych modeli; i svoje organizacni struktury vytvareji
tak, aby nedoslo k situaci, vniz by jedinci ¢i skupiny byli postaveni ,,nad“ ostatni

v hierarchickém vztahu. “ (Day, 2005: 45).

2.2. Anarchisticky odkaz jako vychodisko nejnovéjsich socialnich hnuti

Nejnovéjsi socialni hnuti se inspiruji anarchismem, ktery se nachéazi v jejich srdci

a,(...) tvto nové taktiky dokonale odpovidaji obecné anarchistickym pohnutkam hnuti,
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jemuz nejde ani tolik o uchopeni statni moci, nybrz spise usiluje odhalovat, zpochybnovat
a narusovat mocenské mechanismy, a tim se od nich stdile vice osvobozovat. "
(Graeber, 2002: 68). Stoji na tfech principech (Harrison, 2010), vychazejicich
z anarchistickych tradic. Uved'me si je spolu s n¢kolika autory (dle Harrisona, tamtéZz),
ktefi je privedli na svét'*:

i. Antiautoritafstvi (jako postoj ke statu). Petr Kropotkin chéape stat jako
aktéra dominance, ktery je vytvafen nasiln€. Je opresivni, jelikoZz nedovoli lidem
vytvaret a rozvijet pfirozenou vlastnost harmonie. Michail Bakunin se domniva, Ze
spolecnost ma svad vlastni pfirozena pravidla a ta, jez jsou vnucovana statem,
ptirozena nejsou. Stat je tedy odpovédny za hrizy, které se déji ve spole¢nosti; lidé
spolu nedokazi kooperovat, jelikoz stat centralizuje veSkerou politickou
a ekonomickou moc do svych rukou a proto predstavuje nasili.

ii. Decentralizace (jako zplisob organizace). William Godwin jakozto prvni
teoretik anarchismu zastaval myslenku, ze vSichni lidé pfichazeji na svét sobé rovni
a proto neexistuji vrozené spolecenské tiidy. Potfeby jednoho jsou potfebami
vSech. Vlada vytvaii tyranii vétSiny, proto by se mély vytvofit skupiny fungujici
a spolupracujici na lokdlni urovni, které by se vzijemné ucily. Pierre-Joseph
Proudhon k decentralizaci tiké, Zze anarchie je spiSe tad, nez nerad. Dle n¢ho by
m¢él existovat ,.,ekonomicky systém vzajemnosti“. Ten by vytvarel sdruzeni, kterd
by mezi sebou ménila zbozi. Alternativu ke stdvajicimu systému vidi v Zivotu
v komunitach, jez by byly soucasti federalni spolecnosti. Tim by se zabranilo, aby
moc vedla k touze po jesté vétsi moci.

iii. Uskutenéni® (jako metoda dosaZeni cile). Formou jednani musi byt piima
akce. Bakunin fiké, Ze jedinci musi vzit odpovédnost za svoje osvobozeni do
vlastnich rukou. Svoboda je spojena s rovnosti, jedna bez druhé nemohou existovat
ani byt naplnény. VSichni pfichdzime na svét se stejnym stupném moralky,
inteligence, rozumem a schopnosti citit, tyto rysy jsou vSak rozvijeny ve
spole¢nosti. Pro dosazeni uplné svobody je nutné, aby tyto vlastnosti byly u vSech
co nejvice rozvinuty. Errico Malatesta chape pfimou akci jako soucast vzdélavani

mas.

12 Zde vychazim pouze z Harrisonova textu (2010), jehoz shrnuti je dle mého nézoru pro pochopeni
zakladnich myslenek anarchistického odkazu v nejnovéjsich socialnich hnutich dostacujici, prestoze zajisté
pusobi velmi zjednodusen¢.

"V angli¢ting enactment (vlastni pieklad).
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Anarchismus je hnutim, zmény bude dosazeno solidaritou a spolecnym bojem.

Nejnovéjsi socidlni hnuti tyto mysSlenky pfijala a zafadila je do svého repertoaru
jednani. Jsou to metody, které umoziuji organizovat se zdola a konat na Cisté
demokratickych, nehierarchickych principech; jsou ,,zcela zameérené na vytvareni takovych
forem demokratického procesu, které umoznuji vznik iniciativ zdola a dosazZeni nejveétsi
ucinné solidarity, bez umlcovani projevit nesouhlasu, vytvareni viidcovskych pozic nebo
vynucovani, aby nékdo délal néco, nac¢ sam svobodné nepristoupil. “ (Graeber, 2002: 71).

Z toho vzesly ctyfi hlavni rysy nejnovejSich hnuti (srov. Graeber, 2002; Harrison,
2010; Day, 2004; Novak, 2013b):

1. Rozhodovani probihd formou konsensu, jehoz nosnou myslenkou je,
ze lepsi nez hlasovat je piijit s navrhy, které budou pfijatelné pro vSechny. Proces
neni fizen nikym ,,shora®, v§e probiha horizontaln€. Béhem rozhodovaciho procesu
maji vSichni stejna prava vznést navrh, vetovat jej, vznést pfipominky ¢i se
rozhodovaciho procesu zdrzet. Ten by mél probihat tak, ze jedinec pfijde
s navrhem, opt4 se na namitky a poté je zohledni. Toto se opakuje, dokud nejsou
vsichni s kone¢nym znénim spokojeni. Teprve pak je rozhodovaci proces ukoncen.

2. Nejnovejsi socialni hnuti se sdruzuji v afinitnich skupinach. Ty
poskytuji podporu a solidaritu svym c¢lenim na zakladé pratelstvi a davery.
Nejcasteji sestdva skupina ze Ctyf az dvaceti Clend.. V SirSim kontextu se tyto
skupiny organizuji rizné, Casto se vSak setkdvaji, aby spolu jednaly formou
,»spokecouncils®. Ty skytaji prosttedi pro rozhodovani formou konsensu.

3. Hnuti jednaji cestou primé akce. Nelze sice fici, ze jde o novy
anarchisticky prvek, je to vSak velmi silnd soucast nejnové¢jSich socidlnich hnuti,
kterd je ovlivnéna pravé myslenkou uskutec¢néni (viz. bod iii. vyse), tedy ,,neceke;j
a konej, nikdo jiny to za tebe neudéla“'®. Vychézeji tak z presvédéeni, ze se lidé
mohou stat svobodnymi jediné tehdy, budou-li svobodu sami aplikovat. Je tieba
dosahnout cilii vlastnim pfi¢inénim, nikoli spolé¢hat na n€koho jiného. Pfima akce
mize poskytnout alternativni odpovéd’ zdola na destruktivni trzné¢ motivované

imperativy neoliberalniho kapitalismu (Heynen, 2010). Akce je pak hodnotou sama

' P¥imé akce vychazi z kritiky logiky reprezentace, jez pievladala na pielomu 19. a 20. stoleti. Tato kritika
hlasala, ze emancipace nelze dosahnout skrze logiku reprezentace a dosazeni svobody musi byt dilem jedince
samotného (Novak, 2013b).
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0 sobé a je tak né€cim vic, nez pouhou strategii. Nemusi byt nutné¢ dramaticka,
radikdlni ani nésilnd (Novak, 2013).

4. To vSe je soucasti prefigurativni politiky. Ta hleda alternativy ke
stavajicimu systému. Za pomoci piimé akce vyhledava , neuniversalisticke,
nehierarchické a nedonucovaci vztahy zalozené na vzdjemné pomoci a sdilenych
etickych zavazcich* (Day cit. in Novak, 2013b). Cilem prefigurativni politiky je
akce sama.

5. Hnuti konaji mimo hegemonii statni moci, ze které se snazi vymanit
a na stat jiz nekladou zZadné pozadavky. Statni moc a jakékoli jiné druhy nadvlady
neustdle vyvraci, nebot’ nesouhlasi, Ze by zajmy menSiny m¢ly byt vydavany za

zajmy vEtSiny Ci Ze by mensSina méla usilovat stat se vétSinou (Novék, 2013b).

2.3. Antiglobaliza¢ni hnuti, Food Not Bombs a otizka kolektivni identity

Nejnovejsi socidlni hnuti je tfeba =zasadit do kontextu vyvoje moderniho
neoliberalniho kapitalismu (srov. Novak 2013b; Harrison, 2010): ,,...tato hnuti a jejich
praktiky jsou nezamyslenymi diisledky, ale i primymi reakcemi na vyznamné spolecenské
transformace posledni doby. “ (Novak, 2013b: 12).

Nejnovéjsi socialni hnuti vznikaji na poli boji proti globalizujicimu se svétu,
z tzv. ,,Global resistance movement* (Day, 2004), které mnozi autofi nazyvaji ,,hnutimi za
globdlni spravedlnost (naptf. Harrison, 2010). Jejich vznik mlzeme datovat od
devadesatych 20. stoleti, na protestech v Seattlu vroce 1999 proti World Trade
Organisation (WTO) se pak poprvé v médiich objevily vyrazy jako protikapitalistické
hnuti, hnuti za globalni spravedlnost, protiglobalizacni hnuti. Mnozi teoretici protestnich
hnuti si povSimli rozdilu k taktikdch jednani — zacaly se tvofit alternativy a afinitni
skupiny, které se organizovaly decentralizované a horizontalnég, a ptebiraly taktiku pifimé
akce. Nékterym spoleCenskym bojim se podatilo piekrocit hranice narodnich statd,
tzv. ,transnational social movements* neboli ,,nadndrodni hnuti* (Day, 2004: 728), v ¢emz
tkvi jeden z nejvétSich rozdilli oproti starym a novym socialnim hnutim — tato hnuti jiz
nefunguji pouze v ramci ,,narodniho kontejneru® (anglicky ,nation-state container,
tamtéz).

Nejnovéjsi socidlni hnuti existuji v neoliberdlnim svété, vyznacuji se odporem vici

neustalé¢ globalizaci kapitalu a s tim spojené neoliberdlni ideologii, kterd s sebou pfinasi
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privatizaci, deregulaci a podle mnohych prohlubuje rozdily mezi ,,bohatym severem*
a ,,chudym jihem“. Tyto tendence na rozdil od ptfedchozich hnuti vzeSly z riznych
spolecenskych tiid ¢i skupin a zriznych pficin, ze vSech koutd svéta, a spojily jak
aktivisty, tak akademiky, kteti v tom vidé€li navrat kontrakulturniho hnuti 60. let.

Piikladem mohou byt iniciativy Reclaim the Streets (RTS)">a Food Not Bombs
(Day, 2005). Jejich taktiky se nefidi modelem reformy/revoluce pravé proto, ze odmitaji
konat skrze stat. Jsou naopak pohanény pfimou akci, kterd vznika aktivitou zdola a zménou
na kazdodenni roving.

Day nazyva nova socidlni hnuti jako ,neznackove strategie a taktiky* (2005: 8).
Jejich taktiky totiz zahrnuji vice socialnich hnuti, které spolupracuji v sitich. Nejsou jen
pfedznamenanim nehegemonnich alternativ, ale vytvareji se ted’ a tady, skrze pfimou akci
a mohou se stat Zivotnim stylem a soucasti kazdodenniho Zivota. V téchto hnutich, ktera se
spojuji v sitich, jiz neni kladen dlraz na ,,my*, jak tomu bylo ve starych hnutich, kdy byly
skupiny zastoupeny naptiklad pfedsedou ¢i tajemnikem a proto fungovaly na vertikdlnim
uspofadani pozic jedinci. Pfikladem takové obcanské koncepce kolektivity mohou byt
odbory — jedincovy z4jmy byly upozadény ve prospéch kolektivni identity, své mohl
prosadit jen skrze volby (McDonald, 2004). Nejnov¢jsi socialni hnuti, nebo spise
,heznaCkové strategie a taktiky™ se skladaji z jednotliveli jakoZto individualit, ktefi
spolupracuji v aktivistickych sitich a jejich klicovym pojitkem se stavd hodnota komunity
(Day, 2004) a spole¢ny cil.

Neni tedy nutné kolektivy FNB a obecnéji kolektivy radikalnich socialnich hnuti
nahliZzet optikou jedné kolektivni identity. Kolektivni identita je koncepénim zavazkem,
prekazkou zkoumani vztahu mezi individuélni a kolektivni zkuSenosti v oblasti soudobych
socialnich hnuti a konfliktl. Ve svém ¢lanku McDonald (2004) naznacuje, ze existuji dva
posuny v procesu akce a identity, které maji zdsadni vyznam pro pochopeni vznikajicich
vzort konfliktl a identity v soucasnych socialnich hnutich. Prvni je posun od forem akce
a etiky vyjadiujici ,,solidaritu do problematického vyjadieni . fluidarity* ', z hlediska
zpiisobll organizace a vztahu mezi osobou a skupinou. Musime se vymanit z myslenky, Ze
socialnim hnutim jde o dosaZeni stavu solidarity, a zacit zkoumat vznik fluidarity
(McDonald, 2002). Za druhé musime skoncovat s paradigmatem ,kolektivni identity*
a zaCit objevovat socialni hnuti a konflikty z hlediska ,,vefejné zkuSenosti sebe sama“. To

naznacuje obraz spolecenskych hnuti, kde nejde o mobilizaci ,,kolektivni identity*, ale

' Vice o RTS v kapitole 3.3.
' Jde o tekutou, proménlivou solidaritu ,,verejné prozivaného ja“ (McDonald in Novak, 2013b).
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akce je namisto toho chépana ve smyslu spoleéného boje =za osobni
zkugenost (McDonald, 2004). Znamena to tedy, Ze je tfeba zalit chapat ,.&leny*'” hnuti
jako jedince, ktefi prostiednictvim kolektiv uplatituji svoji individualitu.

FNB jsou vtéchto ,sitich“ vnimany jako soucast vétsiho spolecenského
a ekonomického hnuti za spravedlnost, které bojuje za uskute¢néni predstavy lepsi

spole¢nosti (Crass, 1995).

2.4. Deklarované principy Food Not Bombs

Deklarované principy kolektivii'® FNB jsou totozné s myslenkami nejnovéjsich
socialnich hnuti: jsou jimi decentralizované jednani, a horizontdlni, nehierarchicka forma
organizace, princip nendsili a navic jesté veg*nska kuchyné. Zminéné taktiky se projevuji
v pravidelnych aktivitdch, které Clenové kolektivu vnimaji jako klicové ve vytvaieni
komunity. Ve svém prohlaseni Crass (1995) vysvétluje, ze tyto mySlenky jsou samy o sob&
viceznacné a ze je proto dilezité vSimat si, jakym zpisobem je kolektivy FNB uvad¢ji do
praxe a jak jsou chapany v souvislosti s osobnim osvobozenim (tamtéz).

* Horizontalni forma organizace a konsensus

FNB dle stanov prosazuji horizontdlni fungovani na principu rozhodovani
konsensem. Neexistuje zadny $¢f, ktery by hnuti fidil a fikal, co je spravné. O sobé pak
tvrdi, Ze neni organizaci, nybrz kolektivem, fungujicim na principech ,,volné dohody,
nehierarchického usporadani, spoluprace a hlavné na zdklade zodpovedného pristupu

¢

kazdého jedince.” (Programové prohlaseni, A-Kontra, 2000). To podporuje
antiautoritarstvi a na spolupraci zaloZenou organizaci bez nadvlady a utlaku. Patii sem
isnaha o eliminaci rasismu, sexismu, homofobie a obecnéji veskerych forem
privilegovaného postaveni skupin ¢i jednotlivet (Crass, 1995).
* Nenasili
Crass (1995), aktivni c¢len a teoretik FNB, sepsal prohldSeni o principech

a praktikdch pii pftilezitosti mezinarodniho sjezdu v San Francisku. V ném mimo jiné

' McDonald (2002) vysvétluje, Ze jednim z hlavnich znakd afinitnich skupin je pravé fakt, Ze upustily od
¢lenstvi jakozto ritualu a ¢lenskych karet. Pesto v textu pouzivam oznaceni ,,clen” pro aktivni jedince, kteti
na sebe berou odpovédnost za sebe i kolektiv. Vénuji se tomu dale v empirické Casti.

'8 Riizni autofi uvadgji rizny podet skupin FNB po svété, &isla se pohybuji mezi 400 — 1000 kolektivy. Vafi
se na viech kontinentech svéta kromé Antarktidy (McHenry, 2012). Jen v Ceské republice se vaii pfiblizné v
patnaci méstech, presny pocet je viak tézko odhadnout, nebot’ v nékterych mensich méstech skupiny neustale
vznikaji a zanikaji. https://food-not-bombs.cz/ /cit. 22.10.2016/.
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vysvétluje, Ze neodmitd nckteré nasilné boje v historii anarchismu, je vSak vzdy tfeba
zasadit je do kontextu doby a konkrétniho boje s institucionalizovanym nasilim, které
profituje z lidského utrpeni. Je vSak presvédCen, Ze anarchismus a nenasili jsou od sebe
neoddélitelné. FNB se vymezuje proti nasili a dominanci, které jsou praktikovany statem
formou patriarchatu a nadvlady v kazdodennim Zivoté.
* Veg*nstvi

S nendsilim souvisi tieti princip — veg*nstvi. VSechny kolektivy Food Not Bombs se
zavézaly k vafeni bez masa. Princip vegetarianstvi a veganstvi mize byt vniman jako
odmitava odpoveéd na industrializované zemédé¢lstvi, a neni tak pouhou snahou bojovat za
prava zvifat (Malenfant, 2014). Odmitnuti konzumace masa vSak neni novinkou
v kontrakulturnich hnutich (Bealsco in Malenfant, 2014; Clark, 2004). Clark (2004)
studoval punkové subkultury, které povazuji pojiddini masa za ,kolaboraci
s nespravedlivym spolecenskym fadem* (Clark, 2004). Veganstvi a vegetarianstvi mohou

sama o sob¢ byt formou aktivismu.

Abych pftiblizila odmitavou povahu FNB, budu se v dalsi kapitole vénovat jeho
vzniku jakozto iniciativy vychdzejici z protestniho hnuti. Nejprve se zaméfim na FNB ve
Spojenych statech v kontextu protijaderného hnuti, poté na zékladé rozhovorh
s informatory a dostupné literatury popisi vznik a vyvoj FNB u néas a pokusim se ukézat

souvislost s n¢kolika ptiklady prazskych anarchistickych kolektivi.
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3. FOOD NOT BOMBS V HISTORICKEM KONTEXTU

V této cCasti se budu nejprve vénovat vzniku FNB v historicko-spole¢enském
kontextu, coz je dulezité pro pochopeni vzniku socidlnich hnuti obecné (Miller in
Seiter, 2016). Nasledné uvidime, Ze d¢jiny Food Not Bombs je tieba zkoumat v kontextu

rezistencnich strategii a vysvétlim, pro¢ je nutné chadpat FNB jako hnuti.

3.1. Protijaderné a globalni environmentalni hnuti v USA — nova levice stfida starou

Nova levice'” vznika na pocatku 60. let jako deziluze staré levice. Piisvojuje si nové
transformacni strategie a povazuje za dulezité tvofit nové alternativni zivotni formy
subkultury a kontrakultury. Na rozdil od staré levice klade diraz na akci a participaci.
Jejimi aktéry jsou predevs§im okrajové skupiny, studenti a mensSiny, a dochézi ke kolektivni
emancipaci (Novak, 2013).

Jako prvni pouzilo anarchistické taktiky ptimé akce, solidarity, konsensu, piimé
demokracie a organizace v afinitnich skupinach protijaderné hnuti v Severni Americe
(Graeber, 2014). Protijaderné hnuti vznikd v USA v 60.% a 70. letech 20. stoleti
a navazuje na zapadni tradici studentského hnuti vychazejiciho praveé z nové levice. K jeho
zrodu vyznamné pftispél skokovy rozvoj technologii béhem druhé svétové valky, ktery
pokracoval i1 v povalecném obdobi, takze se zacalo hovofit o ,,védecko-technické revoluci®
a zdroje byly mimo jiné mobilizovany na vyrobu novych zbrani (Novak, 2013).

Spole¢nost za¢ina na tento rozvoj pohlizet kriticky, uvédomuje si dopady rychlého
rastu a destruktivni povahu vélek a novych technologii. Dullezitou roli sehrdla média
arozvoj sdélovacich prostiedkid, Sifeni informaci a lepSi a rychlejsi komunikace
(Novék, 2013b: 14). K vyznamnym S§ifitelim kritického mysleni v tomto sméru patfili také

v ’ r . r 21
cetni filozofové a sociologové.

Nova levice se vyznaGuje predevsim tzv. grassroot aktivitami — zdola — a osvojuje si oproti staré levici novy
repertoar akci: nové formy stavek, diskuse, blokady, pfimé akce. Vznika rozdil mezi legalnim a
legitimnim.

%% Prvni mirovy odznak byl vyroben pro kampaii za jaderné odzbrojeni v roce 1958.

*! Herbert Marcuse, filozof, sociolog a jeden z prvnich mluvéich nové levice a myslenkovych vidci
zapadnich studentskych revolt 60. let, ve své knize Jednorozmérny clovéek (1964) kritizuje moderni
konzumni a kapitalistickou spole¢nost a s ni spjatou technickou racionalitu. Poukazuje na fakt, ze vyrobni
technika, které jsme dosahli diky véde, zotrocuje spolecnost, odcizuje, ovlada socialné-ekonomické
vztahy a nas samotné. Technicky pokrok zastinuje potfebu opravdové lidské svobody. Industrialni
spole¢nost je dle ného nerozumna a destruktivni. Marcuse mluvi dokonce o fatalni roli
védeckotechnického rozvoje.
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3.2. Zrod iniciativy Food Not Bombs v USA

FNB nezacalo jako hnuti, které mélo za cil nakrmit chudé, ale jako protest mifeny
proti zkouSkdm a vyrob€ jadernych zbrani. Prvotni impuls byl tedy jak socidlni, tak
ekologicky. Mezi roky 1976 a 1980 probihaly demonstrace proti vystavbé jaderné
elektrarny v Seabrooku v Nové Anglii*®. Aktivisté se snaZili riznymi zpiasoby vystavbu
zastavit; mezi jejich taktiky patfily zprvu pfedevS§im petice a privody. To vSak nevedlo
k valnym vysledkiim, a proto se taktika béhem né¢kolika let proménila v blokady a primou
akei. Keith McHenry, C.T. Butler” a dalsi vytvofili afinitni skupinu a roku 1980 budovu
obsadili po vzoru ro¢ni okupace elektrarny v Némecku. Zvolili nenésilnou formu protestu
a pripoutali se k plotu. Policie proti nim tvrdé zasdhla a jeden z aktivist byl zadrZen. Jako
projev solidarity se sprateleni aktivisté snazili ziskat penize na jeho osvobozeni: pievleceni
za vojaky prodavali na namésti benefi¢ni jidlo hlasajice pfi tom ,,70 bude krdasny den, az
budou mit nase skoly veskeré potrebné penize a letectvo bude muset vybirat penize na
bombarder.“ (Ptiloha 1). Akcionafi First National Bank, kterd financovala vystavbu, si
méli kus elektrarny koupit. Aktivistim to pfipomnélo obdobi Velké hospodarské krize,
proto se béhem valné hromady banky vroce 1981 pievlékli za dobové bezdomovce
a spole¢né¢ s mistnimi lidmi z ulice sehrali pfed budovou politick¢ divadlo. Vytvorili
dlouhou fadu osob ¢ekajicich na rozdédvanou vegetarianskou polévku (McHenry, 2012: 98-
99). Inspirovali se knihou Francise Moore Lappé o udrzitelném stravovani Diet for a Small
Planet, jez aktivisty inspirovala k moznosti feSit veg*nstvim hlad a klimatickou zménu
(tamtéz: 27). Zpo&atku sprejovali ,,Money for Food Not Bombs“** na domy a chodniky
pfed obchody s potravinami, aby upozornili na zvradcené ekonomické priority USA.
. Jednou v noci po sprejerské vyprave nas napadlo pouzit slogan FOOD NOT BOMBS
Jjako nase jméno. Diky sloganu bylo poselstvi nasi skupiny jasné a neustalym opakovanim
naseho jména meéla i média Sirit na verejnosti politicky vyznam Jidla misto zbrani. *“ (Butler

a McHenry, 2000: 5). Béhem téchto protesti také rozSifovali publikace a pamflety,

Erich Fromm ve svém dile Mit nebo byt (1976) vnima rozdil mezi dvéma zplsoby existence: vlastnénim
(mit, chtit, ale byt pfitom pasivni vii¢i ostatnim, akt individualismu) a bytim (sdileni, laska, solidarita,
aktivni ziti). Zména nastala, kdyz se ekonomické chovani rozeslo s etickymi principy, ¢imz jsme se stali
poskoky byrokracie a zac¢ali jsme uspokojovat potieby zptsoby, které oviem nevedou ke §tésti. Rist je
dle ného omezen pouze na bohaté a tento neustale propagovany pokrok s sebou vlece nebezpeci valky a
ekologickych katastrof. Zpochybnuje, Ze by individualismus vedl k obecnému blahu.

*? Jedny z prvnich environmentélnich protest, které vyuzivaly piimé akce. Tato hnuti viak své akce

nevnimala pouze jako protesty, ale jako zptisob mozné spolecenské zmény smérem k nenasili a rovnosti

vztahti (Epstein in Novék, 2013).

> Jedni ze zakladateld FNB.

** Penize na jidlo, ne na zbrané.
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a banery hlésaly, kolik penéz bylo investovano do projektu elektrarny a do (nejen
jadernych) zbrani. Pfimo na ulici se tak zhmotnila nejlépe jak mohla o¢ividna nerovnost
mezi bohatymi a chudymi pfi pferozdélovani zdrojl. Protesty proti této elektrarné patiily
k nejvétsim protijadernym demonstracim své doby. Vyviela také zasadni nelogicnost
chovani americké vlady: ,, zabijet lidi je nesmirné drahé, drzet je nazivu vsak drahé neni. *
(Heynen, 2010: 1229).

Aktivisté pokracovali v protestech formou rozddvani vegetarianskych pokrm;
témito piimymi akcemi se daftilo zavadét ,,primé sluzby a pritom zvysit politické povédomi‘
(Crass, 2013: 39) o situaci v zemi, tedy zviditelnit chudobu a agitovat proti zbrojeni.

Nastrojem protestu proti pokracujicimu financovani zkousek jadernych zbrani se stala

solidarita formou rozdévani teplého veg*nského jidla potiebnym.

3.3. Od protestni iniciativy k hnuti

Proména FNB od protestni iniciativy k hnuti se odvijela od nékolika konkrétnich
udalosti; rdda bych uvedla tfi z nich. Reaganova politika valky proti chudym mezi lety
1980 a 1988 tryznila socidln¢ slabsi — ubirala na vetejnych sluzbach, rozhdnéla odbory,
snizovala mzdy a davky a okleStovala socidlni a zdravotni péci, na druhé strané zvySovala
dan¢ a pielévala finance do rozpoctl vojenskych a policejnich slozek statu. To mélo za
nasledek velky narist bezdomovectvi a pfitom pokles péce o chudé (Crass, 2013). Crass ve
svém textu uvadi, ze za Reaganovy vlady se pocet staitem subvencovanych byt snizil
220900 na 9 700 a tento zbytek nedokazal pojmout vice nez 17% lidi bez domova
a 6% rodin spadajicich do skupiny spfijmem mensim nez 10% primérné mzdy.
»,Reaganomika ‘ urychlila politiku, kterou dnes nazyvame neoliberalismem, a spolecenské
dusledky byly strasneé* (tamtéz: 41).

Druhé obdobi represe pak nastalo v roce 1993, kdy radni Frank Jordan v San
Francisku zavedl Program Matrix, ktery bezdomovectvi dokonce trestné stihal (na to konto
vznika mimo jiné hnuti Homes not Jails*> (HNJ), ve kterém se spojily FNB, Koalice pro
bezdomovce a Sanfrancisky spolek najemnikt a vytvofily jakousi squatterskou platformu,
kterd pomahala lidem v nouzi osidlovat opusténé¢ budovy; FNB a HNJ spolu velmi uzce
spolupracovaly nejen proto, ze nékteti ¢lenové byli aktivni v obou spolcich). Zacatkem

21. stoleti se situace dale zhorSovala. Dochézelo stile Castéji k utokiim na bezdomovce

25 , .
Domovy misto vézeni.
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a zékony byly jesté restriktivnéj$i. Politici odsouvali ,,problémové” bezdomovce na
periferie mést, aby nebyli na o€ich ,,norméalnim* lidem, ¢imz si zajiStovali popularitu
u volic¢l. FNB se tak stalo hlavnim prostfednikem mezi lidmi z ulice odstréenymi na okraj
spole€nosti a vefejnosti, resp. vefejnym prostorem (Crass, 2013).

Tretim dalezitym momentem sméfujicim k pferodu FNB v hnuti byl rok 1991, kdy
probéhly napii¢ Amerikou né€kolikatisicové protesty za ukonceni valky v Perském zalivu,
kterych se zacastnily tehdy fungujici skupiny FNB ze ¢tyf americkych mést (New York,
San Francisco, Long Beach a Boston), rozdavaly na nich jidlo a vyuzily jich k Sifeni
myslenky a povédomi o FNB. Krétce na to vysla kniha Food Not Bombs: How to Feed the
Hungry and Build Community (1992), kterd je jakymsi navodem k zaloZeni vlastni FNB
skupiny, souhrnem politiky a principi FNB a zaroven sbirkou recepti. Tato publikace
napomohla zrodu kolektivni mySlenky FNB a vytvoftila zaklad pro koordinovany postup
v riznych méstech a statech (Crass, 2013). Béhem kratké doby vznikly afinitni skupiny
FNB v dalsich méstech Spojenych sttt a zrodilo se tak hnuti Food Not Bombs.

Jak vzristalo povédomi o FNB, hnuti se stavalo stale vice ter€em policejnich represi.
NejcastejsSim argumentem k rozhanéni aktivistl sdruzenych kolem zdarma nabizeného
veg*nského jidla a teplého ¢aje a naslednému masivnimu zatykéni nejen ¢lentt FNB, ale
i stravnikl, byla dle policistl absence povoleni k rozestavéni stolki ¢i hygienického
povoleni k podavani potravy. Ve skutecnosti §lo ovSem ptredev§im o pozastaveni Cinnosti,
kterd $ifila anarchistické ndzory. Statni moc dokonce tehdy vyuzivala provokacnich taktik,
kdy byli k zasahu posilani Cerni straznici, a snazila se tak vyvolat konflikt a rozpor uvnitf
hnuti, jelikoz védéla, ze podporuje boj za lidska prava a rovnost ve spole¢nosti nehledé na
rasu ¢i pohlavi (tamtéz).

Dnes se skupiny FNB nachazeji ve vice nez 1000 méstech vSech kontinentl svéta
s vyjimkou Antarktidy. Geograf Nik Heynen (2010) povazuje FNB za jedno z nejrychleji
rostoucich socialnich hnuti na svété (tamtéz: 1225), jez mnohokrat dokazalo pfijit na
pomoc pii prirodnich katastrofach ¢i teroristickych tutocich rychleji, nez jiné humanitarni
organizace.*®

Kontext zrodu FNB v Cechéch je zajisté jiny, oviem lze v ném pozorovat urdité
paralely a rozhodné jej Ize piifadit k nejnovéjsim socidlnim hnutim u nas, kterd se k nam

Sitila ze Zapadu.

*% Clenové Food Not Bombs byli tidajné prvni, kteii dodali teplé pokrmy zachranatam pii teroristickych
utocich 11. zafi a jedni z prvnich, ktefi ptispéchali na pomoc obétem viny tsunami v Asii v roce 2004 a
hurikanu Katrina ve Spojenych statech v 2005. http://www.foodnotbombs.net/story.html /cit. 13.10.2016/.
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3.4. Porevolu¢ni protestni hnuti v Cechéch

Béhem realného socialismu®’ nebyly protesty rozhodné povazovany za pozitivni jev.
Byly spojovény s velkymi riziky perzekuce a protestni kulturu tak predstavovali predev§im
disidenti, kteti byli nakonec velmi diilezitym hybatelem ve zméné rezimu: ,,...po roce 1989
marginalni skupiny symbolicky vyhraly nad reZimem * (Maslowski, 2013: 72). Na rozdil od
Zapadu, kde vladla liberalni demokracie a kde byl protest né¢im béznym, u nas nebyl
tolerovan a vétSina lidi jej viibec nezazila. Novée vznikajici protestni skupiny po roce 1989
se ne vzdy nazorové potkavaly s byvalymi disidenty.

Od revoluce se situace vyvijela: mensi policejni postihy, vétsi medialni pozornost
a pfechod k obcanské spolecnosti pfipravily ptidu pro uznani protestu jako legitimni formy
politické akce (tamtéZz: 68).

Nova sociédlnich hnuti (ekologové, feministky, atp., [Novak, 2013]), jez se v mensi
mife etablovala i v Ceské republice, se ¢asto snaZila vyuzit formy jednani jako petice,
protestni pochody, blokady, sit-ins atp (tamtéz). Téchto novych forem protestniho hnuti se
soubézné ujimala levice ¢i ,hnuti slevicovou identitou a vzdalovala se od
,stiedoevropského specifika® po vzoru Zapadu. Ceské anarchistické hnuti se v druhé
poloviné 90. let inspirovalo naptiklad protesty Reclaim the Streets ¢i prvnimi iniciativami
Earth First v Anglii. O jejich povédomi se do zna¢né miry zaslouzili aktivisté, ktefi
cestovali v dobé protesti po Anglii. Jeden z nich situaci popisuje nasledujicimi slovy:

Byl takovej hodné ambiciozni plan celou Anglii propojit vysocekapacitnima
dalnicema, vlada tenkrat rozhodla o obrovskejch dotacich a zacala se plosné dost
radikalnim zpusobem prosazovat tahle dalnicni sit, prosté to melo efekt jak na ty mésta,
tak na tu prirodu. A byly tam obrovsky celondarodni protesty, ktery vedly prave tadyty
autonomni riizny skupinky radikalni (...). Ja jsem s nima stravil dost ¢asu, byl jsem asi
meésic ve Fairmalu, kde se blokovala dalnice, tam bylo nékolik tisic lidi v lesich na
stromech, a byl jsem na tech RTS parties. Vlastné mé fascinovala ta forma téch protestii,
jak byly kreativni a to slozeni téch lidi jak bylo pestry, a jak dokadzali zaroven pri téch
protestech nabizet alternativy, i kdyz to bylo o blbostech, ze se tam zablokovala dalnice
ata se okamzité naplnila stankama, [taky] piskovisteé pro deti, solarni kadernictvi,
infoshopy. Najednou jsem mél pocit, ze tam funguje nejaka takova silna jako opozicni,
paralelni spolecnost, kterda o sobé dava vedet a mé to hrozné zajimalo. Presné jako Food
Not Bombs a riizny takovy ty LETS systémy, alternativy ke vsemozny lidsky cinnosti. Meé to
fascinovalo jako i na ty energeticky vrovni. Ze ty akce nebyly o ty nasranosti, jako néco

*7 Graeber (2012) povazuje uzivani vyrazu , komunismus“ za nespravné, nebot’ na piikladu SSSR, Ciny a
Kuby vysvétluje, Ze tyto zeme povazovaly sviij rezim za socialisticky, nikoli komuisticky. Komunismus je
naopak dle Graebera clovéku pfirozeny, chape ho jako zaklad lidské pospolitosti a je nutno ho zbavit
negativni konotace politického rezimu. ,,Myticky komunismus*, jak ho nazyva, byl utopii, kterd méla vést ke
kolektivnimu vlastnictvi vyrobnich zdroju (2012: 75). ,,Komunismus zakladni linie*, o kterém bude jesté fec
v empirické Casti, je pro Graebera otazkou moralni spise nez vlastnickou.
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rozmlatit, jako tady ty demonstrace v Praze koncily, zZe se to nékde servalo nebo nékdo
vymlatil nékde néejakej McDonald. “ (Kopfiva)
Na zéklad¢ téchto zkuSenosti bylo napsdno a zvefejnéno nckolik ¢lankt do

anarchistick¢ho casopisu Konfrontace, diky kterym se rozsifilo povédomi o zapadnich
demonstracich alternativnich forem a vzniklo nékolik pracovnich skupin, které se fidily
myslenkami prefigurativni politiky konajici mimo stat:

., Tim jak jsme se propojili, déelalo to vic lidi dohromady, kazdej k tomu mél jinou
motivaci a dokdzali jsme to udélat spolecné a spolecné komunikovat a myslim Ze tadyta
synergie téch téemat oslovila vic lidi a zdaroven si lidi uvédomili, Ze tadyty témata spolu
souvisej, ze kdyz demonstrujes za prava zvirat nebo za prava lidi, proste néjaky zakladni
lidsky hodnoty, nebo zZe néekdo vari pro bezdomovce, zZe ty véci spolu néjakym zpiisobem
souvisej (...). Pred tim to bylo vsechno jako Ze kdyz si vidéla plakat na demonstraci tak
bylo neco ,,proti“, kazdej plakat byl proti rasismu, proti zabijeni zvirat (...) . Ze ty lidi byli
unaveny z toho, zZe se akoradt proti nécemu vystupuje a nikam to stejné nevede, maximalné
o tom nékde vysel néjakej clanek. Tohle byla zména, Ze to byl protest, ale zaroven oslava
néjakejch tech alternativ k tomu. To trosku zménilo pohled na formu téch protesti. (...)
v tom [protestech] byl element néjaky kreativity i radosti z toho, Ze se ty lidi potkali,
nemusis ventilovat jenom tu nasranost, ale oslavovat i to Ze se lidi potkali a Ze proste maji
néjaky jiny reseni nebo pohled. “ (Kopftiva)

Anarchistickd hnuti v ¢eském protestnim kontextu nemaji velké zastoupeni, ptesto se
tito ,radikalové“ v porevoluéni Ceské republice zaslouzili o n&které znejvétsich
mobilizacnich protestnich akci (Cisaf a Slacalek in Cisaf, 2008). Piikladem muze byt
Global Street Party”® v kvétnu roku 1998, které se zii¢astnilo kolem dvou tisic osob. Praveé
na ni se poprvé projevily taktiky prefigurativni politiky, nabizejici nové alternativy
a kreativitu: ,,Cejtili jsme, Ze jsme soucdsti néjaky scény, vsichni jsme se znali a tak jsme
chtéli, aby ta akce byla co nejpestrejsi, aby se neprojevovala jenom néjakd nespokojenost,
ale aby se ukdzaly alternativy. “ (Kopftiva, jeden z organizator). Do roku 2000 se konaly
dalii dvé street party, kterych se celkem zicastnilo pies 8000 lidi.*

Velkou roli ve vnimani anarchisticky orientovanych protestii sehrala také média.
Vyznamnou uddlosti v historii protestll bylo naptiklad zasedani Mezinarodniho ménového
fondu v Praze v roce 2000 — na protestech proti nému se podilela jiz tehdy vznikla prazska

skupina FNB. Protestt se z€astnilo pies 12 000 lidi a byly spojeny s nevidanou kampani

*¥ Street party je pozitivni forma protestu, ktera pfichazi s novymi alternativami socialnich hnuti na pielomu
tisicileti. Forma protestu byva kreativni, ¢asto doprovazena uméleckym a hudebnim vystoupenim.
Nenasili se stava ,,novym jazykem* (Graeber, 2002: 66).

% Cisaf (2008) uvadi, e v letech 1998-1999 byla mobilizace nejsilngjii, poté viak opadla. Tradice
protestnich street party jakozto kreativniho autonomniho protestu se snazil obnovit kolektiv DIY
Karneval, ktery kazdy rok potadal karnevalovy privod Prahou, doprovazeny sound systémy, na rizna
témata jako napf.zivotni prostiedi, lidska prava, atp. Akce byla vzdy pofadana spontanné dobrovolniky.
Posledni pochod se uskutecnil v roce 2014 a dle slov jednoho z dlouholetych organizatora zkratka
»vyprchala chut néco délat, dyz ty lidi se akorat prisli bavit a vitbec si neuvédomovali, Ze jde o néco
politickyho “ (neformalni rozhovor).
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strachu, tzv. ,protestofobii* (Cisat, 2008: 103). ,,Oznaceni , demonstrant se v té dobée
vetsinou pouzivalo jako nadavka a bylo synonymem nebezpecného extremismu. Ndsilné
chovani casti demonstrantu z tzv. black blocku a medialni SiFeni téchto incidentii utvrdilo
mnoho lidi v pocitu, Ze demonstrace je zcela opravnéné odmitat. * (Maslowski, 2013: 77).
Tyto udalosti sice kvili mnoha vytrznostem na jedné strané zhorSily medialni obraz
radikalnéjsich ,,odptrct kapitalismu®, problémy globalizace se ale poprvé podatilo dostat
pfes mainstreamovd média do povédomi Siroké vefejnosti. Stejné¢ tak se anarchisté
zaslouZili o zvySeni povédomi o problému pravicového extremismu: ,, V' ¢y dobé byl hodné
aktudlni rasismus, zZe zacatem 90.let byly temer kazdodenni utoky na cikany, zZe to byly
mozna i desitky mrtvejch, a pak to eskalovalo kdyz nackové na Dejvicky zabili jednoho
naseho kamarada, nebo znamyho, to bylo tehdy uplné bézny, ze ndackové napadali lidi na
ulicich denne, kdokoli byl trochu jinej, vypadal jinak, takze ten zacatek 90.let byl hodné ve
znameni proti rasistickejm nackiim. “ (Kopfiva)

Na nejen anarchistickych street parties se podatilo propojit rizna témata a uspotradat
tak mnohotematické akce: ,,Jd jsem to mel hodné hozeny pres ty ekologicky témata nebo
témata verejnyho prostoru, takze pro mé to bylo o podobé toho mésta o doprave, ale tim
Jjak nas tam bylo vic, tak nékdo [nebudu zverejniovat] to mel spis jako socialne, jako pro
néej téma byla globalizace a vlivy globalizace, viastné se podarilo udelat takovy forum, zZe
se vilastné behem ty akce podarilo udélat vic témat, ktery spolu néjakym zpiisobem

souvisely. “ (Kopftiva)

3.5. Vznik a vyvoj FNB v Praze

Prvni zminky o FNB v tiskovinach vydavanych v Cechach ¢ na Slovensku jsem
nalezla ve slovenském fanzinu pravé z roku 1996, ktery popisuje zrod iniciativy FNB ve
Statech a shrnuje jeho principy. Dalsi zminky nasleduji v nékolika ¢islech punkové DIY
literatury. Tato rekonstrukce vzniku kolektivu FNB v Praze jako prvnim meésté u nas se
proto opira ptredevsim o osobni vypovédi nékolika informatora.

Food Not Bombs se dostalo do Cech ze zamo#i diky hudebni subkultuie hardcore
punku v poloving€ 90. let. ,,Pankaci* se s FNB setkali pii cestaich po USA (diky Old Glory
Records, americké kompilaci hardcore punku vénované FNB) a rozhodli se zalozit vlastni

skupinku v Praze. Jejich hlavni motivaci bylo navratit, co jim bylo ddno — béhem svych

30 p§iloha 2.
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cest za kapelami v USA, které povétsinou potkali na koncertech v Klubu 007 na prazském
Strahové, se nékolikrat najedli pravé u americkych FNB. Setkali se tak se solidaritou,
kterou méli touhu oplatit a §itit. ,, My jsme byli takova particka, ktera se vidala hlavné na
punk hardcore koncertech na Sedmicce a kluci tenkrat nékdy v 96 jeli na takovej vylet po
Statech, viceméné objizdeli kapely a komunitky, s kterejma se seznamili prave treba na
Sedmicce nebo na riznejch koncertech. A kdyz se vratili, tak s takovym nadsenim vypraveli
prave o FNB ze dvou ditvodit — za prvé jim to prislo sympaticky a za druhy taky dost casto
jedli tady na téch setkanich, Ze si to pochvalovali i z toho praktickyho, sobeckyho ditvodu,
Ze tu Ameriku procestovali i diky tomu, Ze se mohli levné nebo i zadarmo najist (smich).
A viastné kdyz o tom mluvili, tak i ten napad to rozjet v Cechdch...Méli potiebu to predat
dal, viastne to chteli nekomu vratit. “ (Kopftiva)

Nejdiive se vafilo na prazskych Bud’ankach, ktera jsou byvalou délnickou osadou
nachazejici mezi prazskym Smichovem a Kosifemi. Tam tehdy parta’' bydlela a rozdavani
probihalo jednou tydné na Steleckém ostrové.

Bud’anka nebyla typickym socialnim centrem, jak je popisuje Day (2005) a Harrison
(2010), byly tam vSak spolecné prostory, které slouzily ke komunitnimu setkavani,
ob&asnym koncertim a akcim. Byl zde provozovan DIY** bio obchod pro piatele a znamé,
inspirovany podobnymi praktikami z Londynskych squati.” Myslenka zagit vafit se
odvijela nejen od toho, ze FNB v Americe poskytlo jidlo zdarma, ale i proto, Ze se mistni
aktivist¢ mohli najist spole¢né¢ s mnoha riznymi lidmi vcetné téch, kteti byli ve velmi
obtiznych Zivotnich situacich.

Dle Kopfivovych slov také hlavni mésto tehdy neposkytovalo tolik
,undergroundovych* prostor jako dnes, kde se mohou potkavat lidé ze scény”". Stielecky
ostrov sdruzoval jak socialné slabé, tak punkery, a diky aktivit¢ FNB se tak stal mistem

sdileni, kde si mezi sebou jedinci ze scény ménili informace, pozvanky na akce

*! Zvolila jsem ozna&eni ,,parta® pro skupinu lidi, kteii s FNB v Praze za¢ali, jelikoz si tak sami fikaji. Jedna
se o skupinku pratel, ktefi spolu bydleli, travili volny ¢as, asto pracovali, pofadali demonstrace atp.

2 Do It Yourself, neboli ,,udélej si sam*“, je jednim z hlavnich atributii he-punkové subkultury a kromé
fyzické aktivity je tim myslen i princip nezistnosti (Kumova, 2014).

3 Tenkrdt nebyly viasté Zadny bio obchody, byl jenom Country Life predraZenej v centru. My jsme jezdili do
Country Life velkoobchodu, nakoupili jsme to za velkoobchodni ceny a pak jsme si to prerozdélovali. (...)

z toho jsme vlastné taky i casto varili (...). Timdle jsem se zrovna inspiroval, Ze jsem byl v pétadevadesdatym
v Londyné, tam jsme bydlel na squatech (...). Jak nas tam bydlelo asi 12, tak se to vyplatilo téch véci koupit
cely krabice a pytle. “ (Koptiva)

**Na ,,scény* jiz nelze nahliZet jako na ustaleny celek vézany na uréité politické aktivity, jelikoZ jsou
ovliviiovany kulturou a jsou mistem diskurzu, podléhaji zménam (Cisaf a Koubek in Kumova, 2014). Ve své
praci pouzivam vyraz ,,scéna”, kdyz hovoiim o punkové subkultufe. Pojmem ,,hnuti* mam na mysli
nejnovejsi socialni hnuti obecné, hnuti FNB je pak ¢isté o FNB. Déle ve spojitosti s FNB Praha pouzivam
vyraz iniciativa a kolektiv.
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a literaturu: ,,(...) Ze se tam potkali prosté ty nejvetsi peneri, si vzpominam, Ze tam lidi
nosili i néjaky obleceni. (...) v ty dobé nefungovala ta spousta kavaren, tady bylo par klubu
jako Sedmicka nebo Propast, takze nebylo moc mist, kde by se lidi potkavali, jako
popovidali si, takze myslim, Ze to byla i takova prileZitost jak se potkat. Nebyl internet,
mobily, takze to bylo takovy misto, kde se ty lidi mohli navzajem pozvat, vidycky se tam
rozdavaly letacky na akce nebo na demonstrace, byl to takovej meeting point. Jedli jsme
vsichni dohromady, vidycky se udélala fronta, ve ktery stali vedle sebe ty bezdomovci a ty
pankaci a obcas i ty nasi kamaradi, ktery vty dobé na tom byli dobre, ale prisli to
podporit, pokecat a tak. “ (Koptiva). Vafeni organizovali ¢tyfi ptatelé¢ z punkové hardcore
scény jednou tydné v nedéli, vétSina zaméstnanych a studujicich, a postupné jim zacali
pomahat dalsi. Informace o rozdavani §itili letdky, které rozdavali bezdomovctiim anebo je
lepili po mésté. Jidlo se shanélo pfedevSim ndkupem, na ktery vydélavali benefi¢nim
ptispévkem do kasicky bud’ pfimo na Stieleckém ostrové, anebo na koncertech. Uz tehdy
se ale daly suroviny ziskat darem, a to naptiklad z jedné pekérny, kde pracovala spfiznéna
osoba, jez se sama zminila o velkych ptfebytcich. Tak jako dnes se uz tedy chodilo pro jidlo
na Jarmark.”

Vartilo se veg*nsky: ,,Si pamatuju jak jsme jednou varili jeden kvétik a z néj vylezlo
asi tisic much. A tim, zZe jsme deklarovali Ze je to vegetariansky, tak jsme jich sice veétsinu
sebrali, ale bylo jich tam spousta, tak tam vznikla takova diskuse, jestli mame pravo to
jidlo rozdavat, kdyz vime, Ze jsou tam ty mouchy, zZe to musime téem lidem jako dat védet,
nebo to nékam napsat, ze jsou tam ty mouchy (smich).” (Koptiva). Tato myslenka sem
pfiSla spole¢né s punkovymi kapelami ze Zapadu, které posilovaly povédomi
o problematice ndsili na zvifatech a paraleln¢ se tak formovala prvni hnuti za prava
zvitat: ,, (...) zacatkem 90. let tady byla silnd vina aktivit ,,animal rights“, a my jsme v tom
docela byli zaangazovany, nebo i takova ta hardcore scéna v tom byla hodné namocenad,
takze ty kapely, ktery sem prijizdely, byly dost ndzorove vyhranény, ty texty byly
o zodpovédnosti, antirasisticky, a vlastné s téma textama, téma kapelama, prichazela i ta
myslenka toho vegetarianstvi a ndky ty zodpovédnosti (...). No, takze my jsme tenkrdt
chodili na ruzny akce proti Cirkusu. Byli jsme na Velky pardubicky, to byla obrovska akce
vroce 1992, 800 silencii naskdakalo tam na tu trat, to byl totdalni sok pro ty lidi a ty

mainstreamovy media, ze vlastné néekdo néco takovyho udelal. A myslim, Ze spousta téch

*% Jarmark je pracovni nazev pro misto, které dodnes pravidelng poskytuje zdroje ovoce a zeleniny. Nejedna
se o obchodni fetézec, ale o trzisté predevsim lokalnich potravin, jak nazev napovida. Kvili mnohym
zneuzitim FNB iniciativy, kdy se neznami jedinci za né vydavali a suroviny vzali chvili pfed pfichodem
opravdovych FNB, si informatofi neptali zvefejnit oficialni nazev a misto tohoto zdroje.
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lidi co tam jela taky vlastné ani nevédeéla, co to je a co déla (smich). Prosté to byla takova
doba, ze ty lidi zacali premejslet jinak, no, takze spoustu lidi tam pritahlo, Ze to byla
néjaka revolta. Ze tam nebylo jenom spousta vymasténejch punkerii, ktery se prijeli poprat
s policajtama, ale ze tam byla i spousta mladejch lidi, na kterejch proste bylo videt, ze
zacinaj premejslet jinak. “ (Kopftiva)

Prvni FNB v Praze tak v rozdavani vedle pomoci potiebnym vidélo i mySlenku $ifeni
veg*nstvi jako revolty.

Organizace aktivistii probihala pfedev§$im pies e-maily, ale jelikoz se tehdy
neucastnilo jest¢ mnoho lidi, jednalo se spiSe o shanéni odvozu jidla atp.

V roce 1998 byla jako dalsi squat v Praze obsazena vila Milada v HoleSovickach,
jejiz obyvatelé prevzali rok na to iniciativu FNB. Obyvatelé Milady zapocali tradici
sobotniho rozdavani jidla ve vestibulu holeSovického nadrazi, v jehoz blizkosti se
nachazela. Tam se smenSimi pfestdvkami rozddva jidlo dodnes. Kromé toho, Ze
v nedaleké Miladé byla moznost vafit, pfiSlo squatteriim nadrazi jako dobré misto diky
jeho otevienosti a kontaktu s vetejnosti: ,, (...) na Holesovicich to byla takova jako verejna
sféra, esté je tam to nadrazi, takZe to ma takovej jako verejnej punc. Je to takovy
i pruchozi, na rozdil od toho Streleckyho ostrova.” (Ivan). Idea FNB se vtu chvili
posunula od rozddvani spfatelenym ,,pankacim* a par ,,penerim® k rozdavani jidla
v otevienému prostoru, kde byla vétSi moznost §ifit mySlenku FNB a které mélo potencial
oslovit $ir$i vefejnost a informovat o problematikach dnesni spolecnosti.

Po vyklizeni squatu Milada a ukonceni chvilkové existence docasného bydleni
v Truhlaiské®®, které jim mélo slouZit jako nahrada a kde chvili probihalo vafeni, byla
zacatkem roku 2010 zfizena Osvobozena domdcnost. Inspirovani squaty v Londyné,
populdrnim Library Housem®’ a prvomajovymi protesty (May Day) v Anglii, rozhodla se
spratelend parta zfidit sice soukromy, avSak komunitni byt. O dva roky pozdé&ji nabidli
prostor ke sdileni kolektivu FNB, coz jim pfislo pfirozené a ,,v ramci pravidel souziti* jim

poskytli klice k tomuto prostoru (Ejczka). Tam se vaii dodnes.

3%V Truhlaiské 11 byly vystéhovanym squatterim nabidnuty 3 byty jako nahrada za vyklizeny squat Milada
za symbolicky najem 1k¢ na rok (2009 - 2010).

*7 Library House byl londynsky squat v Camberellu fungujici mezi roky 2008 a 2010; obsazen jako protest
proti nespravedInosti poté, co byla jeho najemnice nelegalné vystéhovana mezitim, co byla ve vézeni
(Finchett-Maddock, 2014: 207).
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To uz se hnuti FNB stalo pomérné popularnim®® a pravidelné tydenni rozdavani jidla
se zacalo organizovat béhem ptredsezonnich schlizi, zpravidla v srpnu nebo zafi pied
sezonou. Souvisle s tim, jak se prazska skupina FNB rozristala, se v roce 2014 rozhodlo
o vafeni také ve stfedu. Stfedy toho Casu pokryvalo nové vzniklé infocafé Salé a znovu
obsazeny squat Cibulka. V Salé vaftili nejen obyvatelé tohoto socialniho centra, ale i ostatni
¢lenové FNB, na Cibulce se potom vafeni vénovali pouze squattefi. Od ledna 2016 se vaii
ivnedéli na Salé. StredeCni a ned€lni rozdavani jidla probihd na namésti Winstona

Churchilla na Zizkové vzdy od 16 hodin.

3.6. Food Not Bombs Praha a mistni anarchistické iniciativy

Propojeni FNB Praha s riznymi anarchistickymi kolektivy vyplynulo na povrch
pfedev§im béhem né¢kolika zajimavych rozhovord. Prvni kolektiv se ke konci 90. let
zapojil do antiglobaliza¢nich demonstraci, které zarovenl slouzily jako inspirace jinym
méstiim, a ucast FNB na téchto akcich se stdvala dalSim typem poskytované alternativy ke
stavajicimu systému, s kterym aktivisté nesouhlasili. ,,Ndm prislo, Ze tam mame bejt.
Zaroven je dobry tam mit jidlo, kdyz tam clovek stravi celej den, a zaroven to mélo néjakej
ten beneficni..ze lidi prispéli, zZe se to zaplatilo a vydélalo se treba na to dalsi vareni. No
ana ty akce jezdili taky hodné mimoprazsky, tfeba i z Brna, Plzné, Ostravy, na ty vetsi
demonstrace, a myslim ze to bylo takovy hodné inspirativni pro ne.“ (Koptiva). FNB se tak
rychle stalo soucasti Sir§tho hnuti za globélni spravedlnost, jez odmitalo kapitalisticky
systém a trzni ekonomiku.

DalSim ptikladem miize byt spoluprace s anarchofeminstickym hnutim. Squattefi
zMilady se sobyvateli z Budének, ktefi jim ptedali Zezlo, znali mimo jiné také
z anarchofeministického hnuti, konkrétnéji s pozd¢jSimi clenkami FS8 (rozhovor
s Ivanem). FS8 je zkratka Feministické skupiny 8. bifezna, jez vznikla za ucelem
politického shromazdéni Zen na Mezinarodni den Zen roku 2001 a navazala tak na Globalni
stavku Zen. Skupina chtéla vratit Mezindrodnimu dni Zen ,,jeho piivodni vyznam
a upozornit na problematické postaveni Zen v Ceské spolecnosti i ve svete”. Po akci
uspofadané k tomuto svatku se ¢ast rozhodla témata, kterymi se pivodné FS8 zabyvala,

otevirat spolecnosti soustavné, ,.zvlaste pak v ramci anarchistického hnuti, které ma

¥ Prazské Food Not Bombs se stalo popularnim také u statnich slozek — od svych prvotnich participaci na
demonstracich na konci devadesatych let je nepravidelné vedeno na seznamu extremistickych skupin CR
jako levicové extrémistické hnuti v ro¢ni Zprave o extremismu v CR.
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potencial chapat nerovnost pohlavi v souvislosti s dalsimi nerovnostmi ve spolecnosti
a zaobirat se jimi“. FS8 od roku 2004 pokracuje jako anarchofeministickd organizace pod
nazvem Anarchofeminsticka skupina, jez usiluje o pozitivni alternativy vychazejici
z anarchofeministickych principa.*”

V neposledni fadé mohou byt pfikladem prostory, kde se vafi. Jedna z prostor pro
aktivitu FNB vznikla (a zanikla) v souvislosti s protesty proti zasedani Mezinarodniho
ménového fondu a Svétové banky v roce 2000, kterych se FNB také zucastnilo, a to
mantiautoritatské* a ,,antikapitalistické* infocafé Krtkova kolona, které prohlasovalo:

., Lideé, kteri se dali v priitbéhu téchto udalosti dohromady, se shodli na tom, Ze je
potreba vyuzit energii, kterou S26 uvolnilo, k tomu, aby zde, poté, co vSichni demonstranti
odjedou domii, ziistalo néco uzitecného a hodnotného. (...) Spravne, jsme za beztridni
spolecnost; jsme za zruSeni namezdni prdace; jsme za komunizaci vyrobnich prostiedkii
vyrabéjicich pro uspokojent lidskych potreb; jsme za vsechny tyto veci. A neomezujeme se
na zadné jednotlive, partikularni téma - nasim tématem je tridni boj - a to, co délame, jako
tridni boj chapeme, i kdyz se neodehrava v misté vyroby. (...) Skrze nové zpusoby
vzdjemného spolecenského puisobeni a kolektivni organizace kracime smérem
k utopii (...). “*

V soucasné dobé se krome¢ OD vati i v Salé. Salé je anarchistické Infocafé, které se

taktéz jasn€ vymezuje svym antikapitalistickym ptistupem:

vvvvv

vice nez cokoliv jineho diilezité vytvorit zde bezpecné prostredi, kde se nebudeme setkavat
s pocity nadrazenosti na zaklade rasy, piivodu, pohlavi nebo sexualni orientace, kde
puijdeme skutecné do hloubky s nasi kritikou statu a patriarchatu, a kde se nikdo nebude
stydet projevit tak, jak je pro néj ¢i pro ni prirozené. Stejné tak jako odsuzujeme nadvladu
cloveka nad clovekem, stavime se i proti nadrazovani lidske rasy nad ostatni zvirata.
Infocentrum Salé je spravovano anarchistickym kolektivem. (...) Anarchismus pro nas ale
neni souborem dogmat a ani nejsme uzavieni v néjaké subkulture. Pokud te cokoliv
z naseho programu zaujme, jsi zde vitan/a, i kdyz se tieba k anarchismu nehldsis.“ *!
Salé¢ nabizi veganskou kuchyni, freeshop, knihovnu s pfevazné anarchistickou

literaturou, vlastni potravinovou banku s veganskymi a jinymi Casto podomacku (DIY)
vyrobenymi biovyrobky na prodej a ma pravidelny program ptednasek, promitani,
workshopt a koncert.

V neposledni tadé se Cast ¢lenti prazského kolektivu FNB, ktefi jsou zaroven
aktivni v prazském socidlnim a kulturnim centru a squatu Klinika, rozhodla na Klinice
poradat od kvétna 2016 tzv. Lidovou kuchyni, otevienou kuchyni kazdé pondéli. Tam lze
za dobrovolny ptispévek povecetet spolené s aktivisty, sousedy ale i kolemjdoucimi. Tuto

aktivitu sice nepotadaji pod hlavickou FNB, jsou to vSak z vétSiny ti sami lidé a mySlenka

39 http://fs8brezna.ecn.cz/files/wrv.html /cit. 10.11.2016/.
40 http://kk.czechcore.cz/prohlaseni.php /cit. 10.11.2016/.
“!hittp://sale.451.cz/o-sale/prohlaseni/ /cit. 12.11.2016/.
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je podobna: sejit se, zdarma ¢i za dobrovolny piispévek se najist, pobyt spolu. Jak
vysvétluje Anonymiz, jeden z aktivistd, ktefi tyto pond€lky organizuji, mySlenka pfisla
kratce po tutocich na socidlni centrum Klinika: ,, Najednou v kvétnu, jak tady byla ta situace
s tema bombama, tak mné prislo, ze Lidova kuchyné (...) to je proste gulas! Jako pojd na
gulds, pojd’ se najist a pak teprve pojd’ se mnou debatovat. Ze to miize de facto ukdzat:
véera tady stali tézkoodenci, ktery tady vyhrozovali nasilim, dneska tady nabizime gulas

pro kohokoli. Takze to byla viastné jesté vetsi forma toho protestu. *

V ptedchozich dvou kapitolach jsem vysvétlila, co jsou nejnovéjsi socialni hnuti
a jak do nich zapada iniciativa FNB. Popsala jsem jeji zrod nejen v USA, ale i v Cesku
a s pomoci vypovédi ,,pamétnikt 90. let jsem zasadila FNB do kontextu anarchistického
hnuti. V néasledujicich kapitolach teoretick¢ Casti se pokusim tematicky obsidhnout
individualizaci, komodifikaci. Na konci kapitoly se zaméfim na mésto, ve kterém se

individualizace a komodifikace silné projevuji.
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4. INDIVIDUALIZOVANA A KOMODIFIKOVANA SPOLECNOST

Jaka je tedy spolecnost, kterd je témito hnutimi kritizovana?

Soucasna spolecnost se vyznacuje procesy individualizace a komodifikace. Ztracime
oporu tradi¢nich solidarnich vazeb, jasné vztahy jsou nahrazovany abstraktni socialni
strukturou a nepiehlednymi mechanismy (Librova, 2010). Ptesli jsme od pospolitosti ke
spolec¢nosti, kterd je uspofdddna formalnimi vztahy a ovlivilovana byrokracii. Jsme
vystavovani spolecenské kontrole, jez potlacuje kreativitu a spontaneitu a spole¢nost rodi
bezradné osamocené jedince. Kolektivita a vzajemnost jsou na kazdodenni roviné
nahrazovany individualitou a anonymitou. Tato odosobnénd spolecnost je pohanéna
trznimi mechanismy, jeZ maji za cil jediné — vytvaret zisk.

Jak uz jsem zminila v kapitole 1. Teoretické ukotveni, dochdzi ke kolonizaci
vetejného soukromym. Je tomu tak i v socidlni sféfe. Podstatnym sektorem je, coz je
dilezité i ve vyzkumu aktivit FNB, oblast péfe o socidlné potiebné, péce o ,.trzne
neuspesne “ (Keller, 2007: 113). Péce o n¢ se ma stat ptilezitosti vice uspésnych: ,, Stranu
poptavky v tomto pripadeé logicky nemohou tvorit socidlné potrebni, nebot’ jsou primo
z definice bez prostredkii. Poptavku zde tedy predstavuji urady disponujici verejnymi
prostredky, zatimco agentury poskytujici rizné druhy socialnich sluzeb reprezentuji stranu
nabidky.“ (tamtéz: 113). Toto trzni hledisko vede k tomu, ze vice nez konat sluzbu
kvalitn¢ jde o to ji dobfe zictovat. Vznika tak beh za dotacemi. Niz§i ceny péce je tak
dosahovéno jeji nizsi kvalitou. Radikalnéjsi snizovani poptavky po socialni péci vede ke
kriminalizaci jednotlivell a celych socidln€ slabSich skupin. Ta usti v tvrdou disciplinaci,
aniz by se fesily ptric¢iny chudoby a budoucnost potiebnych. ,, Spolu s prechodem verejného
sektoru na trzni logiku zaroven nariistaji tendence k polarizaci spolecnosti na ,dobré’
vrstvy, které jsou schopny hradit si soukromé poskytované sluzby, a na vrstvy ,Spatné’,
které toho nejsou schopny“ (tamtéz: 118). Na to odpovidaji radikélni socialni hnuti, ktera
do jisté miry piebiraji nefungujici roli statu. V Praze je to naptiklad sdruzeni Jako doma*,
KRISA™ ¢&i pravé FNB, které berou osudy lidi v t&Zkych Zivotnich situacich do vlastnich

rukou.

42 SdruZeni Zen bez domova. Vice na http://jakodoma.org/ /cit. 28.12.2016/.
“ KRISA je ,,Kriticka Socialni Akce™ neboli radikalni socialni prace. Vice na http://akcekrisa.org/ /cit.
28.12.2016/.
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4.1. Individualizovana spole¢nost

Librovéa (2010) rozliduje pojmy individualizace, individualismus a individualita.**
Individualizaci chape jako proces zmény vztahu jedince a spolecnosti. Vyznacuje se
uvoliiovanim socidlnich roli a kulturnich norem spojenych s tfidou, pohlavim,
nabozenstvim a lokalitou. Tento proces zapocal pirechodem od tradi¢ni zemédé€lské
spolecnosti na spolecnost primyslovou v 18. a 19. stoleti. Ve 20. stoleti pak prichazi nova
podoba individualizace, jejimz hlavnim projevem je ,vznik svétoveé zaloZenych siti,
prohlubujici se atomizace rodin a pocetni riist domdcnosti jednotlivcu, zmény v povaze
prdce, rostouci naroky na spotrebu hmotnych statkii i na zpiisob traveni volného casu‘
(Librova, 2010: 127).

Individualizace je doprovazena ristem osobni svobody jedince, rozsifenim moznosti
k mozZnosti volby stavi velmi skepticky. Volbu vnima jako néco, co ndm bylo podstréeno,
abychom méli mylny pocit svobody. Ve skutecnosti si vzdy vybirame pouze z predem
danych moznosti (z c¢ehoz plyne mezi anarchisty prosluld véta: Kdyby volby mohly néco
zmenit, davno by je zakazali) a v jejich mnozstvi se ztracime. Tvrdi, ze individualizace
neni nasi volbou, nybrz osudem.

Rizika si v dnes$ni spolecnosti musime nést sami a potykat se snimi po svém,
odpovédnost je kladena na bedra jedinct. Otevira se tak propast mezi nasi akceschopnosti,
tzn. schopnosti se ve spolecnosti uplatnit, a individualitou, kterd je naSim osudem. Strasti
individualizovanych jedincti je neschopnost zaradit své zajmy do vetejného, ktery jedinec
vnima jako méné dulezity. Vefejné zijmy jsou kolonizovany soukromymi
(Bauman, 2002).

Vyse popsané muzeme chapat jako kvantitativni individualizaci (Librova, 2010),
ktera vykazuje spiSe negativni dopady na zivot jedince. Na druhé strané stoji
individualizace kvalitativni, ktera ma mnohé pozitivni aspekty. Snazime se odlisit od
zbytku spoleCnosti, byt jedineéni a klademe diraz na sebe-rozvoj a sebefizeni.
Uvédomujeme si individudlni odpovédnost vii¢i takovym tématim, jako je zivotni

prostiedi, a snazime se na poli vlastnich kazdodennich aktivit prosadit jako dobry,

a4 Pojmy individualizace, individualismus a individualita ov§em nelze zcela oddélit: ,, individualizace [je]
vetsinou implicitné chapadna jako proces vedouct k individualismu, pFipadné k formovani individuality.
Ukazuje se, Ze striktni oddélovani téchto pojmii je neZivotné, Ze je uZitecné odvozovat jejich uzivani z
kontextu.* (Librova, 2010: 128).
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odpovédny jedinec® (tamtéz). Ve vyzkumné &asti popisi zptsoby, kterymi FNB takové

kvantitativni individualizaci ¢eli.

4.2. Spolecenské vylouceni, izolace a chudoba

Individualizace zpiisobuje mimo jiné také spoleCenskou izolaci. ,,Rychle se
globalizujici a stale exterioralnejsi ekonomika, kterda se zbavila politickych otezi
a lokalnich omezeni, je povéstna tim, Ze vytvari stale hlubsi propast mezi bohatstvim
spolecnosti)* (Bauman, 2004: 137). Z toho plyne, Ze chudsi vrstva obyvatel ma ¢im dal tim
mens$i moznosti se ve spolenosti uchytit a zatadit. Spolecnost ji mnohdy povazuje za
nadbyteCnou a ekonomicky nedtlezitou. Chudi lidé jsou piechdzeni a vypousténi ze
zietele. ,,Chudina hraje jistou roli pri obnové a posilovani onoho druhu globalniho rddu,
ktery je vlastni pricinou jeji nouze a ktery také zpusobuje vsudypritomny strach, diky
kterému je Zivot ostatnich paradoxné snesitelnejsi (tamtéz: 138-129).

To lze vysvétlit i pomoci Foucaultovy perspektivy Ja jako podnik (anglicky Self as
Enterprise, in McNay, 2009). Podle tohoto hlediska je jedinec nucen chapat sam sebe jako
podnik a veSkeré své aktivity nahlizet optikou ekonomickych z4jmu. Jedinec je pro
spoleCnost zajimavy pouze do té miry, dokud miize konzumovat a byt zafazen do
neoliberalniho zplisobu fungovani spolec¢nosti. Dle vladnoucich slozek by mél byt panem
sveho $tésti a soutézit se zbytkem spolecnosti tak, aby neselhaval a mohl nakladat se sebou
samym jakozto kapitalem. Jakmile toho neni schopen, je vytésnén na okraj spolecnosti.
Socidlni nedostatky jsou tak chapéany jako vlastni pochybeni a dasledek nespravného
sebetizeni. To vede ke stigmatizaci chudych jako ,,téch druhych* (2009: 64).

Podobné McDonald (in Novék, 2013b) mluvi o vlivu individualizace na ,,sitovy
kapitalismus®. Jsme neustdle vedeni k odpoveédnosti za své ¢iny a za své uspechy. Sitovy
kapitalismus 1ze chapat jako vysledek pfechodu kapitalismu primyslové-byrokratického,
jenz ztélesnoval ideu pokroku orientovanou na budoucnost, ke kapitalismu ,,ted” a tady*, ve
kterém jsou dilezitd okamzita spojeni a dileZzitou roli tak hraji média a nové technologie,
a ktery se vyznacCuje kulturou siti (Boltanski, Chiapello in Novak, 2013b: 12-13).
V takovém kapitalismu roste dulezitost osobnich a pracovnich historii vice nez ¢ehokoli

jiného (Novék, 2013b: 13).

*> 0 problematice individualni odpové&dnosti se znovu zminim v kapitole 5.2. Jedinec v dob& konzumni.
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4.3. Komodifikace a sménny potencial

Individualizace a vnimani jedince trzni optikou souvisi s procesem komodifikace,
kterému zacaly s pfichodem neoliberalni kapitalistické spolecnosti dle mnohych autort
podléhat sluzby, véci a dokonce i mezilidské vztahy. Komodifikace je proces, ktery
z veSkerych sfér lidského Zivota ¢ini spotfebni zbozi podléhajici mechanismiim trhu. Tato
tendence komerc¢nich sil kolonizovat zivot jedince a vnimat jej optikou spotiebniho
chovani méni osobni vztahy, kulturu, uméni, znaky a jiné zdroje lidského well-being na
obchodovatelné zbozi (Princen a kol., 2002: 15)*. Viechno mé penézni hodnotu a stava se
zbozim, veskeré procesy a véci kolem nas jsou komoditami,* tedy ,,véci, které maji
vlastnost usnadnovat nakup a prodej“ (Manno, 2002: 70).

Abychom pochopili komodifikaci, je tfeba fadné pochopit commodity potential —
tedy smenny potencial: , Jestlize je komodita néco, co ma vlastnost umoznovat smenu, pak
je smenny potencial potencialem této véci k tomu, aby mohla mit tyto trzni vlastnosti.
(tamtéz: 73). Je to méfitko toho, zda ma néjakéd véc €i sluzba vysoky (,,high commodity
potential®) ¢i nizky potencial smeny (,,Jow commodity potential®). Komodifikace je pak
snahou navysit potencidl na maximum, uz se ale nepozastavuje nad tim, kde by méla byt
hranice (Durning, 1992). Manno nastiiuje pét aspektii, které urcuji vysi sménného
potencialu. Za prvé zalezi, do jaké miry je véc vii€i nam zcizitelnd, tj. jak snadno lze jeji
vlastnictvi potvrdit, pfifadit prevést.. Za druhé do jaké miry je standardizovand, tzn.
nezavisla na zemépisnych ¢i kulturnich zvlastnostech. Za teti do jaké miry je autonomni,
neboli pouzitelnd nezavisle na omezenich socidlnimi vztahy. Za ctvrté do jaké miry
vyhovuje, tj. jak snadno s ni lze zachéazet.. Poslednim métitkem je mobilita, tzn. jak snadno
se da véc zabalit a ptepravit (2002: 71).

Nekomodifikované véci maji velmi nizkou uroven téchto atributli, na druhou stranu
maji velky potencial uspokojit lidské potfeby s menSimi materidlnimi a energetickymi
naroky. Pod vlivem komer¢nich zajml se ale stat snazi podporovat vysoky sménny
potencidl. ,Jsou-li komoditni vlastnosti v ekonomice privilegované, a dominuji-li
spolecnosti spise ekonomicke sily nezli socialni ¢i demokratické, pak bude cim dal tim vice
pozornosti, zdroju, tvorivosti, nadSeni (...) smerovat k produkci a reprodukci téchto

viastnosti. *“ (tamtéz: 73)

* Autor pouziva radéji vyraz komoditizace, aby podtrhl aspekt procesu — néco je komodifikované, ale
ekonomika chce okoli komoditizovat, i kdyz logika latinské etymologie by naznacovala spise opak. Pro nase
ucely se ale budeme drzet vyrazu komodifikace.

*" Tuto myslenku poprvé piinesl Karl Marx v Ekonomicko-filozofickych rukopisech z roku 1844,
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4.4. Cas jsou penize — komodifikace ¢asu

Podobné se neustdle se za néfim honime a svij Cas prepocitdvame na jednotky
pendz. ,,Cas jsou penize“ je fraze, ktera je zakofenéna v komodifikaci hnaném jedinci.
Trzni pojmy kolonizuji na§ bézny slovnik — mérime, jak moc je pro nés urcita ¢innost
vwhodna a jestli a kolik Casu se vyplati ji vénovat. S néstupem novych technologii by se
mohlo zdat, ze budeme mit vice volného ¢asu — pracka, mikrovinka ¢i Zehlicka mély byt
zpocatku nastroji, které usnadni praci a lidé budou moci vyuzit vzniklého volného ¢asu.
Ten by pak mohl byt zaplnén posilovanim komunity a kulturniho Zivota, coz
Manno (2002) nazyva ekonomikou péce a vztahu (economics of care and connection).
Takova zdravd, vyrovnand ekonomika by méla mit snahu ucinit spotfebu zodpovédnou,
snizovat lidské potifeby a prohlubovat spoluprdci mezi lidmi. Silné spolecenstvi,
vyznacujici se vzrustajici kvalitou i kvantitou mezilidskych vztahti, by mohlo v takovém
ekonomickém systému nahradit nadbyte¢ny konzum, kterym lidé uspokojuji své touhy.

Proces komodifikace vSak podminuje i technologicky rozvoj. Bylo by sice mozné jej
vyuzit k zefektivnéni prace a ke krat$i pracovni dobé, moderni industridlni spolecnost ale
tlaci rozvoj smérem ke zvySovani spotieby jedince a konzumerismu. Soucasna ekonomika
je predevs§im ekonomikou zbozi, zaméfenou na jeho vyrobu a spotiebu. ,,Zdkladni
myslenkou efektivniho konzumu je stoupajici lidska spokojenost a klesajici spotreba.
Obecnou tendenci komodifikace je stdle rostouct spotreba “ (tamtéz: 71).

Podobné Sanne (2002) tvrdi, Ze nedoslo ke zkraceni pracovni doby, naopak je prace
jesté vice. Trvalo sto let, nez byly zruSeny pracovni soboty a pracovni tyden zkracen na
40 hodin, pfitom jsme tim neziskali vice volného Casu. Navic prace per capita v rodin€ se
zvysila s ndmezdni praci Zen. Kvili zaméfeni na zisk a akumulaci jsou investice témet
vzdy vynakladany rad€ji na vyrobu zbozi, které je mozné konzumovat, nez k ziskavani

vice volného casu. Jedinec vydelava, aby spotiebovaval, a spotfebovava, aby se uspokojil.

4.5. Mésto jako prostor pro individualizaci a komodifikaci
Mésto je mistem pro socializaci a setkdvani, zaroven je vSak jednim z nevyraznéji

individualizovanych a komodifikovanych prostorti. Pravé ve mésté probihaji aktivity FNB,

proto bych této tematice chtéla vénovat nésledujici fadky.
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Mésto vytvari ,lidstvi®, seznamujeme se zde s jinakosti a vytvafime si pocit
odpovédnosti. Je exponovanym mistem, kde se setkavaji lidé, jez jsou si cizi. To jsou sice
pozitivni aspekty, americky sociolog Richard Sennett, ktery se vénuje studiim o zivoté ve
velkoméstech, se ale zamysli i nad negativnimi dopady, pfedevS§im ztratou vetejného
aspektu v dusledku individualizace osob Zijicich ve mésté a ,tyranie intimity”, kdy se
jedinec radgji stahuje do soukromé sféry (Sennett in Dittrichova a Subrt, 2010: 179).
Z lidské touhy po anonymité vytvari mésto jesté vice odcizené jedince, ktefi spolu sdili
mnohdy malé prostory, osobné se ale neznaji. Pfikladem mutze byt panelovy dim na
sidlisti, ve kterém zije n¢kolik desitek rodin, o svych Zivotech ale vzdjemné nic nevédi
a mnohdy se ani nezdravi.

Americky sociolog Castells (in Musil, 2003), ktery se vénuje sociologii mésta,
kritizuje piivodni koncepci Chicagské Skoly, ktera dle néj nevénovala dostate¢nou
pozornost socidlné-politickému kontextu vyzkumu mésta. Tvrdi, Ze proces globalizace
ptinesl jakousi ,,sitovou spolecnost®, jejiz prostor je rozdélen na tzv. ,,space of flows®,
neboli ,,prostor tokll“, a ,,space of places®,, neboli ,,prostor mist“. Prostor byl podle n¢ho
diive definovan interakcemi, v nichz kdy spolu lidé komunikovali tvaii v tvai a vytvareli
sousedské prostiedi. To byly prostory mist. Ty lze chapat jako staticka mista, ktera jsme
schopni si vychutnat, kde si miizeme sednout, zastavit se a budovat vztahy. S rozvojem
industridlni a kapitalistické spolecnosti se vSak vytvareji prostory tokii, a to predev§im ve
velkych méstech, kde se akumuluje kapitdl a ktera plni globaliza¢ni funkce. Rychlost
téchto tokil je pak dilezitym aspektem velkomést, predev§im doprava a rychld komunikace
(digitalni technologie), jeZ umoziiuji rozvoj metropolitnich oblasti o né¢kolika milionech
obyvatel. Ten, kdo neni soucasti onéch toktl, je na mistech tokd brzy vyloucen (tamtéz).
Castells pak zastava ndzor, ze ,,mésta jsou mistem socidlnich protikladii, socialnich boju
a také socialnich hnuti vyjadiujicich zajmy riiznych socialnich trid a skupin“ (tamtéz).

Francouzsky marxisticky orientovany autor Lefebvre ve svém manifestu Pravo na
meésto (1996) kritizuje podobu mésta vytvofenou anonymnimi architekty, ktefi maji
predstavu, jak by mésto mélo vypadat, uz se ale nedokazi vzit do redlné¢ podoby toho, jak
jedinec zije v méstském prostiedi sviij zivot. Lefebvre tvrdi, Ze mésto by mélo byt
vytvareno lidmi pro lidi. ,,Pravo* na mésto pak chape jako navrat politického Zivota do
mést (piivodni vyznam agory, jez byla ptedobrazem vetejné sféry dnesni doby), ktery bude
artikulovat vyzvy, vychodiska, iniciativy a jednani. Lid¢ by se m¢li kolektivné shodovat na
tom, co se jich bezprostiedné dotyka a stvrzovat svoji autonomii tim, Ze budou o mésté

rozhodovat.
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Meésto je v neposledni fadé¢ mistem nadmiru koncentrovanych trznich pftileZitosti
(Soukalova, 2012). Pavodni vefejné prostory jako letist¢ ¢i nadrazi se rychle méni na
spotiebni chramy, kde 1ze jen tézko spocinout bez konzumovani.

Dtkazem toho miize byt i modernizujici se Hlavni nadrazi v Praze, které¢ vytvari
exkluzivni prostor vylucujici ty, ktefi nemohou spotiebovavat a utrdcet — méni se
v komer¢ni zénu. Bezdomovci jsou vnimani jako nezddouci a casto jsou nevybirave
vyvadéni ochrankou k témto Ucelim najatou. Na podzim 2016 doSlo k trapné scéné
s rezisérem Rychlikem, ktery na nadrazi usnul a ochranka jej vyvedla, protoze ho
povazovala za bezdomovce.* Piipad zveiejnila mainstreamova média, protoze se jednalo
ovefejné znamou osobnost. Jeden zinformatord se ktomuto pfipadu vyjadiil
nasledujicimi slovy, ktera jsou podle mé vystizna:

. Ze si teprve pak uvédomili [média], Ze je to jejich [bezdomovcii] denni chléb,
kazdodenni situace. A pak to vnimam, Ze tady mame néjaky socidlni probléemy a budeme se
na to divat represivne, je to potreba zamést, uklidit ty prostory od ty Spiny, tak nic
nevyresime, nikomu se tim nepomiize. Ale to je probléem kapitalismu, ten nechce pomdahat,
ten potirebuje vydelavat, ze jo, a ty lidi zdimat. Si myslim, Ze to je nezdravej stav, Ze by se
meél ozvat kazdej a ze ty média by se méla zastat kazdyho. A to, jak to reflektoval [Rychlik]
aspon, tak ja jsem za to rad, ale mi to pripada absurdni, ze az v tuhle chvili se otevira
néjaka verejna diskuze, ktera zase rychle vejde v zapomnéni. Ten stav je Spatnej, a je velmi
Spatnej, ale kazdej krucek k néecemu je dobrej. “ (Ejzcka)

, To je ten problem kapitalismu — ten nechce pomahat, ten potiebuje vydeélavat*
(Ejzcka). Individualizace a komodifikace se snoubi v jedné oblibené discipliné — ve
spotiebé. Té bude vénovéana cela dalsi kapitola, ve které popiSi konzumni spolecnost
a postaveni jedince vni, a zminim dopady jako niCeni zivotniho prostiedi a plytvani

potravinami — témata, kterymi se zabyva FNB.

48 http://www.lidovky.cz/rezisere-rychlika-vyhodili-z-hlavniho-nadrazi-spletli-si-ho-s-bezdomovcem-1t1-
/zpravy-domov.aspx?c=A161114 164720 In domov jzl /cit. 15.12.2016/.
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5. SPOLECNOSTI NADBYTKU

Na uvod této kapitoly bych rada ocitovala profesora Michaela F. Maniatese, ktery se
zabyva vysokou spotifebou zplsobenou individualizaci jedincl: ,, 4 zatimco globalni
populacni prirustek je v mnoha regionech svéta — bohatych i chudych — stale obrovsky
probléem, priristek spotieby mnoha zdrojii na obyvatele je osmkrat az dvanactkrat
rychlejsi, nez pririistek obyvatelstva. (...) V mysleni vétsiny ekonomii neznamena spotieba

o nic mené nez hospodarstvi vitbec. “ (Maniates, 2002: 4)

5.1. Spole¢nost nutného nadbytku

Nase potieby a s tim spojené spotieby se dnes posunuly od Maslowovy pyramidy,
a spanek. Nasledovala potieba lasky, dale bezpeci a nakonec potieba seberozvoje. Dnes se
mize zdat, Ze na prvnim misté je spotieba-konzum, kterd tvoii pilif pro posledni ¢lanek
trojuhelniku — seberozvoj a pocit uspokojeni. Jedno tak v této paradoxni dob¢ zlstava —
pokud neuspokojime potieby dole (tedy konzum), zda se, Ze nemtzeme uspokojit potieby
nahote (uspokojeni). Dnes se naSe potieby vzdaluji od téch fyzickych a za bohatstvi
povazujeme svoje materidlni vlastnictvi. Navic se i jinym zptsobem stavime k vnimani
ziskanych véci. Jejich hodnota je asto prchava a ztraci se jakési vlastni vnitini kouzlo.*

Foster (in Foster, Clarke, York, 2010) vnima v tomto sméru rozdil mezi sménnou
a uzitnou hodnotou véci. Uzitnd hodnota je hodnota, kterou ma véc o sobé, pokud ji
pouzijeme. Sménna hodnota nevyjadiuje prakticky uZzitek véci, ale hodnotu, za kterou je
mozno véc zcizit (sménit). Dnes uzitnd hodnota ztraci na vyznamu a hledi se pfevazné na
hodnotu sménnou. Tento americky sociolog vysvétluje princip bohatnuti na Lauderdaleové
paradoxu, podle n€hoZ existuje pfimd umérnost mezi vefejnym a soukromym majetkem —
prevladne-li pocit hojnosti a nadbytku — kdyby méli vSichni stejné a dost, nebylo by komu
co prodavat. Je-li né¢eho malo, lze to prodat draz a vznikd vét§i poptdvka — sménna

hodnota stoupa. Uméle je tak udrZzovan pocit nedostatek, jelikoz hojnost vSech statkli by

* Napiiklad Bell mluvi v An Invitation to Environmental sociology (2004) o HAU u Maort, coZ je
sentimentalni hodnota materialni véci. Slovo ,,hau* pochazi ze slov ,,vitr* a ,,duch* a vyjadiuje duchovni
hodnotu véci.
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pfinesla snizeni miry zisku. VSe je tedy zaloZzeno na tom, Ze jedinec néco zada.
Kapitalismus potiebuje trvalou poptavku, proto je pro n¢ho jeji ukonceni neptedstavitelné.

Nuti tak jedince vyhledavat dal$i moznosti konzumace, plnit si pfedstavy a skryta
pfani — materidlni potfeba byla nahrazena touhou a spotieba se stala hodnotou samou
o sobé. Nakupni centra pak poskytuji pocit vysnéného idedlu komunity, rovnovahy,
svobody a sounalezitosti, jakkoli je tento idedl faleSny. S tim souvisi i ideal okamzitosti,
prchavosti, tékavosti. Na druhou stranu nemusime pii spotiebé vytvaret vztahy
a spoluprace je pii konzumovani nepotiebna — vSe je spotfebovavano individudlné. To se
pak zpétné¢ odrazi do naSich vztahl, které stejn¢ tak prchavé konzumujeme

(Bauman, 2002).

5.2. Odcizeny jedinec v dobé konzumni

Jak je v tomto milieu vniman jedinec? M4 viibec néjakou Sanci se orientovat? A jak
na n&j nahlizeji vyrobci? Clovék-spotiebitel je dnes vniman jako racionalni a odpovédny
konzument, nikoli jako ob¢an (Sanne, 2002) Spotieba se tak zaméfuje na raciondlniho
jedince, jenz je nahlizen jedinou optikou — je ochoten spotiebovavat. Stat pak vytvari
takové podminky, aby to bylo mozné, a jeho struktury jsou k tomuto ucelu ovliviiovany
obchodniky a vyrobci. Spotiebitel ma v neoliberalni spolecnosti averzi vici tomu, aby byl
ve spotfebé ovliviiovan, nebot’ to vnima jako omezovani vlastni svobody (Sanne, 2002;
Maniates, 2002). Jeho svoboda neuvazlivé spotieby vSak vede k odcizeni viic¢i spolec¢nosti.

Individudlni spotiebu Ize z hlediska socidlnich véd dle Sanneho (2002) nahlizet tremi
pfistupy:

I. Utilitarni piistup tikd, ze clovék konzumuje pfedevsim proto, aby uspokojil
své potieby. Tento ekonomicky pohled vychdzi z predstavy, ze jedinec
spotiebovava dle vlastnich preferenci. Pfedpoklada, ze se spotiebitel fidi pravidlem
,cim vice, tim lépe“. Muze se zdat, ze kvantitou spotiebovdvan¢ho zvySujeme
kvalitu svych zivotl, studie vSak ukazaly, Ze korelace mezi piijmem a Sté€stim je
slaba.”

II. Druhy pohled, diferencialni, vniméa spotifebu jako systém znaku, ktery

skupindm v prostoru a Case udava status. Podle mista, kde bydlime, znacky

>0 Eriksen v dile Syndrom velkého vika: hleddni §tésti ve spolecnosti nadbytku (2010) metaforicky prirovnava
dnesni spole¢enskou situaci k momentu, kdy vlk uz snédl vSechna tfi prasatka, je nasycen a nic mu nechybi.
Cim se tedy ted’ uspokoji?
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obleceni, jez nosime apod. vyjadfujeme, ,.kam patiime*. Zbozi se tak stalo soucasti
naseho Zivotniho stylu a spolecenského postaveni. Spotieba se pak mize ukazat
jako demonstrativni, ba okazala>', kdy si pomoci téchto znaki dobyvame misto ve
spoleCnosti. Klicové jsou vtomto smyslu socialni vztahy. Spotieba se stava
systémem symbold, které nesou vyznamy v ramci socidlni hierarchie. Zaroven to
vede k vyraznému odliseni ,,bohatych* a ,,chudych* a v dasledku toho prohloubeni
spolecenskych rozdili. Spole¢né se zbozim nakupujeme pocit komunity, jakkoli
imaginarni. Zbozi je nidhradou za nade socialni potfeby. Cim vice jsme
individualizovani, tim vice se snazime navazat kontakt skrze zbozi.

II. Kulturni pohled vnima spotiebu jako akt, jimz vytvafime vlastni identitu
a komunikujeme sami se sebou. Spotfeba je pak vnimana jako unik znudného
zivota. Je to vztah jedince a obrazu, ktery si o sobé vytvari; spotieba je pak
signalem vlastnimu ja.

Individualizace a s ni spojeny tlak odpovédnosti na jedince se projevuji i ve spotiebe.
Individualni odpovédnost je vSak problematickd, nebot’ jedinec je odpovédny za cely svét
anezodpovidd se tak zadné vysSi instanci. Pojeti zodpovédnosti z environmentalniho
hlediska v sobé nese nadfazenost, pfitom je tieba si pfipustit, ze tyto celky jsou ¢loveéku
nadfazené a nemame nad nimi moc (pfiroda, klima, planeta). S odstranénim moci
aristokracie v novoveéku zacala moc nalezet vSem, ale odpovédnost pfitom nikomu.
Dochézi pak k ,morilnimu vyvazovani“, které mlzeme chapat jako odpustky.
Zachovame-li se uvédomeéle a prospésné k prostredi, vii¢i kterému mame Spatné svédomi,

mame pocit, Ze si mizeme dovolit popustit uzdu spotteby na jinych mistech (Kala, 2011).

5.3. Otazka odpovédnosti — odkud vitr vane?

Vyse uvedené rozdéleni je sice pomérné vystizné, ovSem podle nékterych autort
opomiji strukturalni faktory politiky a ekonomiky (napf. Maniates, 2002): ,, Staveét spotiebu
na roven s tim, cemu ekonomové rikaji funkce poptavky, nebo s tim, co sociologové a jini
povazuji za hledani smyslu prostrednictvim ndkupu, znamend podle naseho nazoru
ignorovat strukturni prvky problému, jez tkvi v politickych a hospodarskych systémech.

(tamtéz: ix).

>1'S teorii okézalé spotieby piisel Thorstein Veblen ve svém dile Teorie zahdlcivé tiidy jiz v roce 1898 (poté
byla kniha znovu vydéana napf. v roce 2007). Podle ného néktefi nekonzumuji kvtli realné potiebé, ale aby
uspokojili a ukazali svou pozici ve spolecnosti.
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S tim souhlasi i Graeber (2011) podle néhoz se vétSina teoretikii zabyva konzumem
jako nécim danym, a pfitom se malo ptaji po plivodu. Spotiebu chdpe jako samoziejmou
soucast lidského biologického cyklu; chybou je, ze vznikd dualismus oddélujici vyrobu
a spotfebu. Plivodné znamenala spotieba spotiebovat, ale ne znehodnotit, a teprve az kdyz
se oddélilo misto a Cas vyroby a spotieby, zacali jsme tyto dva procesy vnimat oddélen¢.
To umoctuje nasi touhu po néem, co pochédzi zdaleka. Touha a spotieba se od sebe lisi
tim, Zze touha je dlouhodobé a je zakofenéna v tom, Ze si néco dlouho pfedstavujeme.
Graeber (2011) tika, Ze lidé se tak zamiluji do pfedstavy o vécech, ne do véci samotnych,
ale jakmile si véc pofidi, laska vyprchd a oni se rychle zaméti na dalsi véc, kterou by chtéli
vlastnit.

Za prvé se tedy malo ptame, pro¢ a kolik spotfebovavame. Jako ptiklad bych rada
spotfebé, nezpochybniuje vsSak dveé zisadni premisy: a) mame hluboce zakotfenéné
ekonomické smysleni o sobé, podle n¢hoz se naprosto ,,pfirozené” vnimame jako
Foucaultiiv ,,homo oecenomicus® — , ten v klasické koncepci kapitalismu zjednodusené
Feceno smenuje, kdezto v neoliberalismu podnika a je sam sobé druhem podniku, je svym
viastnim kapitalem, vyrobcem i zdrojem svych prijmii. “ (Foucault in Kumova, 2014: 28);
b) kapitalismus, ve kterém Zijeme své Zivoty, je zalozen na neustdlém rastu. Moderni
environmentalisté nesméetuji k boji za mensi spotiebu, ale k efektivnéjsi a zelenéjsi vyrobé.
Odpovédi na nadmérnou vyrobu ma byt jeji zelenéjsi feSeni, nikoli tlak na spotiebitele, aby
zastavil perpetuum ,,éim vice, tim 1épe* (Maniates, 2002: 5).

Maniates zde nabizi n¢kolik feSeni. Pfedevsim je tfeba nahliZet spotfebu v souvislosti
se dvéma ve spoleCnosti probihajicimi procesy: individualizaci a komodifikaci.
Individualizace zpusobuje, Zze spole¢nost ma tendenci pficitat odpovédnost spotiebiteli,
moralizuje nds ve spotiebég, ale pfitom opomiji socialni faktory a vlastni struktury, jez
vytvareji pro jedince podminky tla¢ici jej sttemhlav do konzumu. S tim souvisi medialni
vliv, jelikoz psychologicky faktor medialniho tlaku hraje dtlezitou roli. Reklama
amedidlni tlak diktuji ideal krasy a dobrého zivota. Clovék-spotiebitel je cilovym
objektem marketingu, je vSak velmi tézké odhalit a ovlivnit vSudypfitomné marketingové
taktiky. Maniates proto tvrdi, Ze odpovédnost by méla byt na strané vyrobct.
Komodifikace zptsobuje, Ze vSechno kolem nas mé penézni hodnotu a stdva se zbozim.
V procesu komodifikace maji komercni sily tendenci kolonizovat stale vetsi sféru nasi
kazdodennosti a pfed konzumem je tak stale t€z$i uniknout. Je tedy dualezité soustiedit se

na centra moci, kde se rozhoduje o tom, jakym zplisobem se konzumuje, klast si neustéle
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otazky a ptitom demaskovat svrchovaného spotiebitele. Idea suverénniho spotiebitele je
mytus vyhodny pro ty, ktefi pfenaSeji odpovédnost za konzum na bedra spotiebitell. Nase
spotiebitelské volby jsou neustdle ovliviiovany zbozim na trhu, pfitom nemame dostate¢né
informace a jsme izolovani od center rozhodovani. Pro uvazlivou spottebu je tak zasadni

vnimat vyrobu jako fazi spotieby v ramci komoditniho fetézce (tamtéz).>>

5.4. Niceni Zivotniho prostiedi v souvislosti s komodifikaci

Vzhledem k tomu, Ze jednou z hlavnich aktivit FNB je redistribuce jidla, které¢ by
bylo jinak znehodnoceno v popelnici, pohovoiim zde o industridlnim zeméd¢lstvi
a plytvani. Vysokd, az nadmérnd vyroba se tykd i potravin. Umoziiuji ji industrialni
metody v zeméd€lstvi a je uzce spjata s komodifikaci ptidy (Manno, 2002). Dle Manna
neni sektoru, ktery by vice podléhal komodifikaci, nez zemédé€lstvi. ,, Komoditizace puisobi
na vstupy a vystupy vyrobniho procesu, vede k investicim prednostné do chemickych
hnojiv, pesticidu, stroju a standardizovanych plodin vhodnych k dlouhodobému
skladovani, dopravy a reklamy, a malo k investicim do rozvoje lokadlné specifickych
znalosti a dovednosti hospodareni s piidou a do rozmanitych plodin s mnoha nutricnimi
hodnotami. V duisledku téchto investicnich preferenci dochdzi k vétsimu pokroku ve vysoce
komoditizovaném industrialnim zemédelstvi, nez u alternativnich zemédélskych metod,
které jsou méne zavislé na komercnich vstupech a vice na vysoce rozvinutych, mistné
specifickych dovednostech a metodach. Proto kdyz porovname riizné zemedelské postupy
z hlediska budoucich vyhlidek na uziveni svétové populace, malovyrobni, nizkondakladové
metody LCP> se jevi jako méné schopné.” (tamtéz: 83). Mén& vyspélé metody se pak
stavaji argumentem pro investice do efektivnéjSich metod, ¢imz se rozdil mezi metodami
LCP a HCP* v zem&d&lstvi prohlubuje a vzniké tak zadarovany kruh. Pramyslové metody

zhorSily po celém svété urodnost pidy, coz zt€Zzuje zacit na takové pide s nenarocnymi

> Americky sociolog Allan Schnaiberg ptisel v knize The Environment: From Surplus to Scarcity (1980)

s teorii béziciho pasu vyroby, aby vysvétlil, pro¢ pokracuje ni¢eni Zivotniho prostedi v dobg, kdy je zapadni
spolecnost obeznamena s tim, jak jej lidska ¢innost ovliviiuje. Klade diraz prave na vyrobu, nebot’ ma piimy
vliv na zivotni prostfedi a urCuje zpétné spotfebu. Vyroba je pak pohanéna soukolim tii klicovych aktért —
kapitalem (jeho cilem je vytvaret zisk), pracujicimi (odménou jim je ¢ast hrubého zisku) a statem (podporuje
legislativné a nepfimo i finan¢né kapital a tltumi dopady béziciho pasu). Pracujici je pak jediny, kdo mtze
tento pas zastavit, ma v8ak strach, Ze pokud zastavi-li se, upadne. Tato alegorie vystihuje pfedstavy ¢lovéka o
vlastnim neuspéchu, pokud se na pasu zastavi. V anglictiné ptivodné treadmill, neboli Slapaci mlyn, dnes téz
bézecky pas. Vyraz ,,bézici pas* (neboli pasovy dopravnik) v kontextu politické ekonomie je tedy nepfesnym
prekladem z anglictiny.

> LCP je zkratka low comodity potentional, neboli nizky smé&nny potencial.

** HCP je zkratka high comodity potentional, tedy vysoky sménny potencial.
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a leh¢imi zemédélskymi technikami. Zemédélské pudy ubyvd, protoZe rostou mésta,

55 o T v v ’ vevr , vevr v
“”a puda se stdva komeréné vynosnéjsi. Je tedy vyhodnéjsi, kdyz

vznikaji ,,sidliStni kase*
na ni rostou domy, a ne potraviny (tamtéz).

Moderni technologie byly sice nesmirné u€¢inné v produkei Siroké nabidky potravin
pro ty, kdo si to mohou dovolit, na druhé strané maji devastujici dopady na ty, kteti byli na
druhé stran¢ barikddy — ktefi ztratili schopnost si potraviny sami vypéstovat. VSechny
souCasné zemédélské postupy vyrazné prispivaji ke vSem hlavnim environmentalnim
problémum: klimatické zmeéné, ztraté biodiverzity, znecisténi vod, toxickym chemikaliim
v piirod¢ a znecisténi ovzdusi. ,, Komodifikace nam znemoziuje dosahnout udrZitelného
rozvoje...Cim vice je komodifikace extenzivni, tim vice to narusuje ekologii. Cim déle to
bude trvat, tim méné se rozvinou alternativy a o to téz5i bude cesta k udrzitelnosti.*°
(tamtéz: 93).

McHenry (2012) pak uvadi, Ze tento druh zeméd¢lstvi je odpovédny za 19% emisi
sklenikovych plynt. Industridlni zeméd¢lstvi navic zptsobuje celosvétovy pohyb potravin,
ktery neni ekologicky. V tomto kontextu lze hnuti FNB chapat jako odpor proti
globalizaci, nebot’ své potraviny zpravidla nenakupuje, naopak je zachranuje u popelnic
(Gross, 2009). Piebytky velkoobchodu spotiebovavaji napiiklad dumpster-divefi®’ .
Belasco (in Malenfant, 2014) popisuje, jak environmentalni zaméfeni mnohych
rezistencnich kontrakulturnich skupin prameni z,prazdnoty®, jiz zanechava spolecnost
neschopnd postarat se o feSeni tohoto problému. Industridlni produkce potravin je pro
Clarkem zkoumané punkové kolektivy spojena s motivaci tfidniho boje a s odcizenim od

naseho jidla, a zaroven s destrukci ekosystémil, které budou potiebovat piisti generace

(Clark, 2004).

5.5. Nadprodukce a redistribuce jidla jako soucast mocenskych vztahu

Zda se tedy, ze dle kritiki zkratka rovnomérné rozdéleni zdroji neni pro
kapitalisticky systém vyhodné: ,, ...rozmnozit dostupné zdroje a rozsirit bohatstvi do celé
spolecnosti neprijde politicky zdaleka tak draho, jako prerozdélit zdroje majetnych

nemajetnym. “ (Maniates, 2002: 5).

> Koncept sidelni kae je pfedstava mésta nekontrolovatelné se rozristajici do okolni krajiny bez
promyslengjsiho méstského planovani zpisobujici absenci zakladni ob¢anské vybavenosti.
>% Podrobnéji budu o dumpster—divingu hovotit v empirické &asti prace v kapitole 9.1.
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Clark (2004) chéape svétovou redistribuci jidla jako soucast mocenskych vztaht,
v nichz je jidlo pferozdélovano dle patriarchalniho systému. Jidlo poskytované FNB je pro
vSechny bez rozdilu. Pravidelnym rozdavanim jidla se vytvaii inkluzivni prostor pro
jedince vSech vé&kovych, socialnich, ekonomickych a zdravotnich skupin. O tuto
rovnostarskou myslenku se opira 1 hlavni motto FNB: jidlo je pravo, ne privilegium (¢i
jinde pielozeno jako /uxus z anglického ,,privilege in Heynen, 2010).

Misto aby bylo jidlo prdvem pro vsSechny, stdva se komoditou (Clark, 2004).
,Kapitalisticky potravni systém® zplsobuje, ze se za Ucelem zisku tvoii nadprodukce
a odpad (Gross, 2009). Nadprodukce potravin mé zna¢ny efekt nejen na celé¢ komunity, ale
také na pfirodni prostfedi. Tento systém pfitom ocividné nezvladd nakrmit vSechny
a pfitom potraviny ¢asto kon¢i v odpadkovych kosich. Dle Butlera a McHenryho (2000)
tvofi 10% tuhého odpadu vSech primérnych americkych mést pravé potraviny. Zajisté by
se tolik nevyhazovalo, kdyby lidé byli skromnéjsi (problém na stran¢ spotiebitele), ale
fetézce nabizeji tolik potravin, aby uspokojily zédkaznika, Ze je nestihaji prodat pred datem
expirace (problém na strané vyrobce). Do toho navic zasahuji normy EU o kvalité
a vzhledu potraviny, ¢imz se jich mnoho vyfadi jesté pfed tim, nez dorazi k zdkaznikovi.
Poptavka tak ovliviiuje nabidku a nabidka zpétn¢ poptavku. Dle UNEP (United Nations
Environment Programme) se roén¢ vyhodi celd tfetina vyprodukovaného jidla, at’ uz na
stran¢ vyrobce ¢i spotiebitele. To se rovnéd jednomu trilionu americkych dolart, nebo také
Y4 viech vyprodukovanych kalorii na svéte™. Ceska republika neni zadnou vyjimkou —
vroce 2014 byla vyhldSena zemi EU, kterd nejvice plytva (pfiblizn€ 70kg vyhozenych
potravin ro¢né na osobu). Centrum pro vyzkum vefejného minéni AV CR provedlo toho
roku vyzkum plytvani pravé na strané spotiebitele, z n¢hoz vyplynulo, Ze vyhazovani
potravin zavisi na zivotni situaci jedince — lidé v horsi situaci skoro nevyhazuji, ovSem ti,
ktefi se t&§i dobré Zivotni urovni, b&Zné vyhazuji nespotiebované potraviny do odpadkd.>

V dalsi kapitole jsem paralelné s rozhovory vytvofila né€kolik druht praktik, jez se
vymainuji individualizaci, komodifikaci ¢i nadbytecné spotiebé a které se vyskytuji
ivpraxi Clenl prazského kolektivu FNB. V nasledujicim teoretickém textu je pouze

nastinim z teoretického hlediska, rozvinuty budou v empirické ¢asti prace.

> http://www.unep.org/wed/quickfacts/ /cit. 24.10.2016/.
59http://cvvm. soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7244/f3/0r140529b.pdf /cit. 24.10.2016/.
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6. VYBRANE PROTICHUDNE TENDENCE K INDIVIDUALIZACI,
KOMODIFIKACI A KOZUMU

Individualizace nevytvofila jen zcela egoistické jedince. Vracime se ke komunitnim
formam zivota a vytvafime nové formy sdruzovani, které nahrazuji ztraceny pocit
sounalezitosti. ,, Clovék se vidy izolaci v moderni spolecnosti snazi prekondvat bud’ tak, Ze
krisi staré pospolné formy Zivota, anebo Ccasteji tak, Ze vytvari pospolitosti nove*
(Novék, 2013a: 20). Stejn¢ tak ne vSechno nase jednani podléha trznimu imperativu.
Nekteré véci, momenty a prozitky sdilime bez ziStného divodu ¢i o¢ekdvani néceho na
oplatku. Ve spolecnosti se stale vyskytuje chovani, které 1ze nazvat dobrovolnym a které
vychdzi zprost¢ chuti vzdjemné si pomdhat. Ani konzum vzdy neovliviluje naSe
rozhodnuti. Nékterymi c¢innostmi odmitdme nadbyteCnou spotiebu zcela uvédoméle

a svobodné.

6.1. Jina ekonomika: sdileni

Jednim z ptikladii jiného nez trzniho smysleni je sdileni. Mnozi autofi poukazuji, Ze
vedle srozumitelného rozdilu mezi sménou a darem je sdileni od téchto dvou forem
odlisné. V ¢em se 1i8i od trzni smény a daru?

Trzni sména ma za cil okamzitou sménu zbozi tak, aby jedinec na dané sméné
vydélal — jejim zdmérem je vytvaret zisk. Reprodukuje prdvo na objekty, ale uz
nereprodukuje mezilidské vztahy. Ideélni je, kdyz sména probéhne soucasné a nevznikne
dluh. Sménny obchod je proto vypocitavy a piesny a fidi se pravidlem ,,néco za néco®,
nékdy dokonce ,.kralovstvi za koné* (k tomu vyuziva véhy, miry, ceny atd.).

Mohlo by se zdat, ze dar této logice unika. S tim by vSak mnozi autoti nesouhlasili.
za penize ¢i naturdlni sménu. Soucasné studie ukazuji, ze i dar mtze byt sobecky, jelikoz
¢ekam néco na oplatku. Tak napiiklad kdyz daruji dar k narozenindm, pravdépodobné
ofekavam, Ze tato osoba mé v budoucnosti také obdaii. Vznika tak jakasi forma dluhu
(Graeber, 2012) ®° — bylo by totiz vice neZ zvlastni, kdyby obdarovana osoba okamZité po
obdrzeni daru odbéhla koupit mi néco na oplatku ve stejné cenové kategorii. U daru se

vSak neptedpokladd, ze ho vratime stejnou meérou; pokud ano, je to komodifikovany

60 . o o - o .
Dar je neukoncéeny, sména je neukonéena, vznika hierarchie dluhu.
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pohled, ktery predpoklada, ze tento vztah mezi obéma stranami bude ukoncen.. Dar je tak
zavazek do budoucnosti a je ¢asto spojen s ritudlem podékovani (vdécnosti).

Dar je ale na hrané¢ mezi silenim a ekonomickou sménou. Pokud daruji, stile néco
oc¢ekavam na oplatku, coz je bud’ mysleno jako komodifikace mezilidskych vztahi, o které
mluvi Manno (2002), anebo oc¢ekavam alesponl posileni vztahu, naklonnost,vdék. Také
predpokladam, Ze dostanu néco nazpét, ¢i obdarovavam ty, ktefi mi v minulosti néco dali,
anebo do budoucna oc¢ekavam, Ze mi néco daji. Funguje to i v opacném sméru — pokud ja
néco nékomu dadm, on se pak citi povinen mne také obdarovat. Belk (2010) tedy mluvi
o tom, Ze se dostaneme do gift-network, jakési ,,darovaci site*, kdy je vzdy nékdo nékomu
,»dluzny* darem, nikdy se nevyrovnaji tak, jako je tomu u sménného obchodu, a ti dva tedy
zlstanou na sob¢ ur¢itym zptisobem zavisli — zlistavaji ve vztahu.

A pravé v tom tkvi n€kolik rozdilii mezi darem a sdilenim: ,,Sdileni je potencialné
spolecenskym aktem, ktery nas spojuje s jinymi lidmi. Neni to jediny zpiisob, jakym se
miuizeme spojovat s druhymi, miize to vsak byt silny zpiisob, vyvolavajici pocity solidarity
a sounalezitosti. “ (Belk, 2010: 717). Sdileni se d¢je spiSe doma, uvnitf, nez ve svéte
obchodu, a to v kazdodennim zivoté. Belk prohlasuje, Zze pravé u lidi, kteti sdileji
v kazdodennim Zivoté, se akt stane sdilenim. Vysvétluje, Ze si Casto pleteme sdileni
s reciproénim jednanim, coz je zdsadni chyba. Je to proto, Ze jsme socializovani jako
egoistiCti a racionalni aktéfi a ofekdvame ndvratnost. Naopak sdileni by nemélo byt
v zadném piipadé reciprocni. Neocekavam tedy zadnou sluzbu nazpét. Patii sem naptiklad
sdileni jidla, spolecné sdileni domacnosti, sdileni prostoru. Zaroveii bych neméla mit pocit,
ze se obétuji — nejednd se tedy o altruismus. U sdilené véci v podstaté neni tak dilezité,
kdo ji vlastni, jako spiSe kdo ji uziva. Napiiklad v n€kterych asijskych zemich je bézné
postavit v restauraci na stiil velkou lahev piva pro né¢kolik lidi, protoze je tam zkratka
pfirozené takovy napoj sdilet.

V zapadnich rodinach neni sdileni pfirozené a dit¢ mu musi byt nauceno (pfitom
napiiklad u australskych Aborigincti je sdileni nadfazeno vlastnictvi®'). Dle britského
antropologa Widloka (2013) je sdileni komplexni fenomén, ktery neni zcela pfirozeny.
Musi byt naucen v komunité, je soucasti kultury, produktem lidské spolecnosti. Je to
zpiisob interakce mezi lidmi, kterd ma jinou hodnotu nez trzni sména ¢i darovani. Proto je
nutné jej vnimat jako komplexni spolecensky jev, ktery ma specifické pozadavky vuci

souziti, ptibuznosti a interakci mezi lidmi.

61 A . . v o oxo . C -
Az do narazu zapadni civilizace jim jako nomadskym lovcim a sbéractim byl pojem vlastnictvi zcela cizi.
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6.2. Jidlo jako ritual a kolektivni jednani

Ani jidlo neni vzdy komodifikovanou véci. Turner a Rojek (in Belk, 2010)
vysvétluji, ze sociologie se zrodila kvili studiu pratelskych vztaht, jejichZz ozna¢eni ma
v fad€ jazykil koteny ve sdileni chleba (latinsky panis — odtud compagnie, company,
copain, compagno, compaifiero atd.).” Piatelstvi je tedy dusledek sdileného jidla mezi
lidmi, ktefti si navzajem véri a spolecné se ucastni sdileného ritualu v komunité. Sdileni mé
mnoho spole¢ného s diivérou, na rozdil od ekonomické smény, ktera divéru nevyzaduje.
Neni ndhodou, Ze nejvétsi studie sdileni se vénuji jidlu a penézim. Gross (2009) vnima
samotné jidlo jako velmi typicky zdroj kolektivniho citéni: ,, Socialni sité jsou diilezité pro
kazdého a k jejich budovani zpravidla patii sdileni jidla.* (2009: 77). Dle Luptona
(in Belk, 2010) je to proto, Ze navozuje pocit sytosti, lasky, zdravi, $tésti a pohostinnosti.
Je to také ritual.

Sdileni lze rozlisit na sdileni vnitini, ve smyslu dovnitt (anglicky sharing in —
Widlok, 2013) a sdileni vnéj$i, ve smyslu navenek (anglicky sharing out — Ingold in Belk,
2010). Jako ptiklad vnitiniho sdileni uvadéji autoii pravée jidlo. Zveme lidi mimo ,,rodinu*
aby se pfisli najist, jako by byli i oni ¢leny rodiny. ,,Jednim z hlavnich ditvodii k vnitinimu
sdileni je ziejmé prani a prozZitek pocitu jednoty a spolecné vnimani sebe.* (2010: 729).
Sdileni navenek je spi$ podobné darovani, je vSak mimo hranice oddé€lujici mne a ostatni.

Sdileni nepatii jen do zajisténych spolecenskych vrstev. Stack (in Belk, 2010)
vyzkoumal, ze sdileji i chudi, a to vétSinou ze dvou divodua: preziti (sdileni navenek)

a vyjadfeni komunity (sdileni vnitini).

6.3. Vzijemna pomoc a dobrovolnictvi

Sdileni je tedy akt, ktery nepodléha mechanismim trhu. Dal§im takovym aktem je
dobrovolnictvi a vzdjemna pomoc.
,Je stile zrejmejsi, ze mnozi lidé, postrdadajici uspokojeni ve svéem formdlnim
zaméstnani, nachazi v nekomoditizované cinnosti zdroj pracovniho uspokojeni, potéseni
a moznost  individualizovat  produkty konzumni spolecnosti pro vlastni ucely*

(Williams, 2003: 864). Podle existuji tfi rysy, které definuji, zda jde o komoditni sménu:

62 Zajimava je etymologické souvislost: compaignie ve fr. (r. 1150), z pozdné lat. Companio v Lex salica (cca
r. 500), coz byl kalk z franského gahlaibo.
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sluzby a statky jsou produkovany za tcelem smény, tato sména je zpoplatnéna a je
motivovana ziskem (tamtéz: 859). Jsou vSak oblasti lidského jednani, které komodifikaci
nepodléhaji. Jedna se v prvni fadé o neplacenou praci, resp. nesmenénou prace (work that
is not exchanged). Nejcastéji jde o doméci prace pro vlastni potiebu a prace v domdacnosti.
Dale je to bezpenézni sména, resp. , ,neplacena prace v komuniteé, dobrovolnictvi
a vzajemna pomoc** (unpaid community work, voluteering or mutual aid). Tim je mysSlena
prace, kterou vykonavaji ¢lenové komunity pro komunitu. Kone¢né jsou to ekonomické
aktivity, kde sice probiha penézni sména, motiv zisku vSak chybi. To je dulezité pro
odliSeni od bézné smény.

Existuji tedy zplsoby jednani, které necili na zisk a z Williamsem zvetejnénych
vyzkumt se dokonce zd4, ze maji ve spolecnosti stoupajici tendence.

Williams pro srovnani pouziva tabulku s proménnymi volny cas a prace (,,time-
budget studies ). Ukazuje se, ze z 20 zemi (mezi nimi staty USA, Kanada a evropské
staty) jsou pouze Ctyfi, které maji tendenci ke zpernezovdni (monetisation trend):
., S intenzifikaci formdlniho zaméstnani (jak ukazuje trvaly rust produktivity ve vSech
vyspelych ekonomikach) prestavaji jednotlivci externalizovat své domdci cinnosti
a redukovat své vzdjemné zdavazky komoditizaci svého zivobyti, nybrz hledaji utéechu v této
oblasti, aby dosahli pozitku, ktery jim neprindsi jejich komoditizovand cinnost*
(2003: 864).

Williams (2003) tvrdi, Ze v nékterych spolecnostech lze vnimat ucast v alternativnich
ekonomikach jako akt odporu proti komodifikaci a v jinych zase jako ekonomickou
nutnost. Za strategii odporu pak miizeme povazovat koncept DIY (Kumova, 2014), ktery je
spiSe véci dobrovolného vybéru nez ekonomické nutnosti (Williams, 2003: 865). Autor
nakonec upozoriiuje, Zze bychom se komodifikacni tezi neméli nechat zaslepit, protoze

bychom si nemuseli v§imnout prostoru, kde se d4 nekomercné, nekomodifikované zit.

6.4. Uvédomélé chovani

Durning se ve svém pfiznatné pojmenovaném eseji Kolik je dost? > (1993) zamysli,
kolik toho nase zemé¢ jeste dokdze snést a velky problém spatfuje v tom, ze spolec¢nost
nevi, co je pfili§ malo a co uz je pfili§ mnoho. Existuji mnohé tendence, které, vedle

oficidlnich agend mezinarodnich politik ¢i novych trendd, jako jsou naptiklad biovyrobky,

%3 Pielozeno z anglictiny How much is enough?
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jdou proti ptilisSnému konzumu a s nim spojenym niceni Zivotniho prostiedi, a to zdola.
Vefejné knihovny, freeshopy® v socialnich centrech ¢ bezpendzni zény®, to vie jsou
zpusoby, jak védomé uniknout procesim komodifikace a nelinavné spotiebé ,,na jedno
pouziti“. Pfitom pfi nich ale nedochazi k omezovani na$i svobody. Opét jde ale
o zamysleni se nad spotfebou zplisobenou jedincem, nikoli nad strukturdlnimi faktory
(Manites, 2002).

Na osobni roviné¢ tomu odpovidd napf. uvédoméld skromnost a jeji vyvazeni
vybérovou narocnosti (Rynda, 2000) ¢i dobrovolna a zdmérna skromnost (Librova, 2010).
Zamérna skromnost je takova, kdy imysiné ménim vzorce své spotieby predevsim kvili
environmentalnim motiviim. Dobrovolna skromnost neni na rozdil od zdmérné skromnosti
cilend, je zkratka jinou nez spotiebni orientaci.

Uvédomeéla skromnost se 1isi od skromnosti nucené, kterd je zpravidla zpisobena
chudobou. Naopak uvédoméla skromnost je zdmérnym a svobodnym omezenim kvantity
spotfeby, jedincovym aktivhim a tvofivym postojem, kdy odmita vSe zbytné

(Rynda, 2000).

%4 Freeshopy existuji v Praze napf. v Socialnim a kulturnim centru Klinika nebo v Salé. Jedna se o prostor,
kam je mozné pfinést cokoliv, co uz doma nepotfebujeme véetné obleceni a stejné tak si cokoli odnést
(podminkou neni néco pfinést).

% Bezpenézni zona je zpravidla pravidelné potadana akce, kde neplati trzni sména. Jde tedy o prostor, kde se
nic neprodava ani nic nekupuje, pouze lze sménovat, nebo zkratka néco donést a néco si odnést, zcela
zdarma, a to nejen materialni véci, ale i védomosti a zkusenosti.
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EMPIRICKA CAST

V piedchozich kapitolach jsem predstavila pfedev§im teoretickd vychodiska
vyzkumu. Nyni se jiz budu vénovat vyzkumu samotnému — ptredstavim metodologii, popisi

svoji pozici pfed a béhem vyzkumu a dale uvedu interpretaci vysledkii z pobytu v terénu.

7. REFLEXE VYZKUMU

Nyni popiSi metodu a vyzkumné otazky, jez mne provazely po dobu vyzkumu,

reflektuji vlastni pozici ve vyzkumu a ptedstavim své informatory.

7.1. Etnograficky pohled do kolektivu FNB — vyzkumny problém a otazky

,,Dobra etnografie v sobé vidy zahrnuje obé tyto linie etnografovani. Nestavi nas
pred fakta svelkym F, fakta bez epistemologického kontextu a historie, ale exponuje
okolnosti jejich vytvareni a upeviiovani. “ (Stockelova a Abu Ghosh, 2013: 9)

M) vyzkum se snazil porozumét cleniim FNB Praha v socidlnich situacich
(Hendl, 2016). Vzhledem k tomuto zdjmu jsem zvolila jako vyzkumnou strategii
kvalitativni pfistup. Jelikoz jsem chtéla ve vybrané skupin€é zkoumat vztahy, struktury
a pravidelnosti, hledala jsem vhodnou metodu v etnografii (Novotna, 2012) a vybrala si
emicky pfistup zkoumani. Studovala jsem subjektivni, nikoli objektivni kategorie a z nich
vytvarela nové teorie ahypotézy. Nedbalkova (2007) vysvétluje, ze pfi etnografii
provadime sociologicky vyzkum kazdy den pii pozorovani, hodnoceni a uvazovani o sob&
samém a svém okoli. Toho jsem se drzela. Nelze pak zapominat, Ze se odehrava na pozadi
kazdodennich stereotypii — terénni vyzkum nés proto neustale ovliviiuje a formuje — je to
neustdle se proméiujici vztah vyzkumnika a jeho okoli. Autorka popisuje etnograficky
vyzkum jako kdyz ,,jedna ruka kresli druhou*: ,,ruka* sice zaznamenava poznatky z terénu,
na druhou stranu tento terén zpétné ,,zaznam ruky* ovliviiuje. Vznika vzdjemny vliv.
Pohybovala jsem se v terénu, ktery mne zpétn¢ ovlivitoval, neb jsem v tu chvili byla jeho
nedilnou soucasti.

Béhem vyzkumu mi k ziskdvani poznatkli v terénu poslouzily denik, rozhovory
polostrukturované i neformalni a zti€astnéné pozorovani.

Jakozto etnograficky vyzkumnik jsem se snazila zjistit, zda a jakym zpisobem lidé

z prazského kolektivu odporuji individualizujicim a komodifikujicim tendencim ve
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spolecnosti a zda lze jejich aktivitu i jejich pfistup povazovat za antikonzumni, a to jak
v rovin€ osobniho, kazdodenniho Zivota, tak v roviné aktivit FNB jako kolektivu. Snazila
jsem se vSimat si, zda a do jaké miry maji clenové kolektivu strategie, jez by se daly
oznaCit za rezisten¢ni, osvojené. V neposledni fadé mne zajimalo, jakym zpisobem se
sami Clenové kolektivu FNB vyrovnavaji s individualizaci, komodifikaci a konzumem
a zda se vySe uvedené projevuje v jejich osobnim jednani.

Ve své praci predpokladdm, ze nejnovéjsi socialni hnuti jako FNB jsou strategii
odporu proti témto trendim (viz. teoretickd ¢ast). Jelikoz prozatim nevznikl vyzkum ani
uceleny popis, ktery by se vénoval prazskym FNB jakozto nejnovéjsimu socidlnimu hnuti,
snazila jsem se odhalit, zda a jak praktikuje nehegemonni rezistenci a nakolik se ztotoziuje
s praxemi nejnovejSich socidlnich hnuti, v neposledni tadé pak jak odpovida obecné
znamym principim FNB a jak jim tyto (deklarované principy FNB i obecnéji principy
nejnovéjsich socidlnich hnuti) v piipadné rezistenci pomahaji. Soucasné¢ mne pfirozené
zajimalo, jakym piekdzkdm v rdmci kolektivu Celi a zda mohou byt diivodem piipadného
neuspéchu takovych strategii.

Vyzkum se opiral o stézejni otdzku: lze Food Not Bombs Praha povazovat
za rezistencni strategii individualizaci, komodifikaci a vysoké spotieb¢€ ve spolecnosti?

Pti svém vyzkumu jsem si kladla ¢tyfi otazky:

» Vnimaji c¢lenové FNB Praha individualizaci, komodifikaci a spotfebni
spole¢nost jako problematické?

» Jaké jsou strategie odporu FNB Praha proti individualizaci, komodifikaci
a nadmérnému konzumu ve spole¢nosti?

» Reflektuji ¢leni kolektivu FNB Praha taktiky nejnovéjSich socidlnich hnuti
(pfima akce, konsensus, nehierarchické uspotfadani, nenésili, organizace v afinitnich
skupinach, kolektivni jednani) v ramci strategie odporu?

» Jaké jsou prekazky, kterym FNB Praha jakozto kolektiv celi?

7.2. Vychozi sebereflexe pozice vyzkumnika-insidera

Pro reflektovani vlastni vychozi pozice ve vyzkumu je podle mého nazoru dulezité

zamyslet se nad vlastni prvni zkuSenosti s FNB Praha, zde bych ji tedy rada popsala.
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Pro vyzkum jsem se rozhodla v roce 2014 jakozto insider; méla jsem jiz za sebou
dvouletou zkuSenost s vatenim® a o rok pozdgji, na podzim roku 2015, jsem vyzkum
zahdjila. Dulezité je si uvédomit pfechozi vliv pisobici na vyzkumnika. Rozhodla jsem se
proto popsat a reflektovat své Uplné zacatky ve FNB a oddélit tak bod 0 od momentu, kdy
jsem se zacala vénovat vyzkumu samotnému.

O Food Not Bombs jsem se poprvé doslechla na Erasmu v Barcelon€ na podzim roku
2011 od pratel ze squati. Bylo mi feceno, Ze se jednd o anarchisty a squattery, ktefi
rozdavaji jidlo na ulici viem, ktefi ho potiebuji. Tehdy bylo chvili po M15° a situace ve
Spanélsku se zostiovala, proto jsem jejich aktivitu podvédomé piisuzovala vyhrocujici se
Spanélské ekonomické krizi. Méla jsem vSak za to, Ze se jedna o uzavienou skupinu, do niz
se nelze lehce dostat. Myslenka mé sice zaujala, nepremyslela jsem vsak, ze bych se
osobné zucastnila. Kratce po svém navratu do Cech jsem na internetu narazila na pozvanku
na demonstraci, kde ¢lenové prazského Food Not Bombs vaftili. Az diky své informatorce
Ester jsem si vzpomnéla, Ze se jednalo o akci pofadanou Osvobozenym biografem®
a zpétné jsem si vyhledala, Ze to bylo 23.2.2012. Na letaku stalo:

.,V samém centru Prahy je stale velké mnozstvi neobydlenych domii. Prave v zimnich
meésicich bije do oci vice nez kdy jindy zvracenost soucasnych pomeérii, kdy tisice lidi
nemaji kde bydlet, a mohou umrznout prave v téch ulicich, kde stoji prazdné a nikym

neobyvané domy.

Osvobozeny biograf zve na tento poulicni happening jak lidi bez domova, tak ty, kteri

maji stale kde bydlet. Probéhne projekce nekolika kratkych filmui s téematikou
bezdomovectvi a zhorsujicich se socialnich podminek. Filmy budou promitany na steny
chatrajicich domit v Provaznické ulici, kterou najdete jen nékolik metrii od Vaclavského
namesti.
Na misté probéhne rozdavani teplého jidla diky skupiné Food Not Bombs, ovsem
podporit lidi na ulici mize i kazdy z vas. “

M¢éla jsem doma z jiné akce zbylé uvatfené potraviny, pamatuji si, Ze to byl Spenat
s vajickem a spousta brambor. Zavolala jsem kamaradovi, zda by nechtél jit se mnou,
jelikoz jsem byla trochu nervézni jit sama; souhlasil. Po cesté jsme na stanici Dejvicka
potkali bezdomovce a v tu chvili, v jedné ruce Spenat a v druhé brambory, které jsem nesla

lidem v podobné situaci do centra Prahy, jsem poprvé oslovila ¢lovéka na ulici ja, a ne on

% Slovem ,,vafit* (,,vateni®) je mezi &leny obecngji mysleno Géastnit se pravidelné aktivity FNB vateni a
rozdavani jidla. Pouziva se i v ptipadé, Ze se jedinec zi€astni pouze jednou.

57 El movimiento M15 nebo téz El moviemento de los Indignados vzniklo 15. kvétna 2011 jako reakce na
ekonomickou krizi, kvilli niz se mnozi Spanélé ocitli na ulici.

%pProjekt, za kterym stila myslenka politicky &i protestn& orientovaného promitani na netypickych mistech.
Fungoval od roku 2011, naposledy aktivni v lednu 2015 ve spolupraci se socialnim a kulturnim centrem
Klinika.

69 https://osvobozenybiograf.wordpress.com/ /cit. 15.11.2016/.
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mé. O akci nevédél, nakonec jel s nami a po cesté metrem nam vypravél svij piibéh.
Jmenoval se Karel. Kdyz jsem dorazila na happening, §la jsem k pfipravenym varnicim
a fekla, ze néco nesu a co to je; pamatuji si, ze ,,rozdavajici byli prekvapeni, Ze piisla
uplné cizi holka, kterou do té doby nikdo z nich nevid¢l, a donesla vlastni jidlo; a trochu se
oSivali, Ze jsou v jidle vajicka. Byli vSak radi a dali jsme se do feci. Tehdy jsem se poprvé
dozvédéla, ze FNB vafi predevSim vegansky (jsem vegetarianka, takze v mém jidle maso
byt nemohlo, nevédéla jsem ale, Ze se vafi bez masa; zkratka jsem vzala, co bylo doma).
Na akci jsem zlstala az do konce, popijela ¢aj a pomalu se seznamovala s lidmi okolo
kolektivu FNB a Osvobozeného biografu. Karla dodnes zdravim, kdyz ho né€kde potkam
a on si na m¢ pamatuje.

Tato zkuSenost pro mne byla bodem zlomu. Aktivita Food Not Bombs v Praze na
demonstraci na téma, které i mé palilo, kamaradska atmosféra, spole¢né klaboseni
s aktivisty 1 bezdomovci na pozadi protestni aktivity, to vSe ve mn¢ vyvolavalo chut’ délat
a znat vice. Nedlouho na to jsem pfisla do Salé a seznamila se s nékolika lidmi, ktefi stejné
jako ja chtéli zprovoznit partyzanskou zahradku v Praze. Jeden z nich, ktery se stal mym,
jak ho dnes zpétné mohu oznaéit, dvernikem’ nejen do FNB, ale i do gir§iho spektra
aktivit, m¢ dovedl na podzim roku 2012 na mé prvni vafeni do Osvobozené domécnosti.
Myslela jsem, ze tam potkdm samé cizi lidi, ale shodou okolnosti jsem se tam setkala se
tremi kamaradkami. Dvé z nich jsem znala z punku a jednu z fakulty. To mé potésilo, ale
vibec nepiekvapilo. Béhem kratké doby jsem osobné poznala vétSinu z prazské sestavy
FNB a zjistovala pfi tom, ze se s mnohymi zndm z minulosti z okruhu lidi, ktefi sdileji
stejné¢ hodnoty, nazory, kulturu apod. (ekologicti a jini aktivisté, punkova a freetechno
scéna). Food Not Bombs bylo jednou z mnoha bran, kterymi jsem prosla po cesté k davéte
SirSiho prazského anarchistického hnuti.

Popsanymi zazitky a zkuSenostmi bylo mé vnimani Food Not Bombs od pocatku
ovlivnéno pojmy jako rezistence, pozitivni protest, solidarita, pratelstvi a piima akce
(uz jen z toho pohledu, ze jsem se zkratka znenadéani rozhodla a §la na happening). Pomoc
potiebnym pii vrcholici ekonomické krizi ve Spanélsku a rozdavani na demonstraci
upozoriiujici na nerovnomérné rozdélovani zdrojti zajisté zplisobily, ze jsem FNB vnimala

jako strategii odporu.

70 Hamersley a Atkinson (in Nedbalkova, 2007) tvrdi, Ze je vhodné mit pied vstupem do terénu osobu, ktera
usnadni proniknuti. V dobé¢, kdy jsem se s timto ¢lovékem setkala a vstoupila do kolektivu FNB jesté nelze

hovofit o terénu, jelikoZ jsem neprovadéla vyzkum. Po celou dobu vyzkumu mi ale byl velmi ndpomocny a

stal se také jednim z mych prvnich informatorti i informovanych o tom, Ze se chystam v ,,naSem* kolektivu

vyzkum.
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Tuto skutecnost jsem si od pocatku vyzkumu uvédomovala a snazila se tomuto vlivu
nepodléhat. Jak vysvétluje Goffman (in Disman, 2002), v zucastnéném pozorovani
ziskavam data tak, Ze projektuji sama sebe, ,,subjektivizuji se* do moZznosti a okolnosti
dané socialni skupiny. Snazila jsem se proto v§imat si veskerych detaild, jak lidé v urcitych
situacich reaguji, jejich jemnych reakci, a snazila se akceptovat vSechny Zzadouci
1 nezadouci rysy a pfitom se nechat co nejméné ovlivnit.

Je mi jasné, ze jsem béhem vyzkumu redukovala socidlni realitu a ze zpracovani dat
bylo subjektivné ovlivnéno, ovSem snazila jsem se bud’ v co nejvétsi miie tyto vlivy
odfiltrovat, anebo je zahrnout do vyzkumu.

Stanovila jsem si nékolik okruhli témat, kterda mé zajimala, a snazila se pfizptsobit
jim co nejotevienéjsi otazky, do kterych jsem nevnasela pojmy souvisejici s vyzkumem
(napf. rezistence, protest, individualizace, konzum, komodifikace). Tato slova byla pouzita
pouze tehdy, kdyz je informéator vyikl jako prvni; po celou dobu rozhovori jsem nejprve
pracovala prave se slovy jim vlastnimi.

S vétSinou informétori mam blizky vztah a nejen proto jsem se snazila dbat na
omezeni tzv. reaktivity, tedy svého vlivu na studované prostiedi a osoby. Po prvotnich
zkuSenostech s rozhovory, kdy jsem méla pocit, Ze nekteti informatoti odpovidaji stroze,
protoze maji pocit, ze ,,odpovéd’ znam* (Casto jsem se také setkala s dodatkem za odpovédi
,vzdyt to znas®), jsem se rozhodla na zacatku informatory explicitné pozadat o odpovedi
pfizplisobené piedstavé, Ze se nezname a ze osobné nejsem ve FNB aktivni. Jsem si
védoma, Ze blizky vztah s informatory vSak neni jen na Skodu, nybrz je 1 velmi pfinosny
a pro samotny vyzkum nevyhnutelny, nebot” ten by bez n¢ho postradal informacni hloubku
a porozuméni jak mezi zkoumanymi a vyzkumnikem, tak terénu samotnému (Dvotrakova
in Stockelova a Abu Ghosh, 2013).

Jak vysvétluje Ryska (in Stockelova a Abu Ghosh, 2013), bylo by blahové myslet si,
ze jsem méla jako antropolog po celou dobu rozhovory pevné ve svych rukou a Ze snad
vztahy mezi mnou a informatory probihaly jednostranng. Né&kolikrat se mi béhem
vyzkumu, ktery jsem nijak neskryvala a ktery se pomérné rychle rozkiikl mezi lidmi
z kolektivu, stalo, ze mne ¢lovek, ktery védel, Ze se mnou bude dé€lat rozhovor, nadSené
informoval o tom, na co vSechno si bude vetejn¢ stézovat a v pribehu vareni jesté dodaval
,»a tohle ti tam taky reknu!* (terénni poznadmky). Tim jsem byla samoziejmé ovlivnéna,
nebot’ jsem se nadale na tato témata soustiedila jak pfi rozhovorech, tak pii samotném
vafeni, kdy jsem se snazila zachycovat vztahy mezi lidmi a utrzky z jejich konverzaci.

Také se mi nejednou stalo, Ze informator zpocatku rozhovoru projevil nejistotu nad tim,
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bude-li jeho vypovéd pro mij vyzkum relevantni; né€kolikrat jsem si zapsala pocatecni
obavu:,, nevim, jestli ti s tim pomuzu, nevim, jestli budu umét na vsechno odpovedét/budu
znat na vsechno odpoved™ (pozndmky k rozhovoriim) a na konci rozhovoru pak casto
prichdzela obava, zda byla vypovéd’ dostacujici: ,, tak snad jsem ti néjak pomohl/a, nevim,
jestli je to presné to, co jsi chtéla slyset” (poznamky k rozhovoriim). Informéatory jsem
proto Casto pted rozhovorem ,utéSovala®“, ze neexistuje Spatne nebo dobre a ze se budu
spiSe ptat na nazor a na to, jak to osloveny vnima/citi, nez klast védomostni otazky. To je
vétSinou uklidnilo a ¢asto pak béhem rozhovoru dodavali, ze ,, mluvim ale cisté za sebe!*
(poznamky k rozhovortim).

Nejen z tohoto neustale probihajiciho vzajemného vztahu mezi vyzkumnikem-mnou

a informatory-ptateli pouzivam oznaceni ,,informator* rad¢ji nez ,,respondent*.

7.3. Principy a taktiky FNB jako tskali pred vyzkumem

FNB Praha je Uzce spjato s anarchistickymi kruhy, které jsou velmi obezietné pii
komunikaci; vétSina informaci poskytovanych ,,ven* musi byt pfedem schvalena jejich
Cleny. Nékteti Clenové byli skepticti vici predstavé poskytnuti rozhovoru slouziciho
akademické praci, ktera nebude psana pod hlavickou anarchistické literatury, nybrz ktera
bude slouzit spiSe ,,mainstreamu®. V zafi 2016 jsem volala svému prvnimu informatorovi,
ktery mi piisel pro rozhovor vhodny.”' Ten mi fekl, at' pfijdu na schiizku’®, na které
probereme ,konsensem®, zda vSichni souhlasi, aby ¢lenové prazského FNB byli citovani
v mém vyzkumu. Schize jsem se bohuzel nemohla zicastnit, nebot’ jsem v té dob¢ byla
v zahranici, a tak jsem navrhla, at’ rozhodnou beze mne. Méla jsem tedy zpocatku obavy,
zda se mi vibec podafi rozhovory ziskat. Zanedlouho jsem obdrzela odpovéd’: ,.no, tak
sme se vo tom bavili, no, a shodli sme se, Ze to stejné nebude nikdo cist (smich), takze jako
v pohode, klidné se miizeme domluvit“ (Anonimiz, neformalni rozhovor).

Setkala jsem se také s nedvérou zplisobenou piedeslymi vydanymi materidly o FNB
nékym z lidi mimo ,,scénu‘. Nékolikrat se stalo, Ze zvetfejnéni taktik FNB ohrozilo zdroje
potravin ziskdvanych dumpster divingem — taktikou, kterd neni vSemi supermarkety

povazovdna za pfijatelnou a proti niz vedou mnohé potravinové fetézce valku

"' Viz. Vybér vzorku

7% Schiizkou se mysli kazdoro&ni organizaéni schiize viech prazskych skupinek FNB nebo alespoii jejich
zastupcl. Rozdéluji se na ni smény tak, aby byly obsazené vSechny soboty, stiedy a od roku 2016 i nedéle v
kazdém mésici ( a to i paté).
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(napt. uzamykéani popelnic, polévani potravin chemikaliemi, nasazeni hlidaci sluzby)”.
Jedna z informatorek se kvili natd€eni nejmenovaného televizniho dokumentu, jez pro ni
bylo zklamanim, zdrdhala zGcastnit rozhovoru. Vysvétlila mi, Ze zakulisi natdCeni
neprobihalo podle jejich predstav a Ze kviili nataeni doSlo k znepftistupnéni vyznamnych
zdroju jidla: ,, Ndm kviili nému zavieli pak kontaky na Cernidku. Nds tam tfeba nutil se
nekolikrat vracet kviili jednomu zabeéru, ne. A pak tam jesté behat s tim dumpstrem,
vytahovat to a pak to zase davat do tasek, prosté, a podobneé, pred hlidacema prosté aby
von mél dobrej zaber...Jo a pak nam bylo rFeceno, ze s nama nepudou na Mésic, aby prosté
treba neprestali davat kvilli tomu zeleninu, abychom my neméli problem, a oni tam za
nama porad behali s kamerou a esté sme méli skryty mikrofony jak uplny kreténi.*
(Beatrix). Kdyz jsme se setkaly poprvé béhem vyzkumu u pfilezitosti rozhovoru s jinym
informatorem v dob¢ predtim, nez jsem ji pozadala o rozhovor, utrousila na maj vyzkum
kriticky: ,,Jezismarja, dalsi rozhovor o FNB, Ze to esté nékoho bavi.* (Beatrix, terénni
poznamky).

Randékova (2014) se ve své praci svétuje, ze s ni néktefi informatoii kolektivu FNB
Praha ukon¢ili kontakt poté, co se dozvédeli, Zze provadi vyzkum. Tuto zkuSenost nemam,
naopak mi nakonec vSichni informatofi vysli vstfic, pouze se mi nepodafilo se s nékterymi
spojit kviili jejich ¢asovému vytizeni’*; v zadném ptipadé jsem neméla pocit, Ze by se
chovani lidi z kolektivu ménilo v mé pfitomnosti (soudim tak na zakladé nckolikaleté
zkusenosti z kontaktd s témito osobami).

Podatilo se mi tedy vytvofit jakysi tieti prostor, ve kterém se snoubily akademické
zajmy studentky pracujici na svém vyzkumu a aktivistky, ktera je sama nedilnou soucasti

zkoumaného hnuti (Routledge, 1995).

7.4. Vybér informatori a uskutecnéni rozhovori

Jako prvni jsem podle ucelové strategie kontaktovala osoby, které jsou zmé
zkuSenosti ve FNB nejaktivnéjsi a které jsem zaroven dobfe znala. Chtéla jsem tak zahdjit
proces, pfi némz se pomoci techniky konstrukce vzorku nabalovanim (Novotnd, 2012)
postupné dostanu k dal§im vhodnym informatorim, coz se podafilo. Jelikoz se ve své praci

pokousim o holisticky pohled na FNB Praha, byla zakladni kritéria vzorku takova, aby

NS4

3 Pro detailngjsi pohled do prazského dumpster divingu doporu¢uji Goldbergerovou (2016).
™ Mnozi aktivisté z FNB Praha jsou zapojeni do velkého mnozstvi aktivit, které je mozné oznaéit za
»aktivismus®, proto byvaji ¢asové vytizeni.
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a zaroveii neopomijel osoby, které z riiznych davodi jiZz nejsou aktivni.” Prace diky tomu
mapuje nejen nazory a hodnoty ¢lent, ale odrazi i vyvoj tohoto hnuti v Praze.

Predpokladem byla také aktivni Gcast (soucasna ¢i minuld) na pravidelném vafeni,
tzn. ze jsem zpocatku vyloucila veskeré jedince, kteii ptisli vafit pouze jednou (vybirala
jsem tzv. ,Cleny*). Informatory jsem vybidla, aby mi navrhli dalsi dle nich vhodné osoby.
Kritéria jejich vybéru byla vyraznost, aktivita, dlouholetd zkuSenost, kriticky duch a/nebo
dobry projev.

Diky osobnim kontaktim jsem nakonec méla moznost udélat rozhovor i s osobou,
ktera s FNB v Praze zacala vroce 1996 — Kopfivou —, coz mij vyzkum vedle jeho
osobnich zkuSenosti obohatilo o historicky prihled do vzniku FNB v Praze, a uvedlo jej
tak poprvé do souvislosti s tehdy se rodicim alternativnim, nejnovéj$im socidlnim hnutim
v Ceské republice.

Pokud u informator panovala z n&jakého divodu nediivéra, nakonec se ji podatilo
ptekonat. Kazdého informatora jsem poucila o tom, jaky druh vyzkumu provadim a pokud
mél zajem, sdélila jsem ndzev prace a jakym zpisobem a (pfi pocitu ¢asové tisné) jak
dlouho bude rozhovor probihat. Pozadala jsem o vyslovny souhlas s nahrdvanim rozhovori
a nechala informatora zvolit, jakd bude pouzita ptezdivka. Slibila jsem, Ze vynatky
z rozhovorli budou pouzity pouze pro ucel vyzkumu, a ujistila vSechny informatory, Ze
zadné osobni informace, které¢ by mohly prozradit identitu ¢i nékoho ohrozit, ani rozhovor
v celé délce, nebudou publikovany.

Kone¢ny pocet informatori se ustalii na tfindcti a rozhovory trvaly mezi
45 a 90 minutami. Rozhovory jsem piepisovala doslovné co nejdiive po uskute¢néni a poté
je zkoumala otevienym koédovanim. Pouze v jednom piipadé se rozhovor odehral
v hluéném prostiedi a nahravka byla proto méné kvalitni. Pfesto se mi ji nakonec podafilo
pfepsat. Rozhovory probihaly uvolnéné. Vzhledem kvelmi citlivym informacim

v nékterych vypovédich nejsou rozhovory piilohou prace.

Popsala jsem metodu vyzkumu i svoji pozici v ném a piedstavila vybér informatori.
Nyni se budu zabyvat vlastnimi poznatky, které jsem ziskala v terénu; nasledujici kapitoly
budou tyto poznatky popisovat i interpretovat. V zavéru prace se pokusim zhodnotit, zda
avcem lze kolektiv povazovat za strategii odporu a v ¢em naopak platnost takového

tvrzeni kolisa.

> Soupis viech informatord &tenéf nalezne v piiloze 4.
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8. PROC — motivace &leni

Vysledky vyzkumu jsem tematicky rozdélila do tfi kapitol a n€kolika podkapitol, jez
jsou nicméné obsahové provazany. Cilem je ziskat co nejvice holisticky vhled do predmétu
zkoumani; témata se prolinaji napfi¢ kapitolami a podkapitolami.

Pokusim se nejdiive popsat, jaci lidé kolektiv tvoii, jaké jsou jejich pfistupy, jak se
v kolektivu organizuji a jakym problémiim pfi tom celi. Za¢nu hlavnimi motivacemi, které
¢lenové kolektivu pii rozhovorech uvadéli 1 kterych jsem si sama vS§imala, a tématy, ktera

nejvice rezonovala; pokusim se odhalit skryté struktury, vztahy, vazby.

8.1. Solidarita v praxi, sdileni a rozdavani

Témér vSichni informatoii se o FNB dozvédeli skrze punkovou subkulturu, své
ptatele a/nebo v krajnich ptipadech béhem ,,akci ¢i na internetu.

U vSech aktivnich ¢lent kolektivu zaznéla jako hlavni motivace ptima akce, coz je
jedna z charakteristik nejnovéjsich socidlnich hnuti (napt. Harrison, 2010). Délat néco vic,
nesedét doma nebo v hospodé, chtit néco zménit; poméhat si jak mezi sebou, tak ostatnim;
délat néco, co ma smysl, a délat to zadarmo — to jsou tvrzeni, kterd zaznivala nejcast&ji:
»sem si Fikal, Ze chci hrozné jako zhmotnit néjakou solidaritu v praxi, coz sme néjak
postupem casu vydebatovali, to néjak vykrystalizovalo, a bylo to viastné proto, Ze sem si
rikal, Ze neni dobry jenom o vécech mluvit, ale aby se zhmotnila nejak touha si navzdjem
pomahat, ““ vzpomina Ivan, ktery dnes uz kvuli nedostatku ¢asu nevaii, na devadesata 1éta:
,Jje dobry, kdyz si lidi navzdjem néjakym zpiisobem pomdhaj“. Pro vétSinu informatort je
jedno z nejpodstatnéjsich slov ,,solidarita®, ,,solidarita v praxi, kterou chtéji realizovat na
nehierarchickém principu mezi sebou (kuchafti), i v pfistupu ke stravnikim (lidem ,,na
ulici). Svoji touhu po solidarité¢ Casto vyjadiuji i svym zevnéjskem: ,, Obleceni vétsiny

kucharii na sobé miva potisk s anarchistickymi ¢i jinymi aktivistickymi hesly, napr. ,Nasi

76 77

zbrani je solidarita‘, ,Anarchist Black Cross‘”°, ,Kein mensch ist illegal (terénni
poznamky).
Nekteti ¢lenové Casto mluvi o tom, ze uz delsi dobu citili pottebu délat vice nez

chodit na demonstrace a byt ,,soucasti hnuti* a Ze to jim umoznil pravé kolektiv FNB, kde

76 Cesky Anarchisticky cerny ki je iniciativa, kterd pomahé neautoritatsky smyslejicim lidem, ktefi jsou
véznéni €1 proti nim probihd politicky soudni proces.
7 Cesky Zadny clovek neni nelegdlni je kampan, ktera zacala v Némecku a ktera mé za cil bojovat za prava a

vvvvvv
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jsou vysledky jejich snahy viditelné pfi kazdém rozdavani, které spliuje prakticky ucel.
Vétsinou mi informatoii sdélili, ze se jejich pocity pfi rozdavani vyvijely od prvotni
,hejistoty aradosti z dobfe vykonané prace a uspéchu s jidlem* pfi prvnim rozdévani
k ,,vSednosti a zvyku®, radost zradosti jinych ale u vétSinou pfetrvava. VétSina clent
nesouhlasi s tvrzenim, ze si spoleCensky vylouceni a pro spolecnost nepotiebni
(Bauman, 2004) mohou vzdy za svou situaci sami a proto voli dostupnou pomoc —
vyjadreni solidarity: ,, Na mé to pusobi prirozené proste, jakoby ta myslenka solidarity, to
uvedomenti si, Ze prosté clovek se na ulici miize dostat snadno a Ze ta cesta potom zpdtky je
hrozneé slozita a sice spousta lidi argumentuje tim, ze si za to ty lidi miizou sami, ale ja
hrozné nemam rad néjakym zpiisobem Skatulkovani nebo zjednodusovani, “ stavi se k tomu
Bouba.

Dle anarchistického principu rovnosti Casto deklaruji svoje postaveni vici ostatnim
jako rovné a prokazuji ochotu pomahat tam, kde socialni sluzby selhavaji. Takovy ptistup
se mnohdy odviji od ptfedchozich zkuSenosti, chybu pak vidi v nefungujicim socidlnim
statu’®. Na svych aktivitich v kolektivu tedy pozitivné hodnoti fakt, Ze jsou solidarni
a nehierarchické, ale také to, Zze jsou zdarma, bez dotaci ¢i statni podpory; Ze jsou schopni
je vykonavat svépomoci: ,,Zjistil jsem, Ze je to néco, co se mi hrozné libi, jakoze zakladni
myslenka néjaky dejme tomu treba rovnosti a neziskovosti nebo nekonzumnosti, a to byl
opravdu takovej ten punkovej..., kurva vole co to je FNB, to je husty‘ (...) Minulej rok jsem
byl pomdhat s Krystofem na srbsko-chorvatskejch hranicich uprchlikiim a to pro me byl
hrozne Silenej zdZitek...a Fikal jsem si, Ze uz se tam nemiizu nikdy vratit, ale jako zZe bych
chtél pokracovat v ty formé jako pomahat nekomu, jako délat néco vic pro to byti nez ho
pasivné prijimat a zit. Tak jsem si Fikal, Ze se muzu zapojit do FNB aktivné, jak jen to
pujde, a to de facto v takovy paralele, jakoze uprchlici jsou lidi bez domova na cesté a ze
bezdomovci jsou lidi bez domova na cesté (...) bezdomovcii jsou tady bohuzel tri prdele
(...). Takze jsem si Fikal, Ze to je druhd strana stejny mince pomahat lidem bez domova,
ktery se podle myho presvédceni treba dostali do téch situact viastnima chybama mozna,
ale skrz system, kterej ty chyby podporuje a zvétsuje. (...) Ten clovek musi mit realné pocit,
Ze md smysl se snazit tu strasnou cestu vydrapat nahoru a proto tam neni zZadna litost ani
Zadna prehnand jako ,0, to je fakt smutny ‘. Prosté na, tady mas polivku, ty ses stejnej jako
ja, a obcas si myslej, Ze se ve svym crustovym kabatku ucastnim rozdavani, a ne, Ze tam

varim, coz je vtipny (smich)*“, tikd Anonimiz. Velkou roli hraje socidlni citéni a chut’

78 Stat sice solidaritu rozdrobil, ovem dle mnohych autorii toto ,,neplnéni role statu® zp&tn& posiluje
solidaritu v komunitach a vytvari podminky pro rust takovych solidarnich aktivit nehierarchicky a zdola.
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pochopit divody toho, jak je mozné dostat se na okraj spolecnosti: ,,Prosté interakce,
spousta zajimavejch pribéhu. (...) s tema lidma pokecas, je videt, zZe to sou fakt lidi a Ze se
k nim nékdo chova normalné. Ze se jich nékdo zeptd, jak se mdte, pokecd s nima o zimé,
o zivote, o bolavejch nohach. “ (Ester)

Za pomoc neni reciprocné ocekavano nic nazpét. Je to spiSe forma sdileni tak, jak ji
popisuje Belk (2010) a Widlok (2013). Sdileni vychazi ze vzajemné podpory, v kontextu
FNB ma své misto piredevsim v jidle (viz. kapitoly 6.1. a 6.2.). ,, V kuchynich se kazdou
sobotu, nedeli a stredu rozehraje symfonie zvuku nozii a bublani polévky. V prostorach
kuchyné se sdili dobra ndlada, historky, zkuSenosti, kucharsky um, ale i tabdk, pivo,

80« (terénni poznamky, kuchyng).

pFipadné obleceni”, knihy a na konci dne uvaiené jidlo
To je ptiklad sharing in — dochazi ke sdileni uvnitf komunity, mezi ¢leny. Klasické
odpoledne v kuchyni tak pfipomind odpoledne stravené v rodinném kruhu. Poté, co se
kuchati pfesunou s varnicemi na misto rozdavani, sdili se uvafené jidlo a obleceni se
stravniky — to lze chapat jako sharing out®'. Aktivisté ale neji spoleéné se stravniky, nybrz
se naji pfed nebo Castéji po rozdavani (pouze pokud néco zbyde). Takova interakce se
nedéje ve smyslu sdilet spolecné jako spiS podelit se. Widlok (2013) tvrdi, ze sdileni je
mozné se dozadovat, jinymi slovy Ze poptavku po sdileni nelze povazovat za vadu, nebot’
neni v rozporu s hodnotami zakotfenénymi v aktu sdileni.

Takové sdileni neni vdzano Zadnym ,,protidarem®, téZzko bychom rozddvani jidla
tedy vtomto ohledu povazovali za dar. Na druhou stranu dar je definovan ritudlem
ukon¢enym podékovanim (Belk, 2010), coz v mnohém odpovidd mé zkuSenosti
z rozdavani jidla: stravnici povétsinou vyjadiuji svoji vdécnost a horlivé dékuji.

Ne&kteti autofi, kteti zkoumali anglofonni kolektivy FNB (napi. Heynen, 2010)
upozoriiuji, ze v anglickém jazyce ¢lenové FNB nedefinuji svoji aktivitu jako ,,giving®™ —
,darovani“, ale jako ,sharing”“ — ,sdileni“. V prazském kolektivu se ujal vyraz
,rozdavani®, ktery osobné ani na zaklad¢ vypovédi informatorti nepovazuji za ekvivalent
,darovani“. Tento vyraz sice evokuje dar a s nim spojenou reciprocitu tak jak ji popisuje
Belk (2010) — kuchaiim se dostavd nazpét prfinejmensim dobrého pocitu, pocitu
smysluplného naplnéni volného ¢asu a moralniho uspokojeni (k podobnym zavérim

dochazi i Randakova, [2014]) — jejich vypovedi na toto téma se ale prece jen lisi od autory

7 Prazsky kolektiv FNB krom¢ jidla rozdava také oble¢eni. To pochéazi bud’ z freeshopii socidlnich center,
nebo ¢lenové donesou vlastni obleceni, které vyfadili. Méni si ho i mezi sebou.

80V ptipadsg, Ze se jde na ,,dumpster* pro vlastni potiebu, sdili se jidlo uz u kontejnert: spole¢ny nalez se
spravedlivé rozdéluje mezi vSechny zi¢astnéné tak, aby mél kazdy dostatek toho, co potiebuje. Podobné
popisuje sdileni u dumpster-divingu Goldbergerova (2016).

*! Hranice sdileni déle rozebiram v kapitole 10.1. a 10.2.
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popsaného daru: ,,Podle mé je to takova lidska potreba naplnéni, ze u nekoho to vychazi
z takovyho toho osobniho pocitu spis a nékdo zase to bere hodné empaticky a mysli spis na
ty stravniky a dela to spis kwviili nim a o néco min kviili sobé, ale myslim, Ze kazdej aspon
minimalné z toho ma dobrej pocit.*, tika jeden ¢len, druhy se ale k tomu stavi opacné:
~FNB je 0 mnohem hlubsich vécech, nez bejt dobrej a davat jidlo.“ Mozna je to ale i tim,
ze Karel ma zkuSenosti s vafenim v jiné zemi, kde byl jiny pfistup k aktivitim FNB: ,,My
Jjsme to brali vSichni jako z néjakych anarchistickych perspektiv (...) Jsem to bral tak, jako
Ze my mame néjaky privilegia, Ze jsme se narodili v néjakych pomérné uspésnych rodindach,
nebo ktery zistaly...neklesly pod tu caru (...), tak jakoby je solidarni z moji strany se o ty
privilegia rozdeélit, jit prosté varit jidlo a tim zpiisobem vést zaroven propagandu néjakych
anarchistickych myslenek. “ Anarchisticka podstata, kterd také mulze jejich aktivitu oddélit
od darovani, se dle mnohych z hnuti postupné vytraci.*”

V neposledni fad¢ je hnuti konsistentni a solidarni na sifové Grovni (Day, 2005).
V Ceské republice se vaii v piiblizné patnacti méstech™ a skupinky FNB z téchto mést se
vzajemné podporuji, napiiklad penézi z beneficnich koncertl. KdyZz néckteré mésto
potfebuje penize na své fungovani (napiiklad kdyz za¢ind), ale nema dostate¢né zazemi na
benefiéni akci®’, nebo tam zkratka neni tak poetna scéna, pomize vétsi mésto, které ma

moznost ziskat na fungovani onoho kolektivu vice penéz.

8.2. Kolektiv, pratelstvi a skryté struktury

Neni pochyb, Ze v dnesni individualizované spole¢nosti se nejeden ztraci. Mnozi
znds hledaji sptfiznéné duSe a tak vytvaiime nové formy komunit (Novak, 2013a), ve
kterych ndm lidé porozumi a budou s ndmi sdilet nejen nase kazdodenni Zzivoty, ale
1 hodnoty, ideje a postoje: ,,jd sem nikdy moc nikam nepatvila a vlastné sem si rikala, Ze to
je konecneé jako kolektiv, kde by se mi libilo praveé travit ¢as a chodit s nima do hospody.
Tak sem tak jako prijimala, bobtnala ty jejich nazory.*, tika o svém ptichodu do FNB
Beatrix a dodava, ze pro ni kolektiv znamena ,,soundlezitost s lidma, s takovejma jako sem
ja v normalni vrstve lidi, lidi, ktery si prosté souznej v néjakejch nazorech, Ze prosté jako

vvvvvv

Vateni muze byt tedy mimo jiné moznosti, jak se pravidelné schazet s lidmi s podobnymi

%2 Vice budu tuto problematiku rozebirat v kapitole 10.
%3 Pocet aktivnich mést se neustdle méni.
% Benefi¢ni financovani vysvétlim v kapitole 9.2.
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hodnotovymi rdmci, a je to prostor, kde vznikaji ptatelstvi a kde si lidé vzajemné
naslouchaji.

Prazsky kolektiv FNB funguje v podobé nékolika skupin o dvou az, fekla bych,
deseti ¢lenech a tyto skupiny zpravidla tvofi pratelé. Afinitni skupina je totiz skupinou lidi,
ktefi se znaji a vzajemné si duveruji (Day, 2005). Tyto skupiny vznikaji na zacatku
sezony™, kdy probéhne tzv. predsezonni schiize. Kazda skupinka si vybere jeden den
v mésici®®, ktery ji vyhovuje. Jedinec samoziejmé neni na skupinku vazan a mize
v pribéhu roku pendlovat mezi jednotlivymi dny v tydnu a skupinami v mésici. Nehled¢
na to, o jakou skupinu se jedna, si vSichni informatofi pochvaluji ptatelskou atmosféru pfi
vareni. Jejich vztahy bych zajisté charakterizovala jako pratelské, piestoze mezi nimi
existuji konflikty na osobni roving, které uz nejednou vedly k symbolickému®’ vylougeni
kuchate z jeho mnohaleté skupiny. Divod pro vylouceni miize byt nerespektovani jednoho
z hlavnich anarchistickych principt rovnosti a respektu mezi ¢leny a ¢lenkami. Na vareni
si kuchafi Casto mezi sebou vypravi, kde spolecné stravili ¢as — vétSinou to byvaji
koncerty, demonstrace nebo spolecné vecete. ,,V kuchyni se mnohdy zpiva, tanci a jiz pri
prichodu je vétsinou kromé kuchynského nacini slyset smich a citit dobrou ndladu*
(terénni poznamky, kuchyng).

Podle mnohych autorii (srov. Crass, 2013; Harrison, 2010; Day, 2005) odpovidé tedy
organizace skupin FNB definici afinitnich skupin. McDonald (2004) popisuje afinitni
skupiny jako ak¢ni skupiny, které jsou zapojené do specifickych projektti. Vyjadiuji formu
propojeni a provazani, coz je forma spolecného boje odlisna od délnickych hnuti, kterd se
ridila etikou ,,v jednoté je sila“. Na rozdil od toho tvoii afinitni skupiny lidé, ktefi se znaji
a vzajemn¢ si divéiuji. To vytvafi prostor pro neindividualizované spoleCenstvi.

Potieba pratelstvi a divéry je vSak znat i1 pfi ptichodu novych z4jemci. Kdyz pfijde
nékdo ,,novy a neznamy*, jsou z toho mnozi kuchati nesvi®: ,,(...) mi to pFislo fajn v tom,
Ze ty lidi se navzdjem aspon trochu znaji, nebo aspon cast z nich se znd. TakzZe se nestane,

Ze bys meél varit s nekym, komu treba uplné nediiverujes, o kom tieba si nejses jistej, jestli

% Jedna sezona je vzdy stejna jako akademicky rok, tzn. zati — kvéten/Cerven. V 1ét& 2016 prob&hl pokus o
vafeni i pfes prazdniny, vétsina kuchatt ale projevila spiSe rozladéni, zminovala se o §patné organizaci, malé
dochazce stravniki i kuchafti a problémech rychle se kazicich potravin. Pro 1éto 2017 zatim neplanuji
aktivitu opakovat.

% O rozvrhu vateni vice v podkapitole 3.4.

%7 Pouzila jsem vyraz ,,symbolicky* proto, Ze kolektivy nejnovéjsich socialnich hnuti nesouhlasi s Glenstvim
ve smyslu, v jakém bylo chapano ve starych hnutich, jako napf. odborech (McDonlad, 2010). Na druhou
stranu dale v empirické ¢asti uvidime, ze i v prazském kolektivu FNB existuji urcité struktury zalozené na
davére, které urcuji, zda byl nékdo do kolektivu ,,pfijat®.

% Uzavienosti a otevienosti kolektivu se budu dale zabyvat v kapitole 10.4.

67



Jje to v pohodé c¢lovek, nebo ne. Ze jsem tam méla néjakou jistotu, Ze viastné tieba...jd jsem
tam zatahla svyho bratra a ostatni, i kdyz myho bratra neznali, tak védeéli, zZe je ode mé a ze
bych tam asi nedotahla nékoho, s kym by mohly bejt néjaky vetsi probléemy... Ale ted se do
FNB dostalo spoustu lidi, ktery tam jako nikdo moc neznd a néktery treba prisli jednou
a uz znova neprisli. “ (Kerry)

Pratelstvi a divéra hraji natolik dulezitou roli, Ze urcuji, zda je skupina pocetna a ma
vzdy dost kuchaiG na vafeni, ¢i zda se opakovan¢ ozyvaji prosby o pomoc s vaienim.
Nékteti clenové kolektivu si stéZzovali na elitaistvi, tedy ze v méné ,,popularnich®
skupinach byvaji na vafeni sami. Tyto skupiny jsou populdrni diky zndmym a vyraznym
Clenim. Podobné Randdkova (2014) ve svém vyzkumu prazskych FNB odkryvala
struktury elit, které maji vétsi rozhodovaci moc nez ostatni. VSimla si, Ze pracovné starsi
kuchati, které oznacuje ,,starokuchafi, zastavaji ve skupiné ptece jen silngjsi pozici, nez
napiiklad novacci, ktefi jsou cCasto dezorientovani. VSimla jsem si, Ze podle téchto
pracovné starSich kuchaftii se pak pojmenovavaji skupiny, kde se vati, a jméno jim ziistava
i poté, co ,hlavni tahoun* odejde: ,,viceméné se [skupiné] casto Fika Milanova, i kdyz uz
tam Milan neni, pak kdyz odejde Pavel a néekolik let tam nevari, tak se rika Pavilova, treba
kdyz prestanu varit ja, tak se bude Fikat Boubova skupinka za par let (smich).“ (Bouba)

Jisté elitarstvi 1 dulezitost ptratel v kolektivu potvrzuji jeho slova, ve kterych
vzpomind na sva prvni setkani s FNB: ,,Po prvy mé to docela bavilo, ale po druhy kdyz
jsem tam Sel, tak tam bylo spousta [mné] neznamejch lidi, tam byli pravé co si vybavuju
[dva clenové] a ty byli prece jenom starsi. A ty na mé pusobili dojmem, Ze uz tam nejsou
tolik moji kamosi, Ze jsem tam znal jenom Milana, ale kdyz jsem tam byl poprvé, tak tam
bylo vic lidi, ktery jsem znal, z ty punkovy scény dejme tomu. (...) tak jako pripadalo mi, Ze
je tam takova jako jina atmosféra, nebo viceméné moc nemusim, kdyz jsem v néjakym
kolektivu mezi lidma, ktery nezndam, nebo neznam je tak dobre. Nékteti neradi chodi
k ,,cizim* skupindm a pfiznavaji, ze tim, Ze se za posledni dobu prazské FNB rozrista,
Cleny ostatnich skupin vétSinou ani neznaji a rad¢ji zlstavaji ve své skupiné, kterou
divérné znaji.

Lze si pov§imnout, Ze existuji struktury uvnitt hnuti a ze v hnuti existuji role, které
Clenové zastavaji. V prabéhu cClenstvi se pak tyto role a pozice mohou ménit; dle
vykonanych aktivit ,,navic* ziskavaji ¢lenové lepsi ¢i horsi ,,renomé*. Dle McDonalda
(2004) je ptitom v nejnovéjsich socialnich hnutich zdkladem zamitnuti formy organizace,
kde jednotlivci plni definované role, a naopak podpora uspotadani, v némz jednaji clenové

jako osoby. Vztahy uvnitf kolektivu bych ale nedefinovala jako hierarchické.
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8.3. Veg*nstvi: protest, ekologie i Zivotni filozofie

Dalsi téma, které siln¢ rezonuje mezi ¢leny kolektivu, je veg*nstvi. Rada bych hned
na zacatek této kapitoly citovala své terénni poznamky, abych Ctenafi pfiblizila, jakou
hraje roli: ,,Obtézkana krabicemi plnymi jidla z Jarmarku vstupuju do predsiné
Osvobozené domacnosti a zouvam se. Muj pohled spocine na hromadé rozhdzenych bot —
na trech parech vypadajicich jako (zpravidla kozené) martensky, které jsou z mé zkusenosti
,,znackou* pankaci, a jednéch kozackach, visi napadna vysita cedulka VEGAN. Jsou to
boty vypadajici jako kozZené, ale upozornuji, Ze nejsou z pravé kiize — Ze jsou veganske.
Vehazim do kuchyné a myslic na tento detail prohlizim si tetovani nékterych z kolektivu:
vegan, 269%. Dile cepice vegan, tricko vegan. (terénni poznamky, OD). Pro vétsinu lidi
z kolektivu je veganstvi, nebo ,,minimalné vegetarianstvi®, naprosto zvnitinéné, a to az do
t¢ miry, ze m¢ v této souvislosti napadlo, co mi fikavala babicka: podle bot poznas
¢lovéka. Nekolik ¢lent kolektivu se ucastni nebo potfada protesty za prava zvirat, nékolik
Clenek je aktivnich pravé v iniciativé 269, pfi vafeni jsem se setkala sjednim
vegan-fighterem.”

I diskuse po dobu vareni se Casto toc¢i kolem veg*nstvi, novych veg*nskych znacek
nebo restauraci. V tomto ohledu lze shledat, ze castnici se zamysleji nad zodpovédnosti
spottebitele, nezpochybiiuji vSak zodpovédnost na strané vyrobce, tedy politickych struktur
(Maniates, 2002). Vlastni spotfebu povazuji za etickou, ne vzdy je ale vtomto sméru
skromnd. Zelené konzumenstvi zlstava stale konzumenstvim.

Pro mnoho lidi z kolektivu neni veg*nstvi jen otazkou stravovani, ale také zivotniho
presvédceni a filozofie kazdodenniho Zivota. K tomuto jsem si zapsala jeden rozhovor
mezi dvéma kuchati: ,, Ty uz ses prestehovala jo, a jaky to je?“ ,Jo, docela dobry, mam
tam hodné mista, * ,, A jsou to vegani? *“ ,, No nejsou, no, ale jako jsou v pohode asi.* Jeden
Elovek se o své kapele zmifuje jako o ,,veganské“. Casto se stava, Ze o jidle zdiiraziuji, ze

je veganské, prestoze bych ani nic jiného necekala. Je to proto, Ze vegani vice nez

89269 je tele, které se narodilo na izraelské farmé a jehoz osudem bylo vykrmeni a ndsledné zabiti, aby jeho
naporcované télo mohlo byt proddno v supermarketu nebo v restauraci. 269 je cislo jeho usni znamky, ktera
ho identifikovala jako jedno ze zotrocenych a bezejmennych hospodarskych zvirat bez tvare, ktera Ziji a
umiraji kazdy den skryta pred nasimi zraky a nasim svédomim. Tele 269 bylo osvobozeno a jeho jméno se
stalo symbolem celosvétového hnuti. Hnuti 269 stoji na trech zakladnich stavebnich kamenech, které spolu
velmi iizce souviseji. Jsou jimi ANTISPECIESISMUS, VEGANSTVI a ABOLICIONISMUS. “.
http://www.269.cz/o-nas/ / cit. 1.12.2016/.

% Vegan-fighters jsou sportovci-vegani, ktefi se zpravidla vénuji bojovym sportim. Propaguji veganskou
stravu pfi fyzickém zatizeni a sportu na profesionalni urovni a snazi se tak vymytit obecné klisé, ze veganstvi
nemuze byt zdravé, pokud sportujeme. www.vegan-fighters.com / cit. 16.12.2016/.
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vegetariani ¢i freegani’' jsou v tomto ohledu dost dogmatiéti. Na vafeni jsem nékolikrat
slySela vtip: ,, Vis, jak poznds vegana? Rekne ti to.

Veg*nstvi samoziejmé neni podminkou pro existenci v kolektivu FNB, v kolektivu
obCas vafi tzv. ,masozravci® neboli ,,mrchozrouti®, dlouhodobi ¢lenové ale byvaji
zpravidla veg*ani. Ti, ktefi pfijdou do kolektivu jako ,,masoZrouti” se veg*ny casto
stavaji nebo svij jidelnicek reflektuji: ,,vzdycky si sypal popel hlavu, “ uvedla Beatrix
0 jednom takovém.

Veg*nstvi je obecné vnimdno jako moznost, jak se nestavét do Zzadného
hierarchického postaveni vici jinym zZivym tvorim, ale i jako environmentalné Setrna
moznost stravovani. A néktefi se dokonce dostali k veg*nstvi a obecnéji k myslenkdm na
ochranu ptirody praveé diky FNB (a jeho princip veg*nstvi): ,, Urcité, mé to ovlivnilo, se
snazim bejt vegetarian, souhlasim s tim, ze kdyby vsichni lidi na sveteé byli vegani, tak
nikdo nema hlad a tak...tak taky teda neni ani Zadny globdlni oteplovani...pravé si stojim
za tim, Ze ty idealy potom jsou nedosazitelny, jakoby, ale to neni ditvod proc¢ za nima
nejit, no. " (Tereza)

Jak uz jsem zminovala v teoretické ¢asti, veg*nstvi mize byt formou protestu proti
nasili na zvifatech, proti homocentrismu, tedy lidské nadtfazenosti (Seiter, 2016). Mnozi
¢lenové prestanou jist maso tésné predtim, nez se poprvé setkaji s riznymi formami
tohoto aktivismu, anebo téSné¢ potom (vétSinou jedno ndsleduje druhé; napiiklad
v anarchisticky aktivistickém prostfedi je velmi malo lidi, ktefi jedi maso). Veganstvi
jednu ¢lenku dokonce dovedlo k tomu, aby méla rada ostatni lidi, maso prestala jist kvili
odporu, ktery si vytvofila k rasové nendvistnym nézorim v roding: ,Ja sem byla
vychovavana v takovy typicky cechdcsky rodiné, kde k veceri nebylo nic jinyho nez parek
a smazenej syr, prosté matka zatvrzela proti Ukrajinciim, Rusdkum, proti cikanum,
homosexudliim a vSemu, fakt jako takova ta typicka Ceska, a moznd ten prvotni impuls
byl i jako takovej vzdor viici matce, sem prosté nechtéla bejt jako vona, mné prislo jako
Spatny to, co déla, a pak sem si zacla uvedomovat, Ze vlastné kdyz mam rada ty zviratka,

tak je hrozné bizarni nemit rada lidi. “* (Beatrix)

Nékolik ¢lent se také stavi proti myslence, Ze jsou Zivi tvorové chapani pouze jako

I Samotny pojem ,,freegan® se objevil v 90. letech spole¢nd s antiglobalizaénim a environmentalnim hnutim.
Je slozen ze dvou slov ,,free” a ,,vegan™ — vegansky se stravuji pouze kdyz nakupuji, ale z kontejnerti poziou
cokoli. Freegani se vymezuji jako alternativné zijici lidé s minimalni spoluacasti na konvenénim
ekonomickém systému (Osvald, 2013). Z mych osobnich zkusenosti freegani zkratka nepohrdnou ni¢im, co
bylo odhozeno jako nepotiebné, ale piitom by bylo jesté stale k uzitku, tzn. Ze potravinu ,,zachrani a poziou,
i kdyz se jedna o maso. Snazi se ziskavat potraviny a suroviny zdarma.
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komodita, chovana za ucelem zisku. Veganstvi se jevi jako etické, spiSe nez jako otazka
zdravého stravovani: ,je to bez fyzickeho, psychickeho nasilia, teda bez utrpenia, ked ten
preklad, Ze je to Jedlo namiesto zbrani, tak je to aj tak, Ze bez utlaku na zvieratdich a na
vSetky ostatné Zijuce bytosti (...) a ked ho [maso] kupis podporis zabijanie. Podporujes
ten utlak a teror na tej Zivej bytosti. Je to ta hlavna myslienka FNB.* (Svito)

8.4. Odpor k plytvani a uvédomélé chovani

V paté kapitole prace jsem nastinila, jak se FNB stavi kriticky k ni¢eni Zivotniho
prostiedi (napt. Butler a McHenry, 2000). Ekologické mysleni, ochrana Zivotniho prostredi
1 uvédomélé chovani jsou dalsi z témat, ktera prosakuji prazskym kolektivem FNB, stejné
jako odpor k plytvani vibec.

Pomérné skromné je to i u ¢lenti doma, kde jsem casto vedla rozhovory. Nikde jsem
napiiklad nevidéla televizi ani luxusni domaci vybaveni. K tomu bych rada uvedla vynatek
ze svych terénnich poznamek: ,,Sedim u Ester v jejim skromném pribytku a cekam, az mi
uvari kavu. Na podlaze odpociva jeji pes a hned za nim je néekolik nalepek s hesly radikalni
ekologie. ,Sladis? * pta se me. ,Vis ale, Ze u mé bilej cukr nenajdes, * sméje se a nabizi mi
med nebo bio ryzovy sirup. ,To Vvis, to u mé nesmi pres prah. Chvalim ji starodavnou
rozkladaci krabicku, ze které mi podava néekolikery cigaretové papirky. Dostala je pry
o vikendu na brigade a tak se chce o né podélit, protoze je vSechny nevyuZzije. ,Tu krabici
jsem nasla v popelnici, je skvéla,‘ dodava spokojené.* (terénni poznadmky, rozhovory)
Béhem rozhovoru pak vyplyva, Ze jeji kladny ptistup k Zivotnimu prostfedi a nadmérné
vyhazovani patfily mezi hlavni divody, pro¢ zacala vafit s FNB a svlij pohled vyjadfila
nasledovné: ,,Jd jsem takovej dost ekonomickej clovek ve smyslu schranceni véci s tim, Ze
to distrubuuju dal lidem, kterejm se to hodi, a opravdu nesnasim plejtvani, bytostné
nesnasim plejtvani. Kdyz jsem byla malda a zacinaly tady kontdky na trideni, tak mi to
prislo uplne uzasny, nevim proc, jsem naucila svoje rodice tridit, jsem to do nich hustila,
vynasela jsem to, protoze mi to prosté prislo pro tu prirodu dobry, jako. Nas ucili rodice:
Skola, priroda, houby, les, todlecto tamdlecto, a takze k ty prirode jsem néjakej vztah méla
a vnimala jsem to, Ze to neni uplné oukej. Takze mé sralo to plejtvani a todle [FNB] mi

‘

prislo jako dobra moznost néjak na to upozornit a zkusit s tim néco délat, no.
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Motivaci, pro¢ tedy nekteti vliibec zacali vafit, je vedle potfeby dosdhnout kyzené
solidarity vét§inou pravé odpor k plytvani (ptedevsim plytvani jidlem®?). Svoji aktivitu pak
povazuji za moznost na plytvani upozornit. Je vSak otdzkou, do jaké miry se jim to dafi.
Vétsina z informatort totiz ptiznava, ze se obecné ,,mimo anarchistické kruhy* o aktivitach
FNB moc nevi. Obcas jsou jako kolektiv pozvani pfednaset, Casto ale opét mezi jedince,
kteti se uz v téchto kruzich pohybuji. Beatrix popisuje jednu ze svych externich prednasek
na gymnaziu: ,ty lidi vibec nevédéli, ze néco takovyho existuje v CR, viibec. Ze ta
propagace FNB je tady fakt mala, ze podle mé by zrovna na téch Skolach pomohlo jako
hodne, ale zase jako ktera Skola si necha hodinu prednasek od nakyho levicackyho fetaka
(smich). Ale néjaky takovy ty jako liberalové a kavarny a hipstii a podobne, tak ty o tom
taky nemaj treba jako uplné ponéti, tak néjaka propagace by mohla bejt fajn, aby to prave
nebylo cileny jenom na ty lidi bez domova. *

Spise bych si tedy dovolila Fici, Ze se v Cechach tematika plytvani zpopularizovala
diky vefejnym iniciativim jako Zachran jidlo”. Randakova (2014) ve své praci komentuje,
Ze toto téma se zalalo otevirat v roce 2013. Poté, co byla v Ceské republice zrusena daii
z daru vroce 2014>, ktera zptisobovala neochotu supermarket potraviny vénovat do
potravinovych bank, lze v tomto sméru opravdu sledovat zlepseni.”” Nékteré obchodni
fetézce se dnes snazi dopady omezit. Alespont navenek. O plytvani a vyhazovani jidla
vzniklo za posledni roky nékolik dokumentt a &lanka’®, napiiklad potad CT Nedej se:
Jidlo pro vsechny o aktivitach FNB. Ke kritice plytvani ve spole¢nosti tak pfispélo i FNB,
které se tak pro nékteré v tomto sméru stalo legitimnim spole¢enskym hnutim.

»Vyhazuje se toho strasné moc a spoustu téch veci je jesté ve zdravym stavu (...)
skvéelej ulovek, jsem méla prosté asi dvé kila chiestu (...) nebo treba tam bylo vyhozeny
kulaty avokaddo, tak jsem si rikala, Ze to asi vyhodili jenom proto, Ze to asi nema ten

spravnej tvar. Docela mé to dostalo do reality, jako Ze fakt se tim jidlem plytva, a tak to co

%2 Zajimavym faktem v této souvislosti je, Ze lidé Easto neumé;ji rozlisit mezi ,,minimélni trvanlivosti a
,,datem spotteby* http://zachranjidlo.cz/kolik-se-plytva/ /cit. 10.12.2016/.

%3 Zachran jidlo! je iniciativa, ktera vznikla v roce 2013 a jako prvni zorganizovala vefejné jidlo

z vyhozenych potravin ,,Obéd pro tisic®, na kterém se ji opravdu podafilo v centru v Prahy rozdat tisic porci.
Ve stejném roce se stala soucasti expertni skupiny Potraviny pomahaji bez DPH pii organizaci Byznys pro
spolecnost a pomohla se tak zasadit o zruSeni dané z darovani potravin (v ramci této skupiny probirali
zastupci obchodnich fetézctl, neziskovek, Ministerstva financi CR a dal$i aktéfi, jak zménit dosavadni
povinnost platit z darovanych potravin 15% DPH). http://zachranjidlo.cz/historie/ /cit. 16.12.2016/.

4 http://ekonomika.idnes.cz/z-darovanych-potravin-se-nebude-platit-dph-fjv-

/ekonomika.aspx?c=A141119 124301 ekonomika jj /cit. 14.12.2016/.

% Dobrou zpravu v tomto sméru jsme mohli zaznamenat v listopadu 2016, kdy v Opavé vznikl ,,obchod bez
penéz®, ktery potfebnym rozdava vytazené potraviny. http://.rozhlas.cz/ostrava/aktualne/ zprava/v-opave-
funguje-obchod-bez-penez-socialne-potrebnym-lidem-rozdava-vyrazene-potraviny--1673690 /cit.
14.12.2016/.

% viz. Randékova (2014)
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ted’ kupuju, tak se snazZim kupovat fakt jenom to, co spotrebuju a fakt nevyhazovat,*
vypravi o svych prvnich zkuSenostech Kerry a dodava, ze pravé diky FNB si uvédomila,
jak je situace s plytvanim potravinami kriticka.

Chovani c¢lenit kolektivu na kazdodenni rovin€é se jevi jako zdmérné skromné
(Librova, 2010) a alternativni ke konzumni spolecnosti. Mnozi se oblikaji do odévi
z freeshopt, ,,recykluji® véci, kterych se jini chtéli zbavit, obecnéji pak lze fici, Ze nékteti
zachranuji, co by mélo byt pfed¢asn¢ vyhozeno do odpadu. Nadmérnd spotieba je znakem
konzumni spolecnosti, jez svoji spotiebou demonstruje své spolecenské postaveni
a bohatstvi — okdzale plytva (Veblen, 2007). Nakupuje stale nové véci, aniz by vyuzila téch
starych a upeviluje si tak svoje spolecenské postaveni (Sanne, 2002). Lidé z kolektivu
nepouzivaji nejnovéjsi technologie (napt. nékolik ¢lend ma tlacitkovy telefon) a nejcastéji
se neodivaji do mainstreamovych znacek, spiSe nosi znacky, které pochazeji z DIY dilen
jinych kolektivii (anarchistickych, punkovych, feministickych, environmentalnich a jinak
aktivistickych).

Simon na toto téma dodava, Ze plytvani chape jako projev mnohem hlubsiho
problému kapitalistické spolecnosti: ,, Podle mé je to jako nutnost v ramci kapitalismu, Ze
to takhle musi bejt, takze se to snazi omezovat ty nejhorsi plytvani, ale nevim jak moc
readlné, jakoze furt pisou jako Ze supermarkety furt vymejslej néco jako aby nevyhazovaly
tuny jidla, ale neprijde mi, ze by to zacalo néjak fungovat. Takze ja se nesnazim néjak moc
upozornovat nebo jako...nejsem hysterickej z toho, ze se plejtva jidem, jakoze néco pojdte
rychle vsichni délat, protoze podle me ty priciny jsou jako dal no, takze spis na to bych
upozornoval...Protoze plejtvani jidlem prosté jako musi asi bejt.

Lidé z kolektivu se o sobé vice ¢i méné Casto vyjadiuji jako o ekolozich (tfidi odpad,
pokud mohou, tak si nekteré jidlo péstuji, pouzivaji nejcastéji hromadnou dopravu anebo
dopravni prostfedky jina nez auta, obecnéji se zajimaji o environmentalni tematiky a maji
kladny vztah k ptirod¢€), n¢ktefi méne explicitné, ale pfesto jsem tyto tendence vétSinove
pozorovala; uvedu terénni poznamky ze Salé: ,,Chystame se zacit varit, je treba umyt
nadobi. Na Salé, stejné jako na OD, je vzdy k dispozici ekologicky myci prostiedek. Jdu do
potravinové banky, kde jsou v lednici zbytky jidla z néjaké predesié akce, které se pouziji
na dnesni vareni. Tam na nékolika policich stoji domaci ekovyrobky, které je mozné si na
misté koupit. Vyrabi je pry jeden obyvatel, DIY. A ani nejsou moc drahé — lidové ceny —

domaci jar za 25,-.
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9. CO,JAK A KDE - organizace a fungovani kolektivu

V predeslé kapitole jsem predstavila hlavni postoje a motivace ¢lent kolektivu FNB.
Ukazala jsem, za ¢im si stoji, jak se to projevuje, ale také kde jejich presvédceni kolisaji.
V nésledujicim textu se pokusim podobné popsat vnitini organizaci a fungovani kolektivu.
Zacnu tim, kde a jak shani na vafeni potraviny, predstavim, jakym zplsobem aktivity
financuje, poté popisi, jak se déli odpoveédnost a nakonec pfedstavim prostory, kde se vari

a rozdava jidlo.

9.1. DneSni menu: dumpster diving a darované potraviny

»Vchazim do OD, kde se mam s Beatrix sejit k rozhovoru. Je to idealni misto, které
obé dobre zname a kde je klid. Privita mé Tomas a velké bedny pravdépodobné
vykonténé”’ zeleniny a ovoce. ,Ahoj Adélo,* zdravi mé. ,Mds hlad? Dds si kontdkovku’™?
Z fepy, tentokrat ji bylo strasné moc. Je trochu paliva,* nabizi mi hned polévku. Obsah
naléva do hrnce a zapaluje hordk na spordku, na kterém je sprejem nastrikan napis FOOD
NOT BOMBS. ,Dam si rada,“ venku je nevlidné. Je prijemné se tady zastavit i mimo
vareni. Popijim caj a posloucham debatu o repée. Polévka se rozvonela celou mistnosti. ,Ja
teda repu fakt nesnasim, * Fika Beatrix a ohriva si dynovou polévku.* (terénni poznamky,
OD)

Dumpster-diving, neboli potapéni ¢i nofeni do kontejnerid (Goldbergerova, 2016),
neboli recyklovani potravin (McHenry, 2012), neboli konténi (clenové FNB Praha)
spoiva v dobrovolném” vybirani jidla z kontejnert u supermarketi a obchodnich Fetézci.
Jidlo byva vétSinou jesté v potadku, je vSak napiiklad z estetickych divodii nebo z diivodu
proSlého data spotieby vyhazovano a konci na skladkach. ,Potapéci®, jak je nazyva
Goldbergerova (2016), zachrafuji potraviny pro vlastni potfeby nebo, jako v pfipadé hnuti
FNB, aby je zpracovali vchutny teply pokrm a poskytli socidlné slabSim
(. redistribuovali). Potapéci se tak stavaji svépomocnymi a potraviny ziskavaji mimo trzni

kapitalisticky systém (Goldbergerova, 2016), neustidle se vSak pohybuji na hranici

°7 Pochazejici z kontejneru.

% Pokrm pochazejici z potravin z dumpster-divingu, v tomto p¥ipadé polévka.

% Dumpster-diving Ize povaZovat za uvédomély pouze v piipadé, Ze ho jedinci provozuji dobrovolné a
svobodné, tzn. Ze na néj nejsou odkazani svoji socialni situaci (napt. Goldbergerova, 2016).
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, 100
zakona

. I proto maji ¢lenové FNB stale castcjSi zkuSenosti se zamcenymi kontejnery,
a proto Casto hledaji nova mista, kde by mohli neziStné ziskavat jinak z trhu vyfazené
potraviny. ,,Obchodni retézce s praktikou dumpster-divingu nesouhlasi, protoze se boji, ze
by se rozmohla a lidé by nechteli nakupovat v obchodeé. Ddle se boji kritiky plytvani
potravinami. V neposledni radé povazuji odpadky v popelnicich za soukromy majetek.
(terénni poznamky a neformalni rozhovory)

Dumpster-divingu je ve vyzkumech vénovana stale vétsi pozornost, neni v§ak novou
praktikou dne$ni spole¢nosti.'”!

Pfiblizné polovina informatori provozuje dumpster-diving nékolikrat tydné az
mésicné 1 pro vlastni potfebu. Povazuji to za levné a alternativni feSeni a bavi je na tom, Ze
pokazdé najdou néco jiného a moznd dokonce neznamého, chodit ,nakupovat za
obchod’dk* je vzdy ptekvapenim. Pouze jeden cClen se vyjadtil tak, ze na dumpster-diving
nechodi, protoZze nechce brat zdroje potfebnéjSim — ze solidarniho divodu: ,, Pre seba
nechodim. Som ako skromny clovek, vicsinou si navarim, snazim sa chodit na tie trznice
a podporovat’ tych maloobchodnikov, (...) aj z toho dovodu, zZe chodia tam aj bezdomovci
a povedzme Ze aj ja by som tam mal chodit kazdy d'en pdtkrat do tyzdna aby som aj ja mal
¢o do ust a pritom som zamestnany, mam strechu nad hlavou, som zdravy, nemam Ziadne
zlomeniny, nic, tak preco by som mal to jedlo brat z toho kontajneru kazdy den a potom im
ho v sobotu zasa davat. Pride mi to ako nelogické a ci si budem kupovat to jedlo, davat
zanho peniaze a viem, Ze ten kontajner ked navstivi bezdomovec, tak tam nieco ndajde. “
(Svito)

Diky tomu, ze existuje Jarmark, chodi vétSina sobotnich skupin pro jidlo pravé tam
anemusi se diky tomu dohadovat, kdo piijde na prizkum kontejnerii. Je to jistota (coz
ptece jen pii ,,Jlovu*“ v popelnicich neni) a nékteti trhovci si na né jiz zvykli — vybudovali si
u nich davéru. V tomto smyslu FNB piisobi pozitivné, nebot’ predchdzi vyhazovani jidla
(Casto se stava, ze se ozve n¢kdo z veg*nské restaurace a nabidne zbytky) a vytvaii dobré
vztahy, dopomahd sdileni mezi lidmi, ktefi by si byli jinak cizi: ,,T7am [na trznici] bola
jedna pani, ktorej som povedal, Ze co vlastne robim a pre koho to robim, takZe ta mi
vzdycky davala plnu igelitku ovocia a brambor, pecivo, par krat mi aj fakt vynadala, Ze

ked’ som neprisiel, ,tolko som tu toho mala, pol vreca peciva a vy ste neprisli!* bola z toho

1%y gervnu 2016 byli v Prerové kvili dumpster-divingu zat&eni tfi lidé. (http://olomouc.idnes.cz/kradez-

potravin-supermarket-prerov-popelnice-mladici-ppr-/olomouc-zpravy.aspx?c=A160711 100410 olomouc-
zpravy mip) /cit. 27.11.2016/.

%1 Pryni zminky o t&chto aktivitach nalezneme v Americe na konci edesatych let u pouli¢ni divadelni
komunity Diggert, ktefi lidem na ulici rozdavali pravé zachranéné jidlo. V Anglii dokonce Diggefi existovali
jiz kolem roku 1938 (McHenry, 2012). Dumspter-diving je nyni jedna z hlavnich aktivit freegant.
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smutnd a mne sa hlavne pacilo, Ze ona mala doma prasata a ma asi tri také vicsie stanky
so zeleninou po celej Prahe, plus este nieco vo vesnici, kde byva, a este ked ma prasata,
ktoré krmi, tak este jej ostane jedlo a podeli sa s tymi potrebnymi ludmi. * (Svito)

Jak vysvétluje Gross (2009), kapitalisticky systém vytvaii zamérné piebytky, aby
lidé méli pocit dostatku a svobody pii vybéru v regélech. Vznika tak ovSem nespravedliva
redistribuce potravin, jez rozdé€luje jedince na spotiebitele, tj. ty, co si mohou dovolit
v obchodech nakupovat, a vyloucené ze spotieby, tj. ty, ktefi si to dovolit nemohou.
Takové rozdéleni demonstruje mocenské vztahy, které moznosti ¢i nemoznosti pfistupu
k potravinam spolecnost rozdéluji (Clark, 2004). Potraviny se staly komodifikovanou
polozkou, jez ze svého uziti vylucuje ty, kteti na ni nemohou dosdhnout. FNB tento
problém do jisté miry eliminuje, kdyz sbird ,,syst¢émem* vyhozené jidlo a poskytuje ho
tém, ktefi k nému nemaji ptistup. ,,UzZ tam neni tak zdiiraznénej ten protest proti tomu
zbrojeni, ale Ze se to vic posouvad ktématu treba plytvani potravin nebo té solidarity
v praxi, “ tikd Tomas.

Od toho, co kdo pfinese do kuchyné (a to jak z ,,dumpstru®, tak z Jarmarku ¢i
restauraci), se odviji 1 menu FNB. VétSinou je ve skupiné jeden ,,zndmy* kuchat nebo
kucharka, ktefi se uyymou ochucovani a michéni, n¢kteti radéji kraji a strouhaji: ,,Obcas tam
Jjsou treba hadky, kdo bude krajet cibuli, protoze to neni nic veselyho, to je spis k placi*,
smé&je se Kerry. Vzdy se dohaduji vSichni spolecné€, co se bude v dany den piipravovat.
Vétsinou je to jidlo, kterému obecné fikaji ,.eintopf™, tedy zeleninova polévka ¢i gulas
v jednom hrnci.

Nekteti clenové se pfiznavaji, ze nemaji ¢as nebo chut’ cestovat za kontejnery daleko
od centra a preferuji spolehnout se na spratelené restaurace, k emuz pry dobie funguje
facebookova stranka, na které se domlouvaji. Casto si ale aktivisté stézuji, Ze pro nabizené
jidlo nikdo nedosel. Jen jeden ¢len uvedl, Zze jidlo nakupuji, vychazi to ale jen nanejvys
okolo 100-200k¢ na toto jedno vafeni v mésici a ktomu jsou k dispozici penize

z benefitd'*. Vice na toto téma vysvétlim v nasledujici kapitole.

9.2. (Ne)zavislé penize

Anarchisté vytvareji autonomni aktivisticky modus, kvuli kterému nemohou

dosdahnout na potiebné zdroje a nemohou tak rozvinout svoji organiza¢ni a advokacni

192 Vice v nasledujici kapitole 9.2.
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kapacitu, tika Cisat (2008). Jinak feceno nedosahuji na zdroje financovani tak, jako
nevladni transakéni organizace, a jen stézi proto mohou ovliviiovat politickou situaci:
., Kvitli své nedostatecné organizacni kapacité se nebyli schopni ani zapojit do trvalejsi
politické kontestace.** (tamtéz: 146). Otazkou je, zda to opravdu chtéji. Jejich autonomii
v tomto sméru mizeme chapat jako rezistenci vici ekonomickému systému, ktery vse
komodifikuje a se kterym tak nechtéji mit nic spole¢ného; chtéji pokraovat ve své
autonomni aktivistické paralele. Odmitaji tak hegemonii statni moci (Day, 2004, 2005).
Financovani chapou anarchisticti aktivisté jako soucast svého politického vyjadieni a jejich
financovani je naprosto nezavislé na statu — necekaji na dotace a nekladou na stat zadné
pozadavky.

Nezavislost mySleni vyzaduje nezdvislé penize. Penize na své aktivity ziskavaji
nejéastdji z benefini'®, kde se prodavaji propagaéni materialy (odznacky, tri¢ka s potisky,
tasky, literatura; takovy ,,pult“ byva také nazyvan distro) a jidlo, kter¢é FNB k této
ptilezitosti uvarii, vSe za dobrovolnou ¢i doporucenou cenu. Stejné tak vstupni poplatek na
akci byva dobrovolny. Kazdy navstévnik, ktery je pfedem obezndmen s tim, na co je
benefit uréen, sam uzn4, kolik chce pfispét. VEtSinou byvaji na koncerty zvané hc-punkové
kapely, které jsou ze své podstaty proti komodifikaci (Kumova, 2014).

Finan¢ni prostfedky FNB jsou tak do velké miry zavislé na solidarité sympatizanti.
Diky benefitim se pak do celé¢ akce FNB mohou zapojit i ti, ktefi nemaji ¢as, ¢i z jiného
diivodu nechodi vafit: ,, Reknu, Ze je to benefice pro FNB, ¢imz miizes de facto na svoji
stranu ziskat treba majitele podniku, majitele aparatury zvukovy anebo ty kapely, ktery si
reknou ,No ty vole, FNB, to je diilezity, ja nemiizu chodit varit, nemam na to cas, ale to co
ja miizu pro FNB udélat je, ze zahraju a podporim to tim, Ze si nevezmeme ani cestak ani
nedej boze honorar.” A casto taky zveme kapely, ktery za tem honorar ani nehrajou
(smich), “ tika Anonimiz, ktery benefity organizuje.

Vzpominam si, jak jsem se o svém vyzkumu bavila s kamaradkou, kterd mi fikala
(nemohla jsem si to poznamenat, tak to pisi zpaméti): ,,No, ja bych to nemohla délat, divat
se na ty lidi, mné by jich bylo lito, Ze s tim nemiizu nic délat, ale obcas se tam aspon
zastavim, kdyz jdu kolem rozdavani, a dam tam FNB néjaky penize jako prispévek. Aspor
tak mizu pomoct. *“. Vyjadrovala tim, Ze financnim ptispévkem se miize dle svych moznosti
zapojit a pomoci skrze FNB lidem na ulici. Stejné popisuje Kopftiva uplné zacatky FNB

v Praze, kdy na rozdéavani jidla pfichazeli i pratelé kuchait proto, aby finan¢né podpofili

193 Benefit“ byva nej¢astji benefi¢ni koncert.
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jejich aktivitu: ,,Prekvapilo mé, jak to opravdu od zacatku zacalo plnit tu svoji funkci, Ze
tam chodili lidi, ktery jakoby evidentné tohle potiebujou a ktery jinak by meli probléem se
ten den najist. Ale bylo to dycky tak jako pul na piil — polovina lidi tam chodila, protoze to
chtéli podporit nebo se potkat s kamosema a polovina to opravdu potrebovala. A myslim
si, ze se tam vybiral nejakej dobrovolnej prispévek, ze to byla takova solidarni cena, ze
lidi, ktery ty prachy méli, prispivali tem, co je neméli.

Benefity se organizuji samovolné a fidi se do zna¢né miry pravidlem ,,kazdy podle
svych moznosti kazdému podle jeho potieb“'® (Graeber, 2002). Lidé z kolektivu, kteii
maji zkuSenosti s pofadanim napt. hudebnich akci a kontakty na hudebniky, celkem hravé
zvladaji takovou udalost zorganizovat, vS§e na principu DIY — svépomoci. Stejnym
pravidlem se idi i ti, ktefi na benefitech pfispivaji, nebot’ pfispévek ajeho vyse jsou
dobrovolné. V neposledni fad¢ pak plati, Ze hudebni skupiny vétSinou samy uznaji, zda
chtéji néco proplatit (cestu), anebo své piedstaveni doslova vénuji kolektivu FNB
(Anonimiz, Bouba).

Néklady kolektivu jsou sice velmi nizké, ale vyslo najevo, ze je zkratka tieba ziskat
penize naptiklad na potraviny, které se v kontejneru nenajdou (olej, koteni). Dale je nutné
spolufinancovat plyn v mistech, kde se vaii (OD a Sal¢). A samoziejm¢ narazove koupit
nacini pro pfipravu a ptepravu jidla, tzn. varnice, hrnce, ptipadné dvojkolku, jakou pouziva
zizkovska skupina. ,, Nekdy na zacatku kvétna 2016 dosly penize v kasicce, tak ja sem rikal
hele, ja mam za mésic a pul akci, tak z toho udélame benefici na FNB', vybralo se asi
15 000 a za to se koupilo hrozné moc plynu, protoze v Sale fakt jako proste...kdyz varis 3h
v kuse obrovskej hrnec, vyplacas piilku bomby. Kdyz si varis pro sebe prosté jako clovek
maly jidla, tak ti vydrzi bomba klidné ctvrt roku. TakzZe hodné koreni se kupuje, tieba tedka
za 6000 se koupilo. A vidycky by bylo do ceho ty penize dat, ale s tim, Ze jsou jenom
z benefitit se to zvlada. S tim, Ze se vari z alternativnich zdrojii jidla jako dumpster,*
potvrzuje Anonimiz.

Informatofi se shodli, Ze by penéz mohlo vzdy byt vice, aby bylo mozné nakoupit

leps$i materidl na vateni, ale penize z benefitli na chod kolektivu a jejich aktivity staci.

1% Graeber (2002) ve své knize Dluh, prvnich 5000 let popisuje komunismus zékladni linie, ktery funguje na
principu ,.kazdy podle svych moznosti kazdému podle jeho potreb®. Tvrdi, ze takovy princip funguje tam,
kde nejsou lidé vylozené neprateli a pokud vylohy na tikon nepfijdou jedinctim pfili§ vysoké. Tvrdi, Ze ve
velkych neosobnich méstech jsou ,,normy* takového principu spise nizké (komunismus zlstava pouze
naptiklad u podéleni se o sviij zapalovac s kufdkem), v mensich komunitach tato logika zasahuje mnohem
dale. FNB jsou tak pfikladem komunity fungujici ve mésté, ktera na logice nezistné pomoci dokaze fungovat.
Tento princip, vystihujici touhu po napravé spole¢enskych vztahl u myslitelt, kteti vidéli pfic¢inu zla

v ekonomické nerovnosti (vztahu k vyrobnim prostiedktim podle Karla Marxe), vyslovili v riznych
podobach utopicti socialisté 18. a 19. stoleti.
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Vydélky z benefiti ¢i darované penize se pak shromazd'uji ve spole¢né kase, ktera je
vétSinu ¢asu na OD, polepena riznymi nalepkami s antifaSistickymi hesly. Sprava penéz
stoji na davéte: ,,Jdu nakoupit cibuli a cesnek, jelikoz jsme ten den zadné na Jarmarku
nedostali. Tomads na mé ze dveri vola, at se vrdtim a vezmu si penize z kasy. Je jich ted
dost, protoze se podarilo udeélat nekolik benefitu, akorat nemam zapomenout na uctenku,
aby v tom byl poradek.  (terénni poznamky, OD)

Vesker¢ aktivity ¢lent v ramci FNB jsou neplacené, a to jak jidlo, které je zdarma,
tak aktivita kuchait. Nedochdzi tedy ke komodifikaci Casu, jak ji popisuje naptiklad
Manno (2002). Ugast na vaieni je vzdy dobrovolna (tedy nepodléha komoditni sméng, coz
zna¢nou meérou prispiva k vytvafeni komunity [Williams, 2003]). Aktivisté vénuji sviyj
volny ¢as ve prospéch aktivit, jez maji dle nich ,,cenu®, nejedna se vSak o cenu trzni, nybrz

o pro n¢ spolecenskou hodnotu.

9.3. Kolektivni odpovédnost a identita

Dlouho jsem pfemyslela nad tim, jak budu nazyvat lidi z kolektivu a zda je legitimni
pouzivat vyraz ,Clenové“. Aby se stal jedinec soucasti FNB, nemusi totiz prochazet
74dnym vstupnim ritualem'”, takZe je t&zké rozeznat hranice kolektivu, na druhou stranu
tak neni vniman nikdo, kdo pfijde vafit jen jednou. Zaroven zde neexistuje zadny ,,vudce®,
ktery by urcoval, kdo co méa délat a jak casto musi dochdzet — kolektivy funguji
nehierarchicky a neautoritatsky: ,,nikdo jako nerika ,ty si vem brambory, ty mrkev!‘ Neni
tady Zadny viidce nebo viidkyné (smich), ktery by to rikal konkrétne, ale uz to tak néjak
probiha jako samovolne“, popisuje napiiklad priibéh vafeni i obecnou organizaci Tomas,
1 kdyZ nektefi ¢lenové ptiznavaji, ze maji radi, kdyz mohou v urcitych vécech rozhodovat.

Jak tedy odd¢lit Cleny a, feknéme, podporovatele? A je to vibec tfeba? Usoudila
jsem nakonec, Ze ,Clenem® je kazdy, kdo se podili na organizaci, pfijme na sebe
odpovédnost za pravidelnou tcast na vateni a podili se na celém procesu ,,vateni* (vareni
totiz neni vyraz, ktery by byl v kolektivu pouZzivan pouze pro akt pfipravy pokrmu, ale je
to cely proces; pokud se n¢kdo chystd ucastnit se pravidelné aktivity kolektivu, ,,jde na
vareni®): tedy shanéni surovin, vlastnim vareni, rozdavani i myti nddobi a tklidu. VSimla

jsem, ze pokud nékdo cely proces ,,5idi* a pfitom je povazovan za Clena, neni to vnimano

1% McDonald (2002) uvadi, Ze jednou z charakteristik afinitnich skupin nejnovéjsich socialnich hnuti je na

rozdil od délnickych hnuti zamitnuti ¢lenské legitimace a vstupniho ritualu.
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pozitivné. Kolektiv tedy samo vnimé nekteré jako Cleny — to jsou ti, ktefi by méli nést
odpovédnost za cely kolektiv spole¢né. Tak naptiklad: ,, Mame sraz ve 12.30 na Jarmarku
a misto v péti se tam schazime dva. Rekli jsme si, Ze jesté chvili pockdame, protoZe piece jen
vSechnu zeleninu nést ve dvou neni lehké. Je to zrovna ta nejpocetnéjsi skupinka. Nekolik
lidi ten den volalo, Ze neprijdou. Jedna slecna je nemocna. Ta dalsi udala divod, nad
kterym ostatni pozdeji krouti hlavou. Shoduji se, Ze horsi vymluvu uz snad mit nemohla, ze
je to vrchol a rozciluji se, Ze je to klasika u pocetnych skupinek — odpovédnost se totiz
rozmeélni a kazdy ma pocit, Ze to bez neho zvladnou.* (terénni poznamky, Jarmark).
Odpovédnost tady tedy neni tekutd, jak o ni mluvi napt. Bauman (2002) ve vztahu
k individualizovanému jedinci, nybrz je konkrétni a jedinec by ji mél pocitovat za
vSechny.

To ¢ini z FNB kolektiv — odpovédnost je kolektivni v tom smyslu, Ze spociva sice na
jedinci, ale vuci kolektivu. Zde je odpovédnost konkrétni — je sice individualni, ale zaroven
kolektivni ve smyslu ,,pro dobré fungovani kolektivu*.

Obdobn¢ to plati naptiklad pro udrzbu prostor, kde se spole¢né¢ vaii. V ramci
kolektivu existuji povinnosti jako uklid, myti nadobi, a urcité nevyicend povinnost pfijit
alesponl obcas vafit, zvlasteé, pokud je v dany den malo kuchaiti. Samotné se mi stalo, ze
jsem si vyslechla narazku na to, ze jsem byla v ur¢itém casovém obdobi vafit jen dvakrat a
ze bych ,,mohla taky nékdy pfijit“. Plati, Ze vSichni tdhnou za jeden provaz a pokud n¢kdo
upusti, musi o to silngji a namahavéji tdhnout ostatni: ,, 7o byly treba ty situace, kdy tam
[clovek] byl a Fikal si, Ze ho to Stve, uz je tam tech lidi moc, ale kdyz je tam pak potreba
udeélat praci, tak se ty lidi vyparej, no. Ale to uz je otazka néjaky socialni psychologie
v praxi (smich). “ popisuje Ejczka své dlouholeté zkuSenosti s FNB jakoZto obyvatel OD.

Existuje tedy v kolektivu také kolektivni identita? McDonald tvrdi, Ze v nejnovéjSich
socialnich hnuti neni nutné uznavat jednotnou identitu n¢jaké skupiny, neni nutné smyslet
pod jednotnym ,,my*: ,,Libi se mi, Ze kazdej v tom ma néco jinyho. Nekdo v tom md presah
i politickej, nékdo to déla zase vic moradlné, nékoho prosté bavi varit, a stejné to néjak
funguje”, tika Tereza. Kolektiv je tedy tvofen z individui, coz lze chapat pozitivné ve
smyslu kvalitativni individualizace (Librova, 2010). Zavazkem je spiSe zapojeni se do
projektu nez Clenstvi a oddanost organizaci. Uznani rozdilu mezi kazdym jedincem by
mélo byt hlavni charakteristikou této skupiny. Nutno uznat, ze se kolektiv sklada
z individudlnich jednotlivct. Ti jednaji na zaklad€ piimé akce prefigurativni politiky, kdy
akce je cilem sama o sobé: ,, Podle mé ta cinnost je cilem sama o sobé, Ze lidi chtej varit,

chtéj krmit bezdomovce, a to je jejich cil. Mozna kecam, mozna kazdej clovek, kterej chodi
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varit, ma néjakej svij cil (...), miize bejt néjakej kratkodobej cil treba, néjaka jako
propagace, rozdavat pri kazdym vareni minimalne sto letaku, to je kratkodoby cil, ten je
splnitelnej. (...) Ze i ty riizny skupiny by mohly mit rizny cile. Jedna skupina chce, aby
znala vsechny bezdomovce v té ctvrti a chtéj je zmobilizovat k nécemu treba, anebo chtéj
v ramci ty cinnosti spolupracovat s nejakym socialnim projektem jako KRISA. Druhd
skupina miize mit zcela jiné cile, jako krmit bezdomovce, ale zdaroven vést propagandu
anarchistickou, “ mysli si Karel.

Spolecna myslenka je tedy cilem sama o sobé a zaroven je hlavnim pojitkem vSech
FNB skupin, které mohou mit rozdilné piistupy a strategie (McHerny [2012] vysvétluje, Ze
razné kolektivy po celém svété maji rozdilné strategie a cile, pfisuzuje to rozliSnostem
jednotlivych zemi a mést), jsou ale propojeny aktéry sitového aktivismu: ,, Co funguje, je
to, Ze x part lidi, ktery spolu de facto zas tak nekomunikujou, tak kazda si to dela tak trochu

¢

sama, spis nas sdruzuje stejna myslenka.”, tika Anonimiz, podobn¢ Tomas: ,,/nds]
spojuje, zZe je to dobra myslenka, a vétsinou jsou to lidi, kteri jsou nejak aktivni nebo jsou
sympatizanti s anarchistickym hnutim, ale neni to uplné stoprocentni, jako Ze jo. Si myslim,
Ze nekdy jsou to jenom lidi, kterym to prijde jako dobrej napad a maji nejaky socialni

‘

citeni.

9.4. Prostory — vnéjsi a vnitini kuchyné

Za nemén¢ dulezité pro vykresleni organizace kolektivu povazuji popis prostor, kde
se vafi a rozdava. Jsou to totiz prostory, které, jak vyplynulo, hraji velmi dulezitou
dekomodifikacni roli. DElim je na ,,vnéjsi kuchyni® — tou oznacuji mista, kde se rozdava
jidlo, tzn. vestibul vlakového néadrazi HoleSovice a namésti Winstona Churchilla na
Zizkové — a ,,vnitini kuchyni* — tedy prostory, které jsou sdilené za u¢elem vafeni.

Zygmunt Bauman ve svém dile Tekutd modernita (2002) uvadi jeden prtiklad
komodifikace a individualizace mésta, ktery mne v souvislosti s vyzkumem FNB velmi
zaujal. Architekt Hazeldon planoval pobliz Kapského mésta vybudovat bezpecnou
rezidenci, kterou by obklopovaly vysoké zdi stfezené bezpecnostnimi kamerami, jez by
oddélovaly tuto pevnost od rizik a nebezpeci za nimi. Kdo by si zde chtél koupit obydli,
kupoval by si s tim soucasné i bezpeci. V jeho mésté by nebylo misto pro vagabundy
a ,,somraky“, tedy vSechny, ktefi v nas budi strach a nedivéru: ,,,poulicni existence’ se

staly béznym a popularnim pojmenovanim ambientni uzkosti, prondsledujici nase
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soucasniky (tamtéz: 150). Citaci Zukinové pak Bauman vysvétluje, ze doslo
k institucionalizaci méstského strachu. Mésto tak ma vytvaret prostor, ktery bude pro
vSechny bezpecny, kde se bude moci spotiebovavat, nejlépe anonymné, a vSechny moderni
nomady, nebo jak je nazyva ,mobilni vulguse”, je tieba z o¢i obyvatel ,na urovni‘
odstranit.'*°

Tomu byli svédci i lidé z kolektivu. V ur€itém obdobi probihalo rozdavani jidla na
Néameésti republiky, pted ,, konzumnim chramem* (jak ho nazyvaji) Palladium. Z tohoto
mista byli aktivisté spolu se stravniky po néckolika pokusech vystrnadéni bezpecnostni
sluzbou (takovy pokus probéhl i béhem vano¢niho rozdavani), jelikoz nevytvareli Palladiu
,dobrou reklamu®. Nakonec se rozdavani presunulo na nameésti Winstona Churchilla na
Zizkov, mj. 1 proto, Ze si sami stravnici stézovali, ze se u Palladia neciti dobfe. Ani
rozdavani na holeSovickém nadrazi se v posledni dob& neobeslo bez problému s okolnimi
stankafi. Jak je mozné shlédnout v potadu CT2 Nedej se: Jidlo zdarma pro vSechny,
obchodnici ve vestibulu si st€Zuji na nepotadek a tikaji ,, od toho jsou Armady spasy a tak
podobne, tak at’ je nakrméj tam, nevim, proc¢ by je méli krmit tady na nadrazi“. To vcelku
vystihuje pohled spole¢nosti na to, ze by se bezdomovci neméli ukazovat na vetrejnosti a ze
by se méli najist n€kde v Ustrani charity; nebo jeste jinak feceno: jsou piece neschopni se
o sebe sami postarat, tak at’ je charita ,,nakrmi®.

Jak popisuje Soukalova (2012) a teoretizuje napt. Castells (in Musil, 2003), mésto
transformuje prostory, které bézné slouzily k odpocinku, ¢ekani a setkédvani (napf. praveé
nadraZzi nebo letisté¢) na mista uzpiisobena obchodu. Takto zkomercionalizovanad mista jsou
anonymnimi individualizovanymi prostory vyplnénymi pouze reklamami a obchody; jejich
funkce se méni zuzitné na prostor pro smeénu: ,,Mé osobné to velmi stve, rad cestuju
viakem a ty prostory mam rdad, rad jsem v nich stravil cas, rad jsem cekal na vaky a treba
na Hlavnim nddrazi se mi Spatné ceka. Na Masarycce uz taky u bistra zavreli stolecky
a chtéj to tam predeélavat a jsou tam najednou drahy parky za 45 - pritom tam Sly koupit za
15...takze pro mé jediny nadrazi, ktery je v tomhle trochu funkcni, je Smichac (smich), ale
to chtéj taky predélat, ze jo. (...) Opravit ten prostor, aby byl hezkej, je uplné néco jinyho,
nez ze menis jeho funkcnost. Nebo z architektonickyho hlediska jak ta architektura funguje
pro ty komercni ucely. Podle mé to koresponduje i s tim, jak se nam menéj viaky, jo.
Kupécka mizej, vetsinou to funguje tak, aby ta cesta viakem byla prijemnd, pohodind, aby

jsi nikoho nepotkal, nikoho nerusil, ale mizi prostor pro nahodny setkani. Ten

1% 0 této problematice jsem se zmifiovala napf. jiz v kapitole 3.2. v souvislosti s Reaganovou politikou.
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individualismus se projevuje i v tom cestovani, v tom prostoru kde cekas na vlak i ty viaky
samotny. “* (Ejczka)

UZ jen proto mi pfijde velmi zajimavé, Ze si FNB k rozdavéni jidla vybiraji pravé
vefejné a viditelné prostory'®’. Informatofi se ¢asto zminovali naptiklad o tom, Ze nedéIni
a stiede¢ni rozdavani probihaji ptimo pied Vysokou skolou ekonomickou a je tak potencial
oslovit Cinnosti studenty a inspirovat okoli alternativami (viz. prefigurativni politika
alternativ): ,,Je tam vysoka skola ekonomicka a je ta potom dum odboru. Takze je to velmi
strategickeé miesto aj pre tych ludi, co tam chodia ¢i uz studovat, alebo su v tych odboroch,
aby videli jednoducho Ze sii tu ludia, ktorym nie sii lahostajné Zivoty druhych. Ze im
prakticky ukazuju, ako by sa mali nie Ze chovat, ale im ukazuju priklad toho, Ze clovek by
nemal byt egoisticky, flegmaticky, zaneprazdneny svojou myslou a len do seba zaujaty, Ze
by sa mal pozerat aj na ten zZivot okolo seba a tym ludom aj trocha pomdhat. *“ (Svit'o)

Rozdavanim jidla na vefejnosti tak mohou ménit tato vefejnd mista ze ,,space of
flows* (Castells in Musil, 2003), tzn. mist, kde probihaji obchodni toky a kterd jsou
odosobnénd a komodifikovand, na ,,space of spaces” (tamtéz), tedy takovd mista, kde
probihaji interakce mezi lidmi, kde se strdvnik zastavi, posadi a vychutna si okamzik, ktery
mize sdilet s kuchati. Podobné 1ze aktivitu FNB chépat optikou Lefebvra (1996), ktery
predstavuje koncept ,,prava‘ na mésto, jez zaruci navrat politického zivota do mést; FNB
tak artikuluje vyzvy, vychodiska, iniciativy a jednani, ktera se z mésta jakozto socidlniho
prostoru vytraci.

Informatofi se ale shoduji, Ze oslovit vefejnost se jim dafi velmi ziidka. VétSina
kuchaii totiz popisuje reakce vetejnosti jako , nezdjem*“, ,odvraceji pohled*, , chodi
okolo, jako by nas nevidéli“. Obcas se ale stane, Ze nezndmy kolemjdouci pfisp&je penézi
nebo donese néjake jidlo.

Vnitinimi prostory oznacuji kuchyné, kde se vaii — Salé a Osvobozenou domacnost.
Tyto dva prostory jsou v mnohém odlisné. Salé je anarchistické infocafé s vymezenym
programem otevienym vefejnosti v pravidelnych asech'®® (tj. ani Salé neni veiejné
a napiiklad pfi akcich vetejny obyvak spojeny s kuchyni je zaroven obyvakem a kuchyni
bydlicich). Tento prostor na sebe vydélava z¢asti beneficnimi akcemi, prodejem vlastnich
produktl, pravidelnymi vecefemi, knihovnou a distrem. Osvobozend domdacnost je oproti

tomu zcela soukromy byt. Za dobu, co se v ném vaii, se najemnici nékolikrat vystiidali

17y kapitole o vzniku FNB v Praze 3.4. piimo cituji jednoho z informatorti, ktery vysvétluje presun ze

Streleckého ostrova na holeSovické nadrazi kvuli lepsi viditelnosti pro vefejnost a vétsi cirkulaci lidi.
1% Viz. podkapitola 3.5.
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a 1 jeho vnitini rdz se od zacatku zménil. Pfesto jedno zlstava: vaii v ném sobotni skupinky
FNB, byt je tedy jiz n¢kolik let sdileny s kolektivem: ,,Sdileni je ta hlavni myslenka. Lidi
se menili, ale FNB je standart, Ze tam chodili, a s nama sdileli a to furt jako odkazovalo
k tomu, jak jsme to OD zamysleli, a byla to takova pojistka nebo hranice, aby se to z toho
OD uplnée nevytratilo. A pro mé osobné v ruznejch fazich diskuzi, ktery jsme meli na byte,
tak to byl vzdycky ditvod na to navazat a pracovat s tim jako dovniti, abychom zase jako
uvazovali nad tim, co to je ten spolecnej prostor, jak ho naplnit, jak se v ném citit.
A myslim si, Ze kdyby FNB tam viibec nebyli, tak by tohlencto uplné zmizelo, “ tika Ejczka.
FNB tedy zpétné pomahaji udrzovat v OD ptvodni komunitni charakter. Ten dnes mnohdy
v anonymnich méstech, kde ptevladd soukromé sféra, schdzi (Sennett in Dittrichova
a Subrt, 2010). Kdyz v zaii 2016 odchazeli ptivodni najemnici, nabidli byt jako prvnim
¢lentim prazského FNB a ti ho pfevzali.

Za dobu vafeni se stanovila pravidla fungovani a momentalné je naptiklad v byté
rozdélené nadobi na soukromé a na nadobi pro FNB; i bydleni doséhlo vice atomizované
podoby. Urcitd pravidla vnimaji ale kuchati jako velmi podstatna, maji-li mista vytvaret
alternativni prostory bez vedoucich, ktefi by tato pravidla urcovali. Ti, kdo se do FNB
zapoji, si tak maji moznost zkusit na vlastni kiizi solidaritu, sdileni a horizontalni
rozhodovani v praxi a nauci se pravidliim, ktera takové souziti a spoluprace vyzaduje.

Spolecné prozivani v téchto prostordch vytvaii pravé onen komunitni charakter.
Tento prostor se tak vymanuje procesu individualizace, jez zplsobuje rozchod se
spolecnosti a komunitou, ve které fyzicky zijeme (tzv. kvantitativni individualizace
[Librova, 2010]).

To, kolem ¢eho se jedinci schazeji, je taktéZz podstatnym aspektem komunitniho
prozivani: jidlo, které je sdileno, patii mezi nejzndmé;jsi ritualy (Belk, 2010): ,, to komunitni
z toho viastné délaj ty mista, kde se vari - ne jak a proc, ale kde. Jsou to asi mista, ktery
pritahujou jistej typ lidi, (...) to miize bejt to spolecny prozZivani. A obecné jidlo je strasnée
sakralni mysticka vec, i kdyz se to hrozné upozaduje. Lidi maj pocit, Ze hrozné Setiej cas
fastfoodem, ale prosté to neni jidlo v tom pravym slova smyslu. Ale naopak kdyz se sejdes
s partou lidi, vétsina z nich ani neumi varit tak dobre, stejné to produkuje néjaky jidlo
s minimem surovin a za minimum penez. Jistej typ euforie ani ne tak nad konanim dobra,
Jjako nad tim, Ze ziskavas pocit, ze mas kontrolu nad vécma co se dejou. To sem slysel od
lidi , Wow, ty vole, my jsme tady vyhrabali z kontaku par vokurek, ty jsou hezky, pak jsme
z toho udelali jidlo pro spoustu lidi, vilastne jsme utratili 2 kila za koreni, tak ty vole, to je

neskutecny, ‘ a nejednou to miize bejt ten silnej proZitek, jde o to vedomi toho, Ze se to déje
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a ze to nikdo jinej nedeéla, takze je to nachylny hodné k tomu dejme tomu komunitnimu
prozivani, ““ chape tuto podstatu Anonimiz.

Clark (2004) ve svych vyzkumech punkovych kolektivil zjistuje, ze nespravedliva
redistribuce jidla mize byt také demonstraci mocenskych vztahli ve spolecnosti. I proto je
v ramci mého vyzkumu relevantni vnimat jidlo jako podstatnou soucést protestu. Nebot’
jak pravi Kropotkin (in Heynen, 2008), hladovi lidé maji velky revolu¢ni potencial a dle
Heynena (2008) muze byt tento revolu¢ni potencial zpétné naplnén pravé rozddvanim
a sdilenim venkovniho pokrmu s témito hladovymi a chudymi lidmi. Hladovéni jednéch
a prepych druhych chape Heynen jako nespravedlivy vyvoj spolecnosti, jehoz feSenim

mize byt jedin¢ takova piima akce zdola, jakou vede pravé FNB ve vetejnych prostorach.
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10. CO SE JESTE SKRYVA POD POKLICKOU FNB

Nasledujici podkapitoly vénuji pfedev§im (ale nejen) strastem a piekdzkam, jez
aktivistim FNB Praha komplikuji byt ve strategiich odporu Uspésni nebo jednoduseji
feceno spokojeni. Jsou to témata, kterd sami aktivisté reflektuji jako problematicka ¢i ktera
implicitné€ vyplynula z rozhovort i z mych zkuSenosti z pobytu v terénu.

Nejprve pohovoiim o charité, jez je i dle dostupné literatury velkym tématem mezi
¢leny: hnuti FNB se totiZ radikalné¢ vymezuje proti charité¢ a nechce s ni byt spojovano ¢i
zaménovano. Pro¢ a zda se jim to dafi osvétlim nize. Dale budu reflektovat hranice mezi
soukromym a vetejnym, které se projevily, pfestoze se aktivisté prezentuji jako solidéarni,
rovni, nehierarchicti. Navazi kapitolou o frustracich, které ¢lenové kolektivu prozivaji,
a pfedstavim otdzku uzavienosti a otevienosti hnuti. Vyzkum pak uzaviram kapitolou

0 protestu.

10.1. Charita?

Prazsky kolektiv FNB se Casto setkava s kritikou, Ze je ,,pouhou charitou. Veblen
(2007) ve své knize Teorie zahdlcivé tridy pfemita o charité¢ jako o znaku tfidy, jez
demonstruje své nadfazené chovani. Tendence napliovat v zivoté i jiné cile nez ty, které
souviseji se srovhavanim a soupefenim, se projevuje v fad¢é organizaci, jez si kladou za
ukol urcitou charitativni ¢innost nebo zlepSovani socialnich podminek. Participace na
¢innosti téchto organizaci vSak potvrzuje majetkovou tictyhodnost ucastnikt. Chtéji ukazat
kontrast mezi nimi a niz§imi vrstvami, které je tfeba pozvednout a kultivovat. Na takovych
¢innostech se nejvice podileji moderni Zenské skupiny a duchovenstvo, tedy piislusnici
zahal¢ivée tiidy (Veblen, 2007).

V programovém prohlaSeni FNB v anarchistickém casopisu A-Kontra (2002) se
muizeme na toto téma docist, ze ,,FNB vykonava zdanlivé podobnou, avsak od charit se
velmi lisici aktivitu, ktera ma za cil jednak pomoci lidem v nezavidenihodné situaci, a také
poukdzat na to, ze socialni problémy, viditelné na prvni pohled, nejsou problemy samy
o sobe, ale zZe jsou zapricinény kapitalismem a Spatnymi prioritami v dnesni spolecnosti. *
I mnozi z prazského kolektivu se vyhranuji proti tomu, aby bylo FNB chéapano jako
charita. Svou aktivitu sice vnimaji jako pomoc potiebnym, méla by ale mit urcité

,presahy*. Problém charity vidi v tom, Ze je paternalisticka, funguje tedy na hierarchickém
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pfistupu a je jen prodlouZenou rukou statu (takZe by ncktefi sami v charité nepracovali).
Naopak fakt, ze se FNB vici charit¢ vymezuje, byl jednim z divodi, pro¢ se zapojili:
., Prislo mi to néjak dobry, tak jsem to zacal delat, Ze to neni Zadnd charita nebo néco
takovyho, ale Ze to ma néjakou ambici néco menit a zaroven mi to neprislo nijak narocny
Jjako jednou za mesic, nebo 2x, 3x, uvarit jidlo.(...) to je pro mé uplné zasadni. Jako Ze na
charitu bych tieba nedal Zadny penize, nesel néco delat, protoze jak jsem rikal, neni tam
Zadna ta ambice jako zménit néjak tu spolecnost a to je dost zasadni asi no. A druhda vec je,
Ze se ktem lidem nechovas paternalisticky, Ze knim nepristupujes jako z néjakyho
nadrazenyho postoje, jakoze ty jim tady néco davas a oni by méli bejt vdécny. Ale prosté
Jjako rovnej s rovnym, tady mate jidlo a najezte se, tady mate boty co uz nechci, a tak, * tika
Simon. Uplné rovnocenné jednani ale v praxi do disledku nefunguje ani pfi aktivitach
FNB. Jde tedy spiSe o jiné vaimdni potiebnych a zpisob, jak zhmotnit solidaritu. VétSina
lidi, s kterymi jsem vafila, si uvédomuje, jak je jednoduché dostat se na ulici a Ze cesta
nahoru je vskutku tézka. Muze se to stat kdykoli komukoli a mnozi doslova odmitaji klisé
,on si za to muze sam®; naopak bezdomovectvi chapou jako problém spolecnosti
a systému, které nevytvareji pro vSechny stejné podminky.

Dalsi ¢len kolektivu vnima zasadni rozdil v tom, ze na rozdavani FNB muze, na
rozdil od charity, pfijit kazdy a Ze se kolektiv nestavi vici stravnikim do nadfazené
pozice. I vtom plati hlavni motto FNB: Jidlo je pravo, ne privilegium. Ke stejnym
zjisténim pfisel ve svém vyzkumu i Heynen (2010), ktery pojem charita stavi do
dichotomie s pojmy ,,vzdjemnd pomoc* a ,,pravo na jidlo“. N&kolik prazskych ¢lent si
FNB ceni pro jeho otevieny neautoritaisky charakter, ktery nesoudi jedince podle jeho
schopnosti uplatnit se na trhu prace, byt ve spolecnosti uzite¢ny a chovat se na vetejnosti
spoleCensky pftijatelné (napt. byt sttizlivy): ,, Rozdil by mel byt urcité néjaky jako ten
politicky presah, i kdyz urcité FNB nejsou presvédceny acka [anarchisté], ale méli by
respektovat néjaky zakladni principy, jako Ze jo, a rozdil oproti charité je proste to, zZe to
Jje pristupny vSem, jo, Ze nerozdavame jidlo jenom tomu, kdo prijde prosté jako na charitu
a je opravdu bezdomovec a je strizlivej, ale dame jidlo tomu kdo si prijde a nestardame se
o0 to, jaky je diivod, Ze se k nam prisel najist. (...) Jako Ze nerikame jim zadny pravidla.
(...) A samoziejmé rozdil je v tom, Ze nezadame o zadny dotace (smich),* tika Tomas;
podobn¢ se mi véfila Tereza, kterd vystihuje pfistup nékterych c¢lenti, ktefi obdivuji,
jakym zptsobem se bezdomovci vypotadavaji s zivotem na ulici: ,,(...) Ze opravdu si

myslim ze...I kdyz dejme tomu je nékdo uplné vozralej, nebo to, tak stejné prosté neni
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ditvod se téch lidi nejak bat...Co ja vim, vzdycky clovek zjisti, Ze jsou to lidi jako ty. A je
to hezky se s nima potkavat. Pro mé jsou docela hrdinové, jak prezivaj kazdej den. *

Na druhou stranu si lidé z kolektivu ¢asto uvédomuji, Ze jejich aktivitu vétSinova
spolecnost jako charitu vnimat mize: ,, 4 vy jste jako néjaka charita? Ne. Aha. A nékdo vas
plati? Ne. No, ale mate to teda mnohem lepsi, nez v Nadéji“, rika muz z ulice, ktery si
zrovna prisel pro pridavek zeleninové polévky.* (terénni poznamky, Zizkov). Casto
se o tom sami zminovali. Karel rozumi tomu, Ze navenek muze jeho ¢innost plsobit jako
charitativni, s takovym vnimanim svych aktivit ale nesouhlasi: ,, /Lidé] to prosté propojili
s charitou ve svy hlave, a proti charité nikdo nekeca proste, zZe jo. Ti Fikaj: charita je
dobra. Ja nevim, jak ostatni anarchisti, ale ja rikam, Ze charita je hrozna sracka proste.
A ja se ani nesnazim vysvetlovat, Ze charita...ze to ma prosté nejakej jinej kontext, ze FNB
je mnohem o hlubsich vécech, nez bejt dobrej a davat jidlo, proste, a ja nevim, co vsechno,
masturbovat na svoje ego.”“ Tento aktivista mé za sebou zkuSenost s FNB z Ruska.
Vypravél, ze rozdil tkvi pro n€j v tomto: kdyby na rozdavani s sebou zapomnéli plachty,
letaky nebo jiné propagacni materidly o FNB, ztratila by pro né€ celd akce smysl a brali by
to jako selhani kolektivu. Sebeprezentace kolektivu jako Food Not Bombs béhem
rozdavani je to, ¢im jedin€ mtize byt odliSen od charity.

Heynen (2010) béhem vyzkumu athénskych a georgianskych FNB skupin vyzvihuje,
ze funguji na principu tzv. vzdjemné pomoci (anglicky ,,mutual aid* in 2010: 1227), coz
chape jako alternativu k charitdm. Z tohoto hlediska je aktivita FNB prefigurativni
politikou hnuti, nebot’ jejim cilem je akce sama. FNB pak podle ného nechéape sdileni jidla
jako charitu, nybrz jako podil na vykonu prav, kter maji vSichni — prava na jidlo (tamtéz:
1229). Poppendick (in Heynen, 2010) totiz charitu vnima jako ,kolaboraci
s neoliberalnim projektem — je totiZ na statu zavisla a ma tak na rozdil od iniciativ jako
FNB velmi slaby potencial zmény ve spolecnosti.

Na zavér uvedu ptiklad ze zapisu z rozdavani v HoleSovicich: ,, Prichdzime s plnou
varnici jidla na holesovické nadrazi, kde uz cekaji lide z ulice. ,Hele to je ten, jak se tady
minule hadali, jak ta Zenska zavolala policajty. Jo, to je ten co dela casto probléemy, mi
prijde, zZe ho jako nijak moc neberou v ty komunité jejich‘, fika mi Tomas. ,Dobry den, to
vypada krasné, mohla byste mi prosim dat jesté trochu? A chleba mate? Dekuji, dekuji
mockrat‘, 7ika pokorné pan, kterého vidam jiz néekolik let. ,Hele, nepredbihej, joo! ozyva
se z konce rady, kde se shromazduji stravnici. ,No tak, nehadejte se, vite, Ze je dost pro
vSechny, * napomene je s usmevem Kristyna. ,Dobry den, jak se dnes mate? ‘ pta se. ,My

Jjsme vam ale vikali, Ze mdte mit misky s sebou, koukejte, ostatni je maji,‘ zlehka kara

88



stravnika, ktery si ji neprinesl. Ten nestastné lame rukama, najist ale samozrejmé dostane.
Misky mame v zaloze s sebou. Letos se rozhodlo, Ze si stravnici musi nosit misky vlastni; je
to hygienictejsi a ekologictejsi. Nekteri jsou opravdu vyzbrojeni — maji uzaviratelné
plastove krabicky, do kterych si nechaji nalozit jidlo s sebou, pokud zbude. Jini jedi z misek
i kelimkut ocividné prave vytazenych z kose za rohem. * (terénni poznamky, HoleSovice).
Mezi stravniky a kuchafi je vedena snaha o dialog. Kuchati se ¢asto ptaji, jak se stravnici
maji a jestli néco potfebuji. Bouba se mi tfeba pochlubil, Ze loni sehnali jednomu panovi
holici strojek a obcas se ,,na zakazku* shani po kabatu, ¢epici nebo spodnim pradle, panuje

shoda, Ze vSak nelze vnimat sebe sama rovnocenng.

10.2. Hranice mezi soukromym a vefejnym

Vyprostit se z tohoto neustdlého tlaku ,,nebyt jako charita® a tudiZz nebyt na strané
exkluzivniho aktéra neni snadné. Casto jsem slychala od lidi, ktefi vaii uz del§i dobu, Ze
jim vadi fakt, Ze se celd aktivita FNB omezuje na rozdéavani jidla, které je stravniky
pasivné piijiméano. Zda se potom, Ze se vztahy mezi kuchafi a stravniky stavaji prchavymi,
instantnimi, tekutymi (Bauman, 2002). S nardzkami tohoto typu jsem se setkdvala i béhem
svého vyzkumu, kdy se mé (Casto byvali) kuchati ironicky ptali, co chei vyzkoumat
rezistencniho a nékolik lidi z anarchistického prostfedi projevilo kritiku vii¢i FNB proto, Ze
neni aktivni v ni¢em jiném neZz ,,pouhém rozdavani jidla“.

Béhem fungovéni iniciativy doslo k nékolika pokustim stravniky zapojit a vytvofit
tak inkluzivni prostor pro socidlné vyloucené. Jeden takovy se odehrdl v Truhléfské, kam
se mohli lidé z ulice pfijit podivat na film a dokonce si 1 vybrat, co se bude promitat.
Aktivistim ale vadilo, Ze to v ur¢itou chvili skonéi a lidé z ulice se budou muset odebrat
pry¢, zpét pravdépodobné na ulici ¢i do ubytovny. Citili se bezradni a bezmocni udélat pro
n¢ néco vic, vytvofit spojeni a pieklenout tu propast, kterou vytvaii individualizovana
spolec¢nost. Kde tedy konc¢i schopnost FNB vnimat vylouc¢ené jedince jako sobé rovné? Na
toto téma jsem diskutovala s Ivanem, ktery prosel n¢kolika squaty 1 jinymi misty, kde se za
existence prazského FNB vatilo: ,, To [promitani v Truhlarské] byla inspirace z Londyna,
s tim, Ze sme vyhlidli nakej bardk (...). To bylo od zacatku jako takovy jadro squattingu, ze
sou prazdny baraky a lidi na ulici, tam je ta spojnice hrozné lehka, takze tam spis bylo
hrozné fajn, Ze nebylo potieba néjak dlouhodobé vymejsiet véci, ale jako Ze se to nabizelo

samo. (...) myslim, Ze to cely bylo o tom, Ze ne jenom rozdavani, ale zZe jako pojdme stravit
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néjakej spolecnej cas, udélat si ¢as na sebe, nebyla to zadna nalejvarna, nic politickyho,
spis pojdme udélat neco jinyho, nez je rozdavani a stravit ten cas jako jinym zpiisobem.
Stim, Ze tam je nejhloupéejsi to, ze nemuizes ty lidi pozvat jako na furt, nebo bejt tam 2,
3 hodiny s nima a jako treba kalit, to je takovy jako problematicky. Pak prijde ten moment,
Ze to konci a ty reknes oukej, ted’ to konci a vy jdete pryc a to je konec akce a my tady
zustavame. To jsme chadpali jako problematickej moment.” Dalsi pokus se odehral
v Osvobozené domdécnosti, kam ¢lenové piivedli nékolikrat muze z ulice, ktery se zapojil
do vateni. Bohuzel ale zacalo dochazet k mizeni véci a kdyz doSlo ke kradezi drahé
techniky, sami kuchafi se nakonec vii¢i nému museli postavit kriticky. Toto samoziejmé
nepovazuji za obecnou charakteristiku chovani lidi zulice, zavielo to vSak dvitka
myslence zvat na vateni stravniky a zapojit je do projektu. Vzhledem k nutnosti dodrzovat
pravidla v byté, ktery je soukromy a je pouze dobrovolné a ,,bez zdvazkl‘ proptijcovan na
vareni, se rozhodlo, Ze lidé z ulice uz na OD nesméji a tak se kontakt s lidmi z ulice vratil
op¢t jen na ulici. Hranice mezi ,,soukromym® a ,,vefejnym* je velmi tzka i v ptipad¢ ¢lend
kolektivu FNB.

Takto Bouba ze svého thlu pohledu popisuje sobotni odpoledne na rozdavani
v HoleSovicich:,, Takze po tom rozdavani jsem mél dobrej pocit, Ze to viastné probehlo nad
moje ocekavani, Ze to bylo hodné prijemny, Ze viceméne ty stravmici jsou slusny,
podékujou, az na vyjimky se mezi sebou moc nehadaj, stojej docela sporadane ve fronte.
To naznacuje, ze ptece jen existuje hranice mezi stravniky a kuchati — prostorem pred a za
varnici. Prestoze se vétSina Clenl prazského kolektivu snazi takovému déleni vyhnout,
uvédomuji si na druhou stranu hranice vlastniho soukromi: ,, No...rozhodné nemiizu rict, ze
mam uplne kamaradskej [vztah], rozhodné s nima nechodim na pivo, nicméné jsou takovy
stalice, ktery uz rada vidim jako ,Jé, dobry den!* a kdyz bych je delsi dobu nevideéla, tak
bych asi premyslela, co se s nima stalo. Ale rozhodné to neni tak, zZe bych mela néjakej

‘

syndrom pomdhaci, je tam rozhodné distanc,” vysvétluje Ester, jaky ma vztah se
stravniky. Dalsi kuchat popisuje, Ze s nimi vztahy nevytvari, coz je ale spiSe vyjimecné:
»ja tam nejdu od toho, abych hradl na nékoho proste...abych delal, Ze mi o ty lidi jde nejvic,
anebo abych délal, zZe jsem dobrej, ja jsem mél zcela jinou motivaci, a taky zdroven se
netvarim, ze bych je vzal vSechny k sobé do bytu, protoze mam néjaky svoje soukromi, coz
je taky privilegium néejaky, oni svoje soukromi nemaji. (...) No a pro mé to bylo vidycky
takovy dilema moralni, ale v posledni dobé uz neni. V posledni dobé v tom mam jakoby

jasno, ze ja si nechci poustet domiut z ulice nékoho, koho vitbec neznam, protoze se v tom

necejtim pohodine. “ (Karel)
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Je nutné tuto hranici posouvat? Neznamenalo by to stavét se pravé do oné
hierarchické pozice pomoci ,tém slabSim“? Tii ¢lenové kolektivu se shoduji, ze se
stravniklim Zivot na ulici ,,libi*, respektive si na n€j zvykli a je mozné, Ze uz se nechtéji
vracet zpét do spolecnosti, kterd mezi sebou pro ,nepotiebné* nema misto
(Bauman, 2004): ,, Treba si myslim, ze spousta z nich uz si tak zvykla na Zivot na ulici
a nasla si tam néjaky socidalni vazby, Ze prosté zas tak moc netouzi dostat se zpatky do
nakyho v uvozovkach normalniho Zivota, no. (...) je to cdstecné komplikace dnesni doby.
Lidi maj v hlavé chaos a maj trosku problem se néjakym zpiisobem vyporadat s dnesni
komplikovanou globalni, globalizovanou dobou, a viceméné je tolik moznosti, zZe je docela
hodneé tezky najit si néjakou tu svoji cestu v zZivoté. To je teda asi jakoby jeden z téch
faktorii. [Zivot na ulici] pro né miZe byt i jednodussi, byt nékde se znamymi nebo

s kamarady proste, vybuduji si tam néjaky jako alternativni Zivot, no.““ (Bouba)

10.3. Frustrace a bezmoc ,,néco zménit*

Vzhledem k vySe diskutovanému citi néktefi kuchafi po case frustraci ztoho, Ze
pravidelnym vafenim nemohou nic zménit a nékolik z nich z tohoto diivodu z FNB odeslo.
,Vec, co se nam asi nikdy nepovedla, bylo asi navazat néjakej blizsi vztah s néjakejma
lidma, ktery vlastné chodili na tu Holesarnu, s téma lidma co chodili na jidlo. Nebo jako
treba Radka znas, tak ten s jednim clovekem v 90. letech se jako hodné zkamosili a sehnal
mu praci a pak to ztroskotalo na néjakejch velkejch ocekavanich, kdy ten clovek to
ocekavani Radka vlastné nenaplnil. A obecné viastné jako hm...tezky se s nima zbliZit mimo
rovinu toho rozdavani, ono je to v celku jasny, Ze jsou to lidi, ktery Zijou trochu
Jjako...trochu jinej Zivot, maj jinej background, je to komplikovany, no.“, ika Ivan. Jejich
primarni touha néco zménit se vytratila s tim, jak zjiSt'ovali, Ze se to nedati. Tento problém
vystihuje Kopfiva ve své vzpomince na devadesatd 1éta: ,, Ono to neni reseni ddt jednou
tejdné nekomu jidlo, to teé nemiize naplnit, a jakmile na to nenavazes néjaky aktivity, ktery
by mely néjakej dlouhodobej efekt, nebo by néjak efektivné tu situaci zmeénily, tak té to
zacne akorat frustrovat. To si tam muzeS varit jednou tejdné jidlo a oni ti ho prijdou
pokazdy snist, ale ty vis, Ze je to jedno jidlo za tejden a Ze to stejné nikomu nepomiize a ty
lidi tam furt chodeéj...myslim, Ze kdyz na to clovék nenavaize nebo se nespoji s lidma, ktery

‘

v tom delaj néco vic, tak je to jenom takovej vykrik, no. "

91



FNB Praha proto zahdjilo v sezonné 2015/2016 spolupraci s KRISOU a dalo by se
fici, ze se tak pokusilo o sitovy aktivismus, jak jej popisuje Crass (1995). KRISA je
radikalni skupina socialni prace, kterd o sob¢ prohlasuje, Ze jde ke ,.ke kofenlim socialnich

CN19

problémii“. Podobné jako FNB totiz chudobu, socialni vylouceni a ,civilizacni nemoci

nechape jako duasledek moralni slabosti jednotlivce, ale jako disledek nefungujiciho

v ’ v 109
spole¢enského tadu .

Tato ,.grassroot organizace, jak ji sama jedna z aktivistek
oznacuje, se snazi pomahat lidem bez domova podle jejich potieb, napt. s nimi dochazi na
ufady a pomahd komunikovat s institucemi, které Casto situaci potfebnych nefesi do
disledki nebo ji dokonce ztézuji: ,,ma za cil upozorniovat na jevy, kterejma se ty statni
instituce moc nezabejvaj, jako treba ndasili na lidech bez domova, prosté snazi se pomahat
fakt jako zdola, kdyz to shora nefunguje, viastné bojujou za jejich prava, a snazi se
zviditeliiovat néjaky zalezitosti, a viastne se za né chtéj postavit, “ tika Tereza.
»Ipojenkyné“ (jak sama sebe nazyva), kterd zaroven aktivné vaii ve FNB a pracuje
v socialni oblasti, zpravidla dochazela kazdou stfedu na rozdavani jidla a snazila se s lidmi
bez domova fesit jejich konkrétni problémy — zatidit si ob¢anku a dojit na Gtad, ,.kam uz se
uplné bojej chodit, prosté k tomu maj odpor, “ vysvétluje Tereza, pro¢ myslela, Ze je to
nutné. Dozvédé€la se ale, ze vétSina lidi si chce spiSe popovidat. Navic se angaZovala
v podstaté sama, a tak tato iniciativa v sezoné¢ 2016/2017 nepokracuje. Jako jedna z méla
se pak vyjadfila skepticky k ,,anarchistickému® fungovani FNB, jelikoz kvili tomuto
principu postrada lepsi organizovanost (sama sebe neoznacuje za ,.kované¢ho anarchistu®):
., Ja jsem ted na ty nastupni socidlni praci, pordad se pohybuju na takovy ty hrané...jsem
oteviena obéma tém pristupum, jak tomu jakoby instituciondlnimu, tak tady tomu jako
zdola, ve vobou vidim néjaky pozitiva, negativa, je to zajimavy to videt z obou uhli. (...)
a prave si myslim zZe ta KRISA kdyby fungovala, tak by byla od toho, aby vic vyuzila ten
prostor spolecnej...v tom case a na tom miste k tomu propojovani téch setkani a pripadné
néjaky veétsi angazovanosti, treba, téch lidi v néjakym svym boji a tak.” VEtSina
informatord védela, Ze se aktivisté z KRISA v minulosti zapojili, uz si ale nebyla jista, jak
to v soucCasnosti funguje a zda stale v letoSni sezon¢ ne¢kdo dochazi. FNB se tedy sice
spojilo s dalsi grassroot platformou, aby mohlo efektivnéji fesit konkrétni problémy lidi
z ulice, vzhledem ke S$patné organizaci spolu ale momentalné nespolupracuji a ani
informace o tomto pokusu a jeho pokraCovéani si nejsou aktivisté mezi sebou schopni

sdélit.

109 http://akcekrisa.org/index.php/kriticka-socialni-prace/ /cit. 10.12.2016/.
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10.4. Problematicka duvéra a konsensus

Na zacatku sezoény se ,,garanti* a dalsi lidé, kteti se chtéji zapojit do vateni, sejdou
na organizacni schizce, kde by se mé¢lo konsensem dohodnout fungovani, smény, sloZeni
skupin a také jakym komunika¢nim kandlem se budou mezi sebou domlouvat.

V posledni dobé se ¢lenové nedokazi shodnout na jedné véci: zda pouzivat ke
komunikaci facebook (dale FB), ktery néktefi povazuji za ,korporatni sracku®, ¢i zda
bezpecnosti a zda se, Ze tato otazka hybe celym hnutim a ovliviluje motivaci téch, ktefi
vafi jiz delsi dobu, zda vtom viibec pokracovat (diive se totiz pouzivaly bezpecné
a alternativni servery). Ilustruje to pfispévek z26.10.2016 v interni FB skupiné (zamérné
neuvadim jeji nazev), kterd byla zalozena jako neoficidlni stranka témi, kdo stali za tim,
aby se organizovali na facebookovém kanalu:

., Tak jsem se sem prihlasil — kdyz ,Na FNB schuzce se dohodlo, ze se bude pouzivat
facebook‘ — coz si myslim, ze neni pravda, nicmene na te posledni nikdo z nasi skupiny
nebyl, takze to budu akceptovat.
[Bezpecny server] slouzi jako pracovni nastroj, tady se evidentne nikomu pracovat nechce,
chapu, ze pro vetsinu z vas tady je to jen o vareni a volnocasova aktivita, ale verte, ze
nebylo a pro nektere stale neni. FNB neni charita, je to politicka cinnost.
Tady uz se to davno zvrhlo, prisel cas kdy i ja uz na nejakou sebeorganizaci v ramci
celotydenniho vareni taky rezignuju, jako jeden z poslednich. Budu resit veci jen s lidmi,
kteri chteji, nemam zapotrebi nekoho do neceho nutit. Rad si tady budu cist co kdo uvaril
primovyho, sledovat kolektivni nezodpovednost nasi ,organizace‘ a koukat na vase mile
tvare...jako chat je FB postacujici, vetsi ambice tu s vama nemam protoze sance vytvaret
neco dalsiho s presahem je nulova. Takze pohoda, neberte to jako totalni hate, varit 3x(4x)
tydne je super a pokud to vydrzi bez vypadku celou sezonu tak s vama budu dal rad
spolupracovat.“ Tento prispévek pak doslovné ilustruje soucasné probihajici rozkol
v kolektivu: na otdzce za pouzivat nebo nepouzivat FB se dle n¢kterych projevuje, jak
n¢ktefi noveé prichozi méni raz hnuti FNB. Ti jsou kritizovani, Ze jsou ,,pozéii, ktefi chodi
vafit jen proto, aby si mohli tuto aktivitu nafotit na facebook a vytraci se tak ptivodni
politicky pfesah a protestni raz. Ester povazuje FB za ,naprosto nepfiijatelny* a ,,proti

veskerym principam FNB«,'!?

"% Vice budu tuto problematiku rozebirat v kapitole o otevienosti a uzavienosti hnuti, 10.5.
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Ne vSichni si vSak mysli, Ze je konsensus v tomto ohledu zasadni pro fungovani
kolektivu. Jak jsem poukdzala v kapitole 9.3., dilezité je fungovani kolektivu jako
takového a neni nutné vytvaret jedinou spole¢nou strukturu a identitu: ,, Pokud mate
néjakou strukturu, a ta struktura [vede] ktomu Ze se chcete organizovat néjak
neautoritarsky, ten konsensus, tak nastava ten moment, ze ta struktura je fakt velka, a jsou
tam lidi s riznymi ndzory, a nemuzou se na tom shodnout - na takovych vécech jako FB.
A prave proto si nemyslim, Ze je potieba utrdcet c¢as a silu na to diskutovat, jestli bejt na
FB nebo na foru, prosté nesnazit se z toho udélat jednu strukturu (...) kdyby ti, co chtéj bejt
na foru byli na foru a ti co chtéj bejt na FB byli na FB, tak furt je mezi nima moznd
komunikace, jakozZe spoluprdce (...), neni potreba na tom mit shodu (...) . Vis jako ja bych
a neni dobry pouzivat takovy média jako FB, to zdroven to usnadiuje nejakymu fizlovi
monitoring, nebo jako sledovani toho hnuti, kdo za to nese zodpovednost, a co dela. Proto
bych nechal lidi kdo to chteéj délat na FB, délejte si co chcete, ja mam svoji skupinu
a miizeme se mezi sebou dohodnout bez toho (...). Jako mi prijde, Ze z toho je udélanej vétsi
problém, nez je to doopravdy, asi, “ zamysli se na toto téma Karel.

Otazka pfistupu k bezpecnosti pak zavisi na tom, z jakého prostiedi jedinec pochazi.
Ti, ktefi se hlasi k anarchismu, jsou spiSe proti zavedeni FB stranky a jsou k nékterym
témto novéj$im tendencim ve FNB skeptiéti. Rekla bych, Ze velmi zaleZi na predchozich
osobnich zkuSenostech s intervenci napfiklad policie pfi nckterych aktivitach, tzn.
napiiklad zda byl jedinec v ptedeslych letech aktivni v radikalnéj$im anarchistickém hnuti.
Na toto téma jsem si v poslednich mésicich povidala s mnohymi. Napftiklad Beatrix se
k tomu vyjadiila takto: ,, Hlavne si myslim, a nemyslim to nejak jako ,egoisticky”, ale
prosté jina skola, jo. Nekdo byl prosté odkojenej na tom true aktivismu, kdyz se clovek
schazi v garazich s vypnutejma telefonama, tak jasné, Ze potom bude mit uplné jinej
pristup, nez ten, kterej vyroste na Miste (z bezpecnostnich divodi umyslné zménéno),
ktery ma facebook, twitter a jede si vsechno hrozné transparentné. TakzZe hodné je to tim
prostredim, ne vychovou, ale zvykama proste. “ Prili§ otevieny komunikacni kanal jako FB
pak mize pfivést do hnuti jedince, ktefi nejsou diivéryhodni — nejsou totiz vnimani jako
ptatelé a hrozi nebezpeci, ze by se mohlo jednat o nékoho, kdo piedstavuje statni kontrolu:
, Kdyz ti na vareni prijde clovek, kterej se vyptava, jestli ses levicovej extrémista, a tak
podobne, a jestli FNB je ten levicovej extrémismus, a zacne se té takhle vyptavat po ctvrt
hodine, tak to fakt smrdi. TakzZe tak,* byla si Ester nejednou nejistd. Pamatuji si n¢kolik

momentl, kdy pfiSel nékdo cizi a kuchafi se vtamnim prostfedi pfestali citit dobie
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a bezpecné: ,, Pomalu se schyluje k casu srazu a ja stojim pred mistem, kde dnes budeme
varit. Vedle mé stoji slecna, kterou jsem na vareni jeste nevidéla. S ostatnimi zvonime
a cekame, az nam nékdo otevie. Citim, Ze ostatni na ni pohlizeji dost podezirave. V tu
chvili si vzpomenu na jeden z rozhovoru, ktery jsem nedavno délala, a zaméruji na ni
pozornost. Ovlivnena touto predchozi zkusenosti mam chut zacit se ji nenapadné vyptdvat,
kdo je, v ocekavani, ze ziskam néjaké zajimavé informace nejen pro svou praci, ale i pro
své pratele kuchare. V tu chvili si ale uvédomim, ze bych tim z pozice vyzkumnika dosti
ovlivnila terén. Dvere se oteviraji. Je to ,jen‘ kamardadka jednoho z kuchari.* (terénni
poznamky, Salé)

Priklad facebooku a obecnéji (ne)divéry v hnuti chapu jako mozné vnimani aktivit
FNB jako hnuti odporu, které kona mimo stat a nechce byt pod statnim dohledem (jedna
tedy mimo hegemonii statni moci, nikdo ale aktivity FNB nevnimé jako nebezpecné ¢i
nelegdlni). Z mnohych rozhovort o této problematice vyplynulo, Ze aktivita FNB, piestoze
je Casto kritizovana a zaménovana s charitou, mize byt a je vnimana (i kdyz ne vzdy zcela
explicitn¢) jako strategie odporu proti ,systému“ obecné akonkrétnéji tomu
kapitalistickému: svymi aktivitami se mimo jiné vymyka trznimu chovéani a unikd tak
komodifika¢nimu procesu a imperativu spotieby: ,, Meéli jsme nejaky pseudopoliticky nebo
politicky kecy, nebo debaty, na cemz nevidim nic Spatnyho nebo nebezpecnyho ja osobné,
ale mozna zastupci toho systému jo. (...) ja to vidim do tedka, kdyz nékdo prijde do
freeshopu a pta se ,to si jako fakt miizu vzit jo, jezis marja‘ a jsou z toho uplné v rozpacich,
jako ,opravdu je to zadarmo?‘ (...) To znamena, Ze si ji [panev] nemusi koupit, tak pak
viastné kdyz ma treba néco z freeshopu, tak nemusi chodit o jeden den min do prace, aby
utahl ndajem a néjaky svoje zabavy, kdyz to prezenu. Todlecto je nebezpecny — toho se ty
zastupci toho systému bojej. Ja jsem presvédcend, Ze to co délame je naprosto moralné
a komplet cely v poradku, ale to, ze si to myslim ja neznamenad, ze si to mysli nekdo jinej. *

(Ester)

10.5. Otevienost a uzavienost hnuti

Z vypovédi 1 mé osobni zkuSenosti vyplynulo, ze problematika konsensu nastava
s nartstajicim poctem ¢lend ve FNB. Ti se napiiklad 1i§i v ndzorech, kde a jak by se mélo
mezi skupinami kolektivu komunikovat (viz. rozpor ohledné pouzivani FB): ,je to mozna

itim Ze to dela dost lidi, ktery se vzdjemné neznaji a moc nefunguje néjaka centralni
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komunikace nebo rozhodovani, protoze o tu ma zdajem jenom mensi cast lidi, “ ik Tomas.
FNB se v posledni dobé¢ stalo vice otevienou iniciativou, nové ptichozi vSak nejsou vzdy
nazorové konformni. Je to proto, Ze se pravé diky facebookové strance stalo FNB
popularni a ,,nabalujou se na to rizny lidi“. Dnes jiz star§i kuchafi vzpominaji na své
zacatky ve FNB povétSinou jako v uzavieném kolektivu, kam bylo téZké proniknout,
1 kdyZz nékterym to ve srovnani s jinymi anarchistickymi iniciativami pfijde stale jeSte
velmi oteviené: , ,nevim, jestli jsem v tomhle jako uplné objektivni, Ze jo, protoze jsem
néjak aktivni a jsem soucdst néjakyho anarchistickyho hnuti a vninam FNB jako jednu
z nejotevienéjsich véci. Je to otevieny v tom, jako Ze nikoho nekadrujeme, jestli je opravdu
anarchista, vari spousta lidi, kteri se neidentifikuji jako anarchisti, ale je jim to prosté
necim sympaticky a maji moznost se néjak do toho zapojit, takze mné to prijde dost
otevreny, “ tikd Tomas, ktery vaii uz nékolik let.

Mnozi soucasné FNB povazuji za pfili§ oteviené a nesourodé v jeho sméfovani.
Nekteii si mysli, Zze by mél byt jeden ¢loveék nebo vice lidi, ktefi budou udavat hnuti krok
a pomohou v rozhodovani, v lepSi organizovanosti a usnadni dosazeni spolecnych cili:
<Jakoby jediny, v cem spatiuju trosku problém, je ta forma konsensu, nebo viceméné ten
nehierarchickej pristup, Ze mam pocit, Ze ta komunikace na tom casto vazne, nebo Ze tim,
Ze ta prazska bunka dejme tomu, nebo jak to nazvat, je dost jako decentralizovand, zZe tam
vari spousta lidi z riiznejch kolektivii, tak si myslim, Ze (...) viceméné tam trochu chybi
nekdo, kdo bude vic urcovat to smérovani (...) a viceméné ma kazdy jiny predstavy,  tvrdi
jeden z nich. Jini toto nevidi jako komplikaci.

Otazkou tedy je, zda spolecny cil existuje, nebot” nejnovéjsi socialni hnuti se
vyznacuji za prvé rozmanitosti individualit, které skrze kolektiv vyjadiuji samy sebe, za
druhé samotnym cilem takové prefigurativni politiky, jakou je FNB, je akce/aktivita sama
je kazdodenni (¢i v tomto piipade pravidelné n€kolikrat tydné) zména: ,,Takovyhle aktivity
[FNB] jsou sice mriiavy, ale ono to staci, “ tika Tereza.

Kumova (2014) ve své praci déli zkoumané kolektivy na uzaviené a oteviené. FNB
dle autorc¢iny kategorizace spadaji do otevienych kolektivii. Kumova shledava, Ze oteviené
kolektivy, na rozdil od uzavienych, nejsou tolik zalozené na divéte a pratelstvi a jsou tak
mnohem vice schopné bojovat proti individualizovanému charakteru spole¢nosti. S touto
otevienosti a propustnosti nejsou vsichni ¢lenové FNB spokojeni. MiiZe to totiz byt dle
mnohych nebezpecné, nebot’ se v disledku toho vytraci plivodni charakter FNB, ktery

mnohem vice spocival v anarchistickych principech a taktikach, protestu a politickém
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ptesahu. Odpovédnost kladou na star$i €leny, kteti jsou v hnuti déle a méli by ,,zaskolit*
novacky, coz se ovSem dle nich dé&je pouze povrchné seznamenim s kuchyni a tim, co se
v prostorach slusi ¢i neslusi. ,,Podle mé je to tim, Ze vétsina [starsich kucharii] rezignovala
na néjaky dalsi veci, v kterych byl ten presah, takze podle me pak téem novejm
nevysveétlujou néjaky nase postoje a tak.,“ mysli si o tom zkuseny Simon a dodava: ,,mné
se kolikrat stalo, zZe jsem Sel na néjaky vareni a tam prosté, nevim, Ze nékdo z téch lidi co
prisli na jidlo se zeptali ,A vy jste jako co za charitu® a ten clovek, kterej tam rozdaval tu
polivku, ani nevedel, co ma rict. *

Otevienost hnuti vSak mize byt prospé$nd. Jak jsem nastinila v pfedchozich
kapitolach, FNB slouzi jako brana do Sir§iho aktivistického hnuti (coz byl i mij osobni
ptipad) pravé diky tomu, ze se zde potkavaji lidé z rizn¢ aktivniho prostiedi: ,, Paci sa mi
velky zaujem ludi, ktori nie su z punkovej scény, nie som clovek, ktory by skatulkoval,
takze su to ludia ako vysokoskolaci, ale aj stredoskolaci i postarsi, Ze ano, ktori mozu
predat nejaké skiisenosti, ukazujeme im kde dumpstrovat (...). Ze nie je tam ta ignordcia,
flegmatizmus. “ (Svito). FNB také slouzi jako dveifnik ke kritickym mySlenkam
o spolec¢nosti, coz jsem mnohokrat osobné pozorovala — ,,novacci® se zpocatku jevi jako
spiSe tisi, naslouchaji debatdm a kdyZ z nich opadne prvotni nervozita, zacnou se nesméle
zapojovat a vyptavat na vse, co do té doby neznali. Pfejimaji tak ndzory starSich aktivistl
v bezpeci kuchyné, tedy mimo prostiedi, ktera se jim mohou zdat nebezpecna a na kterd se
neodvazi (demonstrace, squaty): ,.kromé toho, Ze to ma jako uplné konkrétni a prakticky
dopad, Ze dame par lidem najist, dame jim proste teply jidlo, ktery nestoji Zadny penize, tak
si myslim, Ze prosté s tim miizeme ukdzat par lidem, Ze néjaka solidarita mize fungovat, at
uz jsou to lidi, kteri se k nam chodi najist, nebo prosté ty lidi, ktery FNB projdou, “ mysli si
Tomas. Na neposlednim misté tato ,,otevienost pomahd udrzovat hnuti v chodu — ne vzdy
se na vafeni sejde dostatek lidi, a tak se novi zdjemci najednou ,hodi*“. Také se diky
velkému z4jmu podafilo vafit tfeti den v tydnu — v nedéli — a podle vSeho je Praha diky
tomu jednim z nejaktivnéjSich mést na svéte.

Do budoucna ale zalezi, zda se jako kuchati osvéd¢i. O téch, ktefi pfisli vafit jen
jednou, se aktivnéjsi jedinci vyjadiuji dosti kriticky a povazuji je za vychlubné ,,pozéry*:
,Vareni verejny nikdy nebylo, a mé to asi prijde zbytecny, no. Se nabalili lidi, ale bylo to
podle mé kontraproduktivni, protoze to maj prosté jinak a je to az moc takovy ,,free, cool,
in*“. Prosté je to poza z myho pohledu, neni to Zivotni presvédceni. To mé sere, to pro mé
NE. Pro mé je to moc srdecni zdlezZitost na to, abych tam tolerovala néjaky pozéry. (...)

A to si myslim, Ze jsem nebyla a priori néjaka jako ,anti’, chdpes,  roz€iluje se na toto
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téma Ester. Néktefi vSak tak velkou obezfetnost vnimaji problematicky, napiiklad
Anonimiz: ,,Kdyz tam ted’ taham novy lidi, tak mé dost casto lidi Fikaj, Ze lidi mame dost,
kdo chce tak si to najde, ,nemusis tomu délat propagaci, preci vychazime z toho
anarchismu‘  (sarkasmus). Ze tam existuje ta touha po undergroundovosti

a konspirativnosti, na coz ja jsem nikdy moc nehral. *

10.6. Protest ¢i ,,Zadna radikalni hesla na housce*?

V piedchozich kapitolach se prolinalo téma odporu na rtiznych rovinach a mélo
rizné podoby. Nejen proto, ze FNB vzniklo jako protestni hnuti, mne zajimalo, zda
¢lenové vnimaji svoji aktivitu jako protestni. Pozitivni forma protestu je jednou z politik
nejnovéjsich socidlnich hnuti, kterd se vyznacuji svym jednanim mimo hegemonii statu
(Day, 2005). Takova forma protestu je urcitou nabizenou alternativou, Casto kreativni
¢innosti, a vzdaluje se tak klasickym formam, jako jsou naptiklad demonstrace ¢i nasilné
protesty (zvané téz ,riots*, které maji za cil revoluci ¢i reformu). FNB tedy miize
z klasického pohledu novych a starych socialnich hnuti plisobit jako neprotestni, z pohledu
teorie nejnovéjsich hnuti vSak splituje definici nehegemonniho typu protestu. Takovy
protest se pak projevuje piimou akci, jak jsem ji popsala v kapitole 8.1.: ,,Kdyz se néekdo
zastavi a pta se, co delame, tak nerikam ,rozdavame jidlo®, ale jakozZe davame pozitivni
formou najevo néjakej protest; (...) de facto ten sviij cas travime na tom, aby to mélo smysl
a ne ze postojime na demoSce...A ten protest je tam hrozné silnej,” vyjadiuje se
k rozdavani Anonimiz. Problém pak mtize nastat ve vnimani vlastniho plisobeni ve FNB
pravé proto, Ze neni na prvni pohled znat mozna skryta forma protestu. Nékteti ¢lenové
kritizuji absenci viditelného politického presahu a maji pocit, ze se aktivity v ramci
kolektivu omezuji na aktivity proti plytvani: ,,Protoze spousta lidi, ktery treba [v] FNB
dellaj] dneska, zrovna v ty Praze, tak to maj spojeny jenom s tim plytvanim. Vono jako
malokdo tam ma vlastné ten politickej presah, jako Ze to deld proste kviili néecemu jinymu, *
stéZuje si Beatrix na (podle ni) soucasné rozsifené chapani prazského kolektivu, na druhou
stranu svoji aktivitu popisuje jako ,,svoji malou socialni revoluci .

Jak jsem popsala v pfechozich kapitolach, FNB mtize byt zaménéno s charitou. Je to
pravdépodobné proto, Ze chybi propagacni materidly, které by prezentovaly FNB navenek
a priblizovaly vefejnosti mySlenky a vychodiska FNB jakozto protestniho hnuti: ,, Md ho

[politicky presah] programove, je to napsany na webu furt, takze jako kdyz se nékdo dozvi
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o FNB tak si to precte, ale...jak je to rozvijeny prakticky, to nevim...FFNB nevymejsli zadny
demosky za cokoliv, neuicastni se niceho...ani nic nekomentuje, nic prosté (...) a vétsinou co
bylo, tak to bylo stejné jakoze k tomu nebyl zadnej baner, zZadny letdiky, zadny radikalni
hesla na housce, Zadny vytistény véci, takze nevim, jestli pak tieba si z toho nékdo vodnes
Jjakoze to bylo vod nakejch FNB, nebo zZe to byl prosté nakej catering jenom, *“ odpovida na
toto téma Simon a dodava, Ze kdyby tato propagace a vnitini komunikace lépe fungovaly,
,to by mu [FNB] dalo podle mé vétsi prostor nabalit na néjaky anarchisticky nebo
antiautoritarsky myslenky mnohem vic lidi.“ Podobn¢ vidi v nedostate¢né propagaci
a s tim spojené nemoznosti spolecenské zmény problém Karel, ktery z tohoto diivodu vaii
dnes uz jen nepravidelné: ,.jako jo, je to fajn, ale néco tomu chybi. To nemiize bejt jenom
o tom, co my délame, Ze prosté nemiize to byt o tom, Ze prijdeme, dame jidlo, cajicek, dame
si polivku. Prosté pripadalo mi, Ze to chce jesté néco, Ze tomu néco chybi. Pravé ten
jakoby, ehm, ideova pointa té cinnosti.

Na druhou stranu pokud ma takovy protest upozorfiovat na to, s ¢im aktivisté nejsou
ve spolecnosti spokojeni (viz napf. plytvani), a nabizet alternativy ke stavajicimu systému,
do zna¢né miry se tomu déje. Neékolik ¢leni FNB véetné mne samotné se setkava s vlivem
na nejblizsi okoli. Jisty vliv na spolecnost (coz je jednim z hlavnich cilii nejnovéjSich
socialnich hnuti) se projevuje. K tomu bych rada uvedla vlastni poznamky z vyzkumu:
., Volal mi tata, Ze jestli se neplete, tak ja varim pro ty bezdomovce a ze by mél stary par
bot, co je sice ochozeny, ale nékdo by to jesté unosil a ze ho Stve, jak lidi neustdle
akumuluji svoje veci. Nacez dodal: ,poptavka se drzi na prosperite, ale zbytek vybizi ke
konzumu. To je hrozny. Podivam se teda, jestli toho nemdam doma jesteé vic',” anebo:
»Vypraveéla jsem babicce o tom, ze jsem vezla ze Slovinska nekoho spolujizdou. Babicka se
mé zeptala: ,A ty delas tu spolujizdu a rozdavas tem bezdomovciim. No jo, ty jsi moderni
clovek. A ty delas to sdileni, jo? Tedka o tom hodné pisou a mluveéj v televizi, taky zZe ty
supermarkety chtéji davat neprodany jidlo, je to hrozny, jak se plejtva se vsim. To za nds
nebylo. Je tolik lidi, co fakt nic nemaj jo...Ja aspon ty veci vidycky teda davam na Sue
Rider* (terénni poznamky). O podobném vlivu na své okoli a vnimani v roding
promluvila 1 Ester: ,, Viastné to vykrystalizovalo do faze, kdy si pamatuju, zZe toho na
Cibulce bylo tolik, tak mi volala [mamal], jestli tam nemame zrovna néjakej Spendat listovej,
Ze dela néjakou roladu nebo co a zZe by se ji to hodilo a Ze je to docela drahy v tom
obchode, a my tam méli plnou prepravku zabalenych Spenatit a byla z toho uplné hotova,
protoze tomu vitbec nic nebylo a rikala no, ono to neni zas tak Spatny, to je skvely. Takze to

tak nejak zpracovala a pak mi i sama zavolala. No a takhle si myslim, Ze se to pomalu meni
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i s tou verejnosti, Ze to vidim v tom okoli. Ja se za to nestydim, kdyz se mé lidi ptaj jak je
mozny, Ze nechodim kazdej den do prace, tak samozrejmé prijde jako jedno z vysvétleni Ze
Ziju castecne z kontaku, ale driv ty reakce byly o dost jiny, nez jsou ted. Coz vnimam i jako
posun ve spolecnosti. *

Jak popisuji autofi, kteti zkoumaji nejnovéjsi socidlni hnuti, tato hnuti se vyznacuji
aktivitou/zménou/revoluci v kazdodennim Zzivoté a nelze je zkoumat z hlediska budoucich
uspéchti (jak tomu bylo pravé u revoluci a revolt) — nutno je zkoumat z hlediska ,,ted’
a tady* a optikou kazdodennich aktivit. Kerry vysvétluje, ze vétSina lidi, ktefi se aktivné
zapojuji, ma principy FNB zvnitinéné v kazdodenni praxi a vnima je naprosto prirozené:
,,Ono se to fakt jako docela dodrzuje a hlavné je to docela jako...mné to prijde jako docela
prirozeny se téch principu drzet...A myslim si, Ze ty principy nejsou nic, jako Ze by se treba
napsalo 100 pravidel a viechny se musej dodriovat. Ze to jsou prosté takovy svym
zpiisobem principy, ktery ten clovek bud’ chape a chova se podle toho i v béeznym Zivote,
anebo prosté je nechape, a ten podle mé ani varit neprijde, protoze si myslim, ze takovy lidi
to vétsinou ani nepritahuje. *

Takova pozitivni forma protestu musi byt nendsilna. Na nendsilné podobé¢ aktivit
panuje v kolektivu absolutni shoda. Nékteti ¢lenové se pak vyjadrili, ze na rozdavani jidla
ani nelze hledat nic nésilného. Pouze Karel, ktery se vyslovené prezentuje jako anarchista,
se zamysli nad otdzkou nenadsili jinym smérem a zaroven potvrzuje, Ze FNB Praha lze
vnimat jako nejnovéjsi socidlni hnuti — hnuti, které ,nemluvi jazykem statu a jeho
¢innosti nutno chapat mimo statni hegemonii: ,,Co to jako znamena? Varit vegansky? Jo,
to je princip, s tim nemdm problém, ale nendsili? Jako tieba vezmu Cerny pantery' (...)
oni to brali jako vzit viastni Zivot do svych rukou. A ja bych neiekl ze Cerni panteri byli
uplné nenasilni (...) protoze ndasili a nendasili? To neni uplné nds jazyk, to je jazyk
autoritativnich struktur. Oni vzdycky daj nejakou ndlepku na to, co delas, jestli je to
terorismus, nebo je to ndasilna akce, atd. Kdezto podle mné osobné, a mnohejm jinym, nejde
o to, aby akce byla nendasilna, ale jde o to, aby souhlasila s nasim svétondazorem a aby byla

------

bude nékdo videt jako nasilnou akci, nebo ne. (...) kdybych musel nékomu rozdavat jidlo

""" Black Panther Party, neboli Strana &ernych pantert, byla radikalni levicova ¢ernosska strana piisobici

v USA v Sedesatych a sedmdesatych letech a byla velmi silnou ikonou alternativnich hnuti své doby.
Pluvodné méla slouzit jako ochrana ¢ernosskych ¢tvrti pred rasismem a policejnimi Gtoky, pozdé&ji vsak
zacala pfitahovat jedince vyznavajici tzv. erny nacionalismus, na druhé strané byly i snahy pfijimat zajemce
viech barev pleti. Hlavni naplni ¢innosti Cernych panterii byla pomoc pfevazné v chudych ernosskych
¢tvrtich (bezplatna zdravotni a socialni péce, pokrmy a vzdélani zdarma atp.), jejich taktiky vSak byly casto
militantni a nasilné.

100



a pri tom néjakyho ndacka vomlatit naberackou, tak mné by to prislo uplné v pohodé a o to
vic by mé zarazilo, kdyby mi nékdo vekl, Ze je to ta nendsilna aktivita. (...) Kdyz budes
premyslet nad vecma, jestli je to terorismus, tak jakoby uvaznes v téch srackach, v téch
diskuzich s lidma, ktery ty jako nepotiebujes vést, to co oni ti to podstrcej o ty akci, kterou
ty chystas. Mné to prijde asi jako uplné nesmysiny.

V kolektivu tedy panuje jisty rozpor v tom, zda aktivity lze stdle vnimat jako
protestni (vzhledem k americké koncepci, ktera je ocividné odlisné od té ceské a vzhledem
k tomu, Ze tento vyraz n€kteti clenové ve vztahu ke svym aktivitam viilbec nepouzivaji), ¢i
zda se aktivity prazského kolektivu tykaji pouze zachranovani jidla a jeho nésledné
redistribuce mezi potiebné. Pro zakonceni kapitol shrnujicich vyzkum bych vSak rada
ocitovala Anonimizova slova, ktera jako vyzkumnice i jako dlouholetd ¢lenka povazuji za
vystizna: ,.Jsme neorganizovanda skupina, bez prostredkii a bez znamosti, bez znalosti, bez
poradnyho zdzemi, bez penéz na propagaci, bez takovych téch klasickych veci, co bys
potrebovala, kdybys chtéla delat projekt, tak [i] bez nich se da delat opravdu velka

muzika.
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ZAVER

Prace méla za cil zjistit, zda Ize prazsky kolektiv Food Not Bombs povazovat za
rezistencni  strategii ve spoleCnosti, jez se dle mnohych autort sklada
z individualizovanych, nadmérné konzumujicich jedinct, jejichz zivoty podléhaji ze vSech
stran natlaku komodifika¢niho procesu. Zaroven si kladla za cil popsat piekdzky, na néz
kolektiv pti takovém odporu narazi.

Predlozena prace se opird o teorii nejnovéjSich socidlnich hnuti Richarda Daye,
nebot’ tato hnuti svymi taktikami, strategiemi, repertodrem jednani a organizaci odpovidaji
na vyse uvedené promény soucasné spolecnosti. Proto je ve vyzkumu i v zavéru vénovan
prostor piistupu kolektivu FNB Praha k principlim nejnovéjsSich socidlnich hnuti (tj. ptima
akce, konsensus, nehierarchické organizace, decentralizace, antiautoritarstvi, prefigurativni
politika), jez zasadn¢ ovliviiuji, jak individualizaci, komodifikaci a konzumu celi.

Hnuti Food Not Bombs zacalo jako protijaderné hnuti, nyni se vSude po svété
riznym zpisobem vymezuje proti plytvajici a v mnohém lhostejné spolecnosti, a v rizné
mife se stdva soucasti antiglobaliza¢niho hnuti; disledky globalizace totiz chape jako
jedinci neprospésné a od devadesatych let se vici ni radikalizuje. Své aktivity vnima jako
pfimou akci zdola, kterd pro né€j neni pouhou strategii, nybrz cilem samotnym: rozdavat
pravidelné teplé veg*nské pokrmy vSem lidem bez rozdilu, pfedevs§im vSak tém, ktefi se
stali spolec¢ensky vylou¢enymi.

Etnograficky vyzkum mne dovedl k porozuméni a interpretaci tohoto socidlniho
prostoru; pokusim se shrnout nabyté poznatky tak, abych poskytla ¢tenatfi odpovéd na
vyzkumnou otazku.

V prvnich kapitolach vyzkumu jsem rozebrala nejcastéji reflektované i pozorované
motivace ¢lent byt soucasti kolektivu FNB. Nejvice rezonujicim tématem byla solidarita,
pfesnéji solidarita v praxi. Solidarita je jednim z hlavnich ryst nejnovéjsich socialnich
hnuti a je opakem individualizované spolecnosti, jez anonymizuje a rozdéluje spole¢nost
na jedince, ktefi se musi potykat se svymi zivoty sami. Clenové kolektivu jsou solidarni
jak mezi sebou, ¢imz vytvaii komunitu a kolektiv, tak se stravniky, ktefi byli spole¢nosti
usilujici o zisk vytlaceni na okraj jako nepotiebni. ,,V praxi“ pak odkazuje na ptimou akci,
jez se v mnohém inspirovala anarchistickymi myslenkami ,.kondni tady a ted™ a vzeti
zodpovédnosti ,,za lepsi svét* do vlastnich rukou.

Nechtéji byt proto zaménovani za charitu, kterd je podle nich paternalisticka

a podporuje jimi kritizovany neoliberalni systém; svou aktivitu totiz povazuji za
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rovnostaiskou a otevienou vSem. Pfesto jsou s charitou Casto srovnavani, nebot’, jak
vyplynulo zrozhovorti i z vlastnich poznatkl, prazsky kolektiv neni soucasné schopny
propagovat se jakozto protestni hnuti.

Ukazalo se, ze kolektiv je zalozen na pratelstvi a divére, které jsou pro jeho
fungovani stézejni. To odpovida definici afinitnich skupin, které sdruzuji jedince se
stejnymi hodnotovymi ramci. Takto uspotfadany kolektiv odporuje individualizaci a vytvaii
vlastni komunitni charakter. Je sice slozen z individui, to vSak lze chapat jako pozitivni
jev, jelikoz, jak jsem poukézala, nejnovéjsi socialni hnuti nejsou skupinami s jednotnou
tvari a identitou, naopak je nutné pohlizet na né€ jako na soubor svébytnych jedincti.

Dtraz na divéru, pratelstvi, ale i na smysleni, miZe kolektiv uzavirat. Otazka, zda by
mél byt kolektiv uzavieny ¢i otevieny vici nové piichozim, zplisobuje mezi aktivisty
rozkoly a znesnadiluje rozhodovani na principu konsensu a domluvu na horizontalni
urovni. Uvniti kolektivu v disledku toho vznikaji rozpory ohledné fungovani, organizace
a komunikace, které mohou vést k odchodu ¢lenli. StarSi kuchaii se totiz boji ztraty
ptvodniho charakteru FNB jakozto hnuti. Restriktivni chovani pfitom v diisledku brani
pfipadné snaze o neindividualizovanou spole¢nost a obecnéji ztézuje Sifeni hlavnich
myslenek smérem k vetejnosti.

Kolektivu se 1 presto dafi fungovat neautoritafsky. To je umoznéno ptredevSim
kolektivni odpovédnosti a sdilenou solidaritou, které jsou pro takové fungovani nezbytné;
jejich nedodrzeni vede k symbolickému vylouceni, tedy ztrat¢ oné daveéry a v disledku
toho 1 pratelstvi. V nékterych piipadech totiz jedinci spoléhaji na kolektivni odpovédnost
a zapominaji tak, Ze je nemozna bez zodpovédnosti kazdého z nich. Pokud néktery ¢len jiz
nechce odpovédnost nést ¢i nesouhlasi se sou¢asnym chodem kolektivu, odchazi, nikdo
neni totiz svoji aktivitou v kolektivu zavazan. Princip nehierarchického rozhodovani pak
podle nékterych vede k oslabeni organizovanosti (nikoli organizace) iniciativy, kterd vSak
ptes ménici se skupinu kuchatil existuje jiz dvacatym rokem.

Kolektivni odpovédnost se projevuje napiiklad pfi spravovani spole¢nych prostor,
kde se vafi. Ty napomadhaji vytvafet komunitni rdz a prostor pro sdileni mezi kuchafi.
Prostoram, kde probiha distribuce jidla, tedy vefejnym, zase navraceji moznost pro
setkavani a uziti k jinym nez komerénim anonymnim ucelim. Kolektiv se tim vymaruje
z trzni logiky a naopak vytvaii hodnoty, které jsou Cisté¢ lidské. Kuchafi si vSak i pres
kyzenou solidaritu v praxi s lidmi u ulice a rovnostafstvi uvédomuji hranice vlastniho

soukromi, jez lze popsat jako prostor ,pred a za varnici“. Mlzeme vSak fici, Ze vySe
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Tvree

zminéna ,,vnéj$i“ a,vnitini“ kuchyné vytvaii prostory pro sdileni a tedy pro
nekomodifikované i neindividualizované jednani.

Veskeré aktivity, kterym se aktivisté vénuji vramci FNB, jsou neplacené, na
principu dobrovolnosti a jsou realizované svépomoci. Nutné prostiedky na provoz, které
jsou ovSem minimalni, kolektiv ziskava z benefi¢nich aktivit a dart: funguje tedy mimo
statni pomoc a dotace, od statu nic nezada. Aktivity prazského FNB lze v tomto sméru
povazovat za odporujici komodifikaci na v§ech rovinach.

Potraviny, znichz vaii rozdavané pokrmy, jsou témét vzdy ziskdvany zdarma.
Pochazeji z darii od sympatizujicich osob, z jinak vyhozenych zbytkl z trznic a restauraci
anebo z kontejnerti za supermarkety, které jsou plné prebytkll, jeZ konzumni spolecnost
vytvaii. Timto zpisobem zachraniuje vyfazené jidlo, do jisté miry bojuje proti plytvani a
jednd mimo trzni systém. Tento systém vylucuje nepotiebné jedince, ktefi se nemohou
trzniho procesu zucastnit, kolektiv  FNB jim ale diky poskytovani takto vyfazenych
potravin v podobé hotovych pokrmli a projevenim zijmu mulze navracet pocit
sounalezitosti.

Pokrmy jsou vzdy veg*nské, nebot’ takové je i presvédceni vétSiny ¢lent kolektivu.
Vylou¢eni masa ze svého jidelnicku chapou jako etické i ekologické, jako boj proti
homocentrismu, nasili, konzumu, plytvani i ni¢eni zivotniho prostiedi. Vlastni jednani
povazuji za antikonzumni, ne vzdy vSak piemysleji o spotfebé jako strukturdlnim
problému. Lze fici, Ze se v nékterych ptipadech ukéazalo, Ze jejich postoje vytvareji vlastni
konzumni svét, ktery je sice eticky, uz se ale neptd po spolecenské odpovédnosti za
nadmérnou spotiebu. Jejich chovani v8ak lze nazvat v tomto sméru uvédomélym.

Kolektiv se soucasné nemuze shodnout na svém sméfovani a identit€, coz vede
k frustraci z neuskutecnovani spolecenské zmény. Jak jsem vSak poukazala, v nejnovéjSich
socialnich hnutich to neni podstatné. VSichni se shoduji, ze jejich hlavnim motivem je
pfima akce, jez vede k okamzitym vysledkim. Nejnov€jsi hnuti nelze soudit
podle tspéchi, nybrz podle aktivit na kazdodenni rovingé. Prefigurativni politika jakozto
repertoar nabizenych alternativ jednani pak ¢leniim kolektivu umoziuje rezistenci v bézné
kazdodennosti, a to i1 pfesto, ze své aktivity za protestni ne vzdy védomé povazuji. Toto
tvrzeni se projevilo jako platné, nebot’ principy rezistence maji clenové kolektivu Food Not
Bombs Praha vice ¢i mén¢ zvnitinéné.

V zavéru tedy miZeme fici, Ze strategie prazské iniciativy se uplatiiuji na riznych
rovinach: boj za solidaritu a rovnost, taktiky proti plytvani a nerovnomérné distribuci

potravin, a svou vnitini organizaci, zpusobem ziskavani potravin i financovanim aktivit
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Clenové kolektivu 1 pres prekazky jist¢ vrizné mife vzdoruji komodifikacnimu
a individualiza¢nimu procesu a zdmérn¢ se odlisuji od konzumni spole¢nosti.

Nakonec bych uz jen dodala, Ze aktivity kolektivu jsou autonomnim a svobodnym
jednanim; podoba tohoto jednani se méni stim, jak se vyviji hnuti, které artikuluje

soudobé¢ lokalni i globalni problémy.
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PRILOHY

Ptiloha 1: Plachta z jedné z prvnich demonstraci FNB v USA, 1980
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Priloha 2: Prvni slovensk
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Priloha 3: Navod k rozhovoru

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

Kdy a kde jsi o FNB poprvé slysel?

Jak jsi se dostal do FNB a kdy jsi zacal vafit (pfip.

otevrenosti/uzavienosti)?
Co té k tomu vedlo, jaka byla tvd motivace?
Co to pro tebe FNB znamena, pro¢ to délas/uz nedélas?
Co se ti na FNB libi a nelibi?
Sel bys vatit do jiné skupiny?
Jak se ve skupiné organizujete (délba prace)?
Jak spolu skupiny komunikuji?
Popis prubeh rozdavani
Jak jsi se poprvé citil? Zménily se tvé pocity?
Co si myslis o stravnicich? Jaké jsou jejich reakce?
Jaké jsou tvé zkuSenosti s vefejnosti?
Kde nejcastéji shanis jidlo?
Ugastnil jsi se nékdy jiné akce s FNB, nez rozdavani jidla?
Jak se kolektiv financuje?

Jaké jsou dle tebe principy FNB a co si o nich mysli§?
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Piiloha 4: Soupis informatoru

Rok seznameni Soucasné
Piezdivka Vék Cim se zabyva s FNB aktivni ve FNB
Anonimiz 26 Studuje 2015 Ano
Tomas 37 Pracuje 2009 Ano
Simon ? Pracuje 2007 Ano
Bouba 25 Studuje 2010 Ano
Beatrix 19 Pracuje 2013 Nepravidelné
Ivan 37 Pracuje 1999 Ne
Kerry 19 Studuje a pracuje 2014 Ano
Karel 21 Studuje ? Nepravidené
Kopftiva 41 Pracuje 1996 Ne
Tereza ? Pracuje 2013 Ano
Svito 33 Pracuje 1997 Ano
Ester 32 Nepracuje 2005 Nepravidelné
Ejczka 31 Pracuje 2010 Ne
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Priloha 5: Projekt diplomové prace

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

1.

2
3.
4

Jméno studenta, tituly: Bc. Adéla StaSova
Osobni ¢&islo (UCO): 39167370
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2012

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alesponn mésic, rok):
24/9/2012

Nazvy vSech predchozich bakalafskych (magisterskych) praci, §kola, obor a rok, kde a
kdy byly obhajeny: Street art: Praha — Barcelona, UJAK, Socialni a medialni
komunikace, obhéjeno v Praze, 2012.

Predbézny nazev DP: Resistentni strategie v individualizované, komodifikované a
konzumni spolec¢nosti: Food Not Bombs Praha

Obecny kontext (souvislosti tématu, $irSi ramec [zasazeni ,,do svéta“]):

Soucasna spole¢nost funguje ve znaku individualizace a komodifikace. Zaroven je
dnes$ni, v mnohém odosobnény svét pohanén nadmérnym konzumem a s tim spojenym
plytvanim, a to jak pfirodnimi tak druhotnymi zdroji, jakymi jsou napiiklad potraviny,
a z penéz danovych poplatniki jsou financovany valky.

Jako reakce na to vznikaji ve 20. stoleti nova protestni a antiglobaliza¢ni hnuti, jejichz
mySlenky se rozchazeji s hodnotami i racionalismem zapadni civilizace. Hledaji
zpusoby, jak témto procesim vzdorovat a navratit se kurcité formé sdileni a
vzajemnosti. Funguji na principech decentralizace, vzidjemné pomoci, akce zdola,
pfimé demokracie, ekologie, anti-autoritafstvi a anti-militarismu. To je i pfipad hnuti
Food Not Bombs (FNB), jehoz skupinky od 80.let vaii a rozdavaji pokrmy po celém
svété zdarma nejen (i kdyz predevsim) bezdomovcim a socidlné slabym, ale zkratka
vSem bez rozdilu.

Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,.do védy*]):

Pfedmétem zkoumdni diplomové prace bude prazskéd sit Food Not Bombs. Prace
bude zkoumat, jestli, a pokud ano jakym zptsobem, vzdoruji tfem znakim moderni
spolecnosti - individualizaci, komodifikaci a nadmérnému konzumu — a jestli je tedy
miZeme povazovat za formu resistentni strategie (a do jaké miry fungujici). A to nejen
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skrze fungovani kolektivu zevnitt, ale i1 skrze aktivity, které vykonava navenek. Dale
se prace bude hloub¢ji zabyvat skupinou jakozto grass-root hnutim operujicim na
lokalni Grovni, v naSem pfipad¢ konkrétn¢ v Praze. Bude se zaobirat tim, jak se FNB
stavi k pojmim jako protest, vzajemna pomoc, komunita, DIY (Do It Yourself — udélej
si sam), plytvani, atp.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2, mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky, event. jen vyzkumny problém:

Vyzkumné otazky:

>

>

10.

11.

13.

14.

Vnimaji ¢lenové FNB Praha své hnuti jako resistentni strategii proti komodifikaci,
individualizaci a konzumu dnesni spolec¢nosti? (rozhovory)

Odrazi samo vnitini fungovani FNB Praha principy odporu proti individualizované a
komodifikované spole¢nosti? (zacastnéné pozorovani, denik)

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Kvalitativni vyzkum — etnografie — chovani, postoje a nazory

Participativni vyzkum, zii€astnéné pozorovani, denik

Polostrukturované rozhovory, formélni i neformalni rozhovory — vybér vzorku pomoci
ucelové strategie a nabalovani (snowball sampling), ndslednd doslovné transkripce,
segmentace, kodovani

Cil DP (kromé€ ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napi. prakticky piinos,
vypracovani metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Piinos vyzkumu pro zkoumanou skupinu, vyzkum zevnitt, divéra zkoumanych
Zjisténi, jak prazsti clenové FNB vnimaji sami sebe a svoji aktivitu v rdmci hnuti
Sebereflexe — zahrnuti otazek, které si kladou sami aktivisté

Otazka teoretického i praktického spolecenského pfesahu FNB Praha

. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ,,pridana hodnota DP*):

Vyzkum nového socialniho hnuti a aktivit v rdmci konceptu “komunismu zakladni
linie” (Graeber)

Zmapovani soucasné FNB Praha v kontextu “resistentnich strategii”

Vyzkum nabidne divéryhodny ndhled do fungovani hnuti FNB, jeho postoja,
principt, taktik a dynamiky

Jaké bude (bude-1i) jejich teoretické zobecnéni a pfinos: zadné

Struktura DP (prredbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):

UVOD

TEORETICKA CAST

Individualizace X komunita

Komodofikace X bezpenézni aktivity
Konzum a plytvani X vyuziti (jiz) nechténého
Socialni hnuti — teorie a d¢jiny a pojmy
Sociologie mésta
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EMPIRICKA CAST
Metodologie
Reflexe vyzkumu
Pozice vyzkumnika
Analyza
Interpretace

ZAVER

15.

16.

17.

Predbézna bibliografie k tématu:

CARLSSON, By Chris, 2008, Nowtopia: how pirate programmers, outlaw bicyclists,
and vacant-lot gardeners are inventing the future today. Oakland, CA: AK Press.
CRASS, Ch., 2003, Towards collective liberation: anti-racist organizing, feminist
praxis, and movement building strategy. ISBN 1604866543.

DAY, R., 2004, , From hegemony to affinity,” in Cultural Studies, v. 18 n. 5, pp. 716—
748.

DAY, R., 2005, Gramsci is Dead. Anarchist Currents in the Newest Social.

DISMAN, M., 2011, Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 4.,
nezmén. vyd. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1966-8.

GRAEBER, D., 2012, . Dluh: prvnich 5000 let. 1. vyd. Brno: BizBooks, 416 s.
HARRISON., 2010, Beyond politic of demand and act. University of Exeter as a
thesis for the degree of Doctor of Philosophy in Politics

HENDL, J., 2016, Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté,
pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0982-9

HEYNEN, N., 2010, ,,Cooking up Non-violent Civil-disobedient Direct Action for the
Hungry: ‘Food Not Bombs’ and the Resurgence of Radical Democracy in the
US* Urban Studies Journal, published by SAGE on behalf of Urban Studies Journal
Foundation, Paper first received, February 2008; in final form, July 2009], Paper in
peer reviewed journal.

KEITH MCHENRY, 2012,. Hungry for peace: how you can help end poverty and war

with Food Not Bombs. Tucson, AZ: See Sharp Press, 2012. ISBN 9781937276065.

LIBROVA, H., 1994, Pestii a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti. Vyd. 1. Bro:
Hnuti DUHA, 1994. ISBN 8085368188.

MAUSS, M., 1999, Esej o daru, podobé a duvodech smény v archaickych
spolecnostech. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

SIKLOVA, J., 2012 Stoupenci promén. 1. vyd. Praha: Kalich, 355 s. Kairos, sv. 8.
THE TRAPESE COLLECTIVE, 2007,. Do it yourself: a handbook for changing our
world. 1. vyd. Ann Arbor, MI: Pluto Press, 2007, xiv, 306 p. Kairos, sv. 8.

Piedpoklddany vedouci DP: Mgr. et Mgr. Arnost Novak, PhD.

Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zajem studenta):

Ve FNB Praha jsem aktivni jiz 4. rokem. Za velkou vyhodu proto povazuji osobni a
davérny vztah s nékolika prazskymi ¢leny a osobni zkusSenost s misty setkavani. Vedle
rozhovort tak bude hlavni berli prace zcastnéné pozorovani a zdznamy z deniku.
Myslim také, ze zkoumat FNB v hlavnim metropolitnim mésté, kde jsou, dle mého
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nazoru, individualziace, komodifikace a konzum mnohem silnéji viditelné nez v
jakémkoli mensim mésté, mize byt pro vyzkum obzvlast’ zajimavé.

Jinonice 30. dubna 2014

diploilant ' vedouci DP vedouci katedry SKE

Y (A (¥, v Gl
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