Rezistencni strategie v
individualizované, komodifikované a
konzumni spolecnosti: Food Not
Bombs Praha

Oponentsky posudek

Kdyz jsem byl pozadan, abych oponoval diplomovou praci Adély StaSové, potéSilo mé to. O tématu, které
zpracovava, jsem veédél a tesil jsem se, az si ji budu moci precist. Spojilo se tak piijemné s uzite¢nym. Pak jsem ale
dostal obavu, Ze v ptipadé, Ze bude prace slab4, tak mi to bude o to vic lito, Ze mé téma zajima a s autorkou se znam.
S ulevou mizu konstatovat, Ze se mé obavy nenaplnili. Jsem vSak konfrontovan s opaénym problémem: jak napsat
posudek na dobrou praci, aniz by budil podezieni ze zaujatosti, nebo dokonce byl nevédomky zaujaty? Cteni a
posuzovani prace tedy vyzadovalo velkou davku sebereflexe a zohlednovani mé pozice jakozto clena Food Not
Bombs Brno s dvouletou zkusenosti s ,,vafenim®“. Vérim vsak, ze se mi toto podafilo a Ze mé hodnoceni je tudiz
adekvatn¢ neutralni.

Dost vsak o mné, podivejme se ted’ na samotnou praci. Diplomantka v praci déla etnografii hnuti Food Not Bombs
(dale FNB), resp. jeho prazské odnoze, a zasazuje jej do kontextu souCasnych socidlnich hnuti prostfednictvim
konceptu tzv. nejnovéjsich socidlnich hnuti, ktery zavedl kanadsky sociolog a politicky filosof Richard Day. Jejim
cilem je zjistit, jestli se daji aktivity FNB Praha chapat jako rezistencni strategie vuci individualizaci, komodifikaci a
konzumerismu. Vhodnost konceptu nejnovéjsich socialnich hnuti autorka velmi dobte argumentuje v kapitole 1. Prace
je zasazena do $irSiho ramce environmentalni sociologie a studii socidlnich hnuti.

Obsah prace

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢ast, které vSak, jak i autorka sama upozoriiuje, nelze Cist a
chapat oddé€lené. V tomto je pfistup diplomantky piikladny: v teoretické Casti vymezuje a rozpracovava pojmy a
koncepty, jez nasledné vyuziva pii interpretaci dat v empirické ¢asti. Nenajdeme tu zadny ,,balast* navic, zaroven
vsak nic nechybi — pouzit¢ pojmy a koncepty jsou vysvétleny dostatecné a s pouzitim vhodné literatury, a
problematika je zasazena i do historického kontextu.

V kapitolach 1 a 2 se vénuje konceptu nejnovejsich socidlnich hnuti, ukazuje priklady takovychto hnuti a také ukazuje
jak Ize takto chapat také FNB (jako hnuti obecné). Nasledné nastifiuje historicky vznik FNB v USA i v CR, resp. v
Praze. Tady autorka ponékud neobvykle vyuziva ¢asti vlastniho vyzkumu, aby nastinila pocatky FNB v Praze, nutno
vsak fict, Ze ke prospéchu véci. Oddélovat toto téma do empirické ¢asti by uskodilo soudrznosti prace. Kapitoly 4 a 5
jsou vénovany zaramovani tématu do spolecenského kontextu. V posledni kapitole teoretické Casti pak ukazuje
nckteré taktiky a tendence ke vzdorovani témto procestim v soucasné spolecnosti, ¢imz poskytuje vlastné blizsi pozadi
pro pochopeni ¢innosti FNB jakozto strategie rezistence.

Jak uz jsem zminil, obsah teoretické c¢asti mi pfipada velmi vhodny, vécny, a dobfe rozpracovany na zaklade¢
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soucasnych socialnich hnutich (kap. 2) a ve Food Not Bombs specidlné (kap. 3)? Druha véc, kterd mi pfi ¢teni trochu
chybéla, jsou néjaka CasteCna shrnuti textu — at’ uz na konci kazdé kapitoly, nebo po né&jakych vétsich logickych



celcich. Text sice plyne dobfe a je Citelny a piehledny, zaroven vSak je teoreticka Cast dost rozsahlé a rozebird mnoho
témat, pojmi a konceptl. I pfes znalost tématu jsem se v tom obcas trochu ztracel a musel si sam pro sebe
rekapitulovat, co bylo v uplynulém textu feceno. Urcit¢ vSak chybi shrnuti celé teoretické casti. Ta je ukoncena
ponékud nahle a bez navazani na ¢ast empirickou.

Samotna empiricka ¢ast pak zac¢ina volbou metody a formulaci vyzkumnych otazek, pokracuje zevrubnou reflexi svoji
pozice ve vyzkumu a potencidlnich problémt a nakonec popisuje vybér vzorku. (K tomu vSemu se jésté vratim.)
Nasleduje pak rozsahla cast prace, ve které autorka prezentuje a interpretuje vysledky vyzkumu. Namisto castého
¢lenéni vysledky — (analyza) — diskuse zvolila diplomantka ¢lenéni podle témat sefazenych do 3 tematickych celkt:
motivace (kap. 8), organizace a fungovani kolektivu (kap. 9), a problematicka témata ¢i jakési linie konfliktd uvnitt
kolektivu (kap. 10). V téchto kapitolach se prolind prezentace a interpretace dat s analyzou a hledanim odpovédi na
vyzkumné otazky. Ustfedni témata vyzkumu — pfitomnost a podoby rezisten¢nich strategii a charakteristiky
nejnovéjsich socialnich hnuti — tak prostupuji vSemi tfemi kapitolami. Tato struktura funguje, myslim, velmi dobfe,
text plyne pfirozené a nam se tak postupné dopliuje celkovy obraz. Sva zjisténi autorka vhodné interpretuje pomoci
vybudovaného teoretického aparétu, i dalsich autord. Casteéné také zasazuje své poznatky do kontextu podobnych
vyzkumu (napf. vyzkuma jinych kolektivii FNB na str. 65 dole, nebo vyzkum dumpster-divingu na str. 74 a jinde) i
soucasné situace sledované skrz média (popularizace tématu plytvani potravinami na str. 72).
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Na empirické ¢asti musim jesté pochvalit jednu vyznamnou véc: vlastni formulace poznatki, vypovédi informatori a
informatorek, pozorovani z terénniho deniku, interpretace a analyza tvofi organicky celek, ktery je nejen Ctivy a
informativni, ale vytvaii velmi plasticky, vérny a az osobni obraz zkoumaného kolektivu. Myslim, ze to CasteCné
mize byt zplisobeno i mou familidrnosti s timto hnutim a zdjmem o téma, ale i pfesto mdm dojem, Ze se autorce
podafilo nejen skute¢né se svym informatorim a informatorkam pftiblizit, ale i tento sviij vhled velmi zdafile sdilet.

Jen na nékolika malo mistech by si predkladané vysledky a analyzy fikaly o hlubsi promysleni:

© Str. 68: autorka piSe o problému mozného elitafstvi, resp. vzniku hierarchickych struktur a roli v kolektivu,
coz nastinuje vicero ptiklady. Na konci podkapitoly vsak jen stroze zkonstatuje, ze by vztahy v kolektivu nedefinovala
jako hierarchické. Tady by se urcité¢ hodilo dislednéjsi zdtiivodnéni. Problematika vzniku neformalnich hierarchii ve
formalné nehierarchickych kolektivech je slozitda v praxi i v reflexi, ale pravé proto by si mozna zaslouZzila vice
prostoru. Tieba pfibliZenim toho, jestli a jak se s tim kolektiv vyrovnava, jestli aplikuje néjaké konkrétni mechanismy,
nebo se spoléha spis na sebereflexi ¢lentl, apod.

{10) Bylo by dobré dat do kontrastu a souvislosti nakup veganskych znacek obleceni, které zminuje na str. 69 a
tvrzeni o zamérné skromnosti informatori/ek na str. 73. Nakup veganského obleceni nebo jidla se da chépat jako
vybérova naro¢nost, ale také jako prvek souvisejici s kolektivni identitou veganti a veganek.

{10) Otazka kolektivni identity (str. 80—81) je také podle mné analyzovana nedostate¢né. Jednak citat informatora
Karla na rozhrani stran 80 a 81 dle mého nedoklada tvrzeni, Ze pro Cleny a ¢lenky kolektivu je akce cilem sama o
sobé&, naopak ho zpochybiiuje. I jiné citaty v textu naznacuji, ze rizni ¢lenové a ¢lenky mohou mit rizné motivace a
cile. Autorka tu vSak zfejmé chcela poukazat spi§ na to, ze ta myslenka je tim, co spojuje ty individudlni ¢leny a
¢lenky. I pres tyto rozdily vSak — i ze svych vlastnich zkuSenosti — mam dojem, ze by se v zkoumaném kolektivu dali
najit urcité znaky kolektivni identity — tfeba pravé vySe zminéné veganské znacky, nebo tricka s aktivistickym
potiskem. Navic, jak autorka zminuje, ze kolektiv FNB se prolina jak s hc-punkovou subkulturou (kterd se, myslim,
vyznacuje dost silnou kolektivni identitou) tak se $irsi anarchistickou scénou (kterd mize taky skytat ur¢itou alespon
¢astecni kolektivni identitu).

© Také by se dalo zpochybnit tvrzeni, ze pro kolektiv FNB Praha je jejich ¢innost samotna cilem o sobé, jak by
to vyplyvalo z charakteristiky FNB jako nejnovéj$iho soc. hnuti a jak tvrdi i autorka (mimo jiné i str. 80 a 81). Nejvic
tomu protifeci ¢ast 10.3, ale i nekteré dal$i vypoveédi (tieba v ¢asti 10.1), které ukazuji, ze pro nekteré Cleny je



samotné vareni bez ,,pfesahu’ nedostate¢né a pocit'ovana neschopnost ,,néco zménit* frustrujici.

Praci ukoncuje rozsahly zaver, ve kterém se autorka vraci k vysledkiim vyzkumu a prehledné je shrnuje, ¢imz zaroven
ukazuje jakymi zptisoby kolektiv FNB Praha vzdoruje vy$e zminénym trendiim ve spole¢nosti. Uplny zavér (posledni
dva odstavce), ve kterém vlastné odpovida na hlavni vyzkumnou otazku, je v8ak trochu strohy a plisobi dojmem, ze
byl psan narychlo.

Cile, metody a pfinos prace

Hlavnim cilem ptfedkladané prace bylo analyzovat prazskou skupinu Food Not Bombs optikou teorie nejnovejSich
socialnich hnuti. Autorka si klade jednu hlavni vyzkumnou otazku, kterou rozdéluje do ¢tyfech podotazek. Hypotézy
neformuluje, coz ale neni pfi zvolené metodé problém. Piesto vSak své predpoklady, ¢i spi§ své predporozumeéni
(totiz, ze ¢innost FNB je rezisten¢ni strategii) zminiuje v ivodu préce.

Volbu entografické metody a jejich dil¢ich technik (formalni i neformalni rozhovory, za¢astnéné pozorovani, terénni
denik) povazuji za velmi vhodnou pro autorcin zameér. Jeji pozice ¢lenky kolektivu ji umoznila blizky a nedivérou
neztizeny vhled do kolektivu FNB Praha, coZ byvé obtizné dosdhnout pifi zkoumani podobnych kolektivli, které maji
blizko k, nebo se pfimo prolinaji s anarchistickymi kruhy. Metodu zaroveii, dle mého, autorka zvladla dobfe, coz se
projevuje na hloubce i Sirce vhledu do skupiny patrné v empirické ¢asti (viz vyse). Zejména ocenuji praci s terénnim
denikem, ktery ¢asto velmi dobie dokresluje nékteré poznatky.

Prace rozsifuje dosavadni znalosti zejména hlubokym vhledem do fungovani kolektivu FNB Praha, jakoz i jeho
konceptualizace jakoZto nejnovéjsiho socidlniho hnuti. Mozné zobecnéni prace autorka vSak nerozebird, coz se mi zda
Skoda. Vysledky prace by bylo velmi vhodné bliZze porovnat se zjiSt€nimi ze zminovanych praci Randdkové a
Svobodové. Zejména v otazce motivaci by se hodilo zasazeni poznatki do kontextu motivaci jinych skupin FNB v CR
(Svobodova). Bylo by zajimavé zamyslet se i nad tim, nakolik jsou autorcina zjisténi specifickd pro prazskou skupinu
FNB. Z vlastni zkuSenosti totiz mtzu fict, ze tfeba brnénska skupina se v nékterych ohledech 1isi (napf. mensi
napojeni na subkultury), v jinych zas vykazuje velmi podobné znaky jako ty popsané v praci.

Co musim velmi vyzdvihnout je reflexe postaveni diplomantky ve vyzkumu a moZnych prolémi pii zkoumani
takovéhoto kolektivu. Zejména sebereflexe je velmi diikladna, a myslim, Ze Ize na jejim zakladé vyloucit pochybnosti
o autor¢ing schopnosti provést védecky spolehlivy vyzkum na toto téma.

Prace s literaturou a formalni stranka

Jak uz jsem zminil vyse, prace s literaturou je velmi dobra. Autorka voli vhodné autory, a dobfe cituje i parafrazuje.
Jenom snad na jednom misté je Spatné uzito ,tamtéz“, ziejm¢ vzhledem k dal§im upravam textu. Literatury je
adekvatné mnozstvi a pouzity jsou jak zahrani¢ni zdroje v anglicting, tak Ceské preklady, tak ptivodni ceské zdroje.
Literatura je aktudlni tam, kde je to vhodné. Poznamky pod carou jsou uzivany vhodné, jen na jednom misté je
nespravny odkaz do jiné ¢asti prace (odkaz v pozn. 15 je do Casti 3.3 namisto 3.4) a na str. 48 zfejmé chybi jedna
poznamka (¢. 57). Trochu horsi je to vSak se seznamem literatury: bibliografické zdznamy nejsou uplné jednotné
sformatované, obcas napf. chybi zvyraznéni kurzivou a u rtiznych casopist jsou jinak uvadény ¢isla ro¢nikii a vydani.
U knih jsou zas ¢asto navic uvedeny rozsahy stran (zfejmeé ¢ast, kterou autorka pouzila).

Jazyk prace je adekvatni akademické praci, stylistika i slovna zasoba jsou dobré. V nékterych Castech autorka vhodné
voli osobnéjsi ton (napf. reflexe svého postaveni ve vyzkumu), jinde zas spis strohy a popisny, coz se dobie vyvazuje
s bezprostiednosti vypoveédi informatori a informatorek. Text by si v§ak zaslouzil jedno opétovné piecteni, vyskytuje
se v ném n&kolik gramatickych chyb a celkem dost pteklepti. A dovolil bych si zde jest¢ jednu malou poznamku:
jakozto soucast hnuti, které jako jedno z témat fesi i patriarchalni nastaveni spolecnosti, bych ¢ekal, ze autorka tomu
prizptsobi i jazyk prace, a to zejména omezenim uzivani generického maskulina. Jinak nemam nic dalsiho, co bych



po formalni strance vytknul — abstrakty, uprava, ptilohy, apod. jsou v pofadku.

Hodnoceni

Jak jsem naznacil uz v samotném uvodu, i pfes nékteré dil¢i nedostatky bych praci Adély Stasové oznacil za velmi
vydafenou. Silna teoreticka ¢ast poskytuje dobry zaklad pro vyzkum, ktery je proveden diikladné a odprezentovan
velmi vérohodné a Zive. Za hlavni slabinu prace by se dala oznacit nediskutovana moznost zobecnéni vysledku, resp.
lepsi zasazeni vysledkl prace do stavajicich poznatkii. Néktera témata, jez jsem naznacil vySe by také bylo mozno
analyzovat hloubéji, to vSak pii dislednosti zbytku prace je jen maly nedostatek. Formalni strance by to chtélo
vénovat par hodin navic, je tady tedy patrny obvykly zhon pii dokon¢ovani prace.

Celkové praci samoziejmé doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné v rozsahu 16-17 bodd. V
diskusi bych se asi rad vénoval zejména tomu, jak se autorka diva na mozné zobecnéni jejich poznatkt a piipadné téz
vyse zminénym ¢tyfem tématiim na hlubsi reflexi.

V Brné, 27.1.2017

Lubos Slovak



