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1. Formdlini aroven pridce

Autor vénujc samotnému zpracovani tématu 72 stran tcxtu, coZ vice neZ napliuje
pozadavcek na mimmalni rozsah prace.

2. Obsahovd tiroven prdce

Diplomant s¢ vénujc nejroz§ifendjsi formé obchodni spoleCnosti a navic ji
komparuje s ndmeckou tpravou, kterd nejenZe je ,kolébkou™ spole¢nosti s rucenim
omezenym, ale zdrovell je vyznamnym inspiraénim zdrojem pro &eskou
komercionalistiku.  Aktudlnost témate podirhuji ¢eské dsili o rekodifikaci
skoumané pravai dpravy a neddvno provedend reforma na poli prava némeckého.

Pii vypracovani price diplomant vhodné rezignoval na snahu zpracovat viechny
oblasti dpravy spoleCnosti s ru¢enim omezenym, kdyZ se zaméfil jen na nékteré
vyznamné oblasti, jejich? dilleZitost je v soucasné dobé podirZena tim, Ze byly
dotéeny zdkonem modernizujicim dpravu GmbH (MoMiG).

Samotnd prace nejprve pojedndva o ¢eské, nastedné o némecké Uprave, aby vidy
konkrétni ¢4st uzavfela porovndnim a tivahami de lege ferenda. Postupné tak autor
zkouma tpravu zaloZeni a vzniku spoletnosti, postavenf spole¢nikii a specidlné se
zaméfuje na institut obchodniho podilu. Kladem price je, Ze zohledfiuje 1
navrhovanou dpravu v zdkoné o obchodnich spoleCnosiech a druZstev.

Z hlediska obsahového je tfeba uvést, Ze prace je piedkliddna ve své druhé verzi, v
niz byly odstranény némitky vznéSené v oponentském posudku, a proto je moZné
se v této souvislosti omezit na konstatovéani, Ze pfedklddand prdce naplnila cile
stanovené v jejim dvodu a splhuje obsahové poZadavky kladenc na diplomovou
praci.

Lze proto jen poukdzat na drobné obsahové vady textu, které se objevuji 1 v této
druhé verzi (viz niZe). Pritom viak platf, 7e se jednd o vady, jeZ nejsou takoveho
charakicru, 7¢ by ménily celkovy zdvér o kvalitn trovni pfedlofené préce.




— str. 11 — autor zmifiuje jako jednu z novel obchodniho zikoniku zdkon &.
501/2001 Sb. (technickou novelu) s tim, Ze byl zrufen Ustavnim soudem.
Neuvadi vsak, 7c obsahové shodnd dprava byla nisledné pfijata pod & 88/2003
Sh.

— str. 11 — jako posledni novelu obchodniho zdkoniku diplomant uvadi zdkon &.
126/2008 Sb. d€inny od 1.7.2008. Posledni novelou viak je zdkon & 420/2009
Sb. uéinny od 1.12. 2009, tj. pfed datem deklarované aktuélnosti této prace
(15.12.2009 ~str. 7).

= sir. 12 — autor zmifuje ustanovent § 153e, které jiz bylo vypusiéno, coZ ostatné
sama prdce reflektuje na pfedchozf strince.

— str. 32 - nevhodnd formulace: ,,zakladni funkci spoledenské smlouvy je shoda
zakladatell na podstatnych naleZitostech a zdkladnich mechanismech fungovan{
spolecnosti...."

— str. 32 — autor nespravng uvddi, Ze zakladatelem s.r.0. miZe byt stat.

- sir. 64 — nespravnd formulace: ,,zvefejnéni v obchodnim rejstifku®.

3. Prdce s prameny

K vypracovani diplomové prace pouZil autor zna¢ny pocet pramendl, navic z velké g
¢dsti némeckych. Navzdory skute€nosti, Ze zvolené téma predeterminovalo vyuZiti
téchto némeckych prament, je zjevné, 7Ze ve srovnédni s ostatnimi diplomovymi
pracemi bylo zohlednéno vskutku reprezentativni mnoZzstvi zahraniénich prament.

4. Zaverecné zhodnoceni

PiedloZend price napliyje pozadavky kladené na diplomovou prici. S ohledem na :
jeji kvalitni tdroven a zaroved drobné obsahové vady ji doporucuji k obhajobé a '
piedb&Zné navrhuji klasifikovat ji stupném ,,velmi dobfe®.

V rdmci obhajoby by se autor mél bliZe zamétit mimo jiné na pravni povahu zapisu
nového spoleénika do obchodniho rejstitku. Na str. 68 autor uvadi, Ze smlouva o
pfevodu je mezi stranami uéinnd (tj. pravdépodobné vyvoldva i icinek v podobé
translace vlastnického priva k obchodnimu podilu) a Ze vidi spole¢nosti j¢
smlouva G&innd ozndmenim a doloZenfm jejtho wzavien{. Na téZc strdnce viak
autor uvadi, Ze z4pis zmény spoleénika v obchodnim rejstifku je konstitutivni.
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JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

oponent diplomové prace




