Posudek vedouci diplomové price

Jméno diplomanta: Ing. Viclav Fiftik
Téma a rozsah préce: Spolednost s rufenim omezenym: Srovnani privni dpravy
v CR a SRN

Predmé&tem tohoto posudku je druhé verze diplomové préce, kterd byla p¥edloZena poté,
co difve pfedloZend diplomovd prace byla vricena k pfepracovani. Hlavnim divodem
rozhodnuti o vrdceni byly vécné chyby, které se vyskytovaly zejména v pasdZich

pojednavajicich o tuzemské tpravé spolednosti s ru€enim omezenyim.

1. Akrudinost tématu

Autor se vénuje komparaci zékladni problematiky tykajici se spolecnosti srufenim
omezenym dle Ceského a némeckého prava. Vedle popisu zakladnich institutd a charakteristik
této formy spolefnosti wvjednotlivych pravnich fadech v&nuje diplomant pozomost
vymamnym zméndm v koncepei kapitélové vybavenosti spoleCnosti s ruenim omezenym
v Némecku a souvisejicimu zjednoduSeni zaklddani spolefnosti sruéenim omezenym a

pfevodim obchodnich podikhi

2. Struktura prdce a metoda zpracovgni

Prace je ¢lenéna do uvodu, Styf asti a zavéru. Prvni kapitola popisuje vyvoj obou
posuzovanych pravnich viprav. V nésledujici kapitole se pojedniva o vybranych aspektech
pravni dpravy Evropské soukromé spolefnosti. Névrh jejiho statutu je v soudasné dobg
s velkymi té€Zkostmi projednavan na komunitdmi trovni. Diplomant k této problematice
pfifadil i pojedndni o vyvoji judikatury ESD, coZ povaZuji spiSe za nadbytelné.
V nésledujicich dvou kapitoldch se zabyva zaloZenim a vznikem spoleénosti s rufenim
omezenym, a to nejprve v Ceské a poté v némecké pravni ipravé. V dalSich kapitolach — opét
ve stejném strukturdlnim ¢Clenéni - se vEnuje postavenim spoletnikd a obchodnimu podilu.
KaZzdy okruh problematiky uzavird struénym srovnanim obou pravnich Gprav. Price je
zakonéena zédv&rem, v némZ diplomant hodnotf némeckou pravni dpravu & formuluje néktera

doporuceni pro Ceského zikonodarce. Takto zvolend struktura je pfehledna. Skutetnost, Ze




student zvolil jen vybrané okruhy privni Gpravy spolenosti s rufenim omezenym nepovauji
za chybu, nebot’ komplexni pojedndni o jeji pravni dpravé by pfesahovalo moZnosti (a
rozméry) diplomové préce.

Z hlediska metodologického pouZil student jednak historicky vyklad {to vuvodu) a
zejmena p ak k omparatistickou metodu. S rovnani j ednotlivych privnich iprav je vZdy pro
diplomanta néroénym tlkolem a ztohoto vyplyvaji i nékteré ndmitky tykajici se zejména

hloubky srovnédvaci analyzy.

3. Prace s literaturou

Seznam pouZité literatury je dostateCné rozsdhly, pokud jde o monografické price.
Naproti tomu je velmi skromny co do élankové literatury, kterd je — pokud jde o tpravu
spoleénosti s ruéenim omezenym - relativné bohatd. Diplomant pracuje i se zahraniéni

(némeckou) literaturou a na pouZity pramen odkazuje v souladu s citaénimi standardy.

4. Obsah prdce

Price md pfevazné€ popisny charakter. Zejména pii zpracovani tuzemské dpravy
nepiekraduje text vyraznéji ramec platné pravni Gpravy. Pokud jde o srovnéni obou pravnich
uprav, to je vzdy naroéné a predpokldda ji7 vyS8 odbornou vyzrilost. Diplomantovo srovndni
je vét§inou spife ,,mechanické* bez hlub{ analyzy a vice promyslenych zobectiujicich zavéri.
I tak je ale zi'gjmé, Ze se student s problematikou podrobnéji seznamil.

Z dil&ich pFipominek uvadim napf. nasledujici:

na str. 33 mém vyhradu k tvrzen{ ¢ zikazu fet¥zeni, ktery diplomant vztahuje bez jakékoli
diferenciace 1 na zahraniéni spoleénosti. Moznosti tohoto zdkazu vyuZily jen nekteré £lenské
zem# BU (mezi nimi i CR). Ostatn® student o t&to moZnosti hovoH na str. 47 v souvislosti
s némeckou tGpravou.

Na str. 35 diplomant nerozli$uje mezi vkladem a pfedmétem vkladu.

Na str. 45 dole se hovoii chybné o ,,piechodu pravnich vztahi a zavazki“.

Nazor o vhodnosti tuzemské tpravy omezujici potet spolenikt na 50 povaZuji za diskusni
(str. 47).

Na str. 52 a 53 uvadi diplomant jen dva z moZnych pravnich disledkd nesplnéni uhrazovaci
povinnosti.

Na str. 74 1ze do jisté miry polemizovat se zdv&rem o nestabilnosti prdvé tuzemské tdpravy
spole€nosti s rudenim omezenym. To jist€ plati pro obchodni zikonik jake celek, posledni
zmény pravnd Gpravy viak byly vyvoliny zmé&nami komunitdrntho prava a jsou tudiZ
vysledkem plnéni harmonizaénf povinnosti (str. 74).

Jistou vyhradu lze mit k oznadeni UG jako modifikace GmbH. Mam zato, Ze jde spide o jeji
subtyp (str. 75).

S vyhradou diplomant k moZnosti vydavat na obchodni podil cenné papiry plné souhlasim.
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5. Zavérecéné hodnocent

Z obsahu posuzované prace lze dovodit, Ze diplomant je hloubgjl obezndmen se zdkladnimi
instituty {pravy spolefnosti s rudenim omezenym v Ceské republice i Spolkové republice
Némecko. Vyhrady, zejména pokud jde o hloubku srovnavaci analyzy, byly uvedeny vyse.
Diplomovou préci viak pfesto povazuji za zpisobilou obhajoby. Ve

Praha, 16. prosince 2009

Prof. JUDT, Stanisiava Cerna, CSe.
vedouci diplomové prace
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