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Uvobp

Uvod

Vyvoj prava je vyrazné ovlivnén harmonizaci pravnich predpisti. Pravni fady hledaji
spole¢né principy a jako nevyhnutelné se jevi vytvareni pravnich mosti mezi nimi.
Zejména v pravu obchodnich spolecnosti, které se diky politice Evropské unie Casto

meéni, musi jednotlivé staty na tyto zmény pruzné reagovat.

Komparace pravnich fada okolnich stati, jejich zkoumani a rozbor se jevi jako velmi
uzite¢né. Umoznuje identifikovat reformni sméry jednotlivych zemi a odhadnout, cemu
by se pravni uprava mela pfizpusobit, respektive na co by se méla pfipravit a zaroven

pomuze identifikovat stupen sledovani evropskych tendenci.

Pro porovnavani jsou nesmirné dulezita i historickd vychodiska jednotlivych pravnich
uprav, posouzeni jejich kontinuitniho, respektive diskontinuitniho vyvoje a rozbor

davodd, které k jednotlivym reformam v pravni aprave vedly.

Némecka spolkova republika je naSim sousedem jak z geografického, tak kulturniho
hlediska. Mezi Némeckem a Ceskou republikou existuje i uréitd podminénost z ditvodu
kratkého spole¢ného vyvoje ceského a tamniho pravniho fddu béhem druhé svétové

valky.

Spole¢nost s ruéenim omezenym je celosvétoveé nejrozsitenéjsi formou obchodni
spole¢nosti. Divodem je, ze spolec¢nost s ruenim omezenym je nendro¢nou formou
podnikani bez nutnosti velkého kapitdlu a osobniho ruceni. V disledku judikatury v
oblasti svobody usazovani a oekavaného rozvoje podnikani, ke kterému po odeznéni
soucCasné hospodaiské krize opét dojde, budou alespon zakladni znalosti cizich forem

spolecnosti piinosné.

Velkou podporou pfi psani prace byl stipendijni pobyt, ktery jsem mohl uskutecnit
v rdmci spoluprace mezi Universitou Karlovou v Praze a Universitou Hamburg. Ziskal

jsem tak nejen pfistup k aktudlni pravni literatute, ale zarovenn podporu profesorti
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z kateder prava obchodnich spole¢nosti' a dale Institutu pro pravo zemi vychodu

University Hamburk.”

Z obsahovych divodi nebylo mozné do prace zahrnout problematiku spolecnosti
s ru¢enim omezenym komplexné. Vzhledem k reformé némecké Upravy spolecnosti
sru¢enim omezenym jsem se zaméfil na nékolik institutd, které byly reformou

ovlivnény a které mohou piedstavovat urcitou inspiraci pro ceského zakonodarce.

Pro vychodiska jednotlivych pravnich uprav je dilezity jejich vyvoj a to nejen
v ndrodnim, ale i vevropském kontextu. Prvni kapitola se proto bude zabyvat
spolecnosti s ru¢enim omezenym jako pravni formy od prvnich tivah o jejim vzniku az
do soucasnosti, vcetné¢ vysvétleni davodl, které byly pro vyvoj rozhodujici.
V navaznosti na historicky vyvoj bude nasledovat piehled soucasnych pravnich

pramentl v obou pravnich fadech.

Druhd kapitola se zaméfi na zalozeni a vznik spole¢nosti, zejména pak na formy
v jakych muaze spole¢nost vstupovat do pravnich vztaht pred jejim vznikem a dale na
spolecenskou smlouvu a jeji nélezitosti podle jednotlivych pravnich fadi. Tteti kapitola

se zabyva rozdily v rdmci zruSeni a zéniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Déle nasleduje ctvrtd kapitola zaméfend na postaveni spolecnikli v Ceském a
v némeckém pravu. V této kapitole budou zdrovenr srovndvany nékteré moznosti
ukoncéeni ucasti ve spolecnosti srucenim omezenym a v kapitole srovnani budou
navrzena néktera vychodiska. Pata kapitola se zaméfi na obchodni podil ve spole¢nosti

s ru¢enim omezenym a na zakladni rozdily v pravnich upravéch.

Vsechny kapitoly budou koncipovany tak, Ze nejdiive budou popsany vybrané instituty
¢eského prava, poté Uprava némecka a pak bude nasledovat srovnani, ve kterém bude
popsano, které pravni instituty by do c¢eského pravniho systému mohly byt
implementovany a pro¢. Snahou pii komparaci némecké tipravy a nasledného srovnani

bude mimo popisu i zjistit, ptipadné odhadnout divody, které k takovéto uprave vedou.

! Seminar fiir auslindisches und internationales Privat- und Prozessrecht.
? Abteilung fiir Ostrechtforschung an der Universitit Hamburg.
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Orgény spolecnosti s ru¢enim omezenym byly rovnéz z obsahovych divodu z této prace
zcela vynechany. Tyto vSak nebyly vynechdny pii studiu problematiky spolecnosti

s ru¢enim omezenym a doufam, Ze budou moci najit vyuziti pti rozsifeni této prace.

Cilem prace je popis zakladnich evropskych tendenci u vybranych instituti a nasledné
porovnani nakolik ve zkoumanych prévnich fadech uprava tyto tendence sleduje. Rad
bych také pro snadnou orientaci vytvofil zakladni tabulkové srovnani jako jednu

z ptiloh k diplomové préci.

K danému tématu existuje dostatek literatury. Bude vSak nutné zkoumat vzdy jeji
aktudlnost vzhledem k mnozstvi zmén, ke kterym dochazi. Némecka literatura,
zohlednyjici novou reformu MoMiG, stile jest¢ vznikd, a proto musim vychazet

1 z internetovych zdrojii a odbornych aktualnich ¢lankd.

Text prace je dokoncen k 30. ¢ervnu 2009 véetné pouzitych a v dané dobé aktualnich

pravnich ptedpisi, pravni literatury a judikatury.



VYVOJ A PRAVNI PRAMENY

1 Vyvoj a pravni prameny

1.1 Vyvoj v ¢eském pravu

1.1.1 Definice a vyznam spolecnosti s ru¢enim omezenym v Ceské republice

Spole¢nost s ru¢enim omezenym v Ceské republice je definovana v § 105 zakona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen
,,ObchZ*) jako spole¢nost, jejiz zakladni kapital je tvoien vklady spole¢nikl a jejiz
spoleCnici ru¢i za zévazky spole¢nosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladi do
obchodniho rejstfiku. Piestoze obsahuje mnozstvi prvka spole¢nosti osobni, ma formu
kapitdlové spolecnosti. Obchodni firma spolecnosti obsahuje oznaceni ,,spole¢nost

s ru¢enim omezenym®, ,,spol. s r. 0., nebo ,,s. r. 0.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je z hospodarského hlediska velice dilezitd. Jedna se
o nejrozsifengjsi typ obchodni spoleénosti v Ceské republice, jejiz zakladni vyhoda je
v relativné niz§i hodnoté miniméalniho zakladniho kapitalu. V roce 2003 bylo v Ceské
republice zaregistrovano pfiblizné¢ 190.000 spolecnosti s ruenim omezenym a v roce

2008 dosahl po&et zaregistrovanych s. r. o. zhruba 240.000.°

Historicky byla zdkonna forma spolecnosti s ru¢enim omezenym vysledkem snah
o vytvoreni takové obchodni spolecnosti, jejiz vnitini struktura by byla jednodussi nez

. I W /4 W W 14 W r o 4
u akciovych spole¢nosti, avSak rozsah ruc¢eni spole¢nikii by byl omezen.

1.1.2 Vyvoj pravni upravy s. r. o.

Pfi posuzovani historického vyvoje Upravy spolecnosti s ruCenim omezenym na Gzemi
dnesni Ceské republiky je vidét i nejvétsi problém, kterym je extrémni diskontinuita
pravni Upravy zpusobend historickymi ptevraty, pfi kterych méla oblast prava
obchodnich spolecnosti slouzit k naplinovani ideologickych ptedstav. V pribéhu

devadesati let od vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 nedoslo vesmés

3 Cesky statisticky tGfad: Struktura ndarodniho hospoddrstvi [online]. 2007. Praha: 2008 [cit. 2008-11-29].
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/1409-07>.

* DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. pieprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2008.s. 1.
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k zadné reformé, ktera by byla delsi dobu koncepcné ptipravovana, ale pravo se spise

rychle a uc¢elové adaptovalo na politickou realitu.

1.1.2.1 Prvni kodifikace

Vzorem pro zavedeni pravni Upravy spolecnosti srucenim omezenym byl pro
Rakousko-Uhersko, které se v kodifikaci pravni tpravy s. r. o. pon¢kud opozdilo,
némecky zdkon o GmbH. Na tuzemi dne$ni Ceské republiky byla tato forma zavedena
poprvé zékonem o spolecnostech s ru¢enim obmezenym, ¢. 58/1906 t. z. Tento zakon
byl platny pouze v neuherské Casti fiSe. Rozsah tpravy byl velice kvalitni a zaroven
Siroky. Zakon obsahoval celkem 8 hlav a vénoval se i1 upravé spolecnosti s ru¢enim
omezenym z hlediska spravnich, trestnépravnich a datovych otazek. Spolu se

zavedenim zékona bylo zavedeno rovnéz danové zvyhodnéni pro spole¢niky s. r. 0., coz

vedlo k tomu, Ze pomérné rychle narostl podet zaloZenych spole¢nosti tohoto typu. >

1.1.2.2 Obdobi mezi valkami

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 byla pravni tprava beze zmén
recipovana zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o =zfizeni samostatného statu
eskoslovenského. Kvili rozdilngm pravnim upravam na uzemi Cech a Slovenska
vzniklo nové ministerstvo s ukolem sjednotit pravni upravu. Jiz v zafi 1919 byl
vytvofen navrh nového zdkona o spolecnosti s ru€enim omezenym, ktery byl posléze
zamitnut. Namisto toho byla zdkonem ¢. 271/1920 Sb. z. a n. rozSifena plsobnost
zékona z roku 1906 i na Slovensko a Podkarpatskou Rus. Zaroven timto zakonem doslo
ke zruseni zvyhodnéného danového rezimu. V roce 1930 byl Karel Hermann Otavsky
povefen rekodifikaci obchodniho zakoniku. Ten v sobé mél zahrnovat i1 Upravy
spole€nosti s ruenim omezenym a celkovou modernizaci prava obchodnich
spoleCnosti. V roce 1939 byl predstaven navrh nového zakoniku, nicméné politické

klima a smrt Karla Hermanna Otavského ukongily dalsi pokratovani reformy.°

Béhem Protektoratu Cech a Moravy doslo k oddé&leni sudetskych oblasti, na kterych byl

s ucinnosti od 3. 12. 1938 zaveden némecky zdkon o GmbH. Na ostatnim izemi ziistal

> DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym: z pravniho a daiiového
pohledu. Praha, 1999, s. 26.

SGROMOTKE, Carsten. Die neue Entwicklung und Ausgestaltung des GmbH-Rechts in den
ostmitteleuropaischen Staaten vor dem Hintergrund der EU-Integration. Freie Universitit Berlin, 1994,
s. 62. Dizerta¢ni prace.
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v disledku Hitlerova nafizeni z 16. 3. 1939 platny zakon o s. r. o. zroku 1906.
Existence a zaklddani novych kapitalovych spole¢nosti nebylo zakazano, nicméné

v disledku narodné-socialistické ideologie se ocitlo pod pfisnym statnim dohledem.

1.1.2.3 Povdlecné obdobi

Po druh¢ svétové valce doslo k piijeti BeneSovych dekreti. Tim byly veskeré piedpisy
prijaté mezi 30. 9. 1938 a 28. 10. 1945 prohlaseny za neplatné. V unoru 1948 zacala pod
vlivem komunistického pifevratu rekodifikace pravniho systému po sovétském vzoru.
Tyto snahy vyustily k piijeti zdkona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku, ktery
k1.1.1951 zédkon o spolecnosti s ru¢enim omezenym bez ndhrady zruSil. VSechny

existujici spole¢nosti s ru¢enim omezenym museli vstoupit do likvidace.

Nastolenim demokratického systému v roce 1989 vznikla potieba k obnoveni vSech
forem podnikatelskych pravnickych osob, a tim i spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Toho bylo docileno pfijetim zdkona ¢. 103/1990 Sb., ktery upravoval spolec¢nost
s ru¢enim omezenym v § 106n — 106q. V porovnani se zakonem €. 58/1906 f. z. se
jednalo spiSe o zdkonné piipusténi této formy, nez o novou Upravu, ale v podstaté mélo

jit o pouhé provizorium do doby, nez vznikne nova kodifikace.

Novou pravni upravu pfinesl zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, G¢inny od
1. 1. 1992, ktery upravil s. r. 0. v § 105 — 153e. V odborné literatuie se o této uprave
piSe jako o nedbalé uprave, ktera trpi znacnou davkou formalismu a ktera vedla spiSe

k zatemnéni a zkomplikovani Gpravy s. r. o.

Obchodni zékonik byl poté rozsahle novelovan zikonem ¢&islo & 370/2000 Sb.,” ktery
nabyl c¢innosti k 1. 1. 2001 a ktery se v upravach dotkl i spolecnosti s rucenim
omezenym. Jednalo se o zatim nejrozsahlejsi novelizaci, ktera dosahla témér 800 zmén.
Potfeba novelizace vzesSla piedev§im zpomérné neuspokojivého stavu, ktery byl
podtrzen kritikou Evropské unie, na kterou tehdej$i socidlnédemokratickd vlada
reagovala rozsdhlym legislativnim planem s témét 250 novymi predlohami zdkond.
Novela obchodniho zakoniku byla pfipravena velmi precizné a jejim hlavnim cilem
bylo zménit normy v oblasti prava spolecnosti tak, aby mohla byt harmonizovéana ceska

pravni Uprava s evropskym pravem. Novelizovana byla ¢ast tykajici se obchodniho

7'V odborné literatufe se oznaduje jako 17.novela.
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rejstiiku, doslo k implementaci jedenacté smérnice a byla zefektivnéna ochrana vétitelil
u spolecnosti s jedinym spoleénikem. Kratce poté nasledovala novelizace zakonem

& 501/2001 Sb.,* ktera mé&la odstranit technické chyby v textu zékona.

V roce 2007 byla publikovana novela & 296/2007 Sb.,” uginna od 1. ledna 2008
anovela & 344/2007 Sb.,'" jez nabyla GGinnosti dne 1. bfezna 2008. Posledni novela
¢. 126/2008 Sb. nabyla ucinnosti k 1. 7. 2008. Rusi dosavadni ustanoveni obchodniho
zékoniku, kterd upravovala premény obchodnich spolecnosti a druzstev a soucasné se
tato problematika nahrazuje ipravou obsazenou v zakon¢ ¢. 125/2008 Sb., o pfeménéach
obchodnich spole¢nosti a druzstev. Nové je upravena spolecnost s ru¢enim omezenym

v obecnych ustanovenich k obchodnim spolecnostem (§ 56 an.) av § 105 — 153.

Obchodni zakonik nadale stanovi pouze, jaké skutecnosti se zapisuji v disledku pfemén
spoleCnosti s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku (viz § 38 az 38e ObchZ),
vymezuje listiny, které se do sbirky listin'' a reguluje zanik spolenosti pii pieshrani¢ni

fazi (§ 68 odst. 1 a 254 ObchZ).

Od roku 1991 bylo provedeno celkem 48 novelizaci obchodniho zakoniku, coz
odpovida zhruba tfem novelizacim roéné. Castost zmén je pro pravni i laickou veiejnost
znacné komplikovana a vede k neptedvidatelnosti soudnich rozhodnuti a prodluzovani
soudnich sporii.'? Vlada vak pripravovala rozsahlé zmény v oblasti obchodniho prava.
Situace nového obchodniho zdkona je nyni nejasna a do predCasnych voleb konanych

na podzim 2009 se s nejvetsi pravdépodobnosti nevyjasni.

¥ Technické novela.

? Hlavnim ugelem této novely bylo zajistit obsahovy soulad nové pravni upravy upadku s ostatnimi
pravnimi piedpisy, mimo jiné i obchodnim zakonikem. Novela v prvé tfadé zavadi do ObchZ novou
terminologii a instituty dle nového insolvenéniho zédkona. Novela zaroven zpiesiiuje okamzik, od kdy
zacina uplatiiovat piekazka vykonu funkce pro ¢leny statutarniho organu spole¢nosti ve smyslu § 381
ObchZ. Timto pocatkem je podle novely den nabyti pravni moci usneseni o zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, nebo ode dne pravni moci
usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku.

1% 7Zakon novelizuje obchodni zakonik v oblasti rozsahu povinnych tdaji, jeZ je nutno uvadét na
internetovych strankach podnikateli a na smlouvach, dale zapisti do obchodniho rejstiiku, povinnosti
ohledn¢ ukladani dokumentti do sbirky listin, zmén upravy vyse trokl z prodleni pro zdvazkové vztahy
z mezindrodniho obchodu a v pravni tiprave financniho zajisténi.

"'viz § 38i odst. 1 pism. d) az g) ObchZ.

12 Uvedeny néazor vyjadiuje FRANEK, Tomas. Obchodni zdkonik: zmatek a zmény trikrdt za rok:
Rozhovor s JUDr. Stenglovou. Aktualng.cz [online]. 2007 [cit. 2009-02-06].
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1.1.3 Prameny pravni upravy s. r. o.

Hlavnim pramenem prédvni upravy spolec¢nosti srucenim omezenym je zakon
&.513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpist. Uprava obchodnich
spoleCnosti se nachdzi v ¢asti druhé. Ta obsahuje jak obecné ustanoveni k obchodnim
spole¢nostem v § 56 — 75b, tak ustanoveni o spole¢nosti s ru¢enim omezenym v § 105 —
153e. Déle jsou pro spolecnost srucenim omezenym relevantni dalSi predpisy
soukromého 1 vefejného prava. Oblast UcCetnictvi upravuje zdkon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, danové otazky upravuje zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich ptredpist. V piipadé upadku spolecnosti
s ru¢enim omezenym se Uprava fidi zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenc¢ni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Se spolecnosti s ru¢enim
omezenym dale souvisi ustanoveni tykajici se obchodniho rejstiiku. Ta je mozné nalézt
v § 27 — 381 ObchZ, v § 200a a n. zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpistt a dale v nafizenich vlady a jinych pravnich ptedpisech

ministerstev.

Dal§imi prameny prdva obchodnich spole¢nosti jsou obchodni zvyklosti vyplyvajici
z praxe a dale podle § 1 odst. 2 ObchZ i pravni zasady, na kterych spociva obchodni
zakonik. Témi jsou zejména smluvni autonomie, ochrana véfiteld, ochrana prav

mensinovych spole¢nikli a zdsada rovnosti.

1.2 Vyvoj v némeckém pravu

1.2.1 Definice a vyznam spolecnosti s ru¢enim omezenym v Némecké spolkové
republice

Spoletnost s ru¢enim omezenym ve Spolkové republice Némecko (GmbH)" je

definovana jako prévni subjektivitou vybavena pravnickd osoba, na které se jeji

spole¢nici podileji vklady tvoficimi zdkladni kapital spolecnosti. Spolecnici osobné

s I v s 14 Yrx v v . v ’
neruci za zévazky spolecnosti. ~ Ucely zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle

' Gesellschaft mit beschrinkter Haftung.
' EISENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2007, s. 366.
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némeckého prava stanovi § 1 zdkona o GmbH (GmbH-Gesetz, dale jen ,,GmbHG®) tak,

v e o v rgos ’ . A v AR 1
e jim miize byt jakykoliv zakonem pripustény ugel."

Némecké pravo definuje kapitadlové a osobni spolecnosti. GmbH je zarazena mezi
kapitdlové spolecnosti, i kdyZz lze nalézt mnoho spolecnych znakd s osobnimi
spole€nostmi. Spole¢nici maji volnost pii Gpravé poméri ve spolecnosti a mohou je
podstatnym zptisobem upravit i podle prava osobnich spole¢nosti. Prikladem je i tiprava
vztahi mezi spole¢niky v GmbH mezi sebou daleko S§irSim zpiisobem nez ve
spoleCenské smlouvé, kterou se spolenost s ru¢enim omezenym podle némeckého

prava zaklada.

1.2.2 Vyvoj pravni formy GmbH v némeckém pravu

wewvr

V 19. stoleti byla v Némecku nejdilezitéjsi formou spolecnosti akciova spolecnost.
V dobg, kdy pretrvaval v Némecku koncesni systém vzniku pravnickych osob, tomu tak
bylo zejména z diivodu omezeného ruceni za zavazky spolec¢nosti. Spolu se zavedenim
registraéniho principu vzniku se zdalo, Ze akciova spolecnost bude formou, ktera bude
prevladat nejvice ze vSech, a to vedlo k diskuzim o zavedeni dal$i formy spole¢nosti,

ve které by bylo omezené ruceni za jeji zavazky.

1.2.2.1 Kodifikace v némeckém pravu
Prvni zminka o moZnosti vzniku nové formy byla zaznamendna na 8. konferenci
sdruZeni némeckych pravnikii v roce 1969, kde se Levin Goldschmidt zamyslel ve svém

r v P Vv s r v wr % 1
referdtu nad moznosti pripusténi omezeného ru¢eni u mensich forem spole¢nosti. '°

Prvni pisemny navrh této formy se zdkladnimi charakteristickymi prvky se objevil
v roce 1876 a jeho autorem byl Ludolf Parius. Nebyl vSak propracovan do detailt, a tak
byl jako celek odbornou vefejnosti odmitnut. Na tento navrh navazal posléze

vvvvvv

Nasledovaly navrhy Roberta Essera, Viktora Ringa a Veita Simonse.

5 TILLMANN, Bert, WINTER, Willi. Die GmbH im Gesellschaftsrecht und Steuerrecht, Kéln: 2004,
s. 1.

' KOBERG, Peter. Die Entstehung de GmbH in Deutschland und Frankreich. Koln: Verlag Dr. Otto
Schmidt KG, 1992. 470 s.
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Vétsina zvetejnénych ndvrhl byla odmitana. Zlom nastal v roce 1884, kdy byla piijata
reforma zakona o akciovych spolenostech. Céstené byly zp¥isnény pozadavky na pro
zalozeni akciovych spolecnosti a jejich ¢innost. To mohlo zpiisobit nedostupnost pravni
formy akciovych spolecnosti pro stfedni a menSi podnikatelskou vrstvu. V pravni
upraveé té doby se tim vyskytlo hluché misto mezi finanéné a organiza¢né nakladnou
kapitalovou spolecnosti a osobnimi spole¢nostmi, jejichz ruc¢eni nebylo omezeno. Toto

misto muselo byt zaplnéno.

V roce 1888 byly tedy postupné pozadany vSechny zemské obchodni komory (Industrie
und Handelskammer), aby se vyjadfily k nutnosti vzniku nové formy spolecnosti, ve
které by ruceni bylo omezeno, ale kterd by byla mén¢ kapitaloveé ndro€na nez spolecnost
akciova. Po kladném vyjadieni vétSiny dotazanych komor byl vroce 1891 Dr.
Hoffmannem vypracovan vladni navrh zikona o spolecnosti s rucenim omezenym
(GmbHQG), ktery byl jesté v prosinci téhoZz roku zvefejnén. Tento ndvrh zékona byl
nasledné po jeho ptedlozeni némeckému Parlamentu pfijat dne 20. dubna 1892."7 Od
této chvile existuje tato forma spolecnosti na uzemi Spolkové republiky Némecko
nepfetrzité bez vétsSich zmén. Pravni forma spolecnosti s ru¢enim omezenym se posléze

rychle rozs§ifila, a to jak v Némecku, tak 1 ve vétSiné zemi kontinentalni oblasti prava.

Némecky zakonodarce definoval spolecnost s ru¢enim omezenym (GmbH) poprvé v
zakon¢ RGBI 477 z 20. dubna 1892. V némeckém pravu se v té dob€ jednalo o zcela
novy institut, ktery zde na rozdil od jinych forem spolecnosti nebyl diive definovan a

historicky podminén.

1.2.2.2 Reformy ve 20. stoleti
Pravni forma GmbH se vyvijela pouze s minimalnimi zmé&nami zékona. Prvni z nich'®
v roce 1898 se tykala pouze zménéného Cislovani paragrafti a obsahu zdkona se viibec

nedotkla. Nasledovaly dv& zmény vroce 1899" a 1901%

. Témito zménami byla
vyloucena forma spoleCnosti s ru¢enim omezenym pro vsechny hypote¢ni banky a

zékonem stanovené pojistovny. V souvislosti s hyperinflaci némecké mény po prvni

7 Pro upfesnéni nutno uvést, ze dne 20. 4. 1892 doslo k podpisu zdkona némeckym cisatem. Zakon byl
posléze vyhlasen 26. 4. 1892 a vstoupil v platnost dne 10. 5. 1892.

" RGBL. 1898 S.746ff.

" RGBL. 1899 S.374ff.

** RGBI 1902 S.139.
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svétové valce byla zdkonem opakované ménéna minimalni vyse zékladniho kapitalu

a jednotlivych vkladu tak, jak se ménila hodnota némecké mény.

Na prelomu 60. a 70. let se pripravovala takzvana velka reforma zdkona o GmbH. Ta se
m¢éla uskutecnit v ndvaznosti na reformu zakona o akciovych spole¢nostech. Reforma
méla pfidat do zdkona o GmbH cely druhy dil, ktery by se vénoval koncernovému

pravu. Nakonec ale reforma nebyla schvélena.

K prvni podstatn&jsi zméné dochazi az 4. 7. 1980*!, kdy je pfijata takzvana mald novela
GmbH. Tato novela zménila zejména nasledujici ustanoveni. V § 1 zakona o GmbH
byla nové stanovena moznost, aby zakladatelem spoleCnosti s ru¢enim omezenym
mohla byt 1 jedna jedina osoba. V § 51a byla zavedena rozséhla informacni povinnost
jednatelti spolecnosti viici spole¢niktim. Po této reformé nésleduje opct témer tiicetileté

obdobi bez obsahovych zmén zakona.

1.2.2.3 Reforma MoMiG

Dne 1. 11. 2008 byl pfijat zdkon k modernizaci a boji proti zneuzivani GmbH (Gesetz
zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen™, dale
jen ,,MoMiG*). Jedna se o nejrozsahlejsi reformu od dob existence formy spole¢nosti
s ru¢enim omezenym v némeckém pravu. Vypracovani a pfijeti vSech téchto zmén
trvalo déle nez 2 roky. Podle poslednich prizkumi naplnila reforma cile, které byly
stanoveny. Témi bylo zejména zatraktivnit tuto formu pro némeckou podnikatelskou
sttedni tfidu a zjednoduSit zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zmény, které
pfindsi, se tykaji tfi oblasti. Prvni oblasti je urychleni zakladani spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, druhou oblasti je zatraktivnéni spolecnosti s ru¢enim omezenym jako pravni

formy a tfeti oblasti je boj proti zneuzivani prava zakona o GmbH.

1.2.2.3.1 Prvni pilif — Usnadnéni a zrychleni procesu zaloZeni

V prvni oblasti je cilem reformy usnadnéni a hlavné zrychleni procesu zalozeni
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Argumentem pro tento krok byla zejména znaéna
nevyhoda oproti zahrani¢nim formam spolec¢nosti (napiiklad anglickd Ltd.), které byly

v posledni dob¢ uptfednostiiovany z diivodu mensich administrativnich a kapitalovych

21 BGBI. 1980 S. 836.
22 BGBI. 2008 S. 2026 ff.
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narokl pii zakladani. Zakonodarce se tedy zaméfil na usnadnéni a zrychleni procesu

zalozeni.

V oblasti zmirnéni kapitalové narocnosti a zjednoduseni prevodu obchodnich podilii
byla do némeckého pradva zavedena nové varianta spolecnosti s ru€enim omezenym.
Vedle plivodni GmbH s minimalnim kapitalem 25.000 € byla v § 5a zdkona o GmbH
definovana podnikatelska spole¢nost (Unternehmergesellschaft, UG™), ktera je také
Casto oznacovana jako ,,GmbH-Light“. Nejednd se o novou formu spole¢nosti, pouze
o ¢astenou modifikaci spole¢nosti GmbH v oblasti kapitalu, kapitdlovych fondi
a vkladii do spolecnosti. Pti zakladani podnikatelské spolecnosti se nevyzaduje plna
vySe minimalniho zakladniho kapitalu. Spolecnost mliZze byt zalozena jiz se zakladnim
kapitalem ve vysi 1 €. Dosazeny zisk spolecnosti nicméné nesmi byt plné rozdélovan a
ma byt pouzit primarn¢ na navySovani zakladniho kapitalu, tak aby spole¢nost doséhla

vyse 25.000 € a mohla byt modifikovana zpét na regulérni GmbH spole¢nost.**

Zaroven byla reformou vypuSténa véta druhd § 5 odst. 1 zdkona o GmbH, ktera
urovala, Ze minimdlni vyse vkladu spole¢nika musi byt 100 €. Podle soucasné tpravy
je tedy mozné, aby byl vklad spole¢nika i ve vysi 1 €. Zaroven bylo zavedeno urcovani
velikosti obchodnich podilti podle déleni na celd eura. Rozhodujicim argumentem pro
tento krok bylo ulehceni situace spolecnikil a lepsi ptizplisobeni se jejich finanénim
moznostem. Zaroveil tim bylo usnadnéno 1 urovani velikosti obchodnich podilti pii

navySovani zdkladniho kapitalu ¢i déleni obchodnich podilt.

Flexibilng€jsi pfistup byl zaveden 1 v oblasti obchodnich podili celkové. Predchozi
uprava vychazela z neomezené dispozice a prevoditelnosti obchodnich podilt. Jednalo
se ale o upravu dispozitivni, takze v jednotlivych ptipadech mohla spolecenska smlouva
dispozici s obchodnim podilem omezit. Hlavnim ucelem nové Gpravy bylo zavést vétsi

flexibilitu pti dispozicich s obchodnimi podily ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

Daéle byly v oblasti prvniho pilife reformy zavedeny vzorové formulafe. Tyto vzorové

™ v T ’ ’ % ) 7 I, vr
formulate ulehéi zakladani takzvanych standardnich spoleénosti.”> Prvni formula slouzi

2K 8.5.2009 bylo v Némecku zaloZeno 1500 podnikatelskych spole¢nosti UG.

# MIRAS, Antonio. Die neue Unternehmergesellschaft. 1. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008.
s. 44.

** Jako standardni spole&nost je definovana spolenost, do které jsou vkladany pouze penézité vklady a
ktera ma maximalné 3 spolecniky.
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pro zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem a druhy formuléf
k zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s maximalné tfemi spole¢niky. Divodem
pro zavedeni vzorovych formulafi byla krom& snahy o nivelizaci*® i snaha o usporu
nakladii na vyhotoveni spoleenské smlouvy pro spoleéniky vznikajici spolegnosti. 2’
Oba tyto vzorové formulafe jsou uvedeny jako Pfiloha ¢. 1 a Priloha ¢. 2 ktéto

diplomové praci.

Dalsim cilem reformy bylo urychleni zépisu do obchodniho rejsttiku. K tomu jiz diive
prispélo zavedeni elektronickych obchodnich rejstiikd. Divodem byla predevsim
Casovd a administrativni ndrofnost v porovnani s ostatnimi staty Evropského

spolecenstvi.

1.2.2.3.2 Pilif druhy — ZvySeni atraktivnosti GmbH jako formy podnikani

V dasledku rozhodnuti v piipadu Uberseering®® musely staty EU uznat spole¢nost
z jiného statu EU, ktera si tam pielozila své sidlo. Nicmén¢€ az reforma MoMiG zavedla
moznost pro némecké spolecnosti zvolit si faktické sidlo spolecnosti (Verwaltungssitz)
odlisn€é od sidla uvedené¢ho ve spolecenské smlouvé (Satzungssitz). Divodem pro
zavedeni této Upravy bylo, aby naptiklad némecké koncerny mohly zalozit a vést

zahrani¢ni pobocky ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym podle némeckého prava.

Snahou o zvySeni transparentnosti spole¢nikli vyvrcholila zména § 16 zakona o GmbH.
Podle platného znéni je spolecnikem pouze ten, kdo je zapsadn v seznamu spolecnikl a
v obchodnim rejstiiku. V tomto sméru tedy némecky zdkonodarce zvolil konstitutivni
formu oproti plivodné deklaratorni formé zapisu do obchodniho rejstfiku. Ptesto je v
§ 16 odst. 3 zdkona o GmbH zarucena ochrana dobré viry nabyvatele obchodniho

podilu.

% Zavedenim jednotnych formulati bude usnadnéna prace i Gfednikim pracujicim na rejstiikovych
soudech. Pti piezkoumani jednotlivych spolecenskych smluv se vzdy budou velice rychle a jednoduse
orientovat.

27 Soutasné byla ziizena i specialni webové stranka http://www.musterprotokoll.de, na které je mozno
stahnout vzorové formulare a ziskat dalsi informace o zalozeni spole¢nosti GmbH, resp. modifikované
UG.

* Rozhodnuti ESD ze dne 5. 11. 2002, C-208/00.
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1.2.2.3.3 PiliF tieti — Boj proti zneuzZivani zikona o GmbH

Tato ustanoveni byla pfenesena do reformy v souvislosti s piipady ziskanymi z praxe,
ve kterych byly mezery v pravu skute¢né zneuzity. Proto zakonodéarce napiiklad
stanovil, Ze pokud spolecnost s ru¢enim omezenym z n&jakého divodu nemé zadného
jednatele, jsou pfi upadku (Zahlungsunfihigkeit; Uberschuldung) spoleénici spoleénosti

povinni k podani ndvrhu na zah4jeni insolven¢niho fizeni.

Jednatelé, ktefi pomohli spole¢nikim k vyvedeni majetku ze spole¢nosti®, coz vedlo
k jeji platebni neschopnosti, ru¢i podle § 64 zdkona o GmbH vici tfetim osobam za

platby, které byly vii¢i spole¢nikiim ucinény.

Zakonodarce zéaroven zpiisnil pfedpoklady pro vykon funkce jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym v (§ 6 odst. 2 zdkona o GmbH, § 76 odst. 3 zédkona o akciové
spoleCnosti). Nova uprava rozsifila nezpusobilost k vykonu funkce o trestné Ciny
souvisejici s prutahy insolvencniho fizeni, uvadénim neptfesnych udajia a dalsi trestné
¢iny souvisejici s podnikdnim. Navic spolecnici, ktefi zvolili za jednatele osobu,
nespliujici predpoklady pro vykon funkce, ruci spolecnosti za Skody, kterd v souvislosti

s tim vznikla.

1.2.3 Pravni prameny

Statut spolecnosti je upraven v zdkoné¢ o GmbH (GmbH Gesetz z 20. dubna 1892 RGBI.
I S. 477), ktery je v poméru speciality k némeckému obchodnimu zikoniku
(Handelsgesetzbuch z 10. kvétna 1897, RGBI. S. 219). Analogicky se pro spole¢nost
s ru¢enim omezenym pouziva i zdkona o akciovych spolecnostech (Aktiegesetz z 6. zari

1965, BGBI. I S. 1089).

DalSimi prameny jsou zékony, které se vztahuji obecné ke vSem druhim spolecnosti.
Jde o zékon o pfeménach spolecnosti (Umwandlungsgesetz z 28. fijna 1994 BGBI. I S.
3210), zakon o zvetejiiovacich povinnostech spolecnosti (Publizititsgesetz z 15. srpna
1969, BGBI. I S. 1189) a zakon o spolurozhodovani zaméstnancti (Gesetz iiber die

Mitbestimmung der Arbeitnehmer z 4. kvétna 1976, BGBL. 1 1976, S. 1153).

29 r . ¥ [ rox : ¥ ’ o v v L)
Vyvedenim majetku ze spole¢nosti je minéno jeho prevedeni na spolecniky, pfipadné osoby s nimi
jednajici ve shodé.
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1.3 Evropska Gprava

Harmonizace pravidel tykajicich se prava obchodnich spole¢nosti je nezbytnd pro
vytvoreni jednotného trhu financnich sluzeb a produkti. Prameny evropského prava se
dotykaji formy spolecnosti sru€enim omezenym, kterd je zakotvena jako forma

podnikéni ve vSech ¢lenskych statech EU.

Hlavnimi cili v oblasti prava spolecnosti je zajiSténi svobody usazovani pro spolecnosti
veelé EU, posileni konkurenceschopnosti a efektivnosti podnikéni, podpora
preshrani¢ni spoluprace mezi spole¢nostmi v Clenskych statech a podnécovani diskuzi

y . . .o . g 30
ohledné modernizace a zjednoduSeni prava obchodnich spole¢nosti.

Evropské pravo obchodnich spole¢nosti je upraveno jak v primdrnich pramenech
komunitarniho prava, tak v sekundarnich pramenech. Z primarnich pramenii se na
spolecnost s ru¢enim omezenym vztahuje zejména ¢lanek 43 a n. Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoleCenstvi upravujici svobodu usazovani. Smlouva ma vertikalni
uéinek’'. Na zakladé judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD®) ma

smlouva 1 horizontalni uc¢inek.

Sekundarnim pramenem komunitarniho prava v oblasti Gpravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym jsou smérnice a bude jim pfipravované natizeni o Evropské soukromé
spoleCnosti. Na spole¢nost s ru¢enim omezenym se vztahuji zejména prvni, Ctvrta,

sedma4, jedenacta a dvanacta smérnice.

Prvni smérnice upravuje publicitu, opravnéni organt jednat jménem spoleCnosti a
neplatnosti spole¢nosti. Ctvrtd smérnice upravuje Uletni zavérku kapitalovych
spole€nosti, které jsou pro obchodni praxi extrémné dilezité. Smeérnice v podstaté
harmonizuje jednotlivé pravni predpisy v oblasti naleZitosti Ucetni zavérky a jejich
zvetejiiovani. Sedma smérnice navazuje na ¢tvrtou smérnici a reguluje konsolidované

ucetni zavérky pro smluvni ¢i faktické koncerny.

3% European Comision: Corporate Law [online]. 2008 [cit. 2009-06-11]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/internal _market/company/index_en.htm>.

3! Vertikalni uginek smlouvy znamend, Ze fyzické a pravnické osoby se mohou dovolat t&chto norem viici
Clenskému statu. Horizontalni ucinek pak znamena, ze se fyzické a pravnické osoby mohou dovolat
téchto norem i ve vztahu k jinym fyzickym a pravnickych osobam.
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Jedenéctd smérnice upravuje obchodnépravni publicitu pobocek a predmétem dvanacté
smérnice je spolenost srucenim omezenym s jedinym spole¢nikem. Cilem této
smérnice z roku 1989 byla podpora malého a stfedniho podnikani. Smérnice zaru¢ovala
svobodu usazovani tim, Ze kazdému obcanovi Clenského statu EU bylo umoznéno

zalozit spole¢nost s ru¢enim omezenym Vv jiném ¢lenském state.

Negativem smérnic nicméné zastava, ze v nékterych oblastech prava spole¢nosti doslo
spise k opacnému efektu, to je k prohloubeni rozdilti. Divodem byly casté vyjimky,
které smérnice stanovi pro nékteré ¢lenské staty a skutecnosti, ze smérnice stanovily

pouze minimalni pozadavky na narodni pravni pravu.

1.3.1 Narizeni o Evropské soukromé spolecnosti

Na konci ledna 2009 podpofili poslanci Evropského parlamentu ndvrh nafizeni
o Evropské soukromé spolecnosti (Societas Privata Europaea, SPE). Jedna se o soucast
opatieni, které¢ je ur€eno na pomoc malym a sttednim podnikiim a které je oznacovano

jako akt o drobném podnikani pro Evropu (Small Business Act).*

Cilem aktu o drobném podnikani je usnadnit malym a stfednim podnikiim podnikéni na
jednotném trhu, a tudiz zlepsit jejich trzni postaveni.”» Umoziuje zakladat tuto formu
spoleCnosti na zékladé stejnych ustanoveni prava spolecnosti ve vsSech clenskych
statech. DalSim cilem navrhu je snizeni naklada pii ¢innosti podniki, které vyplyvaji

z rozdilt mezi vnitrostatnimi piedpisy pro zakladani i ¢innost spolecnosti.

1.3.1.1 Aplikovatelné pravo

Podle navrhu je SPE formou evropské spolecnosti s ru¢enim omezenym. Podily na
spole¢nosti nejsou vetrejné obchodovatelné. Z hlediska aplikovatelného prava se SPE
bude fidit primarné samotnym naiizenim o SPE, déle stanovami, upravujicimi otdzky
stanovené v nafizeni o SPE. Dal§im pramenem prava bude narodni pravo clenskych
statl, upravujici otdzky neupravené stanovami, ani nafizenim o SPE. Narodni pravo

bude urceno podle sidla spolecnosti, pfi¢emz bude podobné jako v piipadé evropské

32 Parlamentni vybor podpofil vznik evropskych soukromych spolegnosti [online]. 2009 [cit. 2009-06-11].
Dostupny z WWW: <http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/clanek/parlamentni-vybor-podporil-
ustanoveni-o-evropske-soukrome-spolecnosti-005529>.

3 Hlavnim diivodem bylo, 7e malé a stiedni podniky tvo¥i témé&F 99% viech podnikatelskych subjekti
v Evropské unii.
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spoleCnosti (societas europeanea) existovat pozadavek, aby faktické a statutarni sidlo

bylo pod sankci zruSeni spolecnosti ve stejném state.

1.3.1.2 ZaloZeni SPE

K zalozeni SPE bude zplsobild kazda fyzickd i pravnickd osoba. Spole¢nost bude
mozno zalozit jako zcela novou spolecnost, nebo bude moci vzniknout fizi ci
rozdélenim stavajicich spolecnosti nebo zménou stavajici pravni formy spolecnosti
zalozené podle prava nékterého z Clenskych stati EU. Podminkou bude, aby spole¢nost
mela ptihraniéni prvek, nebo aby alesponn pii zalozeni dala najevo svij zamér
k podnikani ve vice ¢lenskych statech. Dva roky po zalozeni nové spolecnosti ¢lenské

zem¢ ovéii, zda toto skutecné plni.

1.3.1.3 Pieneseni sidla SPE

Skutecné sidlo a statutarni sidlo mohou byt v riznych ¢lenskych statech. Navrh zaroven
umoziuje, aby SPE pfesunula své sidlo do jin¢ho c¢lenského statu EU bez toho, aby
doslo k jeji likvidaci nebo ztraté pravni subjektivity. To pfinese podstatnou zménu pro

staty, které se doposud orientovaly na teorii sidla.

1.3.1.4 Ochrana véritelit

Novinkou SPE bude, Ze pro jeji zalozeni nebude vyzadovan zadny minimalni kapital.
Hlavnim divodem je, ze véfitelé za ucelem zjisténi solventnosti spolecnosti Castéji
sleduji jiné ukazatele neZ je vySe zékladniho kapitdlu.** Ochrana véfiteld ma byt
zajiSténa ustanovenim, Ze rozdéleni zisku je mozné pouze do té miry, aby i po rozdéleni
kryl majetek spolecnosti zdvazky vici véfitelim. V ptipad€é upadku se poté bude fidit

narodnim a event. evropskych insolvenénim pravem.

1.3.1.5 Uprava pomérii ve spoleénosti

SPE umoziuje podnikatelim volnost upravit si poméry pro své vlastni potieby a nabizi
dostatecn¢ flexibilni vnitini organizaci spolecnosti. Navrh demonstrativné stanovuje
okruh rozhodnuti ndleZejici do pravomoci spolecnikli a na tpravé ve stanovach je

ponechan i vybér navrhii usneseni, o kterych se bude hlasovat kvalifikovanym

3 HAVLICEK, Ondtej. Evropskd soukromd spolecnost — novd forma ,,evropské* spolecnosti [online].
2008 [cit. 2009-06-04]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-soukroma-
spolecnost-nova-forma-evropske-spolecnosti-55267.html>.
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zptsobem. Néavrh dale upravuje naptiklad moderni zpasoby konani valné hromady™,
tim ze nestanovi povinnost, aby se spolecnici SPE fyzicky ucastnili valné hromady a

ponechdva regulaci téchto otazek na stanovach.

1.3.2 O svobodé usazovani v evropském, ¢eském a némeckém pravu

1.3.2.1.1 Primarni svoboda usazovani

Jednou ze svobod stanovenych ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale
jen ,,SES®) je svoboda usazovani v ¢l. 43 a n., podle kterého ma kazda samostatné ¢inna
fyzicka osoba pravo usadit se v jiném Clenském statu. Vykladem ¢l. 48 SES se osobni
pusobnost rozsifuje i na spolecnosti. U obchodnich spolec¢nosti je predpokladem vymaz
z rejstiiku opousténého Clenského statu a zapis do rejstiiku ¢lenského statu, do které¢ho
se spolecnost pfemistuje. Az do doby pfijeti Ctrnacté smérnice maji pfitom Uplnou
primdrni svobodu usazovani pouze supranaciondlni formy spolecnosti regulované
jednotlivymi nafizenimi EU®. U ostatnich spole¢nosti je &4ste¢na svoboda usazovani

formovana rozhodnutim ESD ,,Daily Mail*®’.

1.3.2.1.1.1 Rozsudek ,,Daily Mail“
Tento piipad se tykal investi¢ni anglické spolecnosti Daily Mail and General Trust PLC,

ktera chtéla presidlit do Nizozemi, aby se vyhnula regulaci podle britskych danovych

zakonl. ProtoZe ji nebylo umozZnéno z Britanie presidlit, podala Zalobu k ESD.

ESD judikoval tak, Ze ¢lanky 43 a 48 SES neumoZiluji, aby spole¢nost pfesunula své
statutarni 1 faktické sidlo do jiného clenského statu tak, aby si zaroven zachovala svoji

subjektivitu ziskanou v piivodnim ¢lenském stats.*®

Pod vlivem tohoto rozhodnuti zapocala Evropska komise v roce 1997 prace na navrhu
smérnice o premisténi sidla spolecnosti do jiného ¢lenského statu. Do dnesni doby, tj.
vice nez deset let poté, nebyla smérnice pfijata. Do doby, nez se tak stane, se pravni

uprava bude fidit podle narodnich pravnich fada. V praxi tedy v souc¢asné dobé mohou

3% Pomoci videokonferenci, internetu a telefonu.

36 Neni jimi tedy prozatim Z4dna pravnicka osoba, kterd by se formou podobala spole¢nosti s rudenim
omezenym. Existujici navrh natizeni o SPE vSak s touto moznosti pocita.

37 Rozhodnuti ESD ze dne 27. 9. 1988 ve véci 81/87 Daily Mail and General Trust [1988] Sb. rozh. 5483.

¥ TURONOVA, Jana. Ustanoveni § 22 a § 26 obchodniho zdkoniku a jeho soulad s pravem EU [online].
2008 [cit. 2009-06-08]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/ustanoveni-22-a-26-
obchodniho-zakoniku-a-jeho-soulad-s-pravem-eu-54993.html>.
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spoleCnosti premistit sidlo jen zruSenim spolecnosti a zaloZzenim nové pravnické osoby
v jiném clenském state, pokud narodni uprava nestanovi jinak. Tento postup je spojen

s velkymi administrativnimi prekazkami, naklady a neposkytuje pravni jistotu.*’

1.3.2.1.2 Sekundarni svoboda usazovani

Podle ¢l. 43 odst. 2 SES je dana moznost zakladat na Gzemi jinych ¢l. stath dcefiné
spoleCnosti, agentury, zastoupeni. Tato sekundarni svoboda usazovani je
charakteristickd tim, Ze spolecnost si ponechd svoji puvodni primarni pravni
subjektivitu a zalozi pobocku, ktera bude pravné a organiza¢né odvisla od mista, kde

;117 40
sidli.

Aby spolecnost mohla tuto svobodu vyuzit, musi byt v prvni fadé¢ vybavena pravni
subjektivitou. Spolecnost, kterd podle pravniho taddu svého domovského statu
neexistuje, nemuze zakladat pobocky v jinych ¢lenskych statech. Z uvedeného de facto
vyplyva, Ze Clenské staty jsou nuceny uznat spolecnosti zalozené podle jiného pravniho

systému a umoznit jim, jako uznanym subjektiim, zalozit poboc¢ky v jejich zemi.

1.3.2.1.2.1 Teorie sidla a inkorporacni teorie
V této souvislosti je nutno zminit dvé zakladni teorie, podle kterych se urcuje pravni

subjektivita spolecnosti, a sice teorie sidla a teorie inkorpora¢ni. Teorie sidla"!
vyzaduje, aby jak faktické, tak statutarni sidlo spolecnosti bylo na tGzemi statu, ve
kterém a podle jehoz prava byla spolecnost zaloZena. Piemisténi faktického sidla do
jiného statu ma za nasledek zruseni spolecnosti. Vychazi se zde totiz z piredpokladu, ze
na Uzemi statu, ve kterém ma spolecnost své faktické sidlo, je pifevazné vykondvéana

¢innost spolecnosti a podle tohoto to prava se tedy musi spolecnost fidit.

Naopak staty, které¢ aplikuji inkorporacni teorii*?, posuzuji pravni subjektivitu
spoleCnosti podle prava statu, ve kterém byla zalozena. V praxi to znamena, Ze i po

premisténi faktického sidla do jiného statu, se fidi pravem statu, kde byla zalozena a na

%% Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. biezna 2009 s doporu¢enimi Komisi o piemisténi sidla
obchodnich spolecnosti do jiného Clenského statu [online]. 2009 [cit. 2009-06-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0086+0+DOC+XML+V0//CS>.

4 CERVINKOVA, Olga. Die Anpassung des tschechischen Gesellschafisrechts an das Recht der
Europdischen Union. Hamburg: Nomos, 2006, s. 60.

1 Teorii sidla aplikuje Belgie, Francie, Recko, Lucembursko, Rakousko, gpanélsko.

“Mezi ¢lenské staty Evropské unie, které aplikuji inkorporaéni teorii, patii Dankso, Finsko, Irsko,
Holandsko, Svédsko a Velka Britanie a po reformé MoMiG i Némecko.
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faktické sidlo se nehledi”. Hlavni sprava spole¢nosti tedy miize byt premisténa do
jiného statu, nez kde je statutarni sidlo spole¢nosti. Pro spolecnosti se sidlem v zahrani¢i
uplatituje tuto teorii i ¢esky pravni fad v § 22 a 26 ObchZ a umoziiuje jim pifesunout
faktické sidlo do CR. Co se tykda moznosti spole¢nosti ,,vycestovat®, aplikuje Ceska

republika u spole¢nosti zalozenych v CR de facto teorii sidla.**

1.3.2.1.2.2 Rozsudek ,,Centros et
Pfedmétem rozhodnuti bylo, zda déansky soud mohl odmitnout zaregistrovat do

obchodniho rejstiiku spole¢nost Centros Ltd., ktera byla zaloZzena danskymi manzeli ve
Velké Britanii a kterd ale vyvijela veskerou ¢innost pouze na izemi Danska. Divodem
pro tento krok byla snaha vyhnout se pfedpisim danského prava na minimélni zékladni

kapital.

V ptipadu Centros rozhodl ESD tak, Ze hostitelsky stat neni oprdvnén odmitnout

registraci pobocky, jelikoz by tim doslo k branéni vykonu prava svobodné podnikat.

Toto rozhodnuti zaloZilo povinnost ¢lenskych statli, aby uznaly zahrani¢ni spolecnosti a
zapsaly jejich pobocku do obchodniho rejstiiku, i kdyz se umisténi jejich faktického a
statutarniho sidla odliSuje. Tim ESD de facto omezil teorii sidla ve statech, kde je tak

uplatiiovana pro ,,pfist¢hovani* spolecnosti.

1.3.2.1.2.3 Rozsudek ,, Uberseering“46
Podstatou pfipadu byl dotaz némeckého soudu, zda je v souladu s komunitdrnim

pravem, aby byla pravni a procesni zplsobilost spolecnosti posuzovéana podle prava
statu, do kterého spolednost presunula své faktické sidlo.”’ Jednalo se o piipad
nizozemské spole¢nosti Uberseering BV, ktera pfesunula svoje faktické sidlo do

Némecka.

# Pravni poméry se i nadale ¥idi pravem statu, podle kterého byla zalozena, timto pravem se ¥idi i pravni
subjektivita.

* TURONOVA, Jana. Ustanoveni § 22 a § 26 obchodniho zdkoniku a jeho soulad s pravem EU [online].
2008 [cit. 2009-06-08]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/ustanoveni-22-a-26-
obchodniho-zakoniku-a-jeho-soulad-s-pravem-eu-54993.html>.

# yéc C-212/97 Centros [1999] Sb. rozh. I-1459.

46 y&c C-208/00 Uberseering [2002] Sb. rozh. 1-9919.

" TURONOVA, Jana. Ustanoveni § 22 a § 26 obchodniho zdkoniku a jeho soulad s pravem EU [online].
2008 [cit. 2009-06-08]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/ustanoveni-22-a-26-
obchodniho-zakoniku-a-jeho-soulad-s-pravem-eu-54993.html>.
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ESD vyjadril rozpor teorie sidla se sekundarni svobodou usazovani a judikoval v tom
smyslu, ze je v rozporu s komunitarnim pravem, aby se pravni a procesni zpusobilost

posuzovala podle prava statu, do kterého spolecnost piesunula své faktické sidlo.

1.3.2.1.2.4 Rozsudek ,,Inspire Art“*®

Spolecnost Inspire Art Ltd. byla zaloZzena v Anglii podle anglického prava jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym (private company limited by shares). Spole¢nost méla
jediného spole¢nika a jednatele vjedné osobé€, zijictho v Nizozemi. Predmétem
podnikéni spolecnosti byl obchod s uméleckymi predméty. Spolecnost ziidila

organizac¢ni slozku v Nizozemi a pozadala o zapsani do obchodniho rejstiiku.

Podle v Holandsku platného zakona WEBV*méla spole¢nost povinnost uvést dodatek
ke své obchodni firm¢, povinnost minimalni vySe zakladniho a vlastniho kapitdlu a
povinnost vyhotovit a zvefejnit ro¢ni zaveérky a vyrocni zpravy. Dotaz k ESD smétoval

k tomu, zda jsou tyto pozadavky v souladu s komunitarnim pravem.

Soud judikoval v tom smyslu, ze stanoveni dalSich podminek je v rozporu se svobodou
usazovani. Spolecnost, kterd je formalné zalozena podle prava jednoho ¢lenského statu
muze vykonavat svou ¢innost v podstatné ¢asti nebo vyluc¢né na tizemi jiného ¢lenského
statu prostfednictvim pobocky na jeho Uzemi, a to bez povinnosti plnit dodate¢né

’ . ’ 50
podminky na jeho tizemi.

1.3.2.1.3 Vyznam judikatury

Rozhodnuti ,,Inspire Art* dovrsilo trilogii rozhodnuti, které jasné preferuji inkorporacni
teorii pfed teorii sidla. Podstata a novum posledniho rozhodnuti spocivaji v tom, ze i
aplikace ptedpist, které se nevztahuji k zalozeni, miize byt v rozporu s komunitarnim

pravem, pokud jiz spolecnost platn€ vznikla a existuje v jiném ¢lenském staté.

Tendence a zaméry komunitdrniho préava v oblasti usazovani spolecnosti jsou jasné

dany. Je jimi teorie inkorporace.

¥ y&c C-167/01 Inspire Art [2003] Sb. rozh. 1-10155.

# Z&kon o formalng zahrani¢nich spolecnostech ze 17. 12. 1997 (Staatsblad 1997, €. 697).

0 CERVINKOVA, Olga. Die Anpassung des tschechischen Gesellschafisrechts an das Recht der
Europdischen Union. Hamburg: Nomos, 2006, s. 67.
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1.4 Srovnani

1.4.1 Srovnani historického vyvoje

Jak vyplyva z ptedchozich odstavci pravni uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym na
tizemi dne$ni Ceské republiky a Némecka jsou si, i na zédkladé skute¢nosti historického
vyvoje, v mnoha ohledech podobné. Némecké pravo ma vsak oproti ¢eskému pravu
vyhodu nepfetrzitého, vice nez stopatnactilet¢ho vyvoje. Az na vyjimky zustaly po
celou tuto dobu normy upravujici spolecnost s ru¢enim omezenym bez rozsdhlejSich
zmén. Ceska pravni uprava je charakterizovana spise diskontinuitnim vyvojem s celou

fadou nahlych, skokovych zmén.

Diky tomu disponuje Spolkové republika Némecko kvalitnim a jasnym vykladem
prislusnych ustanoveni norem, a to jak stran judikatury, tak stran odborné literatury.
V podminkéch Ceské upravy stale jest€ mizeme hovofit o postupném dotvareni vykladu
ze strany judikatury a v odborné literatufe se vyklad nékterych otazek casto lisi. Tato
skuteCnost je vedle niz§i systemati¢nosti Upravy a Castych i zmatecnych zmén norem
hlavnim divodem, pro¢ spolec¢nost s ru¢enim omezenym v ¢eském pravu neposkytuje
takovou miru pravni jistoty jejim spolecnikiim, orgdnim a véfiteld, jako pravo

némecké.

1.4.2 Srovnani prameni pravni upravy

Zasadnim rozdilem je zaclenéni Upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym do Ceského
obchodniho zékoniku (ObchZ). Némecké pravo upravuje spolecnost s rucenim
omezenym Vv samostatné normg. S tim souvisi 1 rozsah a podrobnost pravni Upravy.
Zatimco v Ceském pravu je s. r. o. upravena v necelych padesati ustanovenich,

v némeckém pravu reguluje GmbH téméi dvojnasobny pocet ustanoveni.

Diky harmonizaci evropského prava dochéazi i ke sblizovani ¢eského a némeckého
pravniho fadu v disledku implementace smérnic. Pfikladem je regulace spolecnosti

s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem na zadklad¢ dvanacté smérnice.

1.4.2.1 Hlavni reformni sméry
I pfes odliSn4 narodni specifika je reformni smér obou zemi shodny, stejné tak jako

ostatnich zemi Evropské unie. V némeckém pravu jiz reforma probéhla na konci roku
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2008, ceskou upravu zasadni reforma ceka. Hlavnimi reformnimi cili je snizovani
kapitalové naro¢nosti spolecnosti s ru¢enim omezenym, zatraktivnéni této formy, dtiraz
na ochranu spolecnikli a véfitell, zpfisnéni podminek pro vykon funkce v organu
spolecnosti, posileni konkurenceschopnosti a efektivnosti podnikani a celkova
modernizace prava. V tomto sméru mohou byt ceskému zakonodarci némecké reformni
kroky velkou oporou. Je vSak potfeba nechat se inspirovat v SirSich souvislostech a ne

jen vytrzenymi instituty.

Vyusténim reforem v evropském kontextu je navrh nafizeni o SPE, které na evropské
urovni predevsim ptisp&je k naplnéni svobody usazovani v celé EU tim, Ze bude moZzno

ptesouvat libovolné sidla mezi vSemi ¢lenskymi staty.

1.4.3 Srovnani koliznich norem s. r. 0. v souvislosti se svobodou usazovani

Némecko aplikovalo az do reformy MoMiG teorii sidla, to znamen4, ze neumoznovalo
spole¢nostem zalozenym v Némecku a podle némeckého prava, aby se lisilo jejich
faktické a statutdrni sidlo. Pfemisténi sidla do zahrani¢i mélo za nésledek zruSeni
spole¢nosti a bylo tedy de facto nemozné. Pod vlivem judikatury ESD doslo k naprosté
zmén¢ a zrusenim § 4a odst. 2 zdkona o GmbH maji nyni némecké spole¢nosti moznost
pfemistit své faktické sidlo do zahrani¢i. Teorie sidla v némeckém pravu GmbH je

prakticky mrtva.

Ceské kolizni normy pro rozhodné pravo obchodnich spole¢nosti v oblasti zakladani
pobocéek spoleénosti z cizich &lenskych stati na tzemi CR jsou plné v souladu
s judikaturou ESD. Nicmén¢ v oblasti moznosti ¢eskych spole¢nosti piesunout faktické
sidlo do zahrani¢i se aplikuje teorii sidla. V tomto ohledu je ve svétle judikatury ESD

nedostatek, jehoz by mél byt po vzoru nové némecké tipravy odstranén.

V soucasné dobé je ptfipravovana ctrnactd smérnice Rady ES o ptreshrani¢ni zméné
sidla. V ndvrhu smérnice je upravena moznost svobodné zmeénit statutdrni sidlo
spole¢nosti se zachovanim pravni subjektivity. Po pfesunu statutarniho sidla by se mély
pravni zélezitosti spolec¢nosti fidit novym pravnim fadem, ¢imz by se zménil osobni

statut obchodni spolecnosti.
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2 Zalozeni a vznik spole¢nosti

2.1 Ceska tiprava

7

2.1.1 Pojem a faze zakladani

Vznik spolecnosti s ruenim omezenym je mozno rozdélit do dvou etap. Prvni etapou je

zaloZeni spole¢nosti a druhou etapou jeji vznik zapisem do obchodniho rejstiiku.

Spole¢nost s rucenim omezenym je zalozena uzavienim spoleCenské smlouvy, resp.
;o 7 s el 1 w7 v oo o o7 v
vydanim zakladatelské listiny’' v pripadé jediného spole¢nika. Dokument, jimZ se
spoleCnost s ruenim omezenym zakladd, musi obsahovat podstatné nalezitosti

stanovené v § 110 ObchZ.>

V obdobi mezi vznikem a zaloZenim spolecnost nemé pravni subjektivitu a nemiize tedy
nabyvat prava a povinnosti.”> Ceské pravo proto upravuje jedndni jménem spolecnosti
pred zapisem do obchodniho rejstiiku. Kdo jedna jménem spolecnosti pred jejim
vznikem, je z tohoto jednani zavdzan a v pfipadé, Ze takto jednd vice osob, jsou
zavazéany spole¢né a nerozdilné (§ 64 odst. 1 ObchZ). Pokud spolecnici nebo ptislusny
organ spolecnosti®* toto jednani do ti mésicti od vzniku schvali, plati, Ze z t&chto
jednéni byla spolecnost zavazéna od pocatku. V pripadé, Ze ke schvaleni jednéani

nedojde, je z jednani zavazan ten, kdo takto jednal.

Zapsanim spole¢nosti do obchodniho rejstiiku je proces zakladani spolecnosti
z pravniho hlediska dokoncen. Zapis ma konstitutivni povahu — ke dni zapisu tedy
vznikd spole¢nost s rucenim omezenym jako pravnickd osoba. V dlsledku zmény
provedené zakonem ¢. 216/2005 Sb., se navrh na zdpis do obchodniho rejstiiku podava
na predepsanych formulafich u pfislusného rejsttikového soudu a musi jej podepsat

vSichni jednatelé, pfi¢emz tyto podpisy musi byt Gfedné oveéfeny. Navrh musi byt podan

>! Zakladatelskou listinu sepisuje notaf ve formé notaiského zapisu jako pravni ukon jediného spoleénika.

32 Blize v oddilu Spole¢enska smlouva.

53 STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Obchodni zdkonik, Komentdr. 12. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2008. s. 153.

> P¥islusnym organem je valnd hromada spolednosti s ru¢enim omezenym [§ 125 odst. 1 pism. a)
ObchZ].
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nejpozdéji do 90 dnti od zaloZeni spolecnosti nebo od doruceni prikazu zivnostenského

¢i podnikatelského opravnéni.
K navrhu na zapis se zpravidla ptikladaji nasledujici ptilohy:
« spolecenska smlouva nebo zakladatelska listina,
. opravnéni k podnikatelské cinnosti (zivnostenské listy apod.),

« doklad o pravnim divodu k uzivani prostor, do nichz je umisténo sidlo

spole¢nosti, nebo misto podnikani,
« doklad o splnéni vkladové povinnosti,

vypis z Rejstiiku trestd jednateltl, ktery neni starsi 3 mésicu,

« Cestné prohlaSeni jednateld, Ze jsou plné zptisobili k pravnim ukoniim,

Cestné prohldseni jednateli, Ze splituji podminky provozovani Zivnosti podle

§ 6 zivnostenského zékona,
« Gestné prohlaseni jednatelfl, Ze splituji podminky podle § 381 ObchZ™.

Pfed podédnim ndvrhu na zapis spolecnosti do rejstiiku musi byt splaceno nejméné 30 %
z kazdého penézitého vkladu (§ 111 ObchZ). Celkova vyse splacenych penézitych
vkladli spolu s hodnotou splacenych nepenézitych vkladi musi vSak Cinit alespon
100 000 K¢. Je-li spole¢nost zaloZena jednim zakladatelem, miZe byt zapsana do OR,

pouze pokud je jeji zdkladni kapital jiz v plné vysi splacen.

K zapisu do obchodniho rejstiiku je vécné piisluSny krajsky soud. Mistné ptislusny je
potom soud, v jehoz obvodu ma spolecnost své sidlo. Pokud sidlo nema, je mistné
ptislusny soud podle mista podnikani. Pokud podnikatel nema ani misto podnikani, je

mistné ptislusny soud podle mista bydlist€ podnikatele. 26

> Navrh na zéapis do obchodniho rejstifku: Prdvni siprava a jeji zmény [online]. 2008 [cit. 2009-05-05].
Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=ob_118.htm>

6 Rejstiikové soudy: Mistni piislusnost [online]. 2008 [cit. 2009-05-04]. Dostupny z WWW:
<http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx>
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2.1.2 Spolecenska smlouva

Spolecenskou smlouvou se spolecnost s ru¢enim omezenym zaklada. Obchodni zédkonik
vymezuje jeji obsah — v podobé podstatnych ndlezitosti (§ 110 ObchZ) a jeji formu
(§ 57 ObchZ).

Zakladni funkci spole¢enské smlouvy je shoda zakladatelti spole¢nosti na podstatnych
nalezitostech” a zakladnich mechanismech fungovani spolednosti, tj. organech,

ucetnictvi, vykaznictvi a fondech spolec¢nosti.

Podle § 110 ObchZ jsou podstatnymi nalezitostmi, na kterych se musi spole€nici

dohodnout:
« pfedmét podnikani,
. firma spolec¢nosti a jeji sidlo,
. vySe zakladniho kapitalu a vySe vkladu kazdého spole¢nika,
« urceni spole¢niki,

« jména a bydlisté prvnich jednateld spolecnosti a zptisob, jakym jednaji za

spolecnost,
« jména a bydlisté ¢lent prvni dozor¢i rady, pokud se ztizuje,
. urceni spravce vkladu.

Uzavieni spolecenské smlouvy podle ¢eského prava vzdy vyzaduje Ufedni ovéteni, pii

kterém musi byt smlouva v§emi spole¢niky podepséana (§ 57 odst. 1 ObchZ).

2.1.2.1 Zpusobilost k zaloZeni spolecnosti

Zakladatelem s. r. 0. mize byt fyzicka i pravnickd osoba, nadace, uzemni samospravny
celek 1 stat. Spole¢nost mize byt zaroven zalozena 1 pouze jednou osobou. V praxi je
bézné, Ze spolenikem je i jind obchodni spole¢nost. Zaroven miize byt jedna fyzicka

osoba jedinym spole¢nikem nejvyse tii spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

" Podle § 110 ObchZ, tj. firma a sidlo, spole&nici, pfedmét &innost, vy3e zakladniho kapitalu.
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Spolecnost s ru¢enim omezenym nemiize byt jedinym zakladatelem nebo spoleénikem
jiné spolecnosti s ruéenim omezenym (§ 105 odst. 2 ObchZ). Toto ustanoveni je
kritizovano hlavn& od pravniki zabyvajicich se M&A®® vzhledem k tomu, Ze pii
prodejich spolecnosti s ru¢enim omezenym nemohou byt tyto dale prodany na jednu

spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Ceska tiprava stanovi omezeni poétu spoleéniki. Miize jich byt maximalné padesat
(§ 105 odst. 2 ObchZ). Tato Gprava byla prevzata z francouzského zakona o obchodnich
spole¢nostech z roku 1966. V odborné literatuie je tento krok zdivodiiovan tim, ze

-----

spole€nosti a pro zlepSent jeji ovladatelnosti.”

Zalozit spolecnost srucenim omezenym a byt jejim spoleCnikem je umoznéno
i zahrani¢nim osobam, ptfi¢emz ¢eské pravo zahranicnim osobam pfiznava stejna prava
a povinnosti jako maji osoby cCeské (§ 24 odst. 1 a 3 ObchZ). Tato zpusobilost je pro
zahraniéni pravnické osoby limitovana tim, aby méla zplsobilost k praviim

a povinnostem podle pravniho fadu zemé, podle kterého byla zalozena.

2.1.2.2 Obchodni podil

Obchodni podil predstavuje ucast na spolecnosti a zni plynouci prdva a povinnosti
(§ 114 odst. 1 ObchZ). Vyse podilu spole¢nika se urcuje tim zptisobem, Ze se velikost
jeho vkladu pométi k zakladnimu kapitdlu spolecnosti, pokud neni spolecenskou
smlouvou stanoveno jiné urCeni. Zakonodarce stanovil, ze vySe vkladu kazdého

spolec¢nika musi Cinit alespon 20.000 K¢.

Kazdy spole¢nik mize podle § 114 odst. 2 ObchZ disponovat pouze jednim obchodnim
podilem. Pokud spole¢nik nabyva obchodni podil stejné spolecnosti, jeho obchodni

podily se spoji a celkovy podil se odpovidajicim zplisobem zvySuje.

V ceském pravu je omezena moznost nabyti obchodniho podilu spole¢nosti samotnou,
tj. nabyvani vlastnich podild. Je to mozné pouze za piedpokladu, Ze dojde k vylouceni
spole¢nika spolecnosti. Jeho podil pak prechédzi na spolecnost, kterd jej mize na zakladé

rozhodnuti valné hromady pfevést na jiného spolecnika nebo tfeti osobu.

38 Fuze a akvizice.
% PELIKANOVA, Irena. Komentd# k obchodnimu zdkoniku 2. dil, 3 vydani., 2004. s. 217
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2.1.2.3 Sidlo a obchodni firma spolecnosti

Obchodni firmou spolecnosti se rozumi jméno, pod kterym je spolecnost zapsana do
obchodniho rejstitku (§ 9 odst. 2 ObchZ). Obchodni firma spole¢nosti s ru¢enim
omezenym muze byt odvozena z ptedmétu podnikani, od jmen spolecnikli a mlze se
jednat i o zcela fiktivni nazev. Dale nesmi byt firma spolecnosti s ru¢enim omezenym

zaménitelna s firmou jiného zapsaného podnikatele (§ 10 odst. 1 ObchZ).

Dalsi podstatnou nalezitosti spolecenské smlouvy je urceni sidla spole¢nosti. Obecnou
upravu sidla pravnické osoby obsahuje obcansky zédkonik v § 19¢. V odborné literatuie
je pii definici sidla odkazovano také na § 2 odst. 3 ObchZ, tj. na adresu zapsanou jako

misto podnikani v obchodnim rejstiiku.

Vyse pouzitd dikce obCanského zdkoniku nasvédéuje tomu, Ze sidlo je misto, které je
tak oznaceno pii zaklddani pravnické osoby, tak misto, kde se vefejnost mize
s pravnickou osobou stykat. Z uveden¢ho dovozujeme, ze Ceské pravo vyzaduje, aby

faktické a statutarni sidlo bylo shodné.

2.1.2.4 Piedmét podnikani

Dal$i povinnou naleZitosti spoletenské smlouvy je pfedmét &innosti spoleénosti. Ceské
pravo dovoluje zalozit spole¢nost s ru¢enim omezenym jak za ucelem podnikani, tak i
za jinym ucelem nez je podnikdni (§ 56 odst. 1 ObchZ). Samoziejmé mize byt
spoleCnost zalozena i za ucelem, ktery spojuje jak podnikatelské, tak jiné¢ ucely

o 4260
spolecnosti.

Plati vSak, ze je-li spolecnost zaklddana za Ucelem podnikani, pak tato ¢innost musi
naplnovat znaky uvedené v § 2 odst. 1 ObchZ, to je zejména soustavna ¢innost za
ucelem dosazeni zisku. Nepodnikatelskou Cinnosti je takova Cinnost, kterd nenapliuje
vSechny znaky uvedené v citovaném paragrafu. Napft. ¢innost vydéle¢na, jejimz ucelem
ale neni dosahovani zisku, tj. pomocné Cinnosti, vzdélavaci projekty a charitativni
¢innost®'. Cinnost uvedena ve spolecenské smlouvé musi byt objektivng mozna a musi

byt dovolenou Cinnosti.

% DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. preprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2008. s. 62.

! DEDIC, Jan, KUNESOVA-SKALOVA, Jana. Spolecnost s rucenim omezenym: z pravniho a daiiového
pohledu. 1999, s. 145.
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2.1.2.5 Zakladni kapital zakladané spoleCnosti

Zakladni kapital je penézni vyjadfeni souhrnu penézitych i nepenézitych vklada vsech
spolecnikti do zakladniho kapitalu spolec¢nosti (§ 58 ObchZ) a ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym se vytvari povinng. Spolecenska smlouva musi stanovit zdvazek spolecnikti
ke splaceni vkladu a urCeni jeho vySe. Zakon stanovi minimalni vysi zakladniho
kapitalu na 200.000 K¢. Zakladni kapital je podstatnou nalezitosti spoleCenské smlouvy

a bez jeho urceni by smlouva byla absolutné neplatna.
Zakladni kapital plni tfi zakladni funkce:®*

. funkce méfitka zisku a ztraty spolecnosti,

. garan¢ni funkce viic¢i véfitelim,

. funkce miry ucasti spole¢nika na spole¢nosti.

Funkce méritka zisku a ztraty spolecnosti je vSak velice problematicka a nelze se
v tomto ohledu na zakladni kapital spolehnout. Tato funkce totiz vychazi z teoretického
modelu propojenosti vlastniho kapitdlu a hospodaiského vysledku, coz vSak

v obchodnim rejstiiku, kde je zdkladni kapital uveden, odrazeno neni.

Garancni funkce vici vétitelim také neni zcela naplnéna. I spole¢nost, ktera ma vysoky
zékladni kapital, maze byt predluzena takovym zpiisobem, Ze neni schopna dostat svym

zévazkam.

Funkce miry ucasti spole¢nika na spole¢nosti dokaze zobrazit, jaky podil ma jednotlivy
spole¢nik na spoleCnosti a lze ji vycist z obchodniho rejstiiku. Zobrazuje miru

obchodniho podilu spole¢nika na celkovém zakladnim kapitalu spolecnosti.

Vkladem do zakladniho kapitdlu spole€nosti s ru¢enim omezenym muize byt podle
§ 59 odst. 1 ObchZ souhrn penéznich prostfedki (penézité vklady) nebo jinych penézi
ocenitelnych hodnot (nepenézité vklady). Tyto vklady jsou vkladany za ucelem zajisténi

zékladniho kapitalu nebo jeho zvyseni.

2 STENGLOVA, Ivana, BARTOSIKOVA, Miroslava. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: C. H.
Beck, 2003. s. 33.
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2.1.2.5.1.1 PenéZité vklady
Penézity vklad se poskytuje jako penézni Castka ve vysi stanovené ve spolecenské

smlouvé. Penézity vklad musi byt vyjadien v ¢eské méné, tj. v Ceskych korunach. Vklad
muze byt poskytnut i v cizi méné, ale musi byt zarucena jeho prepocitatelnost na ceskou

meénu.

Pted zapisem do obchodniho rejstiiku musi byt veskeré jednotlivé penézité vklady
podle § 111 odst. 1 ObchZ splaceny nejméné z 30 % a v souhrnu musi ¢init hodnota

o 63

vSech vkladt™ alesponi 100 000 K¢&. Zbyvajici ¢ast jsou spoleCnici povinni splatit

nejpozdéji do 5 let od vzniku spolecnosti.

V piipad¢, ze je spolecnost zakladéna jedinym zakladatelem mutize byt do obchodniho
rejstiiku podle § 111 odst. 2 ObchZ zapséana jen, pokud je splacen cely jeji zakladni
kapital.

U s. 1. 0. se penézité vklady do zakladniho kapitdlu ptfevedou na zvlastni Gcet zalozeny
u banky. Uet za timto u¢elem zfizuje spravce vkladu® (osoba spravujici splacené
vklady) na firmu zakladané spolecnosti. Banka neumozni disponovat s vklady
splacenymi na tomto ucté diive, nez byla spole¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku.

Jedna se o b&zny institut, ktery dnes banky standardn& nabizeji®.

2.1.2.5.1.2 NepenéZité vklady
Nepenézité vlady do zékladniho kapitalu se fidi ustanovenimi v § 59 a 60 ObchZ. Plati,

ze nepenézité vklady musi byt vzdy v celé vysi splaceny pfed vznikem spolecnosti.
Predmétem vkladového zavazku muze byt jen majetek, jehoz hospodaiska hodnota je
zjistitelna a ktery spole¢nost mize hospodaisky vyuzit ve vztahu ke svému predmétu
podnikéni. Znamena to tedy, Ze musi existovat souvislost mezi vyuzitelnosti

nepenézité¢ho vkladu a ¢innosti spolecnosti.

Vklad se povazuje za splaceny piedanim véci spravci vkladu. Zékonodarce vyloucil
vklady zavazki spoéivajici v provedeni sluzby ¢&i prace. Casteéné tak aplikoval Gipravu

presto, ze podle smérnice se ma obligatorné vztahovat pouze na spole¢nost akciovou.

83 Zde jsou mysleny pen&ité i nepen&ité vklady.

% Spravee vkladu je uren ve spoleenské smlouve.

6 pengzity vklad [online]. 2008 [cit. 2009-05-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=ob_191a.htm>.
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Vlastnické pravo k vécem movitym®® piechazi na spolenost okamzikem vzniku
spole¢nosti, k nemovitostem pak vkladem vlastnického prava spolec¢nosti do katastru
nemovitosti. Neptejde-li majetkové pravo k nepenézitému vkladu na spolecnost, je
spole¢nik, ktery se k poskytnuti tohoto vkladu zavazal, povinen zaplatit hodnotu

nepenézitého vkladu v penézich a spole¢nost mu posléze musi vklad vratit.

Hodnota nepenézitého vkladu do spole¢nosti se stanovuje podle posudku, ktery zpracuje
znalec nezavisly na spolegnosti, k tomuto Géelu jmenovany soudem®’. Zakladatel,
budouci zakladatel nebo spole¢nik maji pravo znalce navrhnout. Soud vsak timto
navrhem neni vazan. Posudek, ktery znalec vypracuje, musi obsahovat podle
§ 59 odst. 4 ObchZ alespoit popis nepenczitého vkladu, pouzité zplsoby ocenéni a

&astku, na kterou se nepenézity vklad ocefiuje®.

Pokud v dobé mezi zalozenim a vznikem spolecnosti, tj. zapsanim do obchodniho
rejstiiku dojde k poklesu hodnoty vkladu, je spoleénik povinen doplatit rozdil v

penézich.

Prakticky priklad:

Spolecnici B. a C. zalozZili spolecnost B&C s. r. o. Predmétem cinnosti spolecnosti bylo
poskytovani kosmetickych sluzeb. Spolecnik B. upsal a vlozil penéZity vklad ve vysi
100.000 K¢. Spolecnik C. upsal a vlozil nepenézity vklad NVI ve vysi 50.000 K¢ za
provedené zednické prdace na vznikajici provozovné a nepenézity vklad NV2 ve vysi
50.000 K¢, jimz byl soustruh k obrabeéni kovovych soucastek, ktery pouzival pri své

predchozi podnikatelské cinnosti.

V tomto piipadé nejsou vklady, které poskytl spolecnik C. v souladu s § 59 odst. 2
ObchZ. Vklad NV1 nelze u€init, protoZe ObchZ zakazuje v uvedeném odstavci vklady

6 Jako nepenézitému vkladu.

67 Ustanoveni o povinném jmenovéni znalcem bylo do &eského préava implementovano na zakladé ¢l. 10
odst. 1 druhé smérnice vztahujici se na obchodni spole¢nosti. Tato implementace nebyla nutna, ale
pouze ocenéni znalcem, aniz by musel byt schvélen, ¢i jmenovan soudem. Tuto pfisnéji zvolenou
formu povazuji za piinosnou pfedevsim s ohledem na nadhodnocovani nepenézitych vkladd, ke kterym
v minulosti pfi zakladani spolecnosti s ru¢enim dochdzelo v souvislosti s tim, Ze strany si sami mohli
vybrat znalce, ktery ocenéni jejich vkladl provede.

% Vklad do zékladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym [online]. 2008 [cit. 2009-05-12].
Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=OB_393.HTM>.
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ve formé poskytnuti sluzeb. Vklad NV2 nelze ucinit, nebot’ nelze najit Zadnou spojitost

mezi pfedmétem Cinnosti spolecnosti a vkladem NV2.

Dale by spole¢nost nemohla byt zapsana do obchodniho rejstiiku, protoze spole¢nik C.

nesplatil ani 30 % ze svého vkladu.

2.2 Némecka tprava

2.2.1 Pojem a faze zakladani GmbH

Némecké pravo rozliSuje zalozeni a vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym. ZalozZeni je
spojeno s okamzikem podpisu notaisky ovéfené spolecenské smlouvy. Vznik
spole¢nosti je dan jejim zapsanim do obchodniho rejstitku®. Zakladani spolecnosti se
rozdéluje na 3 zadkladni fize a je spojeno spojmy spolenost pied zaloZenim
(Vorgriindungsgesellschaft), predspolecnost (Vorgesellschaft, GmbH i. G.) a spole¢nost
s ruenim omezenym zapsana v obchodnim rejstiiku (GmbH). Jednotlivé faze se od

sebe lisi podle subjektivity spolecnosti a také zptisobem ruceni.

2.2.1.1 Spolecnost pied zaloZenim

Spolecnost pred zalozenim je zvlastnim pojmem némeckého prava. Tento pojem se
pouziva piti zakladdni GmbH a jeho ekvivalentem je spolecnost obcanského
prava’’(BGB-Gesellschaft), které se fidi obcanskym zikonikem (BGB). Spole¢nost
obcanského prava je podle obcanského zakoniku povolenou pravni formou podnikéni,
kterda sdruzuje minimalné¢ dva spolecniky se spoleénym vlastnim kapitdlem nebo
podnikatelskym zamérem. Do obchodniho rejstiiku se tato spoleCnost nezapisuje,

minimalni kapital neni stanoven a spolecnici ru¢i neomezeng.

K aplikaci dochazi v ptipadé¢ zakladani GmbH pouze tehdy, pokud se spolecnici
dohodnou jiz pfed uzavienim notafsky ovéfené spoleCenské smlouvy na spolecném
podnikdni a s ¢innosti jiz zacali nebo zapocali nezbytné kroky. Miize se zde jednat

napiiklad o pronajem kancelate, budovy nebo nakup jinych predméti.

6 MULLER, Werl, HENSE, Burkhard. Beck sches Handbuch der GmbH. 3. Auflage. Miinchen : C. H.
Beck, 2002. s. 41.
70U nas je tato pravni forma srovnatelné se Smlouvou o sdruzeni podle § 829 a n. Ob&Z.
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K dodrzeni formy je tfeba uzaviit spolecnost pred zaloZenim pomoci notatského
osvédceni k zalozeni, které slouzi jako smlouva o smlouvé budouci a vztahuje se na
uzavieni spoleCenské smlouvy o zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nicméné
jednéni bez formalniho dodrzeni notafského osvédceni neosvobozuje spole¢niky od
rudeni za jejich pfedchozi jednan’'. Jedinym G&elem, ktery notatskou formu nepozaduje,

. Vo wo v o v s v 272
je uskuteénéni spolecnych kroki k zalozeni spole¢nosti’”.

Prava a povinnosti z pravnich vztahli nabyvaji ti, ktefi jednali. Tato prava jsou nicméné

prevoditelna a vétSinou byvaji prevedena na vzniklou predspolecnost ¢i spolecnost.

2.2.1.2 Predspolecnost

Predspolecnost vznika ze zdkona uzavienim notafsky ovéfené spoleCenské smlouvy,
jejiz obsah a formu stanovi zdkon o GmbH. Touto smlouvou spole€nici spole¢nost
zakladaji”. Je tedy tieba rozliSovat mezi zaloZenim spoletnosti a vznikem spole¢nosti.

Predspolecnost vznika v moment¢ zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Néazor na pravni podstatu predspolecnosti musela v némeckém pravu dotvaret
judikatura™. Podle nazoru spolkového soudniho dvora je predspolecnost ,nutnym
pfedstupném k zapséni vznikajici prédvnické osoby do obchodniho rejstiiku jako
budouci kapitdlové spolecnosti. Je to strukturovany pravni utvar, ktery se lisi od
spole¢niki a =zakladatel, a ktery je schopen disponovat vlastnimi pravy a

povinnostmi.«”

Pokud je jménem predspolecnosti jednano pied zalozenim je oznacovana jako GmbH i.
G., nebo GmbH in Griindung. Za zavazky predspolecnosti vSak vzdy osobné ruci ten,
kdo pfed jejim zapisem jejim jménem jednal. Teprve az po zapsani do obchodniho

rejstiiku zanikd dodatek i. G. a spolecnici rui jen do vyse svych vklada’®.

"' EISENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2007, s. 374.

2V takovém piipadd maji zakladatelé, pokud je jich vice, povahu spolku a jsou zavazani v rozsahu,
v jakém sami jednali.

& TILLMANN, Bert, WINTER, Willi. Die GmbH im Gesellschafisrecht und Steuerrecht, Kdln 2004,
s. 27.

74 EISENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2007, s. 375.

7 Budesgerichtshof Zeitung, ¢. 323. 5.46.

76 Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH) [online]. 2008 [cit. 2009-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.frankfurtmain.ihk.de/starthilfe foerderung/existenzgruendung/rechtsfragen/idem/gmbh>.
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Jedna-li jménem predspolecnosti jiz ustanoveny jednatel, ruci za zavazky osobné podle
§ 11 odst. 2 zdkona o GmbH. Od ruceni se miize osvobodit, pokud prokaze plnou moci
své povéteni k takovémuto jednani od zakladateld, resp. spolec¢nikl spolecnosti.
V tomto ptipadé ruci pravé zakladatelé, resp. spolecnici za toto jednani, ke kterému
jednatele zplnomocnili. Pfipadné ruceni jednatele rovnéz zanika zapsanim spolecnosti

do obchodniho rejstiiku’”.

2.2.1.3 Spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku

Ke dni zapsani vznika spolecnost s ru¢enim omezenym jako pravnickéa osoba. Piihlaseni
se provadi u mistné piisluSného soudu a navrhovatel nese ndklady na ptihlaSeni, které
dosahuji zhruba 1.000 €'®. Rejstiikovy soud zkouma, zda spole¢nost splituje viechny
stanovené pozadavky” a rozhodne o navrhu na zapsani. Po zaregistrovani do rejsttiku

dochazi ke zvetejnéni ve spolkovém véstniku podle § 10 zdkona o GmbH.

Po zaregistrovani do obchodniho rejstiiku dochézi rovnéz k odstranéni dodatku GmbH
1. G. z ndzvu spolecnosti. VeSkerd prava a zdvazky ptivodni GmbH i. G. jsou pfevedena
na GmbH, aniz by bylo potieba dodate¢ného souhlasu orgénii spolecnosti ¢i spole¢niki.
Zapsana spolecnost se stavad pravnim nastupcem puvodni spolecnosti, aniz by k tomu
bylo tieba prevodu prav a zavazki®. Po zaregistrovani dochazi rovnéz k zaniku ruéeni
spole¢nikil navenek a k zaniku funkce jednateli jmenovanych pouze za ucelem zaloZeni

spolecnosti.

Pokud se v dusledku ¢innosti prredspolecnosti nebo napiiklad zmenSenim nepenézitého
vkladu snizi majetek spolecnosti, ru¢i zakladatelé za rozdil mezi zapsanym zakladnim

kapitalem a majetkem spole¢nosti (Differenzhaftung)®'.

2.2.2 Spolecenska smlouva GmbH

Zalozeni spolecnosti s ru€enim omezenym je podminéno v Némecku zakladatelskym

dokumentem, kterym je v tomto pfipad€ spoleCenska smlouva (Gesellschaftsvertrag).

77 TILLMANN, Bert, WINTER, Willi. Die GmbH im Gesellschafisrecht und Steuerrecht, Kéln 2004,
s. 32.

78 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) [online]. 2008 [cit. 2009-04-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.frankfurtmain.ihk.de/starthilfe foerderung/existenzgruendung/rechtsfragen/idem/gmbh>.

7 Pozadavky budou popsany nize

" EISENHARDT, Ulrich. Gesellschafisrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2007, s. 381.

8! TILLMANN, Bert, WINTER, Willi. Die GmbH im Gesellschafisrecht und Steuerrecht, Kéln 2004,
s. 35.
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Némecky zakonodarce v tomto piipadé sjednotil formu, bez ohledu na to, jestli je

zakladatelem jedna, nebo vice osob.
Tento dokument mé nasledujici funkce™:
. funkce dohody zakladatelti spolecnosti na vzniku spolecnosti a jejimu ucelu,

. obsahuje zavazky zakladateld spole¢nosti, Ze poskytnou vklady do

spole¢nosti podle poméra dohodnutych ve smlouve,

. tvoii zadklad spolecnosti, protoze dava spolecnosti jeji statut a podstatu

pravnické osoby,

. upravuje vztahy mezi spolecniky vzajemné a vztahy mezi spole¢niky a

spolecnosti.

V § 3 zédkona o GmbH jsou uvedeny podstatné nalezitosti, které musi spolecenska

smlouva obsahovat®’. Patfi mezi n& dohoda spole¢nikii na:
« pfedmétu podnikani,
« nazvu spolecnosti a jejim sidle,
« zékladnim kapitalu,

o pomémém rozdeleni vkladi na zakladnim kapitdlu spolecnosti pro

jednotlivé spolecniky.

Uzavieni spolecenské smlouvy podle némeckého prava vzdy vyZzaduje formu

notafského zapisu. Pfi uzavirdni musi byt smlouva podepsana v§emi spole¢niky.

Spolecnost je zakladana spolecenskou smlouvou, ale kjejimu vzniku dochazi az
zapsanim do obchodniho rejstiiku (Handelsregister) podle § 11 zdkona o GmbH.
Zapsani provadi mistn¢ ptislusny soud, v jehoz obvodu mé spolecnost sidlo uvedené ve

v , 84
spolecenské smlouve™.

%2 EISENHARDT, Ulrich. Gesellschafisrecht. Miinchen : C.H.Beck, 2007, s. 370.

3 GmbH Gesetz, dostupné také z WWW: http://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/ _ 3.html.

% NAGEL, Bernhard. Deutsches und europiisches Gesellschaftsrecht. Miinchen : Verlag Frank Vahlen,
2002. s. 162.
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Ve spolecenské smlouvé byva cCasto uvedeno, ze spole¢nost zacina fungovat k datu,
ktery nasleduje po datu zapsani do obchodniho rejstiiku. Je tedy tfeba rozliSovat
zalozeni spole¢nosti, vznik spolecnosti a zacatek spolecnosti. Vznik spolecnosti a

zacatek spolecnosti jsou podobné pojmy a v idedlnim ptipad€ nastanou ve stejny den.

2.2.2.1 Zpusobilost byt zakladatelem

Spolecnost s ru¢enim omezenym muze zalozit jedna ¢i vice osob. Pocet osob, které
mohou spolecnost zalozit, je neomezen. Pocet spole¢nikti se mize v prubéhu doby
existence spolecnosti ménit. Spole¢nost miize v pribéhu existence odkupovat od

ostatnich spolecniki i své vlastni podily.

Zakladatelem miize byt jak fyzicka (natiirliche Person), tak pravnické osoba (juristische
Person). To znamend, ze spolecnost mlze byt zaloZena i dalSi obchodni, ale i osobni

spole¢nosti nebo dokonce spole¢nosti obanského prava.

Zakon neklade prekazky, aby se spolecniky GmbH mohli stat i cizi statni piislusnici.
Spole¢niky se mohou stat bez nutnosti trvalého bydlisté¢ na uzemi Némecka. V ptipadé
situace, kdy je ale cizi statni ptislusnik zakladatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym,
zakon pozaduje, aby mél zakladatel bud’ pracovni povoleni (Arbeitserlaubniss) nebo
povoleni k pobytu na tzemi Némecka (Aufenthaltserlaubniss)®. Povoleni k pobytu je
pro obcany Evropské unie pouhou formalitou a umoznéni pobytu vyplyva z ¢lanki

o0 svobod¢ pohybu zakladajicich dokumentt EU.

2.2.2.2 Sidlo a nazev spolecnosti

Firmou se podle némeckého obchodniho zdkoniku rozumi jméno, pod kterym
podnikatel provozuje svoje obchody a pod néz se podepisuje (§ 17 HGB)*. Firma je
ur¢ena k odliSeni obchodnika a nesmi byt klamava (§ 18 odst. 2 HGB). Klamavost
spoc¢iva v uvedeni takového jména, které by vyvolalo zdménu s jinou, jiz existujici
firmou nebo instituci. Klamani miize rovnéz spocCivat v pouziti dodatki Ci soucasti
nazvu, které ukazuji na aktivity nebo vlastnosti firmé nendlezici. Napiiklad oznaceni
International vnéazvu firmy je mozné pouze tehdy, pokud je predmét podnikani

spole¢noti zdsadné zaméten na zahrani¢ni aktivity.

¥ HOHLOCH, Gerhard. Gesellschfisrecht. Hamm: Verlag Hamm, 2002. s. 142.
% Firma [online]. 2007 [cit. 2009-04-22]. Dostupny z WWW:
<http://www.bwclub.de/lexikon/f/firma.htm>
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2.2.2.3 Predmét podnikani

Predmét podnikani ma v Némeckém pravu dvé zékladni funkce. Jedna se o informacéni
a ochranou funkci®’. Informadni funkce plati ve vztahu k obchodnim partnerim
a k vefejnosti, kterd ma moznost byt prostiednictvim stanoveni predmétu podnikéani
informovéana o pfedmétu ¢innosti spolecnosti. Ochrannd funkce plati ve vztahu ke
spole¢nikiim a slouzi jako ochrana proti rozSifeni oblasti ¢innosti spolecnosti jejim

vedenim.

2.2.2.4 Zakladni kapital zakladané spoleCnosti

Zakladni kapitdl prosel v Némecku v souvislosti sreformnimi sméry v pravu
spole€nosti s ru¢enim omezenym velkou revoluci. Zakonodarce rozliSuje dva ,,typy*
spoleCnosti. Jednou je regulérmni GmbH (§ 5 GmbHG) a druhou je
Unternehmergesellschaft (hafttungsbeschinkt) (§ 5a GmbHG).™

Minimalni kapital regulérni spole¢nosti GmbH i nadéle &ini 25.000 €*. Reformou byl
odstranén pivodni poZzadavek na minimalni vklad spole¢nika ve vysi 100 €. Soucasna
norma pozaduje v § 5 odst. 2 GmbHG pouze, aby vklad znél na celd eura, z ¢ehozZ lze
dovodit, ze minimalni vklad je 1 €. Z penézitych vkladi musi byt z kazdého podilu
splacena minimaln¢ jedna ctvrtina a z celkov€é upsaného kapitdlu minimalné jedna
polovina. Rozdilny pfistup je u nepenézitych vkladl (§ 7 zdkona o GmbH). Tyto musi

byt plné€ k dispozici spolecnosti jiz pted zapisem do obchodniho rejstiiku.

V ptipadé, Ze je zakladdna spolecnost, kterd nedosahuje uvedeného kapitalu, musi byt
oznacena jako Unternehmergesellschaft (§ 5a odst. I GmbhG). Nepenézité vklady jsou
u takové spolecnosti vylouceny a veSkeré penézité vklady musi byt splaceny pied
zapsanim do obchodniho rejstiiku’’. Na vy3i vkladd jednotlivych spole¢niki se

vztahuje vySe uvedené.

¥ TILLMANN, Bert, WINTER, Willi. Die GmbH im Gesellschafisrecht und Steuerrecht, Koln 2004, s.
337

¥ Unternehmergesellschaft (hafttungsbeschinkt) je cely nazev spole¢nosti véetné zéavorkového dodatku a
spolec¢nost jej musi pouzivat. Je to jistd dan za kapitdlové vyhody pii zakladani, které se ji dostava.
Nejedna se o novou formu spolecnosti, pouze o modifikaci stavajici GmbH s odlisnym dodatkem.
Unternehmergesellschaft mize byt také zkaceno zkratkou UG.

¥V ptvodni diivodové zpravé k navrhu zdkona se predpokladalo snizeni na 10.000 €. Tato zména viak
provedena nebyla a zdkonodarce ponechal vysi kapitalu v ptivodni vysi.

% Byla-li tedy napiiklad zaloZena spole¢nost Germany UG (haftungsbeschriinkt) s kapitalem 10 €, mizZe
byt do obchodniho rejstiiku zapsana az poté, co bude tento zakladni kapital splacen.
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2.2.2.4.1 Penézité vklady

Penézité vklady nemusi byt nutné splaceny v hotovosti. Némecké pravo umoziuje, aby
byl vklad splacen pfipsanim na tcet k tomu urceny, sménkou nebo Sekem. Neni-li ve
vsak spoleCenské smlouvé stanoveno, zda bude vklad v hotovosti ¢i ne, ma se za to, ze

se jedna o hotovostni vklad.

2.2.2.4.2 Nepenézité vklady

Zakon vymezuje, ze nepenczité vklady musi byt konkrétné ureny ve spolecenské
smlouvé spolecné s hodnotou a stanovenim, na kterou ¢ast zékladniho kapitalu se vklad
vztahuje (§ 5 GmbHG). Pokud by ve spolecenské smlouvé nebyla vySe nepenézitého
vkladu podle uvedenych podminek stanovena, je dohoda o nepenézitém vkladu pro
nedostatek formy neplatna.”' Nepen&zitym vkladem mitize byt jakykoliv majetek, ktery
ma zjistitelnou ekonomickou hodnotu. Mohou jim byt hmotné i nehmotné véci.
Hodnota nepenézitého vkladu musi byt ovéfena. Rejstiikovy soud je opravnén nechat
pfezkoumat ocenéni vkladu pfi zapisu, a pokud by bylo zjiSténo, Ze hodnota predmétu je

niz8i nez redlna, maze navrh na zapsani do rejstiiku zamitnout.

Spolecnici jsou povinni uzaviit dohodu ve formé Zpravy o nepenézitém vkladu
(Sachgriindungsbericht). V ni jsou stanoveny skute¢nosti rozhodné pro nepenézity
vklad. Jedna se o popis a cenu. Podpis musi pfipojit vSichni spolecnici bez ohledu na to,
zda se na vkladu podileji penézitym ¢€i nepenézitym vkladem. Uvedenim nespravnych

udajti se dana osoba dopousti trestného jednani podle § 82 odst. 1 zdkona o GmbH.

2.2.2.4.2.1 Kamuflovany nepenéZity vklad
V némeckém pravu se lze setkat spojmem kamuflovany nepenczity vklad

(Verschleierte Sacheinlage). Jedna se o pojem, ktery oznacuje nepenézity vklad

provedeny formou penézitého vkladu bez potiebnych nalezitosti.

Vkladani nepenézitych vkladi do spolecnosti je ¢asto provazeno vy$$imi ndklady a
formalnimi zalezitostmi. Existuji proto snahy zakladateli spolecnosti se témto

nepenézitym vkladiim branit a obchézet je.

' TILLMANN, Bert, WINTER, Willi. Die GmbH im Gesellschafisrecht und Steuerrecht, Kéln 2004,
s. 16
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Procedura kamuflovaného penézitého vkladu spocivad v upsani a slozeni zékladniho

kapitalu ve form¢ penézitého vkladu, za ktery je posléze nakoupen majetek spolecnika.

Prakticky priklad:

Spolecnici K. a H. zalozili spolecnost K&H GmbH. Kazdy z nich upsal a splatil
v hotovosti vklad ve vysi 20.000 €. Kratce poté kupuje spolecnost K&H GmbH od H.
jeho nakladni automobil za cenu 20.000 €.

V tomto piipad¢é se jednalo o kamuflovany nepenézity vklad, ktery je identifikovan

podle vécné a casové souvislosti mezi vkladem a ndkupem majetku spolecnosti.

Takovy pravni akt je posléze prohladSen za neplatny a spole¢nost méa pravo na vraceni
penéz, které byly za tento majetek zaplaceny. Spole¢nik H. mé& pravo na zpétné

prevedeni automobilu.

2.3 Srovnani

2.3.1 Pojem a faze zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym

Ob¢ pravni upravy identicky rozliSuji pojmy zalozeni a vznik spoleCnosti s ru¢enim

omezenym.

Inspiraci pro novou koncepci Upravy spolecnosti s rucenim omezenym by mohly byt
jednotlivé fize zakladani spolegnosti s ru¢enim omezenym v Némecku. Ceské pravo by
se mohlo inspirovat minimaln¢ v institutu ,,pfedspolecnosti*. Bylo by tak mozné jednat
za spolecnost jiz po uzavieni notarsky ovérené smlouvy jejim jménem s dodatkem v. z.
(v zakladani). Zékladni rozdil by spocival zejména v procesu schvalovani jednani
spole¢nosti pfed jejim vznikem. Podle némeckého modelu pifechazi zapsanim do
obchodniho rejstfiku pravni vztahy i1 zavazky automaticky na vzniklou spolecnost.

V ¢eském modelu je prozatim nutné jednani do tfi mésict od zapsani schvalit.

Stavajici ceskou Upravu nelze povazovat za nedostatecnou. Pfindsi s sebou vsak riziko,
ze v piipad€ neschvaleni jednani po vzniku spolecnosti zlistane riziko na strané osoby,
ktera pavodné jednala. VySe popsany krok by umoznil rychlejsi, jednodussi a

efektivngjsi start aktivit spolecnosti.
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2.3.1.1 Spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku

Spolec¢nost vznika v obou pravnich Upravach ke dni zapisu do obchodniho rejstiiku.
Obchodni rejsttik v Ceské republice je kdispozici na internetu zdarma online
a bezplatné ptistupny. V Némecku je mozno ziskat vypis rovnéz online, ale za poplatek

5 -10€.

Dokumenty, které se prekladaji k zapisu do obchodniho rejstiiku, jsou vzdy specifické

pro jednotlivé zemé a nelze je v uz§im kontextu porovnavat.

2.3.2 Spolecenska smlouva

Némecké pravo se zaklada spolecenskou smlouvou bez ohledu na pocet zakladatelt
spole¢nosti. Naopak v ¢eské pravni Gpravé je spolecnost v ptipadé jediného zakladatele

zalozena zakladatelskou listinou.

v

Povinné nalezitosti smlouvy stanovené némeckou pravni upravou jsou uzsi nez v ¢eské
pravni upravé. Zde je vSak mozno spatiovat vyhodu cCeské upravy, kterd striktné
ptedepisuje, aby jiz pii zaloZeni spolecnosti byla ve smlouvé zapsdna jména jednatelll a

zpusob jejich jednani. To plati obdobné pro dozor¢i radu, pokud se ziizuje.

2.3.2.1 Spolecnici
Oba pravni tady shodné¢ umoziuji Sirokému okruhu osob stat se zakladateli c¢i
spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Do tohoto okruhu patii fyzické osoby,

pravnické osoby, domaci i cizi statni pfislusnici, plnoleté i neplnoleté osoby.

Podstatny rozdil spociva v moznosti, aby se jina spole¢nost s ru¢enim omezenym stala
jedinym zakladatelem ¢i spolecnikem jiné spole€nosti s ru¢enim omezenym. V ¢eském
pravu je tato situace vyloucena. Némecké pravo toto nezakazuje a némeckou pravni
upravu lze v tomto piipad¢€ povazovat za dokonalejsi. Naptiklad pii prodeji spolecnosti
100% s. 1. 0. jiné s. r. 0. dojde ke komplikacim a situaci je v ¢eské pravni upraveé nutné
tesit tak, ze je maly obchodni podil pifeveden na jinou spolecnost nebo na jinou fyzickou
osobu. V jistém ohledu miize takovato Gprava branit rychlému provedeni fuzi a akvizic

a jinak komplikovat hospodarské procesy.

Dals$im rozdilnym prvkem je omezeni poctu spolecnikii. Ceska pravni tiprava stanovuje

omezeni na maximalné¢ 50 osob, v némecké pravni Gpravé je pocet neomezen. V tomto
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piipadé lze za lepsi povazovat ¢eskou pravni tpravu. Omezeni poctu spolecnikll vede
pouze k efektivnosti a hospodarnosti fizeni. Pocet 50 osob je zaroven dostateény. V
pfipad¢ rozsdhlejSich spolecnosti a vétsiho poctu spolecnikli Ceskd pravni uprava

spravné nuti vybrat jinou pravni formu, napt. akciovou spole¢nost.

Zasadni rozdil je mezi &eskou a némeckou Gpravou obchodniho podilu. Ceské pravo
stanovi, ze kazdy spolecnik mize mit jen jeden obchodni podil. Znamena to, ze
v piipadé koupé dalSich podili se stavajici podily spole¢nika slucuji do jednoho.
Némecka pravni Gprava naopak umoziuje, aby jeden spole¢nik mohl vlastnit i vice
obchodnich podill, coz lze opét povazovat za flexibilni. Spole¢nici tak mohou kupovat
a prodavat obchodni podily, aniz by nutné dochazelo k spojeni (a poté opét rozdéleni)
puvodnich podilt. V piipadé, ze jsou hlasy piridéleny podle poctu podild, pak spolecnici

vlastnici vice podili disponuji vy$S§im poctem hlast. Tato oblast je moznym zdrojem

inspirace pro budouci Gpravu ¢eského prava spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Dalsi rozdilny prvek lze také nalézt v ptipadé nabyvani vlastnich podilli spole¢nosti.
Podle némeckého prava miize spolecnost nakupovat od spole¢nikil i vlastni podily. To
Ceské pravo nedovoluje. Némecka pravni uprava je vtomto piipadé flexibilnéjsi.
Umoziuje, aby spolecnik, ktery ze spolecnosti odchazi, prodal podil spolecnosti,
protoze jej napiiklad nemize prodat jinym spole¢nikim z divodu nedostatecné
likvidity. Ceskou pravni Upravu lze piesto povazovat za dostatenou, jelikoz ve
specialnich pfipadech rovnéz umoziuje spole¢nosti docasné pievzit vlastni podily. Vice

k obchodnimu podilu je uvedeno v kapitole Obchodni podil.

2.3.2.2 Sidlo a obchodni firma spolecnosti

Evropské tendence jasné sméfuji k aplikaci inkorporaéni teorie.”” Ceské pravo aplikuje
inkorporaéni teorii pouze pro cizi spolecnosti. Na ceské spolecnosti je aplikovana teorie
sidla a ty nemaji moznost premistit své sidlo do zahrani¢i, aniz by doSlo k jejich
vymazu z eského obchodniho rejstiiku.” Z tohoto diivodu je nutné zejména ptijmout
ustanoveni, které umozni odlisné umisténi faktického a statutarniho sidla a které umozni

presun faktického sidla do zahranici.

%2 Viz kapitola O svobodg& usazovani v evropském, &eském a némeckém pravu
%Obchodni zékonik piedpoklada umoznéni presunu sidla do zahrani&i v piipads, Ze to umoZiiuje
mezinarodni smlouva. Tou by méla byt ¢trnacta smérnice, ktera ale zatim pfijata nebyla.
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Nazev spole¢nosti, pod kterym se spole¢nost zapisuje do obchodniho rejstiiku, je
v obou pravnich fadech upraven podobné. Plati zédkaz klamavosti a zdkonodarce se
v obou piipadech snazil o zamezeni zameénitelnosti s jinymi obchodnimi firmami.
Némecka tprava je v pfipad¢ ndzvu spolecnosti jeSté o néco striktnéjsi, kdyZz zakazuje,
aby nazev firmy nepoukazoval na ¢innost nebo aktivity, které spole¢nost ve skute¢nosti

ned¢la.

2.3.2.3 Zakladni kapital zakladané spoleCnosti

Rovnéz zékladni kapital je v obou pravnich systémech upraven velice podobné a plni
stejné funkce, zejména garancni funkci vici véfitelim. Zavedenim modifikované
spole¢nosti UG vSak némecka Uprava pivodni funkce zdkladniho kapitdlu ponckud

oslabuje.

I v ¢eské upravé by bylo pfinosné snizeni kapitdlové narocnosti s. r. o. V takovémto
pfipadé bych ale nedoporucoval snizeni podle némeckého vzoru na téméf nulovou
castku. V Némecku, kde doSlo k malému boomu téchto spolecnosti, neni jisté, kolik
znich nyni pfezije zemétfeseni ve formé svétové hospodaiské krize. Osobné bych
doporucoval Gpln¢ jinou formu pro spolecnosti, jejiz ruceni je omezeno a jejiz zakladni
minimalni kapital neni stanoven. Diivodem je mozna hrozba snizeni divéryhodnosti ve

spole€nosti s ru¢enim omezenym jako formy podnikéni.

Se snizenim kapitalové narocnosti zakladniho kapitdlu musi nutné dojit i ke snizeni

minimélniho vkladu na spole¢nika. Ten by mohl byt v ¢eské uprave snizen na 1.000 K¢&,

které jsou takto i de facto stanoveny v navrhu nového obchodniho zékona.”

* HAVEL, Bohumil. Navrh novely obchodniho zédkona [online]. 2009 [cit. 2009-06-28]. Dostupny z
WWW: http://www.leblog.cz/files/documents/Navrh%20obchodniho%20zakona cerven 2008.doc>.
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3 ZruSeni a zanik spolecnosti

3.1 Ceska uprava

3.1.1 Zakladni pojmy

Ceské pravo diisledné rozlisuje zruSeni a zanik spole¢nosti s ruenim omezenym,
stejné tak jako zaloZeni a vznik. ZruSenim spolecnosti dochazi k ukonceni napliiovani
jejiho ucelu a k vypotadani majetkovych vztahd. Déle jsou omezeny ¢innosti organd,
ale spolecnost jako subjekt prava nepfestava existovat. Po dokonceni vypotradani
majetkovych poméri dochédzi k vymazu z obchodniho rejstiiku k zaniku spolecnosti.
Spole¢nost zic¢astnéna na pieshranicni fizi zanikd dnem zapisu pteshrani¢ni fize do

obchodniho rejstiiku nebo do zahrani¢niho obchodniho rejstiiku.

Do c¢ervence 2008 bylo v systematice obchodniho zdkoniku zahrnuto zruSeni
spole¢nosti bez pravniho nastupce a zruseni spolenosti s pravnim nastupcem. Do
zpusobl zruSeni spolecnosti s pravnim nastupcem byly zafazeny fuze spolecnosti,
zruSeni spolecnosti s pfevodem jméni na spole¢nika, rozdé€leni spolecnosti a zména
pravni formy. Novelizaci u¢innou od 1. ¢ervence 2008 byl cely oddil 6., vénovany
zruseni spolecnosti s pravnim nastupcem zrusen a je noveé upraven zakonem ¢. 125/2008
Sb., o pfeménédch obchodnich spolec¢nosti a druzstev. V platném znéni je v soucasné
dobé v obchodnim zakoniku upraveno zruSeni spoleCnosti bez pravniho néstupce

v § 151 az 153.

3.1.2 Diivody pro ukonceni spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Obecné se dnes rozeznavaji dvé kategorie divodii zruSeni spolecnosti s rucenim
omezenym. Prvni kategorii je dobrovolné zruSeni a druhou kategorii je nucené
zruSeni". Obecné divody jsou uvedeny v § 151 ObchZ, ktery dale odkazuje na § 68
ObchZ.

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. pteprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2008. s. 361.
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Dobrovolné zrusSeni:

« uplynutim doby, na kterou byla spolecnost zaloZena,

« dosazenim ucelu, pro ktery byla spolecnost zalozena,

« rozhodnutim spole¢nikli nebo organu spolecnosti o zruSeni.
Nucené zruSeni:

« soudni rozhodnuti o zruSeni spolecnosti,

« rozhodnuti spolecnikli nebo organu spolecnosti, pokud dochédzi k zaniku
spolecnosti v disledku fize, pfevodu jméni na spolec¢nika nebo v disledku

rozd¢lenti,

« zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zrusenim konkursu

z ditvodu zcela nepostacujiciho majetku dluznika.

Uplynuti lhuty stanovené ve spolecenské smlouvé

Pokud se spolecnici ve spolecenské smlouveé dohodli na existenci spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na dobu urcitou, pak uplynutim této doby zanikd spolecnost ze zdkona
(§ 68 odst. 3 ObchZ). Spolec¢nici se mohou dohodnout na zméné spoleCenské smlouvy
apred uplynutim rozhodného data zmeénit spoleCenskou smlouvu usnesenim valné
hromady tak, aby spole¢nost byla zalozena na dobu neurcitou (ptipadné prodlouzit dobu

trvani spolecnosti).

DosazZeni ucelu spole¢nosti

Ve spoleCenské smlouvé mulze byt zaroven stanoven ucel spolecnosti. Muze byt
napiiklad zalozena spolecnost srufenim omezenym za ucelem vystavby budovy
nemocnice, apod. Dostavenim nemocnice by vtomto piipadé byl splnén ucel
spole€nosti a dnem, kdy tohoto ucelu bylo dosazeno, dochazi ke zruSeni spolecnosti.
Stejné jako v predchozim piipadé, je i zde mozné zménou spoleCenské smlouvy pred
splnénim 1ucelu spolecnosti prodlouzit jeji existenci. Toto prodlouzeni je mozné

zruSenim ucelu ve spolecenské smlouve nebo stanovenim jiného ucelu.
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Rozhodnutim spole¢nikii, nebo organu spolec¢nosti 0 zruseni

Ke zruseni spole¢nosti jsou opravnéni spole¢nici spole¢nosti. K tomu, aby bylo zruSeni
pravoplatné, musi souhlasit se zrusenim vSichni spole¢nici a toto rozhodnuti musi mit
podle § 152 odst. 1 ObchZ formu notafského zépisu. V ptipad¢€, Ze pravo rozhodnout
o zruSeni spolecnosti je ptfiznano valné hromad&®®, miZze o tomto podle § 127 odst. 4
ObchZ rozhodnout dvéma tfetinami hlasti vSech spolecnikii, nestanovi-li spolecenska
smlouva ¢i stanovy jiné kvorum. Dnem pfijeti takového rozhodnuti se spolecnost

zrusuje a je zahajena likvidace.

Rozhodnuti soudu o zruseni spole¢nosti

Na navrh

Soudem muZe byt spole¢nost zrusena v piipadech, kdy tak stanovi zakon. Rizeni
o zruseni se tidi podle § 200e zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve
znéni pozdgjsich predpisti. Rizeni mize byt zahdjeno bud’ na navrh opravnéné osoby,

nebo soudem 1 bez navrhu.

Neujasnénou otazkou ziistava vyklad pojmu osoba, kterd osvéd¢i pravni zajem podle
§ 68 odst. 6 ObchZ. Zékon nestanovi piesné, zda touto osobou mohou byt pouze
spolecnici nebo i véfitelé, obchodni partnefi atd. Lze pouze jednoznaéné dovodit, Ze ji

muze byt fyzicka i pravnickd osoba.

Déle se zruseni spoleCnosti mohou zdivodi a za podminek stanovenych ve
spolecenské smlouvé domdhat vSichni spolecnici (§ 152 odst. 2 ObchZ). V ptipadé, Ze
spoleCenskd smlouva divody ke zruSeni spole¢nosti’’ nestanovi, pak spole¢nici nemaji

moznost se zruSeni podle § 152 odst. 2 ObchZ dovolat.
Navrh podle § 68 odst. 6 ObchZ lze podat z nasledujicich divoda.

e Necinnost spolecnosti — spolecnost po dobu dvou let nekonala valnou
hromadu nebo mé neobsazend mista ve svych organech po dobu delsi nez

jeden rok nebo po dobu dvou let neprovozuje zadnou ¢innost.

% Toto musi byt stanoveno ve spoledenské smlouve.
°7 Diivodem ke zrugeni spole¢nosti mohou byt napfiklad ,,vazné neshody* mezi spole&niky.
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e Spolecnost ztrati opravnéni k podnikatelské ¢innosti.
e Zaniknou predpoklady, které zakon stanovi pro vznik spole¢nosti.
e Spolecnost porusuje pravidla p¥i tvorbé rezervniho fondu.

e Spolecnost nevykondva Cinnost, kterou mohou provozovat jen fyzické

osoby se specialnim vzd&lanim, prostiednictvim téchto osob’™.

e Spolecnost neplni povinnost prodat ¢ast podniku nebo se rozdélit
uloZenou rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze podle

zvlastniho pravniho ptedpisu.
Bez navrhu

I bez navrhu na zruseni soud muze spole¢nost zrusit, pokud spole¢nost podle § 113
odst. 5 a 6 ObchZ do 6 mésicli nerozhodne o obchodnim podilu vylouc¢eného
spole¢nika. V takovém piipadé¢ mize byt spolecnost zruSena a natizena jeji likvidace.
Déle je soud opravnén spolecnost zrusit, pokud se vSechny obchodni podily spoji
v rukou jediného spole¢nika a ten do tfi mésict nesplati vSechny penézité vklady nebo
nepievede ¢ast obchodniho podilu na jinou osobu. V tomto piipadé soud spolecnost

zru$i a nafidi stejné, jako v predeslém piipadé, natidi jeji likvidaci.

Zanik spolecnosti v dusledku fuze, prevodu jméni na spole¢nika nebo v dusledku

rozdéleni

V souvislosti s fuzi, pfevodem jméni ¢i rozdélenim spolecnosti se spole¢nost zrusuje ke
dni, ktery je uveden v rozhodnuti spole¢nikii nebo v rozhodnuti organu spole¢nosti.

V ptipadég, Ze toto rozhodnuti den nestanovi, pak dnem, kdy doslo k jeho pfijeti.

ZruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursu

z duvodu zcela nepostacujiciho majetku dluZznika

Spolecnost se rovnéz zrusuje ke dni usneseni soudu o zruseni konkursu po splnéni
rozvrhového usneseni. Déle usnesenim o zruSeni konkursu z diivodu, Ze majetek upadce

je zcela nepostacujici.

%V tomto ptipads se jedna o Einnost naptiklad dafiovych poradcii, advokatd, 1ékati apod.
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Tento jediny divod zruSeni a déle pfipad, kdy spolecnost nema zadny majetek,
nevyzaduje zruSeni spoleCnosti s likvidaci. Ve vSech ostatnich piipadech nastupuje

likvidace.

3.1.3 Likvidace spole¢nosti

Likvidaci rozumime procesy, které nasleduji po rozhodnuti o ukonceni spole¢nosti.
Témito cCinnostmi jsou zejména vyporadani majetkovych poméri a vyfeseni
organiza¢nich otazek. Podle § 70 odst. 2 ObchZ vstupuje spolec¢nost do likvidace ke

dni, k némuz je zruSena a od tohoto dne pouziva dovétek k nazvu ,,v likvidaci®.

Dochézi-li k dobrovolnému zruSeni spoleCnosti, pak statutirni orgédn jmenuje bez
zbyte¢ného odkladu likvidatora. Jestlize se spolecnost zrusuje na zdkladé rozhodnuti

soudu, je likvidator jmenovan soudem.

Likvidator je organem spolecnosti (§ 66 ObchZ) a mize jim byt pouze fyzicka osoba.
Ze zékona je mozno dovodit, ze se na né¢j vztahuji tytéz podminky zpisobilosti jako na
jednatele spolecnosti, nebot na néj spolu s funkci likvidatora v podstaté piisobnost

jednatele ptechazi.

Likvidator ¢ini jen tkony, které smétuji k likvidaci spolecnosti (§ 72 odst. 1 ObchZ) a
v ramci téchto ¢innosti na néj prechazi pusobnosti statutarniho organu (§ 70 odst. 3
ObchZ). Likvidator vyporadava obchody a jiné zalezitosti zejména tim, ze plni zavazky,
uplatituje pohleddvky a piijima plnéni. Plni funkci zastupce spolecnosti pifed soudem

(§ 72 odst. 1 ObchZ).

Velky vyznam ma povinnost likviditora podat bez zbytecného odkladu insolvenéni
navrh, pokud zjisti pfedluzeni likvidované spolecnosti (§ 72 odst. 2 ObchZ). Nicméné
v obchodnim zékoniku stale neni stanovena sankce, ktera by za ptipadné poruseni této

povinnosti nasledovala.

Likvidator je povinen po nastupu do funkce zejména vyhotovit mimotadnou ucetni
zaveérku a oznamit véfitelim spolecnosti vstup spolecnosti do likvidace. To probiha
podle § 73 ObchZ publikovanim v obchodnim véstniku nejméné dvakrat za sebou

alesponl v dvoutydennim ¢asovém odstupu.
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ZruSenim spole¢nosti s likvidaci vznikd kazdému spolecnikovi pravo na podil na
likvidacnim ztistatku, a to podle poméru jeho obchodniho podilu. Spole¢enska smlouva
muze stanovit rozdéleni majetku spolecnosti v jiném pomeéru (§ 153 ObchZ). Pokud
dluhy spolecnosti ptesahuji jeji aktiva, spole¢nici za n€ ruci solidarné jen do vyse svych
nesplacenych vkladi a tedy omezené, jak vyplyva ze samotného nazvu spolecnosti

s ru¢enim omezenym.

Likvidace spolecnosti kon¢i podle § 75a ObchZ rozdélenim likvida¢niho ziistatku nebo
pouzitim prostredktl z vytézku prodeje majetku na tthradu dluhti. Po skonceni likvidace
je likvidator povinen podat do 30 dnl névrh na vymaz spolecnosti z obchodniho

rejstiiku. Timto vymazem prestava spolecnost jako pravnicka osoba existovat.

Ceské pravo umoziiuje obnoveni likvidace za predpokladu, Ze se objevi dosud neznamy
majetek (§ 75b ObchZ), a to i po samotném vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku.
V tomto piipad¢ rozhodne soud o zruSeni zapisu o vymazu spolecnosti z obchodniho
rejstiiku. Zapise, Ze doslo k obnoveni spolecnosti a ddle informaci o tom, Ze spole¢nost

je v likvidaci spole¢né se jménem jejiho likvidatora.

3.2 Némecka uprava

3.2.1 Zakladni pojmy

Zakon o GmbH upravuje specialné pro tuto formu spolecnosti rovnéz ukonceni
spolecnosti s ruenim omezenym a jeji zanik. Némecké pravo rozliSuje se mezi pojmem
zruseni (Auflosung) a zanik (Beendigung). Podle némeckého prava je zruSeni
spole¢nosti definovano jako ukonceni jeji Cinnosti a vstup do likvidaéni faze
(Abwicklungstadium). ZruSeni spolec¢nosti (Vollbeendigung) je definovano jako tplné
rozd&leni majetku a vymaz z obchodniho rejstiiku.”” Mezi zrusenim a zanikem probiha
stejné jako v Ceském pravu likvidace spolecnosti. Ta se neprovadi pouze pii pieméné

spole¢nosti, fiizi, rozdéleni a pti konkursu.

* TILLMANN, Bert, WINTER, Willi. Die GmbH im Gesellschafisrecht und Steuerrecht, Koln: 2004,
s. 430.
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3.2.2 Diivody pro ukonceni spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Diivody, pro které¢ mize byt spolecnost s ru¢enim omezenym ukoncena, jsou vypocteny
v § 60 odst. 1 GmbHG. Spolecenska smlouva mize vymezit dalsi divody, pro které
muze byt spolecnost zrusena (§ 60 odst. 2 GmbHG). Mezi obecné diivody vyjmenované

v § 60 odst. 1 patfi:

« uplynuti lhiity stanovené ve spole¢enské smlouve,

MW

. usneseni spolecniki o zruseni, které bylo pfijato alespon tfictvrtinovou

Cox: , 5 100
vétSinou odevzdanych hlast ™,

« rozhodnutim soudu kdyz nelze dosdhnout ucelu spolec¢nosti, nebo v ptipadé
jinych dulezitych divodl spocivajicich v pomérech ve spolecnosti (§ 61

GmbHG)"",
« zah4jenim konkursniho fizeni,
« rozhodnuti soudu o zamitnuti konkursu pro nedostatek majetku.

ZruSeni spole€nosti musi byt ozndmeno rejstiikovému soudu (§ 65 odst. 1 zdkona o
GmbH). Oznédmeni musi byt pisemné a podpisy na ném ufedné ovérené. Toto oznameni

I ’ . . . . P 102
ma pouze deklaratorni a nikoliv konstitutivni u¢inky."

Uplynuti lhuty stanovené ve spoleéenské smlouvé

V ptipadé, kdy se spole¢nici ve spoleCenské smlouvé dohodli a stanovili pevné datum,
ke kterému ma byt spolecnost ukonéena, pak se k tomuto datu spole¢nost zrusuje a

zacind jeji likvidace.

1% pokud ve spoledenské smlouvé neni stanoven jiny pomar.

101 Zakonodarce v tomto piipadé stanovil, Ze k podani navrhu na zrueni spole¢nosti podle § 61 odst. 1
GmbHG jsou opravnéni pouze spolecnici, jejichz obchodni podily dosahuji nejméné deseti procent. To
plati analogicky i pro jednotlivé spole¢niky, pokud velikost jejich obchodniho podilu dosahuje
stanovené minimalni hranice.

192 Auflosung und Beendigung einer GmbH: Merkblatt [online]. 2008 [cit. 2009-04-29]. Dostupny z
WWW:
<http://www.dortmund.ihk24.de/produktmarken/recht/handels_gewerberecht/Merkblatt _Aufloesung
und_Beendigung GmbH_.pdf>.
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Usneseni spole¢niku o zruSeni

Spolec¢nost se zrusuje také usnesenim spolecnikli. Rozhodnuti o zruSeni spolecnosti
musi vzdy ucinit spolecnici spolecnosti a toto rozhodnuti nelze pfenést na jiny organ.
Pokud neni ve stanovach ur€eno jinak, musi byt usneseni pfijato nejméné tfictvrtinovou
vétSinou odevzdanych hlasii. ProtoZze se nejednd o zménu stanov, nemusi mit takové

’ v 17 s 1
rozhodnuti formu notaiského zapisu.'”

Rozhodnuti soudu

Spolecnik nebo skupina spole¢nikil, majici dohromady vice nez desetiprocentni podil na
zékladnim kapitalu spole¢nosti, disponuji pravem podat zalobu na zruseni spole¢nosti.
Zalovanou stranou je v tomto piipadé spole¢nost. Spoleénost mize byt takto zruSena
v piipad¢, ze neni mozné dosaZeni cile spole¢nosti, nebo kdyZz poméry spolecnosti

ptedstavuji vazny divod pro jeji zruseni.

Zahajenim konkursu nebo zamitnutim konkurzu pro nedostatek majetku

Zahajenim konkursu dochézi ke zruSeni spole€nosti a za¢ina proces likvidace. Stejnym
zpusobem dochazi ke zruSeni spolecnosti, pokud je zamitnut ndvrh na prohldSeni

konkursu pro nedostatek majetku.'®*

3.2.3 Likvidace spole¢nosti

Samotnym zruSenim spolecnost nepiestdva existovat, pouze se timto vstupuje do
procesu, ktery ukoncenim konéi. Ke zruSeni spolecnosti nemiize dojit, pokud jeste

existuje majetek spolecnosti.

Vstupem do likvidace dochazi ke zméndm v organizaci spolecnosti. Misto a funkci
jednatelti zaujimayji likvidatoti. Likvidatofi mohou byt jmenovani usnesenim spole¢nikil,
soudem nebo uréeni zpiisobem stanovenym ve spolecenské smlouve.'” Pokud nedojde
ke jmenovani likvidatora, nastupuji na misto likvidatori automaticky bez dalSiho

jednatelé spolecnosti.

1% SCHMIDT, Andreas. Steuer- und Gesellschafisrecht von A-Z. 6. Auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt,
1998, s. 57.

14 EISENHARDT, Ulrich. Gesellschaftsrecht. Miinchen: C.H.Beck, 2007, s. 432.

195 SCHMIDT, Karsten. Gesellschaftsrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2002. s. 1195.
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Némecka uprava vypocitava, ktera prava a povinnosti likvidatofi maji spole¢né
s jednateli. Mimo jiné maji likvidatofi povinnost podani insolven¢niho navrhu v ptipadé
pfedluzeni spolecnosti nebo platebni neschopnosti. Za splnéni povinnosti maji jak

obcCanskopravni, tak trestnépravni odpovédnost.

Néplni ¢innosti likvidator je plnéni zavazkl spolecnosti v likvidaci (§ 70 GmbHG).
Ukolem je zpenézit majetek spole¢nosti, pfijmout plnéni, zastupovat soudné a
mimosoudné spole¢nost v pravnich vztazich. Pokud by likvidatofi méli uzavirat nové

zavazky, pak pouze za ucelem likvidace — tj. vyfizeni neukoncenych obchodu.

Spolecnost zaroven se zveiejnénim likvidace v obchodnim rejstiiku musi tiikrat za
sebou ucinit oznameni o likvidaci ve vetfejném tisku. Lhity mezi jednotlivymi
zvetejnénimi nejsou zdkonem stanoveny. AvSak po tietim zvetfejnéni pocina bézet rocni
lhiata (Sperrfrist). AZ po jejim uplynuti mize dojit k rozdéleni majetku mezi spole¢niky
podle vyie jejich obchodnich podild, ledaze spoletenska smlouva stanovi jinak.'®

Nésledné dochdzi k vymazu z obchodniho rejstfiku a spolecnost zanika.

3.3 Srovnani

V némeckém pravu jsou stanoveny obecné diivody ke zruseni spolecnosti, které mohou
byt navic spole¢enskou smlouvou rozsiteny. V ¢eském pravu stanoveni dalsiho divodu

v ’ v . V.7 107 v ;oo s v
zruseni spolecnosti mozné neni. ' Némeckd Uprava umoznuje soudu, aby zrusil
spole€nost z vice divodi nez ceskd Uprava. Nicméné v tomto piipadé by pievzeti
némeckych ustanoveni nevedlo k pozitivnimu vysledku, naopak by jen zhorsilo pravni

nejistotu.

Samotné diivody stanovené zdkonem v Ceské a némecké tpravé jsou velice podobné.
V obou upravach se spolecnost zruSuje uplynutim doby, na kterou byla zaloZena,
rozhodnutim spolecnikli o zruSeni, soudnim rozhodnutim o zruseni a dale v souvislosti

s konkursnim fizenim.

1% Sperrfrist wegen einvernehmlicher Aufldsung [online]. 2008 [cit. 2009-06-07]. Dostupny z WWW:
<http://www.finanztip.de/recht/arbeitsrecht/abffehl3.htm>.

197 Vychodiskem pro toto tvrzeni je vypoéteni divodi zaniku v § 68 odst. 3 ObchZ v komparaci
s némeckou upravou, ktera navic stanovi moznost urceni dal$ich diivodi ve spolecenské smlouve.
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Ceska pravni tprava stanovi na rozdil od némecké jako dalsi diivod zruseni spole¢nosti
dosazeni ucelu, pro ktery byla zalozena. V némecké upravé je tento diivod mozno
stanovit pouze ve spolecenské smlouvé v ramci dispozitivni upravy. V zakoné¢ o GmbH

totiz tento duvod uveden neni.

Pti ruseni spole¢nosti rozhodnutim spolecniki stanovi Ceskd pravni uprava alespon
dvoutfetinovou vétSinu pro pfijeti tohoto usneseni. Némecka uprava je jesté o néco
striktngj$i a pozaduje minimalné tfi¢tvrtinovou vétSinu hlasi. Pfi rozhodovani o tak
zévaznych otazkach jako je zruSeni spoleCnosti jsou vyss$i naroky na kvalifikovanou

vétSinu opodstatnéné a Cesky zdkonodarce by je mél naptisté vzit v ivahu.

Pti rozhodovani soudu o zruseni spolecnosti ¢eské pravo na rozdil od némecké velice
dobte rozliSuje divody, pro které miize byt spolecnost zruSena. Jedna se o zruSeni
z divodu necinnosti  spole¢nosti ¢i zanik opravnéni k podnikatelské Cinnosti.
V némeckém pravu je stanoveno pouze zruSeni spolecnosti na zakladé navrhu
spole¢nikil podle § 61 zdkona o GmbH nebo v disledku porusovani zdkona spolec¢nosti
podle § 62 zdkona o GmbH. I némecké pravo tedy shodné rozliSuje zruSeni spolecnosti

soudem na navrh spolec¢nikll a bez navrhu.

3.3.1 Likvidace spole¢nosti

Likvidace je v obou pravnich fadech chipana jako pfechodné stddium, ve kterém dojde
k vypotadani majetkovych vztahli a k rozdéleni likvidaéniho ziistatku. Likvidatofi maji
v obou upravach jasné stanoven cil. Nové zdvazky mohou uzavirat jen za piredpokladu,

ze vedou k vyporadani starych zavazkd.

Podstatny rozdil v ¢eské a némecké upravé je ve jmenovani likvidatorii. Nejsou-li
v némecké GmbH jmenovani likvidatofi, nastupuji na jejich misto automaticky
jednatelé spolecnosti. V Ceské pravni upravé je likviddtor jmenovan soudem, pokud
neni bez odkladu jmenovan spolecniky. Toto ustanoveni je pro ceské soudy
administrativné naro¢néjsi a v ptipad¢ stejné upravy jako v némeckém pravu by bylo

dosazeno stejného cile — jmenovani likvidatora.

Ceské pravo umoznuje obnoveni likvidace spolecnosti za piedpokladu, Ze se objevi
dosud neznamy majetek. Némecké pravo ekvivalent k takové upravé neznd a pro

némecké zékonodarce by to mohlo byt zajimavym namétem na novelizaci.
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Dale je v némeckeé uprave piisnéji upravena odpovédnost likvidatori, zejména v piipadé
predluzeni nebo platebni neschopnosti a v této oblasti je hodné¢ moznosti pro inspiraci

¢eského zakonodarce.
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4 Postaveni spole¢niki

4.1 Ceska uprava

Zakladnim principem, ktery charakterizuje postaveni spole¢nikl v ¢eském pravu je, ze
spolecnici jsou osoby, které ruci za zavazky spolecnosti viici tfetim osobam spolecné a

nerozdilng, dokud neni splaceni vkladu zapsdno do obchodniho rejstiiku.

Plati, ze prava i povinnosti tvoii nedilnou ¢ast a maji kogentni povahu. Postaveni
spole¢nikii ve spolec¢nosti je zejména ovlddano zéisadami ochrany menSinovych

spole¢nikil a ochrany pfed zneuzitim postaveni statutarniho organu.

4.1.1 Prava spole¢niku

Prava spolecnikti se déli do tfech zakladnich okruhti, a sice na pravo Ucasti a fizeni

spole¢nosti, prava majetkova a prava pomocna.

4.1.1.1 Prava na ucast na vizeni spole¢nosti a kontrolu ¢innosti

Tato skupina prav se také nékdy oznaduje jako prava hlasovaci a kontrolni.'® Patfi sem
predevsim pravo ucasti na valné hromadé a pravo hlasovat na valné hromad¢. Pravo
ucasti na valné hromad¢ je neomezitelné a spole¢nik se miize nechat pii vykonu tohoto

. . X 109
prava zastoupit zmocneéncem.

Vykon hlasovacich prav miZe byt omezen za
podminek stanovenych v § 127 odst. 5 ObchZ.'"® Standardn& nalezi kazdému
spole¢nikovi jeden hlas na kazdych 1.000 K¢ jeho vkladu; spolecenskd smlouva ¢i
stanovy mohou vsak urcit i jiny pocet hlasti (§ 127 odst. 2 ObchZ). Toto ustanoveni

vy v r ’ v _r1 0 Fys s e o111
umoznuje zalozit nerovné postaveni spole¢niki ve vztahu k vysi jejich vkladi .

% DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. pieprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2008. 454 s.

19 Zmocnéncem spoleénika pro ucast na valné hromadé nemiize byt jednatel nebo Glen dozoréi rady
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejiz spoleénik ma byt zastupovan (§ 126 ObchZ).

1% Spoleenik nemize vykonavat hlasovaci pravo, kdyz valnd hromada rozhoduje o jeho nepenézitém
vkladu, o jeho vylouceni nebo o podani navrhu na jeho vylouceni tim, zda mu nebo osobé, s niz jedna
ve shod¢€, ma byt poskytnuta vyhoda nebo prominuto splnéni povinnosti, anebo zda ma byt odvolan z
funkce organu pro poruseni povinnosti pti vykonu funkce. Déle pak kdyz je v prodleni se splacenim
vkladu.

" STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik, Komentdr-
12. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 303.
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Za dal$i zasah do vykonu hlasovacich prav lze ¢aste¢né povazovat omezeni stanovena
podle § 127 odst. 6, § 186d ObchZ. V souvislosti s pfilivem zahrani¢niho kapitalu a
vytvafeni spole¢nych podniki si takovéto dohody s cizimi partnery nelze nepifedstavit.
Vyslovnou aplikaci tohoto ustanoveni by pravdépodobné vstup strategickych partnerti
do spolegnosti v CR byl ohrozen a minimaln& u formy s. r. o. piisobi toto ustanoveni

kontraproduktivné.

Kontrolu vykonévaji spolecnici rovnéz prostiednictvim ucasti a hlasovani na valné

hromad¢ a dale prostfednictvim pomocnych prav.

Kromé vyse dvou zminénych prav zarucuje zakon pozadavky na usnaSenischopnost
valné hromady, kterd Cini alesponi polovinu vSech hlasti. Dale na pozadavky nutné pro
pfijeti usneseni, pfipadné svolani valné hromady spole¢niky. Pro piijeti rozhodnuti je
stanovena vzdy alespon prostd vétSina pritomnych hlast. Spolecenskou smlouvou nebo
stanovami maze byt vzdy pottebné kvorum zvyseno.''? Naopak snizeni pod zakonem

stanovenou hranici pfipusténo neni.

4.1.1.2 Prava majetkova

Do této skupiny se fadi hlavné pravo na podil ze zisku, ktery se rozdéluje v poméru
k obchodnim  podilim, pokud  spoleCenska  smlouva  nestanovi  jinak
(§ 123 odst. 1 ObchZ). Pravo na podil na zisku je kogentni a nemuize byt spolecenskou
smlouvou zcela vylou¢eno. Pravo na vyplatu zisku vznika az na zaklad¢ usneseni valné
hromady o tom, jaka ¢ast zisku bude mezi spolecniky rozdélena. Jakékoliv zalohy nebo
zalohové platby na vyplatu podilu na zisku vyplacené spolecnosti spolecnikiim jsou
zakazany. Duvodem tohoto zdkazu je zabranit ucelovému odlévani penéz ze
spolecnosti, dokud nebude ze vSech okolnosti ziejmé, ze vyplaceni zisku je pro

spolecnost realné mozné.

Dal$im majetkovym pravem spolecnika je pravo na vypotadaci podil, jestlize jeho

113

obchodni podil piesel na spolenost a jeho icast na spolecnosti tim zanikla . Toto

"> STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zikonik, Komentdr. 12.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 303.

3 Tato situace nastane napiiklad pii vylouceni spole¢nika rozhodnutim valné hromady, vyloudeni
spolecnika soudem, pfi zruSeni ucasti spoleénika soudem, pfi prohldSeni konkursu na majetek
spole¢nika, pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postiZenim obchodniho podilu spoleénika nebo
dohodou o ukonceni tcasti.
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pravo prechazi i na pravni ndstupce spolenika a to, i kdyZ na né obchodni podil

nepiesel.

Majetkovym pravem je rovnéz pravo na podil na likvidacnim ztstatku, které vznika pii
zruSeni spolecnosti s likvidaci. Podil se ur¢uje pomérem obchodnich podili spole¢nikii,

pfi¢emz spolecenskd smlouva miize stanovit odchylnou tpravu (§ 153 ObchZ).

4.1.1.3 Prava pomocna

Teorie zafazuje mezi pomocnd prava veSkerd prava, kterd spolecnikim umoziuji
ucastnit se na fizeni spole¢nosti a na kontrole jeji ¢innosti. Patii sem pravo na informace
o zalezitostech spole¢nosti, pravo spolecnikti nahlizet do dokladl spole¢nosti a pravo na
svolani valné hromady. Posledni jmenované pravo nélezi pouze spole¢nikiim, jejichz

vklady dosahuji alespont 10 % zakladniho kapitalu.

Mezi tato prava dale patii pravo podat soudu navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, pravo zalovat jménem spole¢nosti o ndhradu skody a pravo na dispozice

s obchodnim podilem.

Ceska uprava nestanovi piipady, kdy by jednatelé byli opravnéni odepiit spoleénikiim
poskytnuti urcité informace, naptiklad z divodu obav o jeji zneuziti ¢i poskozeni

obchodniho tajemstvi.

4.1.2 Povinnosti spole¢niki

Mezi povinnosti patfi povinnost vkladova, pfiplatkova, povinnost loajality ke
spole¢nosti, ruceni za dluhy spolec¢nosti, povinnost piiplatkova, oznamovaci, povinnost

podavani ndvrhl na zmény zapist v obchodnim rejstiiku.

Dalsi povinnosti mtize spole¢nikiim ukladat spolecenskd smlouva. Jednou z takovych
povinnosti muze byt osobni ucast na spolecnosti, pfipadné povinnost dodrzovat zdkaz

konkurence (§ 136 ObchZ).

4.1.2.1 Vkladova povinnost
Vkladova povinnost se déli na povinnost upisovaci a uhrazovaci. Zakladni povinnosti

kazdého spolecnika je splatit vklad, ke kterému se zavazal, a to ve lhuté, kterou stanovi
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< . 114 s . . oo .
spoleCenska smlouva a zdkon . Nesplnéni povinnosti zakon umoziuje sankcionovat.
Spole¢nik mize byt za nesplnéni této povinnosti vyloucen v kadu¢nim ftizeni. Dalsi
sankci je platba uroku z prodleni v zdkonné vysi 20 % ro¢né€, pfiCemz spoleenska

smlouva muze sazbu zvysit ¢i snizit.

4.1.2.2 Priplatkova povinnost

Spolecenskd smlouva mize opravnit valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim omezenym
k ulozeni pfiplatkové povinnosti (§ 121 odst. 1 ObchZ). Ptiplatkovd povinnost mize
doséhnout maximalng jedné poloviny zékladniho kapitdlu.''> Spln&ni piiplatkové
povinnosti nema vliv na vySi vkladu spole¢nika ani na vysSi zakladniho kapitilu

spolecnosti.

4.1.2.3 Povinnost splnit ruditelsky zavazek

Spolecnici ru¢i za zévazky spolecnosti spolecné a nerozdilné do vysSe souhrnu
nesplacenych casti vklada vsech spole¢niki podle stavu zapisu v obchodnim rejstiiku.
Tato forma zapisu ma konstitutivni povahu. Okamzikem zdpisu splaceni zdkladniho
kapitalu do obchodniho rejstiiku ruc¢eni zanik4. Ruc¢eni ma akcesorickou povahu a jeho
predpokladem je existence hlavniho zavazku. Primarnim dluznikem je pfitom vzdy

spole¢nost a spolecnici nastupuji, az kdyz spolecnost neni schopna své dluhy plnit.

4.1.3 Nékteré druhy zaniku Gcasti ve spole¢nosti

Ceskd pravni tprava neumoziuje spolecnikovi ze spolecnosti vystoupit. Neumoziuje

. v o 7w W . W 11 b4 r O W S
mu jednostranng jeho G&ast ve spole¢nosti ukonéit."'® Spole¢nik se miize pouze obratit
na soud s ndvrhem, aby jeho ucast na spolecnosti zrusil, nelze-li na ném spravedliveé

pozadovat, aby ve spolecnosti setrval (§ 148 odst. 1 Obchz)."”

"% Ceska tprava stanovi pétiletou lhiitu pro splaceni vkladu spolecnika. I kdyby spoledenska lhiita
stanovila lhiitu jinou, tato maximalni pétileta Ihiita nesmi byt piekrocena.

' Nejasnosti v této otazce byly kvalitné novelizovany. Z pivodniho znéni nebylo jasné dovoditelné, zda
Ize ptiplatkovou povinnost ulozit i opakované¢ v maximalni vysi jedné poloviny zakladniho kapitalu a
dokonce tak zédkladni kapital i pfekrocit. Soucasné znéni uvedlo nejasnosti na pravou miru a omezilo
absolutni vysi pfiplatkové povinnosti.

!¢ 7 pravniho hlediska by toto jednostranné vystoupeni bez souhlasu ostatnich bylo posuzovano jako
vypoved.

"7 Stejné Gicinky jako zruSeni ucasti spole¢nika soudem ma prohlaseni konkursu na jeho majetek (§ 148
odst. 2 a n. ObchZ).
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Soud tedy jeho ucast mize zru$it, nicméné problémem takového postupu zlstava
¢asova naro¢nost soudniho rozhodnuti a hlavné nedostatek vykladu pojmu ,,spravedlivé

pozadovat*.

Spolecnost mulze spole¢nika vylou¢it soudné 1 mimosoudné. Piedpokladem
mimosoudniho vylouceni je nesplnéni vkladové nebo ptiplatkové povinnosti stran
spole¢nika. Déle jej na to spolecnost musi upozornit a poskytnout mu dodatecnou lhiitu
alespon tfi mésici. Pokud povinnost ani v dodate¢né 1htit¢ nesplni, mtiize byt usnesenim
valné hromady vyloucen (§ 113 odst. 3, 4 ObchZ). Pti hlasovani o tomto bodu nemiize

spole¢nik vykonavat své hlasovaci pravo.

Vylouceni spole¢nika soudem je na névrh spolecnosti mozné v piipadé€, ze spolecnik
porusuje zadvaznym zpusobem své povinnosti, 1 pes vyzvu k jejich plnéni. Zaroven
musi byt spole¢nik na moznost vylouceni pisemné upozornén a s navrhem na jeho
vylouc¢eni musi souhlasit spole¢nici, ktetfi disponuji dohromady alespon polovinou

zakladniho kapitalu (§ 149 ObchZ).

Zakon piipousti i dohodu spolecniki o ukonceni ucasti spolecnika na spoleCnosti a

stanovi pro ni ndlezitost pisemné formy a ufedniho ovéteni podpisii (§ 149a ObchZ).

Pti zvaZeni vSech nevyhod, jako je finan¢ni, administrativni a ¢asovéa naroc¢nost, se jako
nejlepsi jevi se s ostatnimi spole¢niky na ptipadném ukonceni i¢asti dohodnout, pokud

je to ovSem pfi zvazeni pomérii ve spole¢nosti mozné.

4.2 Némecka tprava

Upraveé spolecnosti s ru¢enim omezenym v némeckém pravu dominuje zasada, ze
vétitelim spole€nosti je ruceno jen majetkem spolecnosti (§ 13 odst. 2 GmbHG), coz

znamena, Ze spolecnici osobn¢ neruci.
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4.2.1 Prava spolecniki

V odborné literatuie jsou prava délena do dvou zakladnich skupin, a sice prava na
spravu spolecnosti (Verwaltunsrechte) a majetkovd prava (Vermtigensrechte).118 Jak

nazvem, tak i obsahem tato prava v podstaté odpovidaji ¢eské kategorizaci.

Prava spolecnikli vychdzeji jen Castecné z ustanoveni zdkona o GmbH, vétSinou jsou

jejich zdrojem pravni zasady a podstata smluvni svobody v pravu spole¢nosti.'"”

4.2.1.1 Prava na spravu spolecnosti
Do uvedené skupiny prav patii zejména hlasovaci pravo (Stimmrecht), které¢ vychazi
z ustanoveni § 47 odst. 1 GmbHG. Pocet hlasli je stanoven tak, Ze na kazdé 1 €

obchodniho podilu nalezi jeden hlas (§ 47 odst. 2 GmbHG).

Némecké pravo rovnéz stanovi v § 47 odst. 4 GmbHG, ve kterych piipadech spole¢nik
hlasovaci pravo nevykonava. Divodem je zabrandni stfetu zajma spolecnosti'® a
spole¢nika. Spolec¢nik tak nevykovava hlasovaci pravo, kdyz valnd hromada rozhoduje
o zpros§téni nebo osvobozeni od zavazku vici spoleCnosti nebo pii rozhodovani, které se

tyké pravniho ukonu ¢i zahdjeni pravniho sporu proti spole¢nikovi.

Kromé toho je pfipusténo i smluvni omezeni hlasovaciho prava, ve kterém se spolecnici
zavazi, ze budou hlasovaci pravo uplatiovat uréitym zptisobem. Divodem této tipravy
je zejména snaha o zjednoduSeni, aby spole¢nost dosahla urcitého cile, ktery byl ve

smlouveé o omezeni hlasovaciho prava stanoven.

Dal8im z prav spole¢niki je v této skupiné pravo ucasti na valné hromadé spolecnosti.
Toto pravo je mozné omezit a Gcast na valné hromadé spole¢nikovi odepfit, naptiklad
pokud by jeho tcast vedla ke vzniku odiivodnéného nebezpeci, ze se divérné informace

dostanou ke konkurenci.

Némecky zakon pomérné Siroce zakotvuje pravo na informace. Spole¢nici maji pravo
pozadovat od jednatelti informace o vSech zalezitostech spolec¢nosti a pravo nahlizet do

ucetnich knih a zdznamt (§ 5la odst. 1 GmbHG). Toto prdvo nelze omezit

18 MULLER, Werl, HENSE, Burkhard. Beck sches Handbuch der GmbH. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2002. S. 114.

"9 SCHMIDT, Karsten. Gesellschaftsrecht. Koln : Carl Heymanns Verlag, 2002. s. 1036.

120 p¥ipadné také stiet zajmi spoleénika a zbyvajicicich spolenika.
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spoleCenskou smlouvou, nicméné jednatel mé pravo odmitnout poskytnuti informace,
pokud by to mohlo z4jmy spole¢nosti poskodit. Za ucelem odmitnuti je jednatel povinen
vyzédat si souhlas valné hromady. Divodem pro tuto Gpravu je snaha o ochranu zajmi
spole¢nosti pfed vyzrazenim citlivych tdajl, pfipadné ochrana pfed neopodstatnénym

obtézovanim a zdrzovanim jednatele pfi praci.

Némecka Gprava zakotvuje i ochranu mensinovych prav a spolecnici, jejichz obchodni
podily dosahuji v souctu alespon deseti procent zakladniho jméni, maji pravo pozadovat
svolani valné hromady. Nebude-li jim vyhovéno, vznika jim pravo, aby valnou hromadu

sami svolali.

4.2.1.2 Majetkova prava
spole¢niky rozdéluje v poméru jejich obchodnich podild. Spoleenskd smlouva pfitom
muze stanovit pomér jiny (§ 29 odst. 3 GmbH). O omezeni vyplat v piipadé

podnikatelské spole¢nosti UG jiz bylo zminéno v kapitole Reforma MoMiG.

Nérok na vyplatu zisku za ur€ité obdobi vznik4 spolecnikiim jako obliga¢né pravni
narok (Schuldrechtsanspruch) na vyplatu konkrétniho podilu na vypldceném zisku, a

. I v v 7 v I ’ r 121
sice na zaklad¢ v§eobecného spoleenskopravniho prava.

Dal$im dalezitym majetkovym pravem je pravo na podil na likvidaénim zlstatku. Pii
ukonceni a zaniku spolecnosti je po vyporadani zavazka a inkasu pohledavek rozdélen
majetek spolecnosti v poméru obchodnich podilti jednotlivych spolecnikil, ptfi¢emz

spolecenskd smlouva miize stanovit jiny pomér (§ 72 GmbHG).

Pravo na vypoiadaci podil neni podle némecké odborné literatury'** zafazeno mezi
majetkova prava a v zdkon¢ o GmbH definovano neni. Vykladem a aplikaci zasad prava
spoleCnosti lze dospét k zavéru, ze spolecnik ma narok na vyplaceni odSkodného

(Abfindung). V judikatufe Ize dovodit princip, kdy je vySe odstupného uréovana podle

12l HOHLOCH, Gerhard. Gesellschaftsrecht. Hamm: Verlag Hamm, 2002. s. 155.
122 SCHMIDT, Karsten. Gesellschaftsrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2002. s. 1038.
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skutetné ceny spole¢nikova podilu, pficemz spoleCenskd smlouva muze vypocet

odstupného modifikovat'>.

4.2.2 Povinnosti spole¢nikii

Stejné jako prava spolecnikil jsou 1 povinnosti spole¢nikli definovany v zédkoné jen
v nejnutnéj$im rozsahu. Némecky zdkonodarce pfistoupil k tomuto feSeni na zakladé
predpokladu, ze kjejich upravé dojde predevSim ve spolecenské smlouvé mezi

spole¢niky navzajem.

Spolecnici nemohou byt zbaveni povinnosti splatit vklad do spole¢nosti a neni mozné
ani zapocteni vkladu proti pohleddvce. Obvyklé je v praxi i stanoveni smluvni pokuty

pro piipad prodleni se splacenim vkladu.

V ptipadé, ze spole¢nik nedostoji své vkladové povinnosti, mize spole¢nost jeho podil
prohlasit za propadly v jeji prospéch. Muze se tak stat pouze, kdyz spole¢nik nesplni
povinnost ani v dodatecné lhité, na kterou byl pisemné upozornén doporucenym
dopisem (§ 21 GmbHG). Spole¢nost oznami pisemné propadnuti podilu a vSech jiz jeho
splacenych Casti rovnéz doporuc¢enym dopisem. Spoleénik navic déale ruci za splaceni

vkladu, pokud spolecnost nemiize ziskat zbyly kapital prodejem obchodniho podilu.

Ptiplatkova povinnost je stanovena v § 26 GmbHG. Spolecenskd smlouva muze
stanovit, zZe spolecnici jsou povinni k ptiplatku podle pomért jejich obchodnich podili.
Vyse piiplatkli neni zakonem omezena a ptipadna Uprava je ponechéna na spolecenské

smlouvé.

Nikoliv v zékoné¢, ale v judikatuie a v teorii jsou zakotveny dals§i dv€ povinnosti. Jedna
se o zakaz konkurence (Wettbewerbsveverbot) a s ni spojenou povinnost vérnosti vici
spole¢nosti (Treupflicht). Obsah obou pojmi vychdzi z ustanoveni tykajicitho se
jednatelti (§ 35 GmbHG). Pod pojmem vérnost vii€i spole¢nosti se rozumi povinnost
dbat zajmul spolecnosti, neskodit ji, ale aktivné podporovat. Dale by m¢l spolecnik brat

ohled na ostatni spole¢niky.

12 GEHRLEIN, Markus, WITT, Carl-Heinz. GmbH-Recht in der Praxis. 2. Auflage. Frankfurt am Main :
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008. s. 128.
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4.2.3 Nékteré druhy zaniku ucasti ve spoleénosti

V némeckém pravu muazeme rozeznavat tii zakladni moznosti zaniku ucasti na
spolecnosti. Jedna se o stazeni obchodniho podilu (Einziehung)124, vystoupeni (Austritt)
a vylouteni (Ausschliessung)'®. Stazeni obchodniho podilu je upraveno
v § 34 GmbHG, vystoupeni a vylouceni pak zakonem nejsou upraveny vibec a byly

definovany az judikaturou.

4.2.3.1 StaZeni obchodniho podilu

Rozdil mezi stazenim obchodniho podilu a vylou¢enim spole¢nika spoc¢iva v nakladéni
s obchodnim podilem. Pfi stazeni podilu totiz uvolnény obchodni podil nikdo nenabyva,
obchodni podil a snim spojend prava a povinnosti zanikaji. Jde o opatfeni proti
obchodnimu podilu. Diivodem pro pouziti této upravy bylo také umoznéni toho, aby byl
vyloucen nechtény spole¢nik ze spolecnosti, aniz by jeho podil nabyl nékdo jiny.
V ptipadé¢ stazeni obchodniho podilu miize dojit i ke snizeni zakladniho kapitalu, s ¢imz

zékon rovnéz pocita.

Moznost pouziti tohoto institutu vyzaduje, aby tak bylo stanoveno ve spolecenské
smlouvé a zaroven kazdé stazeni obchodniho podilu musi schvalit valnd hromada.

, v e . s 126 v ’ ’ ’ ’ v ’
Zakon rozliSuje mezi dobrovolnym “° stazenim obchodniho podilu a nucenym stazenim.

Némecka pravni teorie zastava nazor, ze v piipadé stazeni obchodniho podilu, ma
spole¢nik pravo na vypotadaci podil (Abﬁndung).127 Zpisob vypoctu jeho vyse je
popsan v predchozi podkapitole.

4.2.3.2 Vylouceni spolecnika

Vylouceni spole¢nika neni v zdkoné upraveno a vychdazi z pravni teorie a soudni praxe.
Predpokladem pro vylouceni je existence vazného davodu vylouceni. Oproti
pfedchozimu institutu nedochazi u vylouceni spolecnika k zaniku obchodniho podilu.
Ten se stavd majetkem spolecnosti a spolecnost jej mlze pfevést na jiného spole¢nika

nebo tieti osobu.

12 Diive byl tento institut také nazyvan amortizaci obchodniho podilu (Amortisation).

125 GEHRLEIN, Markus, WITT, Carl-Heinz. GmbH-Recht in der Praxis. 2. Auflage. Frankfurt am Main :
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008. s. 99.

126 7akon vyzaduje, aby v pripadé dobrovolného stazeni, bylo stanoveno ve spoletenské smlouve, e
spolec¢nici s timto institutem souhlasi.

127 SCHMIDT, Karsten. Gesellschaftsrecht. Koln : Carl Heymanns Verlag, 2002. s. 950.
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Vylou€eni spolecnika je povazovdno za krajni feSeni a muize byt uskutecnéno jen
rozhodnutim soudu. O podéani navrhu na vylouceni pfitom rozhoduje valnd hromada
usnesenim. Spolecnik, o kterém se rozhoduje, nevykonava pii hlasovani své hlasovaci

pravo.

V ptipad€ vylouceni mé spolecnik pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu. Jeho vyse
je stanovena stejné jako u predchoziho institutu, tedy aktudlni trzni hodnotou
obchodniho podilu, pokud spolecenskd smlouva nestanovi jiny zpisob vypoctu.
I divody, pro které je mozné spolecnika vyloucit, mohou byt podrobn¢ stanoveny ve

spolecenské smlouve.

4.2.3.3 Vystoupeni spolecnika
Existuje-li k tomu vazny divod, mize spolecnik ze spolecnosti vystoupit. Tento institut
opét nedefinoval zékonodarce, ale pravni teorie a judikatura. Jedna se de facto o

I W W r r o~ 7 o o 12
vypoved ze spoletenské smlouvy z vaznych divoda'?.

Vystoupeni spole¢nika se rozpadd na dvé faze. V prvni fazi musi spoleénik vuci
spolecnosti deklarovat viilli ze spoleCnosti vystoupit a uvést divody, které jej
k vystoupeni vedou. Druhou fézi je stazeni a amortizace obchodniho podilu nebo jeho

prevedeni na spolecnost, jez jej posléze miize pievést na tfeti osobu.

Ve vsech ptipadech ma spolecnik pravo na vypotadaci podil, jehoz vySe je stanovena
jako u dvou predeslych institutt. Pravo na vypotadaci podil ma spole¢nik i v ptipadé,
kdy se nabyvatelem podilu stane tieti osoba. Nabyvatelem podilu se totiz primarné stane

spole¢nost a az ta jej pfevede na tfeti osobu.

Spolecenskd smlouva miiZze upravovat moznosti vystoupeni spole¢nika ze spolecnosti
podrobnégji. Mlize zejména stanovit ditvody, pro které 1ze ze spolecnosti vystoupit, nebo
muze pfiznat pravo na vystoupeni bez divodu. Podle pravni teorie v§ak nemtize pravo

na vystoupeni vyloucit. Takové ustanoveni by bylo neplatné.

128 GEHRLEIN, Markus, WITT, Carl-Heinz. GmbH-Recht in der Praxis. 2. Auflage. Frankfurt am Main:
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008. s. 133.
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4.3 Srovnani

4.3.1 Prava a povinnosti spole¢niki

V obou pravnich fadech jsou povinnosti i prava strukturovana velice podobné. Hlavnim
cilem, jak Ceské tak némecké pravni Gpravy, je zejména zajisténi splaceni zakladniho
kapitalu spolecnosti. Za timto ucelem je definovana vkladova povinnost. Diivodem je

zejména ochrana véfitell, ostatnich spole¢nikil 1 existence spole¢nosti jako takové.

Zatimco v Ceském systému je fakultativné mozné stanovit spole¢nikovi zakaz
konkurence jako povinnost ve spolecenské smlouveé, némecky systém jej stanovi
obligatorné¢ v zdkoné¢ pro vSechny spoleéniky vramci povinnosti vérnosti vici
spoleCnosti. Vérnost vici spolecnosti, jejiz explicitni formulaci ¢eské pravo nezna, by
rovnéz prispéla k ochran¢ spole¢nikli a zajmi spolecnosti a posilila by v tomto ohledu

pravni jistotu.

I ptiplatkova povinnost je nyni, po ujasnéni jeji maximalni vySe v ¢eském pravnim fadu,

v obou zemich dilezitym institutem prava obchodnich spolecnosti.

Podstatnym rozdilem némecké a ¢eské upravy je moznost odmitnuti splnéni informaéni
povinnosti vii¢i spoleéniklim z vazného divodu a dale moznost odepieni t¢asti na valné
hromadé. V tomto ptipadé¢ se v ¢eskych pomeérech nejevi jeji zavedeni jako nutné.
V Némecku panuji zcela jiné moralni poméry a obavy z mozného zneuziti tohoto

institutu v ¢eském pravu celkovy efekt spiSe negativizuji.

4.3.2 MoZnost vystoupit ze spole¢nosti

Stazeni obchodniho podilu je velice specificky institut. Jeho zavedeni do ¢eského prava
by pfinosem nebylo a zptsobilo by zmatek a nejistotu. Navic stejného ucelu je mozno
v ¢eském pravu dosahnout i1 jinak, napf. vylouenim a rovnomérnym prodejem
obchodniho podilu mezi ostatni spole¢niky. V némeckém systému se jist¢ jedna

o institut dobte zavedeny a opodstatnény, jehoz se ale v praxi pfili§ ¢asto nevyuziva.

Zajimavé v némeckém pravnim systému se jevi pouzivani instituti vylouceni a
vystoupeni spolecnika bez jejich pfimé definice v zakoné, pouze na zakladé¢ judikatury,
pravnich principli a teorie. Jen stézi si lze piredstavit podobné fungovani v ¢eském

systému.

70



POSTAVENI SPOLECNIKU

Nedostatkem mutize byt spatfovana absence moznosti vystoupeni ze spolecnosti v ¢eské
s. . 0. bez nutnosti soudniho rozhodnuti. Zde se jedna o vyhodu némeckého prava, které
chrani jednak spole¢nost, tak spole¢niky samotné. Jednoznacnym plusem je potom
mens$i administrativni a hlavné €asova narocnost. Zavedenim moZnosti vystoupeni ze
spole¢nosti bez nutnosti soudniho rozhodnuti by tuto pravni vyhodu némeckého prava

vyrovnalo.
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5 Obchodni podil

5.1 Ceska uprava

5.1.1 Definice a pravni povaha

Obchodni podil je v ¢eském pravu upraven v § 61 odst. 1 ObchZ a dale specialné pro
spole¢nost s ru¢enim omezenym v § 114 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni predstavuje
obchodni podil ucast spole¢nika na spole¢nosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Vyse
obchodniho podilu se urcuje podle poméru vkladu spole¢nika k zakladnimu kapitalu,
pficemz spolecenskd smlouva se mize od této zasady odchylit a stanovit urCeni vyse

obchodniho podilu jinak.

Kazdy spoleénik miize mit pouze jeden obchodni podil. Ugastni-li se dal§im vkladem,

zvySuje se odpovidajicim zptisobem jeho obchodni podil.

Obchodni podil je pfedmétem pravnich vztahd, a proto je dualezité urcit, jakou ma
povahu. Obchodni podil nelze podradit pod pojem véci ve smyslu § 119 odst. 1 Ob¢Z.
Vécmi v pravnim smyslu jsou véci movité a nemovité. Obchodni podil neni ani pravem,
protoze nema majetkovou slozku a nahliZi se na néj jako na jinou majetkovou hodnotu.
Uvedené pravni zatazeni obchodniho podilu jakozto jiné majetkové hodnoty zptisobuje
velké mnozstvi aplikacnich problému. VétSina institutti obcanského i obchodniho prava
se totiz vztahuje pouze na véci a pro podil je tak nelze pouzit viibec nebo pouze

piimétené.

Podstatu obchodniho podilu vymezuje jeho kvantitativni a kvalitativni stranka.
Kvantitativni strdnka méa dva uhly pohledu. Z prvniho uhlu vyjadfuje rozsah
vykonévanych prav a povinnosti vi¢i ostatnim spole¢nikiim. Z druhého uhlu vyjadiuje
hodnotu podilu. Ta se urcuje na zaklad¢ jeho trzni hodnoty a je jeho ocenénim podilu

jako pfedmétu pravnich vztaht.'?’

Kvalitativni stranka obchodniho podilu piedstavuje prava a povinnosti spolec¢nika, které

mu plynou z obchodniho podilu. Jak povinnosti, tak prava se déli na majetkové a

12 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. preprac. vyd. Praha : ASPI-Wolters Kluwer,
2008. s. 93.
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nemajetkové. Jejich presnéjsi vymezeni jiz bylo popsano v kapitole Postaveni

spolec¢nikii.

Obchodni podil mize nalezet vice osobam, které tak maji spolecny a nerozdilny
zavazek ke splaceni vkladu (§ 114 odst. 3 ObchZ). Na tpravu jejich pravnich vztahli se
pfiméfené pouziji ustanoveni o spoluvlastnictvi. Ustanoveni, ze prdva a povinnosti lze
vykonavat pouze spolecnym zastupcem, je velice formalniho charakteru a jeho

nadbytecnost je napiiklad u manzelt zcela ziejma.

Ve vztahu ke spolenému obchodnimu podilu piesto zlstava cela fada nevyieSenych
pravnich otazek. Jednou znich je pfevoditelnost podilu na obchodnim podilu.
V odborné literatufe se objevuje nazor, Ze na prevod podilu na obchodnim podilu se
aplikuje § 115 ObchZ. Pii jeho pouziti ale objevi dalSi fada otazek a problémi
v ptipadech, kdy spoleenskd smlouva ptevod obchodniho podilu nepfipousti, nebo
valnd hromada odmitne dat s prevodem souhlas. V tomto pifipadé¢ se dostavame do

rozporu s kogentnimi ustanovenimi Ob¢Z.

Dalsi otdzka vyvstava v situaci, kdy se v dasledku dédéni stane spolumajitelem
obchodniho podilu stavajici spole¢nik spolecnosti. Zde opét vznikd rozpor
s § 114 odst. 2 ObchZ, ktery stanovi, Ze kazdy spoleénik mize mit jenom jeden
obchodni podil. Zakon nefesi otazku, zda dojde k rozdéleni spole¢né¢ho obchodniho
podilu (a jeho naslednému spojeni s ptivodnim podilem spole¢nika) nebo nabyti bude

neplatné. ReSeni uvedenych situaci je naznaceno v podkapitole Srovnani.

Dal$im nevyjasnénym bodem v ¢eském pravu je vydrzeni obchodniho podilu.
Vzhledem k povaze obchodniho podilu, ktery je jinou majetkovou hodnotou, a nikoliv
véci v pravnim smyslu, zlstava otazkou, zda lze subsidiarné aplikovat § 134 Obc¢Z
o vydrzeni. Podle odborné literatury™® a judikatury Nejvyssiho soudu CR"! zminéné
ustanoveni obc¢anského zdkoniku subsididrné aplikovatelné je a vzhledem k tomu, ze
obchodni podil neni nemovitosti, pouzije se tfiletd vydrZzeci lhiita. Odmitnuti moZnosti
vydrzet obchodni podil by znamenalo ohrozeni principu dobré viry. Tento institut

umoznuje uvést do souladu stav fakticky a stav pravni.

B0 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3. pieprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2008. s. 132.
B! Rozhodnuti NS CR ze dne 11. 12. 2007 sp. Zn. 29 Odo 346/2006.
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5.1.2 Pievod obchodniho podilu

Ptevoditelnost obchodniho podilu je v c¢eském pravu moznd, ale dosti omezena.
V ptipadé pievodu na tfeti osobu vychazi z ex lege podminéné neptevoditelnosti
obchodniho podilu. To znamend, ze obchodni podil Ize prevést na tfeti osobu, piipousti-
li tak spoleCenska smlouva (§ 115 odst. 2 ObchZ). Divodem je ochrana zijmu

spolecnosti a ochrana pted vstupem terciii.

Déle zakon vychéazi zex lege podminéné prevoditelnosti, a sice v piipadé prevodu
obchodniho podilu na jiného spole¢nika spole¢nosti. Takovy pfevod je se souhlasem

valné hromady mozny, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak (§ 115 odst. 1 ObchZ).

Za situace, kdy neni pro spolecnika mozné ze spolecnosti vystoupit, pouze zrusit jeho
Gidast soudem z vymezenych divodi'’?, je omezeni pievodu obchodniho podilu
pomérné piisné a evropska Uprava vtomto mifi jinym smérem. Lze si napftiklad
pfedstavit situaci, kdy spolecnik spolecnost potiebuje nutné hotovost a spolecenska
smlouva nepfipousti pfevod obchodniho podilu na tieti osobu. Spole¢nik hodla prodat
obchodni podil jinému spole¢nikovi, ale valnd hromada nedéd s pfevodem souhlas. Je
otazkou zda soud bude povazovat tyto potieby spole¢nika jako divod, pro ktery na
spole¢nikovi nelze pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Odpovédi na tuto otdzku pak

ziskdme i odpovéd’ na to, zda mé soucasna pravni Gprava mezery ¢i nikoliv.

Déle zékonodarce stanovuje zpfisnéné pozadavky i na formu smlouvy, kterou se
obchodni podil pfevadi. Smlouva musi mit pod sankci absolutni neplatnosti pisemnou
formu, v pfipadé tfeti osoby musi obsahovat prohladseni o pristoupeni ke spolecenské

smlouvé a podpisy musi byt legalizovany (§ 115 odst. 3 ObchZ).

Pisemna forma ma zajistit prikaznost prevodu a jasné vymezeni jednotlivych smluvnich
prav a povinnosti. Pfistoupeni ke spolecenské smlouvé je nutné z divodu, aby novy
spole¢nik vyslovil souhlas se vSemi pravidly v ni stanovenymi, popf. je nutné pfistoupit
ke stanovam, pokud je spole¢nost vydala. A kone¢né¢ ovétfeni podpisii na prevadéci
smlouvé zajituje zjidténi totoznosti podepisujicich osob. Uelem vsech téchto

pozadavkil je zajistit ztizeni pievoditelnosti obchodniho podilu. Uprava v mnoha

132 Viz kapitola Postaveni spole¢niki.

74



OBCHODNI PODIL

evropskych zemich nicméné pravé v této dobé sméfuje k pravému opaku, tj. zajisténi

liberalizace pievodu obchodniho podilu.'*

Prevod se stava vici stranam u¢inny dnem uzavieni smlouvy o pievodu obchodniho
podilu. Vig¢i tretim osobam pak az dnem zapisu do obchodniho rejstiiku, ledaze se

o tomto dozvedéli diive (§ 29 odst. 2 ObchZ).

5.1.3 Prechod obchodniho podilu

Ptechod je univerzalni sukcesi pravniho nastupnictvi, nebot’ prechdzeji veskera prava a
povinnosti pravniho ptedchiidce. Zakon rozliSuje dva zplsoby ptechodu, a to dédéni po

fyzickych osobach a nastupnictvi po pravnickych osobach.

Ptipustnost dédéni obchodniho podilu je stanovena zdkonem, ale spoleCenska smlouva
muze dédéni obchodniho podilu vyloucit v pfipadé, Ze se nejednd o spolecnost

s jedinym spole¢nikem (§ 116 odst. 2 ObchZ).

Dédic se stava nabyvatelem obchodniho podilu ke dni umrti zesnulého spolec¢nika
(§ 460 Obc¢Z). Zapis zmény v osob¢ spoleCnika zajistuje jednatel a tento zapis ma
pouze deklaratorni povahu. K ochrané prav dédice piispiva rovnéz ustanoveni
§ 156 odst. 10 ObchZ, které¢ stanovi, ze dédic je opravnén vykonévat prava s podilem

spojena jeste pied skoncenim dédického fizeni.

Dédic se miize domédhat zruSeni jeho Ucasti ve spoleCnosti, jestlize na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby byl spole¢nikem. K uplatnéni tohoto prava musi dédic
dodrzet tifimésicni lhiitu od pravni moci rozhodnuti soudu o nabyti dédictvi. V piipadé¢
nedodrzeni dané pravo zanikd. V ptfipadé jednoclenné spolecnosti se nemuize dédic po
jediném spole¢niku domahat zruseni své Gcasti ve spolec¢nosti soudem, avSak mize jako
jediny spole¢nik rozhodnout o zruseni spolecnosti nebo prevodu podilu sam, tudiz

rozhodnuti soudu v této véci by bylo naprosto nadbytecné.

13 Ppodle studie Institutu pro vychodni pravo doslo podle Dr. Magdalena Pajor-Bytomski zIOR
v Hamburgu k liberalizaci v oblasti Gpravy pfevodu obchodniho podilu v Estonsku a v Mad’arsku.
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5.1.4 Dalsi dispozice s obchodnim podilem

V soucasném pravnim fadu je jiz vyfeSena i1 otdzka zastaveni obchodniho podilu. Podle
§ 117a odst. 1 ObchZ a § 153 odst. 1 ObEZ muze byt obchodni podil pfredmétem

zastavniho prava.

Celkové je uprava znacné nepichlednd i pfes znacny rozsah vénovany obchodnimu
podilu. Vétsim problémem jsou pak nedostatky, které se v ni objevuji a které byly

popsany vyse.

5.2 Némecka uprava

5.2.1 Definice a povaha

Az do reformy MoMiG byla stanovena definice obchodniho podilu v § 14 GmbHG.
Nyni byla vypusténa a § 14 GmbHG pouze stanovi, Ze na kazdy obchodni podil musi
byt vykonana vkladova povinnost, ktera se urc¢i podle vyse obchodniho podilu uréeného
ve spolecenské smlouveé. V némecké teorii nicméné definice obchodniho podilu ziistala.
Je jim jako v ¢eském pravu vyjadieni ucasti spole¢nika na spolecnosti a z ni plynouci

. . 134
prava a povinnosti .

Rozdilem zlstava zpusob, jakym se obchodni podil urcuje. V némeckém pravu je to
pevna Castka, kterd je identicka s castkou vkladu. Z uvedeného vyplyva, Ze neni mozné

v 1 5w ’ ’ . v r ’ 1
odlidné stanoveni vyse obchodniho podilu jako v Geském pravu'™>.

V némeckém pravu neni jednozna¢né regulovana pravni povaha obchodniho podilu.
Obchodni podil je pojiman dvojim zptisobem. Prvni pojeti je pojeti obchodniho podilu
jako prava, coz vyplyva z pravni odborné literatury'*° a judikatury'®’, ktera chape koupi
obchodniho podilu jako koupi prava. Druhé pojeti je pojeti obchodniho podilu jako

jiného pfedmétu, coz vyplyva z § 453 némeckého obcanského zékoniku (Biirgerliches

134 GEHRLEIN, Markus, WITT, Carl-Heinz. GmbH-Recht in der Praxis. 2. Auflage. Frankfurt am Main:
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008. s. 59.

135 MULLER, Werl, HENSE, Burkhard. Beck’sches Handbuch der GmbH. 3. Auflage. Munchen:
C. H. Beck, 2002. s. 880.

136 PRIESTER, Hans Joachim, MAYER, Dieter. Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts : Band 3:
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung. Miinchen : 2006. § 24, Rn. 110.

137 Rozhodnuti spolkového soudniho dvora BGH NJW 1980, 2408.
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Gesetzbuch, BGBI. I S. 42, a BGBI. 2003 I S. 738, dale jen ,,BGB®). V praxi se ob¢ tato

pojeti prolinaji.

Spole¢nik muze jak pfi zalozeni (§ 5 odst. 2 GmbHG), tak pfi zvySeni kapitalu
(§ 55 odst. 4 GmbHG) disponovat vice obchodnimi podily. Obchodni podily si
zachovavaji neustdle svoji samostatnost. Podle reformy MoMiG je nové mozné
obchodni podily libovoln¢ spojovat, rozdélovat a prevadét. Pro flexibilni spojovani a
rozdélovani obchodnich podila plati, ze musi byt pln¢ splaceny. Diivodem pro tento

krok je ochrana véfitela.

Jeden obchodni podil miize nélezet vice osobam, které pak vykonavaji spolecné prava
apovinnosti snim spojené (§ 18 odst. 1 GmbHG). Za zavazky vyplyvajici
z obchodniho podilu ruci spole¢né a nerozdiln€. Osoby si mohou ustanovit spole¢ného
zastupce, prostiednictvim kterého budou prava a povinnosti vykonavat. Pokud si jej
neurci, zakon stanovi, ze pravni ukony spolecnosti kazdému ze spolumajitelii

(Mitberechtigten) jsou ukony vii¢i vSem.

Prava jsou vykonavédna bud’ spole¢né anebo prostiednictvim zminéného spoleéného
zastupce. To plati zejména pro pravo hlasovat, prdvo na uplatnéni podilu na zisku,
pravo neuplatnéni vypotadaciho podilu. Kazda z osob, které nalezi podil na obchodnim
podilu, ma pravo na ucast na valné hromad¢, a to i tehdy, maji-li osoby spolecného

zastupce.

Zakon o spolecnosti s ruéenim omezenym upravuje pouze vztahy mezi spolecnosti
a osobami, kterym obchodni podil nélezi jako takové. Vztahy mezi osobami navzajem
jsou upraveny v némeckém obcanském zakoniku. Ustanoveni § 741 a n. BGB deklaruji

o e ye , . v 7 r r1
jejich vzajemné vztahy jako spole&né a nerozdilné.'*®

Némecké pravo nezakazuje, aby spolecnost nabyvala vlastni obchodni podily.
Ustanoveni, které toto zakazovalo, bylo v roce 1985 ze zakona">’ vypusténo. To vedlo
k velké diskuzi, protoze umoznilo nejen, aby spolecnost nabyvala vlastni podily, ale

v disledku toho i vznik takzvané Kein-Mann-GmbH. To je oznaCeni pro spolecnost,

138 MULLER, Werl, HENSE, Burkhard. Beck sches Handbuch der GmbH. 3. Auflage. Munchen : C. H.
Beck, 2002. s. 894.
%% GmbHG.
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jejiz vSechny obchodni podily jsou v drzeni spolecnosti samotné. Tento stav neni sice
divodem pro zruseni ipso iure, ale spole¢nost by se méla snazit obchodni podily opét
prodat, protoZe jinak muize byt zruSena z ditvodu absence funkéniho orgdnu spolecnosti,

a sice valné hromady (§ 60 GmbH).

Reforma MoMiG zajistila vétsi transparentnost obchodni podill tak, ze za spolecnika
bude povazovan pouze ten, kdo bude zapsin v seznamu spole¢niki uvedeném
v obchodnim rejstiiku (§ 16 odst. 1 GmbHG). Povinnost zajistit aktualizaci zapisu ma
nabyvatel obchodniho podilu, jednatel spolecnosti a nové 1 notafr, ktery ovéiuje prevod
obchodniho podilu. Divodem této Uipravy je umoznit rychle a bez vétSich potizi zjistit,
kdo je spole¢nikem spolecnosti. Od nové tpravy si zdkonodarce slibuje predevSim

transparentnost vlastnické struktury a ztizeni podminek pro zneuzivani spolecnosti.

Seznam spolecnikli zaroven plni dal$i podstatnou funkci v némeckém pravnim tadu
souvisejici s vydrzenim obchodniho podilu, které do reformy MoMiG mozné nebylo.
Podle § 16 odst. 3 GmbHG je moZné nabyti obchodniho podilu od nevlastnika za
pfedpokladu splnéni dobré viry nabyvatele v zépis v seznamu spolecnikli. Osoba, ktera
nabyva obchodni podil, se mize podle tohoto ustanoveni spolehnout na to, Ze ten, kdo
je uveden v seznamu spole¢niki, je skutecnym spoleénikem. DalSim piedpokladem je,
ze po dobu tii let od provedeni zapisu nepodé piipadny pravy spolecnik proti tomuto

namitek. De facto tedy dojde uplynutim ttileté lhity k vydrzeni obchodniho podilu.

Zakon deklaruje, Ze obchodni podily jsou volné zcizitelné a déditelné (§ 15 odst. 3 a 4
GmbHG). Pfesto plati cetnd omezeni, ktera toto ztézuji. SpoleCenskd smlouva mize
prevod obchodnich podilti vyloucit nebo vazat na dalsi predpoklady, kterymi miize byt
souhlas valné hromady nebo dozor¢i rady. Zakon vSak nepfipousti vylouceni

déditelnosti obchodniho podilu'*’.

5.2.2 Prevod obchodniho podilu

Reformou MoMiG bylo dale podstatné¢ zlehceno prevadéni ¢asti obchodnich podila.
Reformou byl zrusen cely § 17 GmbHG, ktery umoznoval déleni obchodniho podilu jen

v piipadech stanovenych zdkonem. T¢émito piipady bylo pfevedeni casti obchodniho

O NAGEL, Bernhard. Deutsches und europdisches Gesellschaftsrecht. Miinchen : Verlag Frank Vahlen,
2002. s. 2009.
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podilu, nebo jeho dédéni. Diive vyzadoval zakon pro rozdéleni obchodniho podilu
souhlas spole¢nosti v pisemné form¢. Vypusténim zminéného paragrafu se spojovani a

rozdélovani obchodnich podilu vyrazné liberalizovalo.

Zakon umoznuje pievod a postoupeni obchodniho podilu. Pro vSechny ukony je
stanovena zvlastni forma notafského zapisu. Ulelem této tpravy je zabranéni
spekulativnim obchodiim s podily na spole¢nostech s ru¢enim omezenym, protoze podil
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym by nemél byt predmétem obchodu podobné jako

. 141
akcie na burze.

Po notatském prevodu musi byt prevod dotéené spole¢nosti oznamen a zaroven ji musi
byt pfedan doklad, ktery toto potvrzuje. AZ timto ozndmenim je pievod U¢inny vici

v - o v+ , ¥ . v ,oae ’, v ’ w7 v 7 142
spole¢nosti. Viici strandm pievodu je pievod u€inny uzavienim ptislusné smlouvy.

Osoba, ktera ptfevadi obchodni podil, ru¢i spolecnosti za splnéni vkladové povinnosti
spojené s prevadénym obchodnim podilem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, musi byt pievod
obchodniho podilu ozndmen rejstiikovému soudu, aby mohl byt aktualizovan seznam
spole¢nikil v obchodnim rejstiiku. Od G¢innosti reformy MoMiG se totiz za spole¢nika

povazuje osoba, ktera je jako spole¢nik uvedena v registru.

Jak jiz bylo naznafeno, volnd pievoditelnost obchodnich podilli je dispozitivniho
charakteru. Spoleenskd smlouva mize ptevoditelnost pln€ vyloucit nebo stanovit
nutnost souhlasu valné hromady'*. Bez ptisluiného souhlasu by byl pievod obchodniho

podilu neplatny.

5.2.3 Piechod obchodniho podilu

Smrti zstavitele pfechazeji automaticky a bezprostfedné obchodni podily v jeho
pozistalosti na pravni nastupce v podobé dédice nebo spolecenstvi dédicti. Vylouceni
pfechodu obchodnich podili nelze stanovit ani ve spoleenské smlouve. Takové

ustanoveni by bylo neplatné pro rozpor se zdkonem. V piipadé€, Zze je dédict vice,

141 GEHRLEIN, Markus, WITT, Carl-Heinz. GmbH-Recht in der Praxis. 2. Auflage. Frankfurt am Main :
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2008. s. 64.

2 Obchodni podily jsou pievadény zejména na zakladé kupni nebo darovaci smlouvy. V tuvahu dale
prichazi jesté smlouva sménna.

"> MULLER, Werl, HENSE, Burkhard. Beck 'sches Handbuch der GmbH. 3. Auflage. Munchen : C. H.
Beck, 2002. s. 889.
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nabyvaji podil spole¢n¢ a spole¢né¢ s nim také disponuji. Jejich ¢ast na obchodnim

podilu odpovida poméru, v jakém jej dedi.

Jednotlivi dédicové mohou s ¢asti obchodniho podilu disponovat a mohou podil
rozd¢lit, ptevést na jiného dédice ¢i na tteti osobu. Podle judikatury je mozné rozdélit
obchodni podil pro dédice jenom jednou. Zadna nasledna spojeni ani rozdéleni podilii
¢init nelze. Divodem této Upravy je zejména snaha predejit nejasnostem a sporim,

snaha o podrobnou a jasnou dohodu d&dict pted rozdélenim obchodniho podilu.'**

5.2.4 Dalsi dispozice s obchodnim podilem

Obchodni podil mize byt pfedmétem zastavniho prava. Pro formu jsou stanoveny stejné
pozadavky jako v pfipadé¢ pievodu obchodniho podilu, tj. notafsky zapis. Prava a
povinnosti nalezi zastavci. Zastavce se ucastni valné hromady, zéstavce vykonava
hlasovaci pravo, a pokud zéastavni smlouva nestanovi jinak, ma zastavce pravo na podil

na zisku.

Obchodni podil zlstdva zatizen zéstavnim pravem 1 v piipadé¢ jeho pfevodu nebo
pfechodu. V ptipadé nesplnéni povinnosti nasleduje vefejnd drazba obchodniho podilu

nebo prodej z volné ruky, pokud tak bylo dohodnuto.

Mezi dalsi dispozice s obchodnim podilem, které jsou némeckym pravem pfipustény,
patii umoznéni uzivani obchodniho podilu (Niessbrauch), pijceni obchodniho podilu

(Nutzung). Jedna se o pomérné specifické instituty, které nejsou praxi ptili§ vyuzivany.

5.3 Srovnani

ey e

Zatimco ¢eska uprava obsahuje definici v § 61 odst. 1 a § 114 ObchZ, némecka uprava
definici Gpln¢ vypustila. Piesto se definice obchodniho podilu v ¢eské a némecké pravni

teorii shoduje.

Odlisné je stanoveni vyse obchodniho podilu. Némecky podil se, uz kvili vyjadreni

déleni a pocitani, jevi jako jednoznacné pragmatictéjsi. V ceském pravu je aplikovan

" NAGEL, Bernhard. Deutsches und europdisches Gesellschafisrecht. Miinchen: Verlag Frank Vahlen,

2002.s. 212.
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model, ve kterém casto obchodni podil vychazi jako ¢islo s nékolika desetinnymi misty.
Prednosti tohoto pojeti je sice moznost rozpoznat ,rozlozeni sil“ spoleénikd ve
spolecnosti na prvni pohled, ale na ukor ptesnosti. I navrh nového obchodniho zakona
vychazi z tohoto modelu. Pivodné platila v zakoné €. 58/1906 t. z. podobna tprava jako
v nynéj§im némeckém zakoné, kterd v § 75 definovala zdvodni podil kazdého

spole¢nika podle vyse jim prevzatého kmenového vkladu.

V navrhu obchodniho zdkona se jiz nehovoii o obchodnim podilu, ale o podilu. Za ne
prili§ Stastné lze povazovat ustanoveni § 134 zminéného navrhu. Zatimco trendem
vnémecké a evropské uUpravé spolenosti srucenim omezenym je snaha
o transparentnost spole¢nikll spolecnosti, v ¢eském navrhu se objevuje inkorporace do
podilového listu, ktery je cennym papirem na fad. Uz samotné ustanoveni zakazu piijeti
k obchodovani na regulovaném trhu ukazuje na nebezpeci, které by v souvislosti s touto

planovanou tpravou mohlo nastat.

Cesky i némecky pravni ¥ad umoziiuji, aby obchodni podil nalezel vice osobam.
V Ceském pravu je pomérné formalisticky stanoven pozadavek spole¢ného zastupce.
Efektivngjsi by bylo stanovit jej dispozitivné tak, jak je tomu v némecké tpraveé. Osoby,
kterym obchodni podil nélezi, by tak mély moznost uc€astnit se valné¢ hromady spole¢né,
hlasovat spole¢né a uplatitovat dal$i prava bez formalniho ustanoveni osoby, ktera je

spole¢né zastupuje.

Jednim z nejvétSich rozdili Uprav je moznost spolecnika Gcastnit se na spolecnosti vice
obchodnimi podily. Zatimco &eska uprava toto vyluéné zakazuje'*, v némecké upravé
je vice podilt povoleno. Za urcitych okolnosti miize mit tato moznost nesporné vyhody

pro spolecniky.

Jednou z takovychto vyhod je moznost zastaveni jen nékterého podilu nebo zastaveni
jednotlivych podili riznym osobdm. V ptipadé€, Ze by urcity spolecnik mél obchodni
podil v hodnoté 10 miliént korun a potfeboval by zastavu v hodnoté 5 miliéonu korun,

mohl by rozdélit obchodni podil na dva a zastavit pouze jeden v pozadované hodnoté.

145/ paragrafovaném znéni navrhu obchodniho zakona je jiz nicmén& § 133 odst. 2 rovn&Z pfipuiténa
moznost, aby mél spole¢nik vice obchodnich podilti, pokud tak pfipusti spoleéenska smlouva.
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K bezproblémovému vyuzivani takovych moznosti by ¢eskd pravni Uprava musela

stanovit moznost volného déleni a spojovani obchodnich podilt.

Druhou vyhodou je neexistence problému s rozdélovanim podilu pii pfevodu nebo
pfechodu jeho casti. V pfipadé, ze néktery ze spolecnikli koupi pfi soucasné pravni
upravé podil jiného spole¢nika s cilem umoznit mu odchod ze spolecnosti a jeho podil
chce pfi prvni pfilezitosti opét prodat, vzniknout potize. Dojde totiz ke spojeni
obchodnich podilt a jejich opétovné rozde€leni je pfinejmensim problematické, nemluve
o skuteCnosti, Ze spolecenskd smlouva miize rozdeleni obchodniho podilu uplné
vyloucit. Navic krozdéleni obchodniho podilu se vzdy vyzaduje souhlas valné
hromady. Diivodem této upravy je kontrola spolecnikli nad piipadnymi operacemi

s obchodnimi podily.

Zavedenim moznosti, aby mél spoleénik vice obchodnich podild, tedy dojde ke
snadngjsi dispozici s nimi. Pozadavek kontroly by mohl byt prostfednictvim povinného

souhlasu valné hromady nadéle zachovan.

Dalsim oblasti, ve které by se Ceské prdvo mohlo podstatné inspirovat, je zdsada volné
ptevoditelnosti obchodnich podili. Tato zésada, tak jak je koncipovdna v némeckém
pravu, by umoznila flexibiln€jsi fungovani spolecnosti sruéenim omezenym.
V soucasné dob¢ panuje v této Gprave i jista nelogicnost, a sice v tom sméru, Ze zakon
se souhlasem valné hromady povoluje pfevod na jiného spole¢nika, ale nepovoluje
pievod na treti osobu. Obé piedchozi plati za predpokladu, ze spoleCenska smlouva
nestanovi jinak. Vychodiskem by byla liberalizace pievodu pfiijetim ustanoveni, ze
prevod obchodniho podilu je mozny, pokud spoleCenska smlouva nestanovi jinak. Toto
ustanoveni by pfipadné mohlo byt doplnéno o moznost vazat uskuteénéni ptrevodu na

rozhodnuti valné hromady.

Na rozdil od ceské tpravy, kde postacuje pouhé ovéefeni podpisii, pozaduje némecka
uprava, aby notai ovéfil cely pfevod. Divodem pro tuto Gpravu byl v Némecku opét
pozadavek na zvySeni transparentnosti. V ¢eském prostiedi by tento pozadavek
prozatim vedl hlavné ke zvySeni ndkladii na pievod, a proto by bylo lepsi zistat u

upravy stavajici.
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Bez vétsiho vyznamu by bylo pfejimani ustanoveni o vydrzeni obchodniho podilu do
Ceského pravniho tadu. Tento institut v ceském systému existuje diky judikatufe
Nejvyssiho soudu CR a jeho nutnost kodifikace v némeckém pravu souvisi spise s tim,
ze jak némecké soudy, tak némeckd pravni teorie se s moznosti vydrzeni obchodniho

podilu neztotoZnovaly.

Inspiraci pro c¢eského zdkonodarce by mohlo byt také prevzeti némecké upravy
v piipadé¢ dédéni obchodniho podilu. Némecky zdkon vtomto piipadé zarucuje

déditelnost obchodniho podilu a nelze ji vyloudit ani ve spoleenské smlouve.

Ceska uprava, vedena spiSe osobnim, neZ kapitalovym charakterem spoleénosti
s ru¢enim omezenym, dava zakladatelim autonomni moznost déditelnost obchodniho
podilu vyloucit. Otazkou zistava, zda by spole€nost s rucenim omezenym v tomto
ohledu neméla byt chapéana spise jako kapitalova spolecnost, z ¢ehoz by méla plynout

snaha o zajisténi pravni jistoty v podob¢ nevylucitelného dédéni obchodnich podili.

Ob¢ dve pravni upravy umoznuji i dalsi dispozice s obchodnim podilem, zejména jeho
zastaveni. Némeckd uprava navic obsahuje nckolik dalSich moznosti dispozice
s obchodnim podilem. Jejich zavedeni do ¢eského prava by vSak nemélo vétsi ptinos.
Jednak se jednd o pomérné specifické instituty a hlavné jejich vyuziti a ptinos pro praxi

jsou nepatrného charakteru.

Ceskd pravni uprava stanovi v § 118 ObchZ, ze zména spole¢nika se zapisuje do
seznamu spole¢nikti a do obchodniho rejstiiku. Zapisovani do obchodniho rejstiiku je
krok spravnym smérem, zvySuje transparentnost spolecnosti s rucenim omezenym.

V némecké upraveé byl podobny pozadavek nyni také zaveden.
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Pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym v ¢eském a némeckém pravu jsou si
svym zakladem velmi podobné. Piesto 1ze némeckou Gpravu oznadit za podrobnéjsi, coz
lze dovodit z faktu, Ze némecky zdkon o GmbH upravuje spole¢nost s rucenim
omezenym Vv témeét sto dvaceti paragrafech, cesky obchodni zékonik pak v necelych

padesati paragrafech.

Znaénym handicapem ceské pravni Upravy spolecnosti srucenim omezenym je
extrémni historicka diskontinuita, vice nez Ctyficetileté obdobi neexistence této formy
jako takové a vpomeéru k Némecku méné rozsahld judikatura. V tomto smyslu lze
vyslovit pravni nazor, Ze kvalita soucasné Ceské pravni Gpravy nedosahuje ani irovné
puvodni upravy z roku 1906. Némeckad Uprava spolecnosti s ru¢enim lze povazovat za
jeden z nejlepSich zdroji inspirace pro Ceskou pravni upravu. Divodem je podobny

pravni zaklad, ktery zajisti ndvaznost pravnich norem.

Uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym v némeckém pravu casto pusobi na prvni
pohled archaickym, kazuistickym a strnulym dojmem. Nicméné némecky systém je

systém funkcni, ktery dokéze pruzné reagovat na spolecenské a hospodaiské zmény.

Negativné plisobi v kontrastu s némeckou pravni upravou piili§ casté zmény Ceské
pravni upravy. To doklada i fakt, Ze jen v pritbéhu vypracovavani této prace se hlavni
pramen, tj. zékon ¢. 513/1991 Sb., pétkrat zménil. Pro pravnickou i laickou vefejnost by

byla piiznivéjsi koncepcné propracovanéjsi a Sifemi pojata novelizace.

V oblasti Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym lze jasné sledovat nékolik zakladni
tendenci. Jimi jsou zejména liberalizace, posileni transparentnosti spole¢nikli a zvySeni
mobility spole¢nosti. Neni tieba diskutovat nad faktem, ze nékteré z téchto tendenci

némecké pravo i samo vytvari.

Cilem liberalizace je pfedev§im umoZnit snaz$i zaloZeni spolecnosti s rucenim
omezenym, a tim podporovat podnikatelskou ¢innost. Hlavnim prostfedkem liberalizace
je snizeni kapitalové narocnosti spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zakladni kapital ve

vysi, vjaké je stanoven v Ceském pravu, ptfedstavuje pro zakladatele spolecnosti
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s ru¢enim omezenym velké bfemeno oproti nové Upravé v Némecku. V porovnani
s praimérnou mzdou, respektive Zivotni Grovni, je naroénost zalozeni v Ceské republice
nékolikanasobné vyssi. Cesky zakonodarce by mél na situaci rychle reagovat a
pfinejmensim snizit pozadavek minimalniho kapitalu, ktery je potiebny pro zalozeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V ¢eskych podminkach vSak nelze doporucit snizeni
az na uplné minimum podle némeckého vzoru, ale na pfiméfenou mez. Ad absurdum by
pak mohly byt zakladany spolecnosti za 1 korunu, které by se jiz pouhym okopirovanim
spolecenské smlouvy nebo uskutecnénim telefonniho hovoru mohly dostat do platebni

neschopnosti.

Zdafilym institutem v tomto smyslu je modifikace némecké GmbH na UG, ktera
umoziuje zalozit spole¢nost s minimalnim kapitalem, zaroven ale stanovi podminky, za

kterych si spolecnost zakladni kapital ,,naspofi“. Témito podminkami je omezeni

vyplaty celého zisku a jeho povinného smérovani do k tomu urc¢eného fondu.

Smyslem pro zvySeni transparentnosti je zdjem o zajiSténi ochrany véfitelli, spole¢nikil
spoleCnosti a de facto i spolecnosti samotné. Podstatou je predevSsim publikace
spole¢nikii v obchodnim rejstiiku a ochrana dobré viry v nabyti obchodniho podilu.
Zcela nevyhovujici stouto tendenci se jevi ndvrh obchodniho zakona, ktery
v ustanoveni o obchodnim podilu umoziuje, aby byl obchodni podil cennym papirem
na fad. Zékonodarce by mél v tomto pfipad€ dikladné piehodnotit divody, které pro

ptijeti takového navrhu sveédci.

Cesky pravni fad by mé&l umoznit spoleénostem, tak jak tomu je nyni i v némeckém
pravnim tadu, aby mohly zménit faktické sidlo do zahranic¢i a jejich pravni subjektivita
pritom zustala zachovana. K naplnéni tohoto pozadavku musi byt co nejdiive pfijata
zdkonnd definice statutdrniho sidla a faktického sidla a nesmi byt zak4zéno jejich

odchylné umisténi.

Dal$im ze zdroji inspirace by mohl byt institut piedspolecnosti. V pfipadé jednani,
ktera jsou obvykla ve fazi mezi zalozenim a vznikem spolecnosti, by nebylo dale nutné
jejich schvalovani. Tim by se uleh¢ilo postaveni jednateld. Pro piipadné posileni pozice
stran, se kterymi bylo vstoupeno do pravnich vztahli, by mohlo byt stanoveno

subsidiarni ruceni toho, kdo za spolecnost jednal.
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Z hlediska obchodniho podilu, bylo by pfinosné umoznit vlastnictvi vice obchodnich

podili a pfipadné umirnéné liberalizovat nakladani s nimi.

Nevyhodou ¢eské tpravy v porovnani s Némeckou je nemoznost spolecnika vystoupit
ze spolecnosti. Pii jeho pfipadném zavedeni vSak nebude mozné se inspirovat

némeckym zakonem, jelikoZ tento institut vychazi z judikatury a pravni teorie.

Reforma ¢eské Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym se jevi jako nutné a to zejména
v oblasti minimalni vySe zdkladniho kapitdlu. Fenoménem budoucnosti v pravu bude
takzvana konkurence pravnich fadt. Uz dnes je prakticky mozné zalozit GmbH
v Némecku, diky reformé MoMiG presunout faktické sidlo do CR a vyhnout se tak

nckterym zaludnostem ceského prava.

Zrovna tak miize byt v budoucnu konkurentem pro s. r. o. supranaciondlni forma
evropské soukromé spolecnosti (SPE), kterd bude moci v porovnani s ¢eskou s. r. o.
libovolné premistovat sidlo v ramci ¢lenskych stati. Pozadavek na zakladni kapital

u této formy bude podstatné nizsi.

roMr

Pokud nebude pravni tad sledovat vySe uvedené tendence, mohlo by se v budoucnu stat,
ze Cesko zazije ,,priliv spoleCnosti s ru¢enim omezenym z Némecka, Anglie ¢i

Mad’arska, kde jsou podminky pro jejich zaloZeni jednodussi.

Zavérem lze konstatovat, Ze vyvoj prava bude sméfovat k harmonizaci pravnich
ptedpist v oblasti prava obchodnich spolecnosti vyplyvajicich z politik Evropské unie.
V piipadech, kde je pro upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym zadouci vytvaret nové
pravni normy, je nanejvys dulezité se nechat inspirovat (avSak systematicky a ucelen¢)
pravnim fadem zemi s rozvinutou trzni ekonomikou a blizkymi kulturnimi tradicemi.
Némecky pravni ad, jak bylo na vice mistech konkrétné¢ uvedeno, by mohl byt v mnoha

smérech vhodnym zdrojem inspirace.
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

Prehled pouzitych zkratek

AktG

BGB

BGBI

BGH

ES

ESD

EU

GmbH

GmbHG

MoMiG

Aktiengesetz, zdkon o akciové spolecnosti ze dne 6. 9.
1965 (BGBIL. I S. 1089), ve znéni pozd&jsich zmén a
doplikt

Biirgerliches Gesetzbuch, obc¢ansky zakonik ze dne 2. 1.
2002 (BGBI. I S. 42 a BGBI. 2003), ve znéni pozdéjsich

zmén a doplika

Bundesgesetzblatt, spolkova sbirka zdkont
Bundesgerichtshof, spolkovy soudni dvir
Ceska republika

Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dvur

Evropska unie

Gesellschaft mit beschriankter Haftung, spole¢nost s

ucenim omezenym

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, zdkon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym ze
dne 20. 4. 1898 (RGBIL. S. 846), ve znéni pozdé&jSich zmén
a dopliki

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekdmpfung von Missbrauchen, zédkon modernizujici
pravni Upravu spoleCnosti srucenim omezenym a
zabranujici jejimu zneuZzivani ze dne 23. 10. 2008 (BGBI.

I'S. 2026), ve znéni pozdéjsich zmen a doplinki
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ObcZ

ObchZ

RGB
SES
SRN
SPE

uG

UmwG

Prvni smérnice

Ctvrta smérnice

Sedma smérnice

Jedenacta smérnice

Dvanacta smérnice

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Reichsgeseztblatt, iSska sbirka zdkoni

Smlouva o zaloZeni evropského spolecenstvi

Spolkova republika Némecko

Societas privata europia, evropska soukroma spolecnost

Unternehmergesellschaft  (haftungsbeschrinkt),

podnikatelska spole¢nost (s omezenym rucenim)

Umwandlungsgesetz, zakon o pfeménach spolecnosti ze
dne 28. 10. 1994 (BGBI. I S. 3210), ve znéni pozd¢jsich

zmén a doplika

Prvni smérnice Rady ¢. 68/151/EHS tykajici se publicity,

zéavazku spole¢nosti a neplatnosti spolecnosti

Ctvrtd smémice Rady ¢&. 78/660/EHS tykajicich se

udetnich zavérek

Sedma smérnice Rady ¢. 83/349/EHS tykajici se

konsolidovanych ucetnich zavérek

Jedenactd smérnice Rady ¢. 89/666/EHS tykajici se

zvetejiiovani udaji o zavodech

Dvanactd smérnice Rady ¢. 89/667/EHS tykajici se

unipersondlni spolecnosti s ru¢enim omezenym
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PRiLOHY

Prilohy
Ptiloha ¢. 1 — Vzorovy protokol pro zaloZeni viceclenné spolecnosti s ru¢enim
omezenym o maximalné tfech spole¢nicich.

Musterprotokoll
fiir die Grindung einer Mehrpersonengesellschaft
mit bis zu drei Gesellschaftern

UR.Nr. ...
HE e, OB ey

Motarfin mit dem Amissiiz in

Herr/Frau’)
'--2}:

Herr/Frau’)
'--2}:

Herr/Frau’)
G )
1. Die Erschienenen emichten hiermit nach § 2 Abs. 1a GmbHG eine Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung unterder Firma .

2. Gegenstand des Untemenmens 8t ... e e =

3. Das Stammkapital der Gesellschaftbetragt ... £
W ... Buro) und wind wie folgt Obemommen:
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Herr Fran®) e DR
nimmt einen Geschiftsanteil mit einem Nennbetrag in Hohe von .o . €
(R S ———————————————— = 1 )N (C T L AR

R =TT TP+ -1
nimmt einen Geschéaftsanteil mit einem Nennbetrag in Hohe von ..o €
(W e EUTD) (Geschaftsanteil Nr. 2),

Lt =TT U UTU TR |+ -1 =
nimmt einen Geschaftsanteil mit einem Mennbetrag in Hohe von ... €
(W e . EUTO) (Geschaftsanteil Nr. 3).

Die Einlagen sind in Geld zu erbringen, und zwar sofort in voller Hihelzu
50 Prozent sofort, im Ubrigen sobald die Gesellschafterversammiung ihre
Einforderung beschliefit™).

. Zum Geschéftsfihrer der Gesellschaft wird Herr/Frau®) ...
geboren am ... WA RER N e
ceeieeenen , hestellt.

Der Geschiaftsfihrer ist von den Beschr@nkungen des § 181 des Birger-
lichen Gesetzbuchs befrait.

. Die Gesellschaft trdgt die mit der Grindung verbundenen HKosten bis =zu
ginem Gesamtbetrag von 300 €, hochstens jedoch bis zum Betrag ihres
Stammkapitals. Darliber hinausgebende Kosten ftragen die Gesellschafter
im Verhéltnis der Nennbetrage ihrer Geschaftsantaile.

.VMon dieser Urkunde erhilt eine Ausfertigung jeder Gesellschafter, beglau-
bigte Ablichtungen die Gesellschaft und das Registergericht (in elektroni-
scher Form) sowie eine einfache Abschrift das Finanzamt - Kdrperschaft-

steuerstelle —
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7. Die Erschienenen wurden wom Motar/von der Motarin insbesondere auf

Folgandas hingawiman: ... i o e e s s e s ves s es ses e s aes sas sss sas s sxs s s

Hinwaisa:
1] Micht Zutraffandas streichan. Bai juristischan Parsonan ist die Anrede HemiFrau wegzulassan.
2’] Hiar sind naban dar Bazeichnung des Gesallschafters und dan Angaban zur notanallan |danti-

tatefeststallung gof. der Glterstand und die Zustimmung des Ehegatten sowie die Angaben zu
ainar etwaigan Verratung zu vermarkan.

% Micht Zutreffendas streichen. Bai der Uniemshmemesalischaft muss dis zweite Altemative ge-
stnchan wardan.
% Micht Zutreffandes straichen.

Baktronischa Fassung u. Muttungshinw aise: www.mustarprotokoll. de
Stand: 1. Mowembear 2008 (V1.0)
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Ptiloha €. 2 — Vzorovy protokol pro zalozeni jedno€lenné spolecnosti s ru¢enim

omezenym.

Musterprotokoll
fiir die Griindung einer Einpersonengesellschaft

UR.NI. ............

B B WO TMIIT, oo oo e e e e mmeememep
Motarfin mit dem Amitssitz in

Herr/Frau")

B
1. Der Erschienene emichtet hiermit nach § 2 Abs. 1a GmbHG eine Gesell
schaft mit beschrankter Haftung unter der Firma ..

2. Gegenstand des Untemehmens BBl ... e s

3. Das Stammkapital der Gesellschaft betragt ... B
[l WV e eese s e senneeenseeneneen EMTD) UMD Wwird vollstandig
{Geschaftsanteil Nr. 1) dbemommen. Die Einlage ist in Geld zu erbringen,
und zwar sofort in voller Héhefzu 50 Prozent sofort, im Ubrigen sobald die
Gesellschafterversammiung ihre Einforderung beschliem}}.

4. Zum Geschiftsfiihrer der Gesellschaft wird Herr/Frau®) ..o

Qeboren am ..o WORIMN AT I L
Der Geschafisfilhrer ist von den Beschrankungen des § 181 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs befreit.
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5. Die Gesellschaft trigt die mit der Grindung wverbundenen Kosten bis zu
eginem Gesamtbetrag von 300 €, hochstens jedoch bis zum Betrag ihres
Stammkapitals. Dardber hinausgehende Kosten tragt der Gesellschafter.

6. Von dieser Urkunde erhalt eine Ausferigung der Gesellschafter, beglau-
bigte Ablichtungen die Gesellschaft und das Registergericht (in  elektroni-
scher Form) sowie eine einfache Abschrift das Finarzamt — Kérperschaft-
steuerstelle —.

7. Der Erschienene wurde vom Motar/von der Motarn insbesondere auf Folk

Hinwei sa:
1] Micht Zutraffendes streichan. Bei juristischan Parsonan ist die Anrede HamFrau wegzulassan.

23 Hiar sind naben dar Bazeichnung des Gesallschafters und den Angaben zur notanallen |danti-
tatsfeststallung gof. der Giterstand und die Zustimmung des Ehegatten sowie die Angaban zu
ainar atwaigan Verratung zu vemarkean.

i] Micht Zutraffandas streichan. Bai dar Untamshmeamesalischaft muss die zweite Altemative ga-
strichan wardan.

% Nicht Zutreflendes straichen.

Blaktronische Fassung u. Mutzungshinwaisa: www.mustaprotakoll.de
Stand: 1. Movember 2008 (V1.0)
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Pfiloha ¢. 3 — Srovnavaci tabulka

Ceska republika

Némecko

S

Néazev Spole¢nost s ruéenim omezenym Gesellschaft mit beschrankter Haftung; Societas Privata €opaea
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)
Zkratka spol.sr.o.,s.r.0. GmbH; S.P.E.; SPE

UG (haftugnsbeschankt)

Prvni kodifikace

1906 - zakonem o spole¢nostech s ru¢enim
obmezenym, ¢. 58/1906 f. z.

1892 - zakon o GmbH, RGBI. 1 S. 477

Ve stadium navrhu; naf. platné
pravdépodobné od 1. 7. 2010

Vyvoj pravni Upravy

Diskontinuitni

Kontinuitni s mensim poétem reforem

Hlavni pramen pravni Upravy

Soucast obchodniho zékoniku

Specidlni norma o spole¢nostech s ru¢enim
omezenym

PFipravované nafizeni o SPE, stanovy,
narodni Uprava

Zalozeni spolecnosti

Spolecenska smlouva - vice zakladatel(;
Zakladatelska listina - jeden zakladatel

Gesellschaftsvertrag - bez ohledu na pocet zakladatelG

Podle narodni pravo

Vznik spole¢nosti

Zapis do obchodniho rejstiiku

Zapis do Handelsregister

Podle nédrodni Gpravy

Pravni subjektivita pred mezi
zaloZzenim a vznikem spole¢nosti

Vorgriindungsg haft, Vorgesellschaft

Minimalni zakladni kapital 200 000 K¢ GmbH - 25 000 € (ca. 650 000 K¢); 1€ (ca. 26 K¢);
UG - 1 € (ca. 26 K¢) 8000 €** (ca. 200 000 K¢)
Minimalni vklad spole¢nika 20 000 K¢ 1€ (ca. 26 K¢) 1€ (ca. 26 K¢)

Vklady do spolecnosti

Penézité / nepenézité

GmbH - penézité / nepenézité
UG - pouze penézité

Podle narodni Gpravy

Splaceni penéZzitych vkladd pred
vznikem spole¢nosti

Min. 30 % na kazdy vklad;
celkem min. 100 000 K¢

GmbH - min 25% na kazdy vklad;
celkem min. 50% ze v3ech upsanych vkladi;
UG - 100%

Podle narodni Gpravy

Splaceni nepenézitych vkl. pred 100% 100% Podle narodni Upravy
vznikem spole¢nosti

Maximalni pocet spole¢nikd 50 Neomezeno Neomezeno
Rétezeni spole¢nosti s.r.o. Zakazano Povoleno

Struktura organt

Dualisticky systém - jednatelé a fakultativni
nebo obligatorni dozoréi rada

Dualisticky systém - jednatelé a fakultativni nebo

obligatorni dozor¢i rada

Monisticky - predstavenstvo; nebo
dualisticky - jednatelé a dozoréi rada

Premisténi faktického sidla do
zahranici

De facto nemoiné

Moiné

Moiné a bézné

Pfevod obchodnich podilt

Spoleénici - ex lege podm. prevoditelnost;
tieti os. - ex lege podm. nepfevoditelost

Ex lege prevoditelné, ale spole¢enska smlouva mize

omezit, nebo vyloucit

Dédéni obchodnich podilt

Lze vyloucit ve spol. smlouvé

Nelze vyloucit

Pluralita obchodnich podilt

Zakdzana

Povolena

Povolena

Nabyvani vlastnich podilt
spole¢nosti

MozZné za splnéni urcitych pfedpokladl

Mozné

Mozné za splnéni urcitych
predpokladu

Rozdélovani a spojovani
obchodnich podilu

Povoleno za uréitych okolnosti

Volné liberalizovédno

Povoleno, pokud to umozZriuji stanovy
spoleénosti

Moznost vystoupeni ze
spoleénosti

Zakdzano

Povoleno

Povoleno

Moznost vylouceni spolecnika
ze spolecnosti

Pi poruseni povinnosti

Pfi poruseni povinnosti

Pfi poruseni povinnosti

MozZnost zrusit Gcast na Povoleno Povoleno Povoleno
spoleénosti soudem
Divody zruseni spoleénosti Zakon Zéakon a spolecenskad smlouva

urcuje

Zanik spolecnosti

Vymaz z obchodniho rejstiiku

Vymaz z Handelsregister

Podle nédrodni Gpravy

Moznost odmitnuti plnéni
informacni povinnosti

Neni explicitné vyjadiena

Stanovena v zakoné

Stanovena v nafizeni

Jmenovani likvidatora

Pokud neni jmenovan spoleéniky, jmenuje ho
soud

Pokud neni jmenovén spole¢niky, stane se jim
automaticky jednatel spole¢nosti

Podle narodni Gpravy

Zékaz konkurence spole¢nik

Fakultativné mozno stanovit ve spolecenské
smlouvé

Obligatorné stanoveno v zakoné

Podle ndrodni Gpravy

Online obchodni rejstiik

www.justice.cz

www.handelsregister.de

Podle narodni Gpravy
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* vychdzi z Navrhu nafizeni rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti 2008/0130 (CNS).
** Evropsky parlament pfi projedndvani navrhu doporucil, aby byl minimalni zakladni kapitél stanoven na 8 000 €, pokud stanovy spolec¢nosti nebudou obsahovat povinnost
vykonného organu podepsat prohlaseni o platebni schopnosti spole¢nosti.



RESUME

Resumé

Die Diplomarbeit befasst sich mit dem Thema Gesellschaft mit beschriankter Haftung:
der Vergleich des Rechtsregelung in der Tschechischen Republik und in der
Bundesrepublik Deutschland.

Aus inhaltlichen Griinden musste man sich nur an ausgewéhlte Institute des Rechtes
fokussieren, wobei die Organe der s. r. 0. und der GmbH werden in dieser Arbeit gar
nicht behandelt. Die Materialen, die der Autor gesammelt hat, werden hoffentlich spéter

verwendet.

Die Regelung der GmbH im deutschen Recht und der s. r. 0. im tschechischen Recht
sind an sich sehr dhnlich. Nichtsdestotrotz ist die deutsche Regelung ausfiihrlicher, was
man an dem Fakt dokumentieren kann, dass die deutsche GmbH in fast doppel so viel
Paragraphen geregelt ist. Mallgebend fiir die tschechische Regelung ist extreme
Rechtsdiskontinuitit. Ab dem Jahre 1950 verschwand die GmbH auf mehr als 50 Jahren
aus dem tschechischen Wirtschafts- und Rechtsleben. Nach der Wende wurde die
Gesellschaft in der Rechtsnorm neukonzipiert. Es gibt aber Stimmen, die der Meinung
sind, dass die urspriingliche Regelung von dem Jahr 1906, mit der die GmbH zum

ersten Mal in das Rechtsystem aufgenommen wurde, besser als die jetzige ist.

In dem ersten Kapitel hat sich die Arbeit mit Historie des Rechtes und mit
Rechtsquellen befasst. Davon ergibt sich extreme Rechtsdiskontinuitit im tschechischen
Recht. In Deutschland dagegen wirkt die Rechtsregelung sehr stabil und kasuistisch.

Beide Rechtsregelungen verfolgen die Entwicklung im européischen Gesellschaftsrecht.

Unterschiedlich ist auch in der zweite Kapitel behandelte Entstehung und Griindung der
GmbH und s. r. 0. Der tschechische Gesetzgeber konnte sich in diesem Fall zumindest

im Institut der Vorgesellschaft inspirieren lassen.

Was die Regelung des GmbH-Rechtes betrifft kann man europaweit drei wichtige
Tendenzen verfolgen. Die erste ist Liberalisierung. Sinn der Liberalisierung liegt darin,
dass man der Mindestkapital der Gesellschaft auf so ein Niveau gestallten sollte, das es

Moglich wird die Gesellschaft zu griinden. Die zweite Tendenz liegt in Transparenz der

99



RESUME

Gesellschafterstrukturen. Man sollte dank der Publikationspflicht in den
Handelsregistern sehen, wer hinter der Gesellschaft steht. Das soll auch Missbrauche

vermeiden.

Die dritte europdische Tendenz liegt in der grenziiberschreitenden Mobilitdt der
Gesellschaften. Es sollte einfacher werden den Sitz der Gesellschaft in das Ausland zu
verlegen. Sehr grofle Rolle wird in diesem Fall auch die vierzehnte Richtlinier des
europdisches Rates spiele, die gerade vorbereitet wird. Bei der Societas Privata
Europaea (SPE) wird es ndmlich moglich die Gesellschaft auch mit sehr geringem
Mindestkapital zu griinden und es wird auch moglich den Sitzt der Gesellschaft beliebig

in den Staaten der EU zu wechseln, ohne dass die Gesellschaft liquidiert wird.

Der tschechische Gesetzgeber kann sich weiter im Umfeld des Gesellschaftsanteiles in
der deutsche Regelung inspirieren lassen. In Deutschland ist es moglich, dass der
Gesellschafter auch iiber mehrere Geschiftsanteile verfiigen kann. Diese liberale

Ansicht macht die Disposition mit Gesellschaftsanteilen einfacher und flexibler.

Im tschechischen Recht ist es auch nicht moglich aus der Gesellschaft auszutreten. Die
Mitgliedschaft kann nur von dem Gericht beendet werden. Auch in diesem Fall sollte
sich der tschechische Gesetzgeber eine liberalere Auffassung iiberlegen. Die jetzige
Regelung macht nédmlich das Verlassen der Gesellschaft administrativ gesehen sehr

schwer.

Es ist wichtig, dass das GmbH-Recht in Tschechien reformiert wird. Der jetzige
Zustand spielt ndmlich groBe Rolle und macht die Gesellschaft im internationalen

Wettbewerb der Rechtsordnungen nicht so konkurrenzfédhig.

Die Normen des Handelsrechtes dndern sich sehr oft, was als ein negativer Faktor der
Rechtsregelung gesehen werden kann. Wegen der zu oft sich &ndernden Normen ist die
Regelung fiir die sowohl juristische als auch nicht-fachliche Leute sehr verwirrend und

fihrt zu Rechtsunsicherheiten.

Das deutsche GmbH-Gesetz und die Regelung der GmbH allgemein konnte fiir den

tschechischen Gesetzgeber eine gute Inspiration werden. Besonders wichtig ist aber sich

100



RESUME

komplex und systematisch inspirieren zu lassen. Die Reform dann nicht als Einzelheiten

einzufiithren, sondern komplex.
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