Univerzita Karlova v Praze
Pravnické fakulta

Veronika Kunova

JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO
DVORA A JEJI VYZNAM PRI ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSc.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 30. srpna 2009



Prohlaseni

,»Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval/a samostatné za pouziti

zdroju a literatury v ni uvedenych.*

V Praze 30. 8. 2009

Veronika Kunova



Podékovani

Touto cestou bych rada pode€kovala panu Doc. JUDr. Stanislavu Plivovi, CSc.,
vedoucimu mé diplomové prace za odborné vedeni pfi zpracovani tématu. Zaroven

dekuji za poskytnuté rady a cenné praktické zkuSenosti PhDr. Mgr. Lence Krutdkové.



I UVOU tecinncnnscnnsssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
2  Komunitarni prameny prava verejnych zaKkazek...........coeeeeievuecivercsneisceccsnennnns 2
2.1 PIIMAINT PIAVO...cocuiieeiiiiieeieeetie ettt ettt eteeetae et estaeeaeesaseesseessseenseessseenseansnas 3
2.2 SeKUNAAINT PIAVO ..oooviiiiiieiieciie ettt ettt e ae e e e e beessaeenseesnseenseenenes 3
2.3 Judikatura Evropského soudniho dvora ...........cccccueeeeiiiiiiiiniiiecie e, 6
2.4 Eurokonformni vyKlad ........cccccooiiiiiiiii e 7

3 Ceska pravni Gprava verejnych ZaKAZeK .........eceeereerereressessesessessesessesasessesssenes 8
3.1  Zakon o vefejnych zakazKACh ...........cceeiiiiiiiieiiiiiiciccccece e 8
3.2 NOVELY ZVZ .ottt 10

4  Vliv judikatury ESD na komunitarni upravu vefejnych zakazek.................... 12
4.1  Odraz judikatury ESD v Zadavacich smérnicich...........ccccocvviiiiniiiiniiniennnnns 13
4.1.1  Zasady rovného zachdzeni a nediskriminace..........c.cccceeeeveeeiieneeenieennnnnne 13
4.1.2  Kritéria pro zadani vefejné zakadzKy .........cccoovieiiiiiiiiiiniceeee 14
4.1.3  Pocet uchazecl v omezenych fizenich...........ccoooieiiiiiiiniiiniiniiiee 15

4.2 SHIMULT ettt st ettt 15

5 Vliv judikatury ESD na ¢eskou pravni tpravu vefejnych zakazek.................. 16
5.1  Moznd fizeni pred ESD ......oooiiiiiiiiieiieeeeeteee e 16
5.1.1  Rizeni 0 pEedDEZNG OtAZCE .......vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
5.12  Rizeni zah&jend KOS .........co.ovvvvvivevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 18
5.1.3  Souvisejici judikatura ESD.......ccccoooiiiiiiiiieieiiecieceeeee e 19

5.2 Vyznam judikatury ESD p#i zadavani vefejnych zakazek v CR...................... 20
5.2.1  Vymezeni vetejné zakKAazKy .........cccocceeriiriiiiiiiiiiiiieeeeeceeee e 20
5.2.2  Vymezeni zadavatele .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiieie e 22
5.2.3  Dodavatell .........oooiiiiiiiii e 24
5.2.4  VyjimKy z ptisobnosti ZAKONA.........c..cccueeeiieriieiiienieeieenie e 25
5.2.5  Prokazovani kvalifikace...........cooceriiiiiiiniiiniiiee e 28
5.2.6  ZadAVaCT TIZENI...ccuieiiiiiieie et 29
5.2.7  Hodnoticl KITtEIIa .. ...eeviruieieeiieriieieeieiceie e 31
5.2.8  Smlouvy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény ..........cccccevvvevcviennnnnn. 33
5.2.9  SHIMUL . .coitiiiiie et 37



6  Vliv judikatury ESD na kontrolni mechanismus v ZVZ.............eevveecruensnnnene 38

6.1  Uprava kontrolniho mechaniSmu v ZVZ ..........c.cccooeeeeeeeeeeeereereeeeeeereean. 38
6.1.1  NAMItkOVE FIZENT.....ccueiiiiiiiiiie e 38
6.12  Piezkumné fizeni pfed UOHS ........o.oooovimiveeieeeeeeeeeeeeeeeeeees e 39

0.2 SoUdNi PIEZKUIM ...eoouviiiiiiiieiiecie ettt ettt s e e e eenas 41

6.3  Judikatura ESD a jeji vyznam v rozhodovaci praxi UOHS ..........cccoovveunnn.n. 42
6.3.1 K déeleni vefejné zakdzKy .........ccooouiriiiiiiiiiiiiieceeee e 43
6.3.2 K urceni hodnoty vetejné zakdzky a podjatosti dodavatele...................... 43
6.3.3 K pozaru¢nimu servisu a jednacimu fizeni bez uvetejnéni ...................... 45
6.3.4 K definici vefejného zadavatele...........ccoeevveviieiieniiniieieceee e, 47
6.3.5 K omezeni poctu z4jemct o vefejnou zakdzku..........ccoeeeeviieniiniianennnne. 48

0.4 SHIMULT ...eotieieieeceeee ettt ettt e et sb e beeeaense s e 49

LAY 7} ) RN 50
Seznam POUZItYCh ZKIatekK .....ccvievveinreieseissninsenssnncsnssssisssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssses 51
Seznam pouZité literatury a Pramentl........cceccccessecssecesenssencsecsssnsssesssssssssssssssssassans 53

T2 ) 11T 1) 1 (0] | TR 56



1 Uvod

Pravni uprava vefejnych zakazek v Ceské republice prosla v poslednich letech
vyraznym vyvojem, ktery stale neni u konce. Z diivodd, pro¢ tomu tak je, mohu zminit
nasledujici: Pfedevsim jde o samotnou povahu vefejnych zakéazek, jez se snazi zabranit
nehospodarnému rozdélovani velkého objemu vetejnych financi. O jejich pouziti zde
totiz nerozhoduje vlastnik finan¢nich prostfedkli tak jako v soukromém sektoru, ale
z vetejnych rozpoctl a je tak potieba efektivni kontrola jeho jednani.

Dalsim vlivem, ktery na ceskou pravni Upravu vetfejnych zakazek ptisobi je
bezesporu komunitarni pravo. Zde jsou vetejné zakazky pfedmétem jak primarniho, tak
sekunddrniho prava a velky vyznam pii interpretaci i aplikaci téchto prament tvofi
Soudni dviir Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ESD* nebo ,,Soud*). Pravé smérnice a
nafizeni tykajici se vefejnych zakazek byly hlavni pfic¢inou pfijeti zékona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,Zakon* nebo ,,ZVZ*) a jsou také jednim
z hlavnich divodd jeho pfipravované novelizace, ktera je v soucasnosti predmétem
projednavani Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky.

Utelem této prace neni podavat uceleny vyklad o pravni Gpravé vefejnych
zakazek ani v Ceské republice ani v Evropské unii, proto se této oblasti dotykdm jen
okrajove, kdyZz v tivodu diplomové prace zmifuji soucasné prameny prava vetejnych
zakézek a poté v posledni ¢asti, kde se vénuji problematice kontrolniho mechanismu ve
vetejnych zakazkach.
praxi ESD, u kterého byla problematika vefejnych zakazek jiz mnohokrat feSena
v nejriznéjsich souvislostech, a vydané rozsudky jsou ¢asto velkou pomoci v piripadech,
kdy je pravni Uprava nejasna nebo chybi upIng. V Ceské republice se zatim jak
kontrolni organy, tak soudy na vSech urovnich u¢i s komunitdrnim pravem a judikaturou
pracovat a postupné zjist'uji, Ze neznamenaji jen administrativni zatéz, ale Casto praci
ulehCuji. Ja se v této praci zaméfuji predev§im na konkrétni instituty, které dopliuji
jednotlivymi rozsudky ESD, abych tak poukdzala na jejich dulezitost pfi vykladu a

aplikaci pravnich piedpisii tykajicich se vetejnych zakazek.



2 Komunitarni prameny prava verejnych zakazek

Vetejné zakazky jsou v Evropské unii upraveny ve dvou rovindch. Primarni
pravo obsahuje zékladni principy, které jsou zahrnuty v ustanovenich Smlouvy o
zalozeni Evropského Spolecenstvi (dale jen ,,SES“). Podrobn¢jsi uprava se poté
objevuje v pramenech sekundarniho prava, konkrétné ve smérnicich a nékterych
nafizenich Evropské Unie (déle jen ,,EU*). Pravé sekundarni prameny maji zdsadni vliv
na pifijimani narodnich pravnich ptredpisit clenskych stati EU, které musi byt
s komunitarni Gpravou v souladu, aby tak bylo dosazeno jednoho z hlavnich cili EU a
to je volny pohyb zbozi a sluzeb a podpora neomezené hospodarské soutéze.

Tyto cile komunitarni Gpravy vefejnych zakazek podporuje ve své publikaci také
britsky profesor Christopher Bovis'. Ten vidi dva hlavni déivody toho, pro¢ je nutné
stanovit komunitarni rAmec pro pravni Gpravu vetejnych zakazek v jejich dulezitosti pro
spravné fungovani spoleéného trhu a dosazeni cili prava EU. Dalsi divod odrazi
potfebu sjednotit fungovani vetejného sektoru a trhu s vefejnymi zakdzkami se
soukromymi trhy.

DalSim z vyznamnych uc¢inki Gpravy vetrejnych zakazek v EU je dosazeni uspor
pro veiejny sektor. Cena zbozi, sluzeb a praci pro vetejny sektor se snizi disledkem
liberalizace a soutézniho chovani na relevantnich vetejnych trzich. S tim souvisi i to, Ze
ekonomikou na svété do roku 2010, Vefejné zakazky tvoii podle oficialnich zdroji EU
16,3 % hrubého domaciho produktu Evropského Spolecenstvi (dale jen ,,Spolecenstvi‘
nebo ,,ES“)’ a mohou tak byt jednim z prostiedkii, jak piekonat soudasnou finanéni
krizi. Stat by mél podporovat a rozvijet projekty, které zabrani bankrotu spolecnosti a
omezi souvisejici rostouci nezaméstnanost.

Pokud jde o vySe zminéné soutézni chovani na relevantnich trzich, lze se

pozastavit nad zménou upravy v oblasti telekomunikaci. Tento obor byl pfijetim nové

"' BOVIS, CH. EU Public Procurement Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2007,
ISBN 978-1-84542-204-2, str. viii.

? European Comission. Public Procurement in the European Union: Commission Communication.

COM (98) 143. Brussels, 11 March 1998. Dostupné na
http://www.sigmaweb.org/dataoecd/44/25/39638583.pdf

3 Oficialni stranky EU. Dostupné na http://europa.eu/publicprocurement/index_en.htm [2009-07-28]



komunitarni upravy vetejnych zakazek z Gpravy vyjmut, a to pravé z divodu vzristajici
liberalizace, konkurenceschopnosti a soutézivosti na relevantnim trhu. Neznamena to
vSak, Ze by se telekomunikace z dohledu plné vymanily. Obezietnost pfetrvava, kdyz
smérnice 2004/17/ES ve svém Uvodu stanovi, Ze ,,je vhodné naddle dohlizet na vyvoj
v odvétvi telekomunikaci a znovu zvazit situaci, pokud by bylo zjisténo, Ze v tomto

V7 eev ;v ’ 7\ ’ vveo 4
odveétvi jiz neni ucinna hospodarska soutéz*.

2.1 Primarni pravo

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi jako priméarni pramen prava
Spolecenstvi obsahuje predevsim zakladni principy, které se vztahuji ke vSem vetejnym
zakazkam, tj. i podlimitnim, pro které neplati tak ptisna uprava sekundarniho prava. Jde
o principy, které se prolinaji celym systémem komunitdrniho prava a jejichZ dodrzovéni
muze byt uplatiiovano i u ESD. Jedna se pfedevs§im o princip transparentnosti, rovného
zachéazeni, zakazu diskriminace, vzajemného uznavéni a proporcionality’. Ceska pravni
uprava musi tyto principy reflektovat, coz se promitlo do znéni § 6 ZVZ, kde jsou
stanoveny zasady, kter¢ je zadavatel povinen pti zadavani vetejnych zakdzek dodrzovat.
Zakladni zasady jsou velice dillezité pro vykladovou a aplikaéni praxi a umoziuji tak
aplikovat zakon v souladu s jeho uéelem a smyslem.

Vyse uvedené principy by méli zajistovat predevSim nediskriminaci na
narodnostnim zékladu, tzn. stejnou moZznost uchédzet se o vefejnou zakazku i pro
uchazece z jinych ¢lenskych stat. Vice se témto dllezitym principlim, které se prolinaji
také celym zaddvacim procesem, budu vénovat v souvislosti s judikaturou ESD a

rozhodnutimi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,Ufad*“ nebo ,,UOHS®).
2.2 Sekundarni pravo

Sekundérni prameny komunitarniho prava se vyvijely jiz od Sedesatych let, kdy
evropské instituce zjistily dilezitost této upravy pro fungovani spole¢ného trhu. Od té

doby bylo pfijato né€kolik smérnic, které postupné reagovaly na potiebu rozvoje tohoto

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES bod (7) ze dne 31. biezna 2004.

*Portal o vefejnych zakazkach a koncesich [online]. Dostupné na http://www.portal-vz.cz/Legislativa,
[2009-07-28]

® VECERA, L., GRULICH, T. Nad novym zakonem o verejnych zakazkdch, Pravni rozhledy, 2006, ¢.22,
ISSN-1210-6410, str. 818 — 825.



odvétvi. Uprava smérnicemi je zde nejvhodngjsi, jelikoz pouze uréuje, jakého cile ma
byt dosazeno a prostiedky ponechava na moznostech ¢lenskych statu.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni musi byt zdvazna v celé c¢asti, byla by pro
riznorodé ndrodni Upravy pfili§ striktni a objevuji se tak v oblasti vefejnych zakazek
pouze vyjimec¢né. Jde naptiklad o nafizeni, které stanovi finan¢ni limity, jez rozlisuji
jednotlivé druhy vetejnych zakazek.” Nafizeni méni eurové finanéni limity stanovené ve
smérnicich a je kazdé dva roky upravovano. Tyto finan¢ni limity jsou sdélenim
Evropské komise (dale jen ,Komise“)® dale pfepocitavany na mény clenskych statl,
které prozatim nezavedly spolecnou eurovou ménu. Takto piepocitané limity 1ze na
narodni Grovni nalézt v nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o nastaveni finan¢nich limiti pro
cely zakona o vefejnych zakazkich, o vymezeni zbozi pofizovaného Ceskou
republikou — Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o pfepoctu
¢astek stanovenych v zakoné o vetejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu ze dne
15. bfezna 2008.

Dal$im nafizenim souvisejicim s technickymi zélezitostmi pifi zaddvani
vefejnych zakézek je nafizeni o spoleéném slovniku pro vefejné zakazky® (tzv. CPV
kédy — Common Procurement Vocabulary). Tyto ¢iselné kody ptifazené jednotlivym
vyrobkim, sluzbam a pracim jsou velice dilezité pro dodavatele pti vyhledavani
vetejnych zakdzek — at’ uz na narodni urovni v IS VZ nebo na evropské urovni v TED.
smérnice, které byly pfijaty spole¢né vroce 2004. Jedna se o zasadni zménu, kterd
reflektuje vyvoj technologii ve spolec¢nosti a snazi se zajistit hospodarnost, efektivnost a
ucelnost nakladani s vetejnymi prostiedky. Jedna se o tyto zadavaci smérnice:

o Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004,
o koordinaci postupl pii zaddvani zakdzek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho

hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich ptedpisi.

7 Natizeni komise & 1422/2007 ze dne 4. prosince 2007, kterym se méni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES ohledné prahovych hodnot pouzivanych pfi postupech
zadavani vetejnych zakazek.

¥ Sdéleni Komise (ES) &. 2007/C 301/01

? Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném
slovniku pro vetejné zakazky (CPV).



. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004,
o koordinaci postupl pii zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a
sluzby, ve znéni pozdéjsich predpist.

(dale dohromady jen ,,Zadavaci smérnice*)

Text téchto smérnic vychdzi z judikatury ESD, ktera se vztahuje pfedevs§im ke
kritériim pro zadani zakazky tak, aby zadavatelé mohli vyhovét potiebdm dotéené
vetejnosti.'” Dullezitou pfi¢inou k pfijeti novych Zadavacich smérnic byla také moznost
vnitrostatnich orgdnii ovliviiovat zadavani vefejnych zakdzek a narusovat tak
hospodaiskou soutéz a dale zvlastni charakter trhii, kde jsou subjekty vetejnych zakazek
¢inné.

Vyznamnou zménou souvisejici snovymi informaénimi a komunika¢nimi
technologiemi, kterou Zadavaci smérnice pfinesly, je elektronizace zadavaciho fizeni.
Nové se zde setkavame s elektronickymi systémy nakupi, elektronickymi drazbami a
podobné. Tyto postupy zvysSuji hospodaiskou soutéz a zefektiviiuji a zrychluji cely
proces zadavani verejnych zakazek. Je tedy nezbytné stanovit urcitd pravidla, kterd
zajisti, ze 1 pii téchto postupech budou zachovany zakladni principy zadavani vetejnych
zakazek, jako zékaz diskriminace a princip transparentnosti.

Evropské Zadavaci smérnice obsahuji pfedevs§im upravu nadlimitnich vetejnych
zakéazek. V souladu s judikaturou ESD vSak zdkladni zdsady musi byt dodrzovany i u
vetejnych zakazek, jejichz predpokladand hodnota limiti pro nadlimitni vetejné
zakéazky nedosahuje."!

Dal$imi smérnicemi, jejichz cilem je pfezkoumavat tikony zadavateli, jsou:

. Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a
spravnich ptedpisii tykajicich se pouziti pfedpisti pfezkumného ftizeni pii zadévani
vetejnych zakazek na dodavky a vetejnych zakéazek na stavebni prace.

o Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o koordinaci pravnich a
spravnich predpisti tykajicich se uplatiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi
zadavani zakazek subjekty pasobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci.

(dale jen ,,Dohledové smérnice*)

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES bod (1)
" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES bod (2)



Tyto smérnice byly novelizovany smérnici 2007/66/ES, kterd vstoupila
v platnost ke dni 20. prosince 2007. Clenské staty EU maji povinnost transponovat tuto
smérnici do své vnitini pravni Gpravy do 2 let od platnosti (tj. do 20. prosince 2009).
Novela celkové zjednodusSuje a zpiehlediiuje zadévaci fizeni a piedevS§im posiluje
pravomoci UOHS, kdyz zavadi moznost vyslovit neGéinnost smlouvy, ktera byla
uzaviena v hrubém rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach.'

Novela zédkona o vefejnych zakazkach je jiz pfipravena, ale neni viibec jisté, zda
do konce transpozicni lhity bude schvélena. Vice se této novele vénuji v nasledujicim
oddile o ¢eské pravni tprave vetejnych zakazek.

Vsechny vySe zminéné komunitarni pfedpisy maji hlavni tkol, a to zajistit

moderni a flexibiln&j3i pravni upravu zadavani vefejnych zakazek."
2.3  Judikatura Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvir vykonéava ¢innosti svéfené mu ¢lanky 226 — 245. Jedna
z vyznamnych pravomoci je zakotvena v ¢lanku 220 SES, ktery stanovi, ze ,,Soudni
dvur a Soud prvniho stupné zajistuji v ramci svych pravomoci dodrzovani prava pri
wkladu a provadéni SES“'. Soudni dvir vyviji principy ustavni povahy, které jsou
soucasti komunitarniho prava a které zavazuji jak evropské instituce, tak clenské staty,
pokud jednaji v oblastech, ve kterych ma Spolegenstvi vylu¢nou pravomoc.'® Judikaturu
ESD a z ni vyplyvajici principy a zasady lze tedy povaZzovat za jeden z pramenil prava
Spolecenstvi.

Za 5 let ucinnosti nové evropské upravy vetejnych zakédzek ESD vydal mnoho
dilezitych rozsudku, které obsahuji vyroky, jez dotvareji a ujasiiuji jednotlivé instituty

zavedené Zadavacimi smérnicemi, a které maji dilezitou roli 1 pii vykladu ceské pravni

2 KOHOUTOVA, M. 220/08 Novela zikona o verejnych zakazkach, T: 21.11.2008 [online] Hospodarska
Komora Ceské republiky 2008, 2008-11-04, [cit. 2009-08-03] . Dostupné na http://www.komora.cz/hk-
cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-cr/pripominkovani-legislativy/art 27160/220-08-novela-zakona-o-
verejnych-zakazkach-t-21-11-2008.aspx.

B DVORAK, D. Aktudlni legislativni vyvoj v oblasti vefejnych zakdzek [online] Epravo, 1997, 2007-08-
09, [cit. 2009-11-03]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-legislativni-vyvoj-v-
oblasti-verejnych-zakazek-49595.html.

' Clanek 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského Spolecenstvi

1 CRAIG, P., BURCA, G. EU LAW: text, cases, and materials. Fourth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, ISBN 978-0-19-927389-8, str. 72



upravy a pii ¢innosti UOHS. Jde pfedevsim o definici zadavatele, o zakladni zasady
zadéavaciho fizeni a mnohé dal$i oblasti prava vetejnych zakazek. Nekterymi zasadnimi
rozhodnutimi ESD a jejich vyznamem pifi zadavani vefejnych zakazek a pfi €innosti

UOHS se zabyvam dale.
2.4  Eurokonformni vyklad

S vySe uvedenymi prameny evropského prava vetejnych zakazek souvisi tzv.
eurokonformni vyklad nérodnich pravnich pfedpisi. Vnitrostatni piedpis totiz nelze
vykladat striktn¢ jen podle jeho gramatického znéni, ale je potfeba mit vzdy na mysli
ucel a cil evropské legislativy, na jejimz zaklad¢é byl piijat a také principy a zasady
vyplyvajici z rozhodovaci praxe ESD.

Komunitarni prdavo je samostatny prdvni Fad.'® Na druhou stranu podle
rozhodnuti ESD ve véci Simmenthal, tvoifi komunitarni pravo zaroven ,integralni

“I” Clensky stat

soucdast pravniho radu pouZitelného na uzemi kazdého clenského statu
tedy riznymi zpusoby aplikuje komunitarni prdvo — jde pfedev§im o piimy ucinek
nékterych kumunitarnich norem, které zaklddaji pfimo prdva a povinnosti subjektil
vnitrostatniho prava a o pfednost komunitarniho prava pfed narodnim pravem. Jestlize
tedy dojde k rozporu mezi narodnim predpisem a komunitarni normou, stfet se vyresi
aplikaci komunitdrni normy s tim, Ze ndrodni predpis se nepouzije, ale zlstava dale
platny. ESD vyslovil tuto vyznamnou zasadu ve véci Costa."®

S institutem pifimého UCinku pak souvisi pravomoc ESD rozhodovat o
predbéznych otdzkach. ESD tak na zaklad¢ ¢lanku 234 SES vyklada zakladaci smlouvy,

sekundarni pravo a napomaha tak vnitrostaitnim soudiim jednotné vykladat a aplikovat

, Y ;19
pravo Spolecenstvi.

' TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. et. al.: Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, ISBN
80-7179-430-9, str. 291

"7 V& C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA. ze dne 9. bfezna 1978

'8 V¢ C-6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. ze dne 15. Gervence 1964

19 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. et. al.: Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, ISBN
80-7179-430-9, str. 376



3 Ceska pravni uprava verejnych zakazek

v ’ r ¥t r r 20 ¢ sev N Ly ’ o v
Soudasny zakon o vefejnych zakazkach® je jiz tieti pravni Gpravou vefejnych
zakazek v historii samostatné Ceské republiky. Vefejnym investovanim protéka stale
vetsi objem vetejnych prostiedkl (viz nize uvedend tabulka) a stanoveni ptesnych

pravidel je tudiZ nezbytnosti.

VEREJNE ZAKAZKY V CESKE REPUBLICE
rok objem financ¢nich prostredki pocet veiejnych zakazek
2004 68 mld. K¢ 10 409
2005 183 mld. K¢ 7251
2006 303 mld. K¢ 8 993
2007 218 mld. K¢ 7271
2008 307 mld. K¢ 8 155

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

3.1 Zakon o verejnych zakazkach

Ptijeti zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach znamenalo promitnuti
novych evropskych Zadavacich a Prezkumnych smérnic tykajicich se vefejnych
zakéazek do ¢eského pravniho fadu a zpiehlednéni a objasnéni zadavaci problematiky.

Predchozi zédkon o vetejnych zakazkach ¢. 40/2004 Sb. (dale jen ,,Pfedchozi
zakon®) byl vydan pomérné nedavno, ale pouhd novelizace byla téméf nemozna
vzhledem k jeho nekvalitni legislativni konstrukci.*' Oproti predchozimu zédkonu o
verejnych zakazkach se ten soucasny zdd byt legislativné technicky kvalitnéjsim,
prehlednéjsim, vécné systematictéjsim a logictéjsim.”> To vie je pozitivni jak pro

zadavatele, tak pro dodavatele, jelikoz je posilena jejich pravni jistota.

20 7akon &. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach

?! JURCIKk, R. Novd préavni tiprava verejnych zakdzek a koncesi. Pravni zpravodaj, 2006, ¢. 4, ISSN 1212-
8694, str. 9-12

2 RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakazkdch: Komentar, Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-
7201-677-8, str. 9



ZVZ viak nezlepsil velky problém pii nakladani s vefejnymi prostiedky v Ceské
republice, a to je netransparentnost a korupce. Denné se z denniho tisku doc¢itame, jaka
zakazka byla zkorumpovéna, jak specificky byla nastavena hodnotici kritéria nebo
jakym zpisobem probihalo losovani dodavateli. Zakon v§ak nema mnoho prostoru, jak
tento trend potlacit. Jedinym feSenim se jevi duiraznéjS$i kontrolni mechanismus a
zvySeni pokut za rizna pochybeni.

V pfipravované novele ZVZ se objevuje tzv. blacklist, ktery pouziva naptiklad 1
pravni uprava v Némecku nebo Nizozemi. Jde o registr dodavatelti se zakazem ucasti na
plnéni vefejnych zakazek.” Na &ernou listinu se po dobu tii let na zdkladé rozhodnuti
Utadu na ochranu hospodaiské soutéze dostane podnikatel nebo jeho vrcholovi
zaméstnanci, ktefi porusi zakon ¢i jen uvedou nepravdivé udaje pii vefejné zakdzce.
Firma, ktera bude naptiklad spjata s korupci, nebude mit Sanci vefejnou zakazku
ziskat.** Cern4 listina je jist& krokem spravnym smérem, ale na to, zda se v disledku jeji
zavedeni snizi pocet netransparentnich zakéazek, si budeme muset par let pockat.

Se ZVZ souvisi uzce zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a
koncesnim ftizeni (dale jen ,,KZ*). Tento zdkon upravuje koncese a vetejné¢ soukroma
partnerstvi (PPP projekty®”) a na ZVZ bezprostfedné navazuje. Koncese je &asto pro
zadavatele vyhodnéjsi, jelikoz prendsi na koncesionafe rizika spojena s provozovanim
sluzeb nebo s vyuzivanim provedeného dila. PPP projekty jsou zatim v Ceské republice
na pocatku a maji své zastance i odpirce. V soucasné ekonomické krizi se ale jevi jako
mozné feseni, jak zmirnit jeji dopady na soukromy sektor.

V Predchozim zékoné byla koncese upravena jen jako specialni druh vefejné

zakazky*® a o tomto druhu tpravy se diskutuje stale.” Cast koncesi, tzv. kvazikoncese

oy e

 P¥ipravovana novela zdkona o vefejnych zakazkach dostupna na www.portal vz.cz [2009-08-05].
HONSOVA, M.: Verejné zakdzky: Chybéjici pravidla firmam ubliz{ [online]. Profit.cz, 2009-06-04, [cit.
2009-08-05]. Dostupné na http://www.profit.cz/cs/article/verejne-zakazkychybejici-pravidla-firmam-
ublizi.aspx.

3 Public and Private Partnership.

26 74kon &. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach, § 1 pism. d).

" DVORAK, D. Aktudini legislativni vyvoj v oblasti verejnych zakdzek [online] Epravo, 1997, 2007-11-
03, [cit. 2009-08-09]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-legislativni-vyvoj-v-
oblasti-verejnych-zakazek-49595.html.



VEREJNE INVESTOVANI

Klasické Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru (PPP)
Veftejné zakazky Kvazikoncese/ Koncesni smlouvy
7V7 VZ typu PPP K7
§2odst.2a3 KZ
§ 156 ZVZ

Za roky 2006-2008
24 419 zakazek
828 mld. K¢

Za roky 2006-2008
24 zakazek
502 mil. K¢

Za roky 2006-2008
6 smluv

2,2 mld. K¢

Zdroj: Krutikova, L., Krutak, T. Zdakon o verejnych zakazkach s komentarem a priklady. Olomouc:Anag,
2007
Ministerstvo pro mistni rozvoj

3.2 Novely ZVZ

Oproti ptfedchozi pravni Upravé, kterda za dva roky své existence byla
novelizovand mnohokrat a ¢asto velmi nepiehledné, byl souCasny ZVZ upraven jen
tfemi novelami, které byly spiSe technického charakteru.® Tyto novely souvisely se
zruSenim Ministerstva informatiky, se zavedenim insolvencniho fizeni a s pfesunem
finan¢nich limitd ze zdkona do nafizeni vlady. Pouze posledni zminénd novela méla
zésadnéjsi charakter, ktery se tykal iodstranéni rozporu s komunitdrnim pravem
souvisejici s hodnoticimi kritérii u sektorovych zadavatelt.

V poslanecké snémovné je v soucasné dobé pfipravena vyznamna novela ZVZ.
Ministerstvo pro mistni rozvoj piipravilo také novelu KZ, ale ta nebyla odbornou
vetejnosti pfijata pfili§ pozitivne, takze nejspiS dojde k jejimu piepracovani a cely
proces bude prodlouzen. Predlozend novela ZVZ pocita s transpozici dohledové
smérnice 2007/66/ES do narodni Upravy a dale se snazi zjednodusit nékteré tikony pfi
zadavacim fizeni a upfesnit urcité vykladové nejasnosti, které vyplynuly z aplika¢ni

praxe a judikatury ESD. Za vitana zjednoduseni lze povazovat moznost pozadovat po

8 7akony &. 110/2007 Sb., 296/2007 Sb. a 76/2008 Sb.
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dodavatelich doplnéni kvalifikace. Zadavatelé by tak méli ziskat vétsi jistotu a nemél by
se opakovat ptipad ,,mytného®, kdy byl jeden z dodavateld vyloucen, jelikoz nedolozil
vSechny pottebné kvalifikaéni dokumenty. Dal$i administrativni vyhodou novely je
moznost predkladat prosté kopie dokladli prokazujicich splnéni kvalifikace a zruSeni
povinnosti zajistovat ufedni ovéteni piekladii slovenskych kvalifikac¢nich dokumenti.*

Otazkou zustava, jaky bude dalsi osud tolik ocekavané a dulezité novely.
Pivodnim zdmérem bylo pfijmout text novely béhem letoSniho podzimu. Neocekdvany
pad vlady a pied¢asné volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky viak
cely proces komplikuji, a prestoze jiz novela prosla vlddou i1 meziresortnim
pfipominkovym fizenim, neni vibec jisté, zda ji Poslaneckd snémovna v soucasném
sloZeni stihne ve vSech tfech ¢tenich projednat. Podle ndméstka ministra pro mistni
rozvoj, Miroslava Kalouse, neni v silach Poslanecké snémovnu novelu ZVZ projednat a
po volbach v f{jnu 2009 bude muset cely proces za¢it znovu.™

V souvislosti s vySe uvedenym nastava dalsi problém, a to s transpozici nové
dohledové smérnice, ktera ma byt do zdkona zapracovana do konce roku 2009.
V piipadé, e se tak nestane, bude mit Ceska republika odlignou tpravu od ostatnich
Clenskych statl, z ¢ehoz samoziejmé plyne spousta problémd, které mohou vyustit az
spory pied Evropskym soudnim dvorem a sankcemi pro Ceskou republiku. Cesti politici
by tedy méli ukazat, ze dokazou dostat svym zavazkim a do konce roku novelu

pfijmout.

¥ KRUTAKOVA, L. Dopady navrhované novely zékona o vefejnych zakdzkich na zaddvani PPP
projektii. PPP bulletin, 2009, ro¢nik 5, €.1/2009, str. 11.

3 HONSOVA, M.: Verejné zakdzky: Chybéjici pravidla firmam ublii [online]. Profit.cz, 2009-06-04,
[cit. 2009-08-05]. Dostupné na http://www.profit.cz/cs/article/verejne-zakazkychybejici-pravidla-firmam-
ublizi.aspx.
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4 Vliv judikatury ESD na komunitarni upravu verejnych zakazek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, komunitarni ptedpisy ze své podstaty nemohou
upravovat problematiku vetejnych zakazek do nejmensSich podrobnosti. ,,7ézZisté pravni
upravy verejnych zakdzek spociva ve vnitrostatnich normdch,*>" které viak z evropské
upravy (ze Zadavacich a Pfrezkumnych smérnic) pfimo vychazeji. Presto Casto dochazi
k nejasnostem a pojmovym nesouladiim, jelikoZ si jednotlivé ¢lenské staty mohou pii
implementaci smérnic urcité instituty ptizpusobit narodnim podminkdm a tim casto
vznikaji problematické situace. Zasadni roli zde sehrava pravé ESD, ktery objasnuje a
vyklada problematickd ustanoveni a dopliiuje mezery, které¢ se obcas v pravni Gpraveé
objevi.

ESD dosud vydal vice nez 100 dualezitych rozhodnuti tykajicich se vetejnych
zakazek™”, které 1ze pouzit pii vykladu a aplikaci Zadavacich a Pfezkumnych smérnic, a
které také ovlivnily jejich tvorbu. Vétsinou se vyklad ESD tyka dodrzovani zakladnich
principl, posuzovani zadavateli vefejnych zakazek nebo podminek pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni.

Ptedchozi smérnice upravujici zadavani vefejnych zakazek byly vydany na

i* a ve svétle Dohody Svétové obchodni

pocatku devadesatych let dvacatého stolet
organizace o vefejnych zakazkach (dale jen ,,GPA*) byly na konci devadesatych let
novelizovany. GPA nezasahuje do vnitinich vztahli Evropské unie, ale umoZziuje tfetim
statim pristup na spolecny evropsky trh s vefejnymi zakazkami a naopak pfistup
¢lenskych statii na trhy tietich zemi.

Soucasné Zadavaci smérnice piinesly v roce 2004 tyto hlavni zmény.*

1. Dosavadni 3 smérnice na stavebni prace, dodavky a sluzby byly

konsolidovany do jedné smérnice.

31 JURCIK, R. Zadavini verejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck, 2007,
ISBN 978-80-7179-575-9, str. 37

32 Dostupné na http://curia.europa.cu/jems/jems/Jol 6308/ [cit. 2009-08-10]

3 Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992 o koordinaci postupti pii zadavani vefejnych
zakazek na sluzby, Smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pii zadavani
vefejnych zakazek na dodavky a Smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti
pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace.

3 ARROWSMITH, S. The Law of Pubic and Utilities Procurements. 2. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2005, ISBN 0421-758503, str. 151
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2. Finan¢ni limity pro pouziti smérnice byly zjednoduseny a vyjadieny
v eurech. Byl omezen pocet téchto finanénich limitd.

3. Bylo =zavedeno =zvlastni nazvoslovi pro vefejné zakazky (Common
Procurement Vocabulary — CPV).

4. Nektera ustanoveni ptredchozich smérnic byla objasnéna ve svétle rozsudki
ESD a ¢asto se tyto rozsudky promitly pfimo do textu novych smérnic.

5. Ve smérnicich je jasn€ zakotven pozadavek ESD na dodrZovani zékladnich

principl — tj. rovné zachazeni, nediskriminace a transparentnost.

4.1 Qdraz judikatury ESD v Zadavacich smérnicich

r

V nasledujici ¢asti bych se rdda zaméfila pravé na nékolik rozsudk ESD, které

byly natolik vyznamné, Ze se promitly do textu Zadavacich smérnic.

4.1.1 Zasady rovného zachazeni a nediskriminace

V souvislosti se zasadou rovného zachdzeni a zadsadou nediskriminace, coz jsou
spolu se zdsadou transparentnosti hlavni zasady, které se prolinaji celym procesem
zadéavani vetejnych zakazek, bych rada zminila dva rozsudky, které pfispély k tomu, ze
byly tyto zasady vyslovné v€lenény do Zadavacich smérnic. Jedna se o ustanoveni,
kterd stanovi, ze ,,[...] zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zaklade zasad

35 4 . R
“° Zasada rovného zachédzeni poZzaduje, aby

rovnosti a zakazu diskriminace |...]
srovnatelné situace nebyly posuzovany rozdiln€, a je urCitou specifikaci obecnéjsi
zésady nediskriminace.*®

° C-243/89 Komise Evropskvch spoleéenstvi proti Danskému kralovstvi

V tomto rozsudku, ktery byl vydan 22. ¢ervna 1993, byla zasada rovného
zachazeni zminéna poprve. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil podminku, ze
uchaze¢ musi k plnéni zakazky pouzit co nejvice ndrodnich materialda, vyrobki,
pracovnich sil a zatizeni. ESD rozhodl o nepiipustnosti takového ustanoveni a stanovil
povinnost rovného zachazeni se vSemi uchazeci jako zdkladni princip smérnic v oblasti

vetejného zadavani.

% Clanek 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES a &lanek 10 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/17/ES

36 RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o verejnych zakazkdach: Komentar, Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-
7201-677-8, str. 64

13



. C-16/98 Komise Evropskych spoleenstvi proti Francouzské republice

ESD v tomto rozsudku, ktery byl vydan 5. fijna 2000, fesil, zda se zékaz
diskriminace vztahuje i na potencialni uchazece, kteti jest¢ nepodali nabidku. ESD
vyslovil, ze zakaz diskriminace neplati jen v pfipadé, Ze uchaze¢ podd nabidku, ale
vztahuje se obecné na vSechny faze zaddvaciho fizeni.

Vyse uvedené rozhodnuti spravné s ticelem smeérnice podpofilo dodavatele
zjinych clenskych statl, jichz by se mozna diskriminace pfed poddnim nabidky

nepochybn¢ dotkla a omezila tak hospodatskou soutéz v rdmci Spolecenstvi.

4.1.2 Kritéria pro zadani verejné zakazky

Pravidla tykajici se kritérii pro zadani verejné zakazky jsou upravena v ¢lanku
53 Smérnice 2004/18/ES. Bod 1 preambule k této smérnici stanovi, ze je ,,/...] zaloZena
na judikature Evropského soudniho dvora, zejména na judikature tykajici se kritérii pro
zadani zakazky, kterd upresnuje moznosti verejnych zadavatelii vyhovét potiebam
dotcené verejnosti [...], budou-li tato kritéria spojena s predmétem zakdzky,
neponechaji-li verejnému zadavateli neomezenou volnost vybéru, budou-li v souladu se
zdkladnimi zasadami [...].”

. C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, puvodné Stagecoach Finland Oy Ab

proti Helsingin kaupunki, HKI -Bussiliikenne

Ve vefejné zakazce, kterou toto rozhodnuti, vydané ESD 17. zati 2002,
zkoumalo, mésto Helsinki hledalo spravce méstské autobusové sité a v postaveni
zadavatele nastavilo jako jedno z hodnoticich kritérii fizeni dodavatele v oblasti kvality
a zivotniho prostiedi. Stanovilo pak dodate¢né body za autobusy, jejichZ emise oxidu
dusiku a uroven hluc¢nosti jsou nizsi nez uréené limity. Jeden z autobusovych dopravct
proti tomuto postupu protestoval, ale ESD vydal rozsudek, ktery stanovil, ze lze vzit
v tvahu takové ekologické kritéria, jako jsou urovein emisi oxidu dusiku nebo uroveil
hlu¢nosti autobusti, ale pouze v rozsahu, vnémz tato kritéria souvisi s piedmétem
vetejné zakazky. V uvedeném piipad€ nepochybné ekologické kritérium s predmétem

zakéazky souviselo.

7 Bod 1 preambule ke Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
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Na zéklad¢ tohoto rozsudku bylo do demonstrativniho vyctu v ¢lanku 53 odst. 1

Smérnice 2004/18/ES vyslovné ptidano také hledisko vlivu na Zivotni prostredi.”®

4.1.3 Pocet uchazecii v omezenych rizenich

V omezenych fizenich mohou vefejni zadavatelé omezit pocet vhodnych
zdjemct v souladu s ¢lankem 44 odst. 3 Smérnice 2004/18/ES az na pét uchazeci.
S timto poc¢tem souvisi nasledujici rozhodnuti.

. C-225/98 Komise Evropskvch spoleenstvi proti Francii

Tato vefejnd zakazka souvisela s vystavbou a udrzbou Skoly. Zadavatelem byl
Region Nord-Pas-de-Calais a Departement du Nord. ESD zde rozhodl, Ze je porusenim
evropského zadavaciho prava, kdyz je v oznameni uzsiho fizeni uvedeno, ze maximalni
pocet vyzvanych zajemcti bude pét. Pravidlem by zde mélo byt, Ze pocet péti zajemcii
bude minimélni a ne maximalni. To plati bez ohledu na to, zda zadavatel tento daj
v ozndmeni specifikoval nebo ne. Soud zde zastava nazor, ze pét zajemct je minimalni

pro to, aby mohla probihat skute¢né soutéz.
4.2  Shrnuti

Vyse uvedené piipady dokazuji velky prakticky vyznam rozsudkli ESD v oblasti
vetejnych zakazek a jejich vliv na tvorbu novych komunitarnich ptedpisii. Tento trend
je velmi pozitivni a dokazuje, ze evropska judikatura neni jen néco vzdaleného, co se
bézné ¢innosti podnikil, at’ uz soukromych nebo vetejnych, dotyka jen vzdalené. Vyklad
a interpretace ESD se nesporné dale odrazi i v narodnich upravach a v rozhodovéni
narodnich instituci pfi pfezkumnych fizenich tykajicich se verejnych zakazek.

Pravé vlivu judikatury ESD na zadavani a prezkoumavani vefejnych zakazek

v Ceské republice se budu vénovat v nasledujicich &astech této diplomové préce.

* ARROWSMITH, S. The Law of Pubic and Utilities Procurements. 2. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2005, ISBN 0421-758503, str. 525
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5 Vliv judikatury ESD na ¢eskou pravni upravu verejnych zakazek

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZVZ byl spolu s KZ piijat také v disledku
transpozice Zadavacich smérnic do Ceského pravniho fadu. Pravni zdklad ZVZ tedy
vychazi z evropského prava a je tudiz nutné sledovat, jakym zplsobem se pravni Gprava
vyviji, jak rozhoduje ESD v otazkéach tykajicich se vefejnych zakazek a potom vse

aplikovat v ¢eském pravnim prostredi.
5.1 Mozna Fizeni pfed ESD

Pfed tim nez se budu zabyvat jednotlivymi judikaty, je vhodné zminit, jaky je
vyvoj procesu nez se véc k ESD dostane. Co se tyka oblasti vefejnych zakazek, existuji
dva zplsoby, a to pfedbézna otdzka podand instituci Elenského statu podle ¢lanku
234 SES, anebo fizeni vyvolané Evropskou komisi podle ¢lanku 226 SES. Vzijemny

pomér uvedenych fizeni pied ESD je pomérné vyrovnany (viz nasledujici tabulka).

Druh fizeni 2004 2005 2006 2007 2008
Rizeni o ptedbéznych otazkach 262 254 266 235 301
Piimé zaloby 299 263 212 241 181

Zdroj: Soudni statistiky ESD 2004 - 2008

5.1.1 Rizeni o piedb&Zné otazce

Clanek 234 SES je velice dilezity pro vztah evropského a vnitrostatniho prava.
Soud ¢lenského statu (nebo jind obdobna instituce™) ma podle tohoto &lanku mozZnost
pozadat ESD o rozhodnuti o otdzce tykajici se vykladu SES, platnosti a vykladu akth
ptijatych organy Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou a vykladu statutti subjekta
ziizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi. Soud ¢lenského statu vSak musi
rozhodnuti o ptedbéZzné otdzce povazovat za nezbytné k vyneseni svého rozsudku.

Vyvstane-li takova otdzka pti jednani pifed soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti

39 V&c C-61/65 Vaassen v. G6bbels ze dne 30. Eervna 1966
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nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho pradva, ma tento soud
povinnost obratit se na ESD.*

ESD v nesporném fizeni o predbéZzné otdzce nevystupuje jako dalsi odvolaci
instance a tudiz podnét nemlze dat jednotlivec, ale jen wvnitrostitni instituce. Na
rozhodnuti o piedbézné otdzce potom zavisi rozhodnuti ve véci v fizeni pred touto
vnitrostatni instituci.

wRizeni o predbéiné otdzce je tedy vyznacnym prispévkem k integraci
evropského prdavniho systéemu [a] plni velmi vyznamny ukol spocivajici v jednoté
evropského prava a jeho shodné aplikaci v jednotlivych clenskych statech. “"

Ceské soudy v podavani predbznych otazek nejsou zatim piili§ aktivni. Lze ale
ocekavat, ze se situace v budoucnu zméni s tim, jak se soudci budou stile vice
s komunitdrnim pravem seznamovat a ziskaji tak praxi srovnatelnou se starymi
¢lenskymi staty EU.

Soudy v Ceské republice zatim podaly nasledujici zadosti o zodpovézeni

predb&zné otazky ESD (dle &l. 234 SES):*

40 Clanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi

* TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. et. al.: Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, ISBN
80-7179-430-9, str. 376

*2 Stav ke dni 11.8.2009
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Piipad Strany Stav
C-437/05 | Jan Vorel proti Usneseni
Nemocnice Cesky Krumlov 11. ledna 2007
C-64/06 Cesky Telecom, a.s. Rozhodnuti
proti Czech on Line, a.s 14. Cervna 2007
C-161/06 | Skoma-Lux s.r.o. proti Rozhodnuti velkého senatu
Celni feditelstvi Olomouc 11. prosince 2007
C-282/06 | Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim piedbéZna otdzka staZena
(OSA) proti Miloslav Lev 27. tnora 2007
C-126/07 | Reisebiiro Biihler GmbH proti piedbéZna otdzka staZena
Dom.info ¢.K., Sebastian Dieterle 8. fijna 2007
C-572/07 | RLRE Tellmer Property s.r.o. proti Rozhodnuti
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem 11. ¢ervna 2009
C-233/08 | Milan Kyrian proti piedb&Zna otdzka podéna
Celni ufad Tabor 30. kvétna 2008
C-111/09 Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance predbézna otazka podana
Group proti Michal Bilas 23. biezna 2009

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti

5.1.2 Rizeni zahajena Komisi

Evropskd komise zahajuje fizeni ptfed tim, nez

poda zalobu soudu podle

¢lanku 226 SES. Dlvodem zahajeni fizeni Komisi je harmonizace narodnich legislativ

s unijnim pravem nebo porusovani evropského prava ze strany Clenského statu. SES

povinn¢ predepisuje piedbézné fizeni vedené Komisi, které by mélo vést k odstranéni

protipravniho stavu mimosoudni cestou.

Ptedbézné tizeni zacina upozornénim clenského statu na nesoulad s evropskym

pravem a dal$im moZnym postupem k dosazeni smirného feSeni. V ptipadé, ze Clensky

stat na upozornéni nereaguje nebo jeho reakce neni uspokojiva, nastupuje formalni ¢ast

predbézného ftizeni. V této fazi Komise vyda odivodnéné stanovisko, kde musi byt

uvedeno, které pravni ptredpisy Clensky stat porusil, jakého jednani se poruseni tyka a

podle jakych pravnich diivodi Ize takovéto jednani posoudit jako poruseni SES.*

# TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P. et. al.: Evropskeé pravo. 3. vydani. Praha: C.H.BECK, ISBN
80-7179-430-9, str. 360
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Posledni moznosti, v ptipad¢, ze Clensky stat neuvede narodni legislativu do
souladu s evropskym pravem, je zaloba a fizeni pted ESD. V pfipadé, ze zemé pficinu
zaloby napravi, vezme Komise Zalobu zpét a Clensky stat pak pouze uhradi ndklady
soudniho fizeni a vyhne se tak pokuté, ktera by hrozila v ptipadé, ze by rozpor
s evropskym pravem trval.

Proti Ceské republice zahajila Evropska komise n&kolik desitek Fizeni (za dobu
¢lenstvi Ceské republiky v EU), ale pouze devatenact jich zatim vyustilo v Zalobu u
ESD. Naopak Ceska republika Zalovala zatim Komisi jen t¥ikrat.**

V souvislosti s ¢eskymi vetfejnymi zakazkami se Komise na zékladé stiznosti
spole¢nosti CE WOOD na konci roku 2005 zabyvala znamou kauzou statniho podniku
Lesy Ceské republiky. Ten si chybn& vylozil definici zadavatele a uzaviral ramcové
smlouvy na lesnické sluzby bez toho, aby postupoval podle ptisluSnych pravidel
zadéavani vetfejnych zakazek.

Komise nejdiive zaslala dopis ministru zahrani¢nich véci a pozadovala odpovédi
na otazky tykajici se poruseni zadavaciho fizeni. Ceska republika se ve své odpovédi
zavazala, Ze postupy dotéeného podniku budou sladény s pfedpisy EU pro zadavani
vefejnych zakazek, ale nestalo se tak a Komise se rozhodla zaslat Ceské republice
oduvodnéné stanovisko, které je poslednim stupném pted podanim zaloby k ESD.

Nakonec v§ak Komise na zakladé vycerpavajiciho vysvétleni ceské vlady fizeni
17. fijna 2007 zastavila.*> Statni podnik Lesy Ceské republiky zacal sva vybérova fizeni
vypisovat v souladu s evropskou legislativou a zrusil problematické smlouvy, ¢imz byl
naplnén ucel predbézného ftizeni vedeného Komisi. Bylo dosazeno odstranéni

protipravniho stavu mimosoudni cestou a nebylo nutné podstupovat tizeni pted ESD.

5.1.3 Souvisejici judikatura ESD

Jak je uvedeno vyse, o rozhodnuti o predbézné otazce nemusi zadat jen narodni
soud, ale 1 jina vnitrostatni instituce. ESD se timto problémem zabyval v nasledujicim

rozhodnuti.

* Udaj platny k 13. srpnu 2009 dostupné na http://curia.europa.eu/jcms/jems/Jol 6308/
* Tiskova zprava Ministerstva zem&d&lstvi ze dne 18. fijna 2007 dostupna na
http://www.mze.cz/Index.aspx?ch=270&typ=1&val=39394&ids=0&zoom=true
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) C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH

V tomto rozsudku ESD konstatoval, ze pfi urCovani organu, ktery je opravnény
podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, je tfeba posuzovat mnoho faktori.
Zejména jde o to, zda jde o organ zfizeny zdkonem, zda jde o stilou instituci, zda je
jeho prislusnost obligatorni, zda aplikuje pravo a zda je nezavisly. Soud tak vyvodil, Ze
nemusi nutné jit o soudni instituci. Stejné faktory zopakoval ESD ve véci C-103/97
Josef Kollensperger GmbH & Co. KG a AtzwangerAG proti Gemeindeverband

Bezirkskrankenhaus Schwaz ze dne 4. tinora 1999.
5.2 Vyznam judikatury ESD p¥i zadavani vefejnych zakazek v CR

ESD vydal mnoho rozhodnuti tykajicich se vetejnych zakazek a vSechna neni
mozné zde obsdhnout. Vybrala jsem proto zasadni judikaty ¢lenéné podle dil¢ich témat
ZVZ, které ovlivnily ¢eskou pravni upravu i praxi pti zadavani vefejnych zakazek a ve
kterych se stale déla nejvice chyb. Vétsina téchto rozhodnuti souvisi jesté s predchozimi
smérnicemi, ale mnoho ustanoveni a principl pfetrvava dale a je tedy dilezité mit je pfi
vykladu ZVZ na mysli. Zamétim se ale 1 na nov¢jsi judikaty, které byly vydany
v poslednich letech po pfijeti Zadavacich smérnic a mély vyznamny vliv na pfipravu

vySe zminované novely ZVZ.

5.2.1 Vymezeni vefejné zakazky

ZVZ definuje vetejnou zakazku v § 7 jako zakazku realizovanou na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uUplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluZzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Dillezité je tedy
prvotni rozhodnuti potencionalniho zadavatele, zda se v jeho piipad¢ jedna o vetejnou
zakazku a musi postupovat podle ZVZ, ¢i nikoli.

Zadavatel musi mit z uzaviené smlouvy piijem, ne naopak. Dilezit¢ je také

rozliSovat mezi vetejnou zakazkou a koncesi, podle které koncesionai realizuje urcité
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dilo nebo provadi urcitou sluzbu a zadavatel mu za to umoziuje brat z toho plynouci
uzitky.*

V souvislosti s vymezenim vefejné zakazky byl vydan rozsudek ESD tykajici se
povinnosti zadat vetejnou zakdzku izemniho celku v zaddvacim fizeni.

) C-126/03 Komise Evropskych spoleéenstvi proti Spolkové Republice Némecko

M¢ésto Mnichov jako zadavatel a provozovatel tepelné elektrarny uzavielo
smlouvu, na zaklad¢ které meéla spolecnost Rethmann Entsorgungswirtschaft GmbH &
Co. KG (dale jen ,Rethmann®) pfepravovat odpady od mista jejich meziskladu az
k elektrarné. Podminkou smlouvy bylo, Ze mésto Mnichov obdrzi zakdzku na
odstrafiovani odpadil v oblasti Donauwald, coz byla zakdzka, do které mésto Mnichov
podalo nabidku. Tato zakizka byla opravdu méstu pfidélena a to uzavielo bez
vybérového fizeni smlouvu o prepravé odpadi se spole¢nosti Rethmann.

Tento postup napadla Komise podle ¢lanku 226 SES s tim, Ze smlouva méla byt
uzaviena v zadavacim fizeni. Podle vlady Spolkové republiky Némecko uvedena
zakazka neni ¢innosti v obecném zajmu mésta a spadad tak do nezavislé hospodarské
¢innosti, kde je konkurencni prostfedi. Dale vlada SRN namitala, ze nebyly uzity zadné
vetejné prostiedky a Ze technicky by mésto zakazku nemohlo dostat, protoze k doloZeni
technické zptsobilosti bylo nutno sdé€lit subdodavatele (tedy spole¢nost Rethmann).

ESD na tyto argumenty reagoval tim, ze uzemni celky jsou podle piedpist jiz
pojmove zadavateli a nerozliSuje se mezi zakdzkami zadanymi zadavatelem ke splnéni
jeho poslani uspokojovat potieby vetejného z4jmu a zakazkami, které s timto poslanim
nesouviseji. Dale soud konstatoval, Ze uziti vefejnych prostfedkii mésta neni znakem,
ktery zakldda existenci nebo neexistenci vefejné zakazky a ze kvali ziskani
subdodavatele bylo mozno pouzit zkracené lhtty.

ESD tedy rozhodl, ze SRN tim, ze zakadzka na pfepravu odpadu od mist
meziskladovani k tepelné elektrdrn€ byla zaddna méstem Mnichov bez zadavaciho

v ’ v . . 7 . ’ .y o ¥ : o 4
fizeni, porugila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z komunitarnich piedpist.*’

* KRUTAKOVA, L., KRUTAK, T. Zdkon o vefejnych zakdzkdch: s komentirem a priklady. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2007, ISBN 978-80-7263-376-0, str. 48

7 Advokétni kancelar Balcar, Polansky & spol. Analyza aktualni judikatury Evropského soudniho dvora
v oblasti vefejnych zakazek a koncesi a jejiho vyznamu z hlediska ceské vnitrostatni upravy a praxe,
aktualizovano k 7. prosinci 2006. Dostupné na http://www.portal-vz.cz/Judikatura
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5.2.2 Vymezeni zadavatele

Pro urceni, zda se jedna o vefejnou zakdzku ¢i nikoli a také z hlediska
rozpo&tového prava a vynakladani vydaji z vefejnych vydaju* je velice dilezité
vymezeni zadavatele. V ZVZ je zadavatel vefejné zakazky vymezen v § 2. Zadavatel
muze byt vetejny, dotovany nebo sektorovy. Vetfejnym zadavatelem je:
o Ceska republika,
o statni prispévkova organizace,
o uzemni samospravny celek nebo piispévkova organizace, u niz funkci
ziizovatele vykonava uzemni samospravny celek a

o jind pravnickd osoba, pokud byla zalozena ¢i zfizena za Ucelem
uspokojovani potieb vetejného zajmu, které nemaji primyslovou povahu,
a je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny vefejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim,
spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim orgénu.

Vyklad tohoto ustanoveni je velice dulezity a také pomérné Casto feSeny jak
ESD tak narodnimi kontrolnimi organy. Nejvice probléma pifind$i vymezeni jiné
pravnické osoby uvedené vyse. Doplnéni slov ,které maji primyslovou nebo obchodni
povahu* doslo ke sladéni ¢eské pravni Gpravy s upravou v Zadavaci smérnici, ale i pied
GGinnosti ZVZ provadél UOHS interpretaci tohoto ustanoveni v souladu
s komunitarnim pravem i judikaturou ESD.* Ve vySe zminéné novele ZVZ je mezi
vycet vetejnych zadavateld zahrnut 1 méstsky obvod nebo méstska ¢ast.

»ESD ve svych rozhodnutich vymezil pojem zadavatele v Sirsim kontextu, nez jak
Jjej pojimalo mnoho clenskych stati*” Vzhledem ke skutenosti, Ze judikati z této
oblasti je opravdu mnoho, omezim se jen na dilezité pravni véty, které jsou vyznamné

pro vyklad pojmu zadavatel v ZVZ.

* MARKOVA, H., BOHAC, R. Rozpoctové pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-
7179-551-3, str. 149.

Y PLIVA, S. Nékteré otizky nové pravni iipravy verejnych zakdzek a jeji evropské aspekty. Sbornik ze
setkani kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské republiky a Slovenské republiky. Beroun:
Eva Roztokova — IFEC, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, ISBN 978-80-85889-86-4,
str. 248.

%0 JURCIK, R. Rozhodovaci praxe Soudniho dvora ES v oblasti verejnych zakdzek. Pravni zpravodaj,
2008, ¢. 4, ISSN 1212-8694, str. 15 - 17
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) C-31/87 Gebroeders Beentjes BV proti Nizozemsku

Termin ,,stat” musi byt interpretovan ve funkénim smyslu. Tzn., Ze zahrnuje
1 organ, ktery prestoze formalné netvofi ¢ast statni spravy, je nastrojem, ktery na statu
zavisi a prostfednictvim kterého stat jedna.

° C-44/96 Mannesmann Anlagebau AG proti Strohal Ratationsduck GesmbH

ESD v tomto rozhodnuti stanovil, Ze podminky, které musi splnit subjekt, aby
byl povazovan za vefejnopravni subjekt (jinou pravnickou osobu), musi byt splnény
kumulativné (jde o podminky uvedené vyse u jiné pravnické osoby). Skutecnost, ze
¢innost za ucelem uspokojovani verejnych potieb predstavuje jen pomérné malou ¢ast
vykonavanych ¢innosti, neni podstatna, v pfipad¢ ze subjekt stale uspokojuje potieby
vetejné¢ho zajmu.

° C-360/96 Gemeente Arnhem, Gemente Rheben proti BFI Holding BV

Je nutné rozliSovat mezi potfebami vetejného zajmu, které maji pramyslovy a
obchodni charakter a potfebami, které¢ takovy charakter nemaji. Potieby vetejného
z4jmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu zahrnuji i potieby, které
mohou byt uspokojovany také soukromymi subjekty. Svoz a likvidaci domovniho
odpadu lze povaZovat za potfebu vetejného zajmu.

. C-380/98 The Queen proti HM. Treasury na podnét The University of

Cambridge

V tomto rozsudku se ESD zabyval tim, co vSe lze zahrnout pod spojeni
»financovany jednim nebo vice zadavateli“. V pfipad¢ univerzity zahrnuje tento pojem
odmény a granty placené jednim nebo vice zadavateli na podporu vyzkumné prace a
studentské granty placené mistnimi vzdéldvacimi ufady univerzitdm pro vyuku
jmenovité uréenych studentd.

Pokud jde o procento vefejného financovani, urcil ESD, ze pojem ,,pfevazné*
znamena vice nez polovinu, pfi¢emz je tfeba vzit v Givahu vSechny pfijmy subjektu
(tedy ity z obchodni ¢innosti).

Zda je univerzita zadavatelem, musi byt rozhodnuto kazdy rok a rozpoctovy rok,
ve kterém zapoc¢ne zadavaci fizeni, musi byt povazovan za nejvhodnéjsi obdobi pro
vypocet toho, jakym zplisobem je subjekt financovan. Vypocet tedy musi byt u¢inén na

zacatku rozpoctového roku, 1 kdyz jde o prozatimni udaje.
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) C-462/03 a C-463/03 Strabag AG a Kostmann GmbH proti Osterreichische

Bundesbahnen

ESD zde tesil situaci, kdy zadavatel vystupuje jako vefejny zadavatel a kdy jako
sektorovy. Rozhodnuti spocivalo vurceni, ze pokud cinnost vefejného zadavatele
spliiuje definici sektorového zadavatele a vefejnd zakazka se zaddva v ramci této
¢innosti, bude se postupovat podle ustanoveni ,,sektorové* smérnice. Je-1i tomu naopak,

postupuje se podle pravidel pro vefejné zadavatele.

5.2.3 Dodavatelé

Mezi problémy, které s osobou dodavatele ¢asto souvisi, 1ze zminit diskriminaci
na zéklad¢ statni ptislusnosti dodavatele anebo problematiku subdodavatelti a konsorcii.
Sporné muze byt také zadani zakazky v ptipad¢, Ze je v fizeni pouze jediny uchazec.

. C-360/89 Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice

ESD zde konstatoval, Ze neni moZné, aby ¢lensky stat vyhrazoval urcité vetejné
zakazky spolecnostem, které¢ maji sidlo v misté (oblasti) uskutecnéni vetejné zakazky.
Nelze také zvyhodinovat konsorcia, ve kterych jsou podniky vykonavajici svou hlavni
¢innost v misté plnéni zakazky.

. C-27/98 Metalmeccanica Fracasso SpA a Leitschutz Handels- und Montage

GmbH proti Amt der Salzburger Landesregierung fiur den Bundesminister fiir

wirtschaftliche Angelegenheiten

ESD stanovil, Ze pokud v zadavacim fizeni ziistane jen jeden uchaze¢, nemiize
zadavatel porovnavat cenu nebo jiné vlastnosti nabidek podle pfedem stanovenych
hodnoticich kritérii a chybi tak potfebnd hospodaiska soutéz. Zadavatel tedy neni
povinen zadat vefejnou zakazku, pokud v fizeni zistane pouze jeden uchazec.

° C-176/98 Holst italia SpA proti Comune di Cagliari

Na zékladé tohoto rozhodnuti ESD mtiZze poskytovatel sluzeb prokézat, ze splnil
ekonomickd, financni a technickéd kritéria pro Ucast v zadavacim fizeni odkazem na
subdodavatele, a to bez ohledu na pravni povahu vazeb, které ho s témito osobami poji.
Plati vSak predpoklad, Ze je poskytovatel sluzeb schopny dokézat, Ze ma opravdu
k dispozici prostifedky téchto subdodavatelti potfebné k provedeni vefejné zakazky.

° C-57/01 Makedoniko Metro a Michaniki AE proti Reckému statu

ESD zde fesil, zda je moZna existence narodniho pravidla, které vylucuje zménu

ve skupin€ dodavatelt, ktefi se €astni zadavaciho fizeni, po podéni nabidky. Vzhledem
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k tomu, ze evropska tiprava vetejnych zakazek u konsorcii upravuje pouze, ze nabidky
mohou byt podavany skupinami dodavatell a Ze po nich nesmi byt vyzadovana
specificka pravni forma pred ptidélenim zakdzky, je zde existence omezujici ndrodni

upravy mozna.

5.2.4 Vyjimky z ptusobnosti zakona

Vyjimky z piisobnosti zakona stanovi ustanoveni § 18 a § 19 ZVZ. V ptipadech,
které spadaji pod uvedend ustanoveni, neni zadavatel povinen postupovat podle ZVZ.
Nejde zde ale o povinnost, zalezi na zadavateli, jak se rozhodne.

Evropskou upravu a judikaturu reflektuji vyjimky v § 18 odst. 1 ZVZ a vztahuji
se na vetejné zakazky bez ohledu na jejich hodnotu. Vyjimky z ptsobnosti ZVZ jsou
¢asto zdrojem mnohych problémd, kdy si zadavatel vyjimku Spatné vylozi a postupuje
pak mimo zadavaci fizeni, ackoli by mél postupovat podle zakona. ESD se proto pravé
vyjimkami mnohokrat zabyval a i pfi vykladu ZVZ tedy tato rozhodnuti musime
reflektovat.

Nejaktualnéjsi jsou v soucasné dob¢ vyjimky upravené v § 18 odst. 1 pism. j),
které vylucuji z aplikace zakona tzv. ,,in-house* smlouvy. Tyto smlouvy lze uzavftit bez
zadavaciho fizeni v ptipadé, Ze jsou splnény dvé podminky. Za prvé musi subjekt
vykondvat prevaznou €ast své Cinnosti ve prospéch vetejného zadavatele, ktery s nim
smlouvu uzavird a za druhé musi mit tento zadavatel v subjektu vyluénd majetkova
prava.

) C-199/85 Komise Evropskych spoleéenstvi proti Italské republice

Podle ESD nemusi zadavatel postupovat podle pravni Gpravy, jen co se tyka
vyslovné uvedenych vyjimek. Jde tedy o vycet taxativni. Pfedpoklady pro vynéti
z piisobnosti pravni upravy je tedy tieba vykladat restriktivné a dikazni bfemeno je na
tom, kdo se vyjimek dovolava.

. C-107/98 Teckal Srl proti Comune di Viano a Azienda Gas-Acqua Consorziale

(AGAC) di Reggio Emilia

V tomto rozsudku ESD poprvé pouzil vyjimku tykajici se ,,in-house smluv za
splnéni podminek manazerského dohledu a toho, Ze podstatna ¢ast aktivit je provadéna
s ovladajicim zadavatelem. Jde tedy o to, Ze pokud zadavatel vykonava kontrolu nad

jinym subjektem formou kontroly, jaka je vykonavana nad jeho vlastnimi oddélenimi a
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zaroven takova osoba provadi podstatnou ¢ast svych aktivit spole¢né s ovladajicim
zadavatelem/zadavateli, nejedna se o vefejnou zakazku.

° C-26/03 Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH proti

Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabvall — und Energieverwetungsanlage

TREA Leuna

ESD zde fesil, zda je vylou¢eno povaZovat uplatnou pisemnou smlouvu za
interni transakci nepodléhajici zadavacimu fizeni jen z toho divodu, Ze na smluvnim
partnerovi méa majetkovou ucast soukromy podnik.

Ve svém rozhodnuti ESD konstatoval, Ze vefejny organ, ktery je zadavatelem,
ma moznost vykonavat tkoly vefejného zdjmu, které mu piislusi, svymi vlastnimi
prostiedky, aniz by se musel obratit na vnéjsi subjekty nenalezejici k jeho organizacnim
utvartim.

V piipadé, Ze zadavatel ma v imyslu uzaviit se spoleCnosti, kterd je od n¢j
pravné odlisSnd a na jejimz kapitdlu ma ucast spolu s jednim nebo vice soukromymi
podniky, uplatnou smlouvu o sluzbach, musi byt vzdy pouzity postupy pro zadavani
vetejnych zakazek podle piislusnych pravnich predpist.

° C-458/03 Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen

Tento rozsudek se tykal koncese na spravu placeného vefejného parkovisté
(poskytovatel byl odménovan tretimi subjekty), na kterou podle ESD neni pouZitelna
smérnice 92/50/ES o koordinaci postupti pii zadavani vetejnych zakazek na sluzby.

ESD dale uvedl, ze komunitarni pfedpisy brani tomu, aby vefejny orgén bez
zajisténi hospodaiské soutéze udélil koncesi na vefejné sluzby akciové spolecnosti
vzniklé pfeménou zvlastniho podniku tohoto vetejného organu, jejiz predmét Cinnosti
byl rozsifen o nové vyznamné oblasti, jejiz kapitdl musi byt povinné v kratké dobée
otevien vstupu dalsiho kapitélu, jejiz izemni ptisobnost ¢innosti byla rozsifena na celou
zemi a zahrani¢i a jejiz predstavenstvo ma Siroké pravomoci fizeni, jez muze
samostatnym zptsobem vykonavat.

. C-340/04 Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti Comune di Busto Arsizio a

AGESP SpA

EDS vtomto rozsudku feSil vefejnou zakazku, jez obec zadala spolecnosti,

kterou vlastnila jina spolecnost, ve které méla obec podil ve vysi 99,98 %, a ostatnimi
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akcionati byly dalsi obce. Stézovatelé namitali, Ze vyjimku nelze uplatnit, jelikoz obec
drzi majetkovou ucast ve spole¢nosti pouze zprostredkovang.

Po dikladném zvédzeni ESD v této véci dospél k zavéru, Ze piimé zadani
zakéazky akciové spolecnosti, jejiz predstavenstvo ma Siroké pravomoci fizeni, které
muze nezavisle vykonavat, a jejiz kapital je stoprocentné vlastnén jinou akciovou
spole¢nosti, jejimz vétsinovym akcionafem je zadavatel, neni mozné.

Dale zde ESD vylozil podminku spocivajici v ,,uskuteciiovani vétSiny ¢innosti
s obci, kterd podnik vlastni“. ESD zde uvedl, Ze ¢innost daného podniku musi byt
vyhrazena hlavné obci a soucasné jakékoli jind ¢innost mé jen okrajovy charakter. Podle
tohoto vykladu je tfeba zohlednit vSechny ¢innosti, které tento podnik uskuteciiuje na
zaklad¢ zakéazky zadané zadavatelem, a to nezavisle na tom, kdo tuto ¢innost odménuje,
at’ uz se jednd piimo o zadavatele, nebo uzivatele poskytovanych plnéni, pfi¢emz
uzemi, kde je ¢innost vykonavana, neni relevantni.

ESD se vtomto rozsudku vyhnul pfesnému urceni, co znamena ,pievazna
¢innost”. Vyklady se rlizni 1 v ¢eské odborné literatufe. R. Jur¢ik ve svém komentafi
k ZVZ stanovi hranici pievazné ¢innosti 50 % s tim, Ze nazory, které se kloni az k 80%
hranici, nemaji vyslovnou oporu v pravnich ptedpisech. ESD podle Jurcika tuto vyssi
hranici pouze naznaéil, ale nevyjadiil ji p¥imo.”' Opa&ny pohled zastavaji ve svém
komentati k VZ L. Krutdkova a T. Krutdk. Ti vychazeji z jinych jazykovych verzi a
z némecké a rakouské judikatury, ze kterych vyplyva, ze by se mélo jednat o podstatnou
(kli¢ovou) Cast Cinnosti (essential part of its activities), coz 50% hranice nespliuyj e.>?

Tuto problematiku reflektuje vySe zminéna novelizace ZVZ. Ta upftesituje podil
¢innosti, kterou musi subjekt, kterému ma byt na zdkladé vyjimky zadana vefejna
zakazka, vykondvat ve prospéch pfisluSného vefejného zadavatele tak, aby byl
v souladu s rozsudkem ESD ve véci C-340/04 Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti
Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA, ktery byl vydan po nabyti G&innosti ZVZ.>

V divodové zpraveé k novele ZVZ je uvedeno, ze smyslem podminky vyluéné ¢innosti

! JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakdzkich: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-
7179-479-1, str. 160

2 KRUTAKOVA, L., KRUTAK, T. Zikon o veiejnych zakdzkdch: s komentdrem a piiklady. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2007, ISBN 978-80-7263-376-0, str. 84

> Divodova zprava zédkona, kterym se méni zakon &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni
pozdéjsich predpist dostupna na http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-
cr/pripominkovani-legislativy/art 27160/220-08-novela-zakona-o-verejnych-zakazkach-t-21-11-
2008.aspx
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je vyloudit vyuzivani vyjimky v pfipadech, kdy dotceny subjekt zaroven muze
vykonavat vyznamngj$i ¢ast své Cinnosti v hospodatské soutézi s jinymi subjekty a ze
pfi posuzovani této podminky musi byt vzaty v uvahu jak kvantitativni tak kvalitativni
okolnosti. Vedle podilu vyjadieného v procentech bude proto rozhodujici i charakter
¢innosti, ktera ve prospéch verejného zadavatele neni zadavana. V novém znéni ZVZ
bude tedy ,,pfevazna ¢ast Cinnosti“ ve prospéch zadavatele v § 18 odst. 1 pism. j)

nahrazena ,,Cinnosti téméf vylucnou® ve prospéch zadavatele, coz umozni reagovat

vykladem i na moZnou budouci judikaturu ESD.

5.2.5 Prokazovani kvalifikace

Prostfednictvim kvalifikace zadavatel zjiStuje, zda je dodavatel zptsobily plnit
predmét vetejné zakazky. Je tedy kritériem, které vymezuje subjekty schopné plnit
predmét vefejné zakazky.* ZVZ v § 50 - § 62 rozlisuje v souladu s evropskou Gipravou
¢tyti druhy kvalifikaénich predpokladi, a to zakladni, profesni, ekonomické a financ¢ni a
technické kvalifika¢ni predpoklady. Zakladni a profesni kvalifikaéni ptedpoklady je
vetejny zadavatel povinen vyzadovat u vSech podlimitnich i nadlimitnich zakazek.
Ostatni kvalifikacni pfedpoklady si stanovi zadavatel podle povahy vetejné zakazky.

Rozsudky tykajici se kvalifika¢nich kritérii Casto souvisi s diskriminaci a
prokazovanim kvalifikace prostfednictvim tfetich osob.

° C-76/81 SA Transporoute et travaux proti Minister of Public Works

V tomto fizeni ESD feSil pfedbéznou otazku souvisejici s povolenim k usazeni
ve staté, kde se zadava zakazka. Soud zde konstatoval, Ze zadavatelé smi k prokazani
zpusobilosti a kvalifikace pozadovat jen doklady uvedené v pravnim piedpise (s
vyjimkou dokladd k prokazani financni a ekonomické zpiisobilosti uchazece) a ze
podminovat poskytovani sluzeb v uréitém staté uchazecem z jiného clenského statu
povolenim k usazeni ve stité, kde je zakazka zaddvana, by znamenalo popfeni

zékladnich svobod v EU, a to volného pohybu sluzeb a osob.

> Bohag, R. Nékteré problémy vztahujici se k zakladnim kvalifikacnim predpokladiim dodavatele. Vetejné
zakazky a PPP projekty — potiebnost zmény pravni Gipravy v EU a v CR. Sbornik p¥ispévkil z 2. ro¢niku
mezinarodni konference konané dne 15. — 16. 5. 2008. Plzeii: Ale Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-121-
2, str. 68.
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) C-176/98 Holst Italia SpA proti Comune di Cagliari en présence de Ruhrwasser

AG International Water Management

ESD se zde zabyval otdzkou, zda je mozné prokézat technickou a finan¢ni
zpusobilost prostiednictvim jiné spolecnosti, kterd je jedinym spolecnikem jedné ze
spole¢nosti, které se v rdmci konsorcia uchazeji o vetejnou zakazku.

ESD rozhodl, Ze evropskéd pravni uprava ptipousti, aby uchaze¢ (poskytovatel
sluzeb) prokazal splnéni ekonomické, finan¢ni a technické zpusobilosti pro plnéni
vetejné zakdzky na sluzby odkazem na kvalifikaci jinych subjekti, bez ohledu na pravni
povahu vazeb, které ho s témito osobami poji. Podminkou je, Ze takovy uchaze¢ musi
prokézat redlnou moznost disponovat s prostfedky téchto osob nezbytnymi pro plnéni
zakazky.

Toto rozhodnuti mélo zdsadni vyznam vtom, Ze umoznilo prokazovat
zpusobilost 1 prostfednictvim subdodavatelll, na coz pak reagovala souc¢asnd evropska
i narodni pravni Gprava, ktera jiz tuto moznost upravuje.

) C-57/01 Makedoniko Metro and Michaniki AE proti Elliniko Dimosio

ESD rozhodl, Ze evropska legislativa nezabrafniuje narodni tipravé po predlozeni
nabidek zakazat zménu ve sloZeni sdruzeni, které se ucastnilo zadavaciho fizeni na
ziskani zakazky.

° C-158/03 Komise Evropskych spoledenstvi proti Spanélskému kralovstvi

ESD vtomto rozhodnuti konstatoval, Ze neni mozné po dodavateli
zdravotnickych sluzeb v kvalifikaci pozadovat, aby v dobé podani nabidky mél kancelar

otevienou pro vefejnost v hlavnim mésté provincie, kde ma byt sluzba poskytovana.

5.2.6 Zadavaci rizeni

wZadavaci Fizeni upravuje zdvazmy procesni postup zadavatele pri zadavani
vefejné zakdzky“.>”> ZVZ zakotvuje nékolik druh@i fizeni, v nichz zadavatel musi zadat
podlimitni a nadlimitni vefejnou zakazku, pokud nespadaji pod zakonné vyjimky. Jde o
nasledujici druhy fizeni, kterd jsou upravena v § 21 a nasledujicich ZVZ.

- oteviené Fizeni — zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavateld k podani

nabidek

5 JURCIK, R. Zaddvani verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck, 2007,
ISBN 978-80-7179-575-9, str. 262
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o ucast a po posouzeni kvalifikace miize omezit jejich poCet a vyzvat
k podani nabidky pouze n¢které

- jednaci Fizeni s uverejnenim — zadavatel vyzyvd neomezeny pocet
dodavatelll k podani zadosti o u¢ast a po posouzeni kvalifikace a pripadném
omezeni po¢tu dodavateld, je vyzyva k podani nabidek, o kterych posléze
s uchazeci jedna

- jednaci Fizeni bez uverejnéni — zadavatel vyzyva jednoho ¢i vice dodavatelil
k podani nabidek (popt. ke splnéni kvalifikacnich predpokladit)

- soutezni dialog — zadavatel vyzyva neomezeny pocet dodavateli k podani
zadosti o ucast a k prokazani splnéni kvalifikace a po jejich posouzeni a
pfipadném omezeni poctu je vyzyva k Gicasti v soutéznim dialogu; tcelem je
nalezeni vhodného feseni provedeni verfejné zakazky; poté se teprve podavaji
nabidky

- zjednodusené podlimitni Fizeni — zadavatel musi vyzvat k podani nabidky a
prokazani kvalifikace minimalné pét zajemcti

- dynamicky nakupni systém a ramcova smlouva — zvlastni druhy zadavaciho
fizeni

Zadavatel mize bez omezeni pouzit oteviené nebo uzsi fizeni. U ostatnich druhi

fizeni musi byt splnény podminky, které stanovi Zakon. Pravé vybér spravného druhu
fizeni je pro zadavatele Casto problematicky a vede ke sporim. Zadavatel¢ Casto
zneuzivaji jednaciho fizeni, coz vedlo i k n€kolika rozsudkiim ESD. Podminky pro
pouziti jednaciho Fizeni bez uvetejnéni se v souladu s evropskou judikaturou® vykladaji
restriktivné a dikazni bfemeno tykajici se jejich existence nese vzdy ten, kdo se jich
dovoléava.

° C 103/88 Fratelli Constanzo SpA proti Comune di Milano

ESD v tomto rozhodnuti fesil vylouceni uchazece z ucasti v zadavacim ftizeni
kvili mimofadné nizké nabidkové cené, aniz by mu byl dan prostor ke zdivodnéni
takové nabidky. Italsky pravni ptedpis, ktery to umozioval, byl shledan v rozporu

s evropskou pravni Gpravou.

36 Napft. rozhodnuti ESD ve vécech C- 328/92, C-57/94, C-394/02, C-20/01+28/01
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ESD zde déle uvedl, ze vzdy, kdyz jsou v piipadé konkrétniho ustanoveni
splnény podminky piimého ucinku smérnice, maji vSechny spravni organy (ne jen
soudy) povinnost je aplikovat a vnitrostatni pfedpisy, kterd jsou se smérnici v rozporu,
se neaplikuji.

) C-24/91 Komise Evropskych spoledenstvi proti Spanélsku

ESD se vtomto fizeni vénoval vykladu ,naléhavé potreby”, jako jedné
z podminek, kdy lze pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel, kterym byla
Madridska universita, vybrala dodavatele na opravu svych fakult v jednacim fizeni bez
uvefejnéni a zdlvodnila to naléhavou potiebou vzhledem ke zvySujicimu se poctu
studentli. ESD rozhodl, Ze podminka naléhavé potieby zde naplnéna nebyla, jelikoz
k pripravé zadavaciho fizeni méla univerzita dost ¢asu a mohla navic pouzit zrychleny
postup zadavani vefejné zakazky.

° C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko

V tomto rozhodnuti ESD konstatoval, ze moznost zadat zakézku v jednacim
fizeni bez uvetejnéni je dana pouze pti kumulativnim splnéni vSech podminek. Jednou
z téchto podminek je i vznik neptedvidatelné udélosti. Za takovouto neptfedvidatelnou
udalost nelze podle ESD povazovat zdrzeni zapfi¢inéné negativnim stanoviskem
prislusného organu, ktery podle narodnich ptedpisti schvaluje projekty vetejnych
stavebnich praci.

° (C-394/02 Komise Evropskych spoledenstvi proti Recké republice

Vtomto piipadé¢ ftecky vefejny energeticky podnik zadal zakazku ve
vyjednadvacim fizeni bez piedchoziho zvefejnéni a nesplnil tim povinnost danou
evropskou pravni upravou. ESD stanovil, ze fecka vlada neprokazala technické divody,
které by znamenaly, ze zakazku mtze realizovat jen urcity dodavatel (zvlastni vlastnosti
pfepravovan¢ho vyrobku a nestabilni povaha podlozi) ani krajni naléhavost zptisobena
nepiedvidatelnymi udéalostmi (nezbytnost vykonat prace ve lhitach stanovenych

ptislusnym orgadnem pro posuzovani vlivii zameéru na zivotni prostiedi).

5.2.7 Hodnotici kritéria

Hodnotici kritéria patii mezi nejdilezitéjsi instituty zadavani vetejnych zakazek,
jelikoz pravé v této fazi se vybird budouci dodavatel. Proces hodnoceni musi byt
v souladu se ZVZ a kritéria musi byt jasné¢ definovana tak, aby nemohl byt Zadny

dodavatel zvyhodnén. Nabidky posuzuje poradni organ zadavatele, a to hodnotici
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komise, jejiz slozeni a jednéni stanovi Zakon. Kone¢né rozhodnuti o vybéru dodavatele
je vsak na zadavateli. Mize se tak stat, ze zadavatel zvoli dodavatele odlisného od
doporuceni hodnotici komise. V takovém piipad¢ ale zadavatel musi prokazat, ze
hodnotici komise nepostupovala v souladu se ZVZ.

Hodnoticimi kritérii podle § 79 ZVZ muzou byt jen ekonomickd vyhodnost
nabidky (ktera se dale dé€li na dil¢i hodnotici kritéria, mezi kterymi vzdy musi figurovat
vybirat velice pozorné¢ a vzit vpotaz druh vetfejné zakazky, jeji povahu a
komplikovanost.

Podstatnym problémem, ktery se v souvislosti s hodnocenim nabidek objevuje,
je spravné nastaveni hodnoticich kritérii tak, aby spliiovaly zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a nediskriminace. Jako problematicka se jevi tzv. vagni kritéria, jako
jsou ,,celkova vyhodnost nabidky* nebo ,,kvalita pfedlozené nabidky*. Dal$i problémy
prinasi urceni vahy jednotlivych kritérii tak, aby néktera kritéria nebyla pfecenovéana a
naopak nebo hodnoceni skuteCnosti, které se mezi hodnoticimi kritérii vibec
neobjevily.

. C-87/94 Komise Evropskvch spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi

V souvislosti s dodavkou autobust zadavatel podle ESD pochybil, kdyz vzal pti
hodnoceni nabidek v potaz usporné charakteristiky dodavanych vozidel, aniz by je
zahrnul mezi hodnotici kritéria zvefejnéna v oznameni zakazky nebo v zadavaci
dokumentaci. Soud tedy stanovil, Ze neni mozné ménit hodnotici kritéria poté, co jsou
podany nabidky, aniz by m¢li v§ichni uchaze¢i moznost nabidky pfepracovat.

) C-225/98 Komise Evropskych spoleéenstvi proti Francouzské republice

ESD se v tomto ptipad€ zabyval zohlednénim opatieni proti nezaméstnanosti pii
hodnoceni nabidek a rozhodl, Zze kritérium souvisejici s bojem proti nezaméstnanosti
muze byt zohlednéno, ale musi byt dodrzeny zakladni zasady komunitarniho prava.
Ptedpokladem pouZiti tohoto kritéria je také jeho fadné zvetejnéni.

o C-315/01 Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH (GAT) proti

Osterreichische Autobahnen und Schnellstrassen AG (OSAG)

Vtomto fizeni ESD f{eSil zasadni pravidlo souvisejici s principem
transparentnosti, a to zakaz sméSovani kvalifikaénich a hodnoticich kritérii. Zadavatel

zde jako jedno zhodnoticich kritérii stanovil seznam referenci se jmény a pocty
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ptedchozich odbératelti. Tyto informace vSak nemtizou poslouzit k urceni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Soud konstatoval, ze kvalifikace a hodnoceni mohou sice
probihat soucasné, ale jedna se v rdmci zaddvaciho fizeni o dva odlisné procesy.

Zadavatel dale pozadoval, aby bylo nabizené vozidlo umisténo max. 300 km od
sidla zadavatele, tak aby si ho mohl prohlédnout. Toto kritérium podle ESD rovnéz
nemuze slouzit kuréeni nejvyhodnéjsi ekonomické nabidky a nemiize byt tudiz
hodnoticim kritériem.

° C-247/02 Sintesi SpA proti Autoritd per la Vigilanza sui Lavori Pubblici

Tento rozsudek se tykal italské narodni upravy, ktera umoznovala u zakazek na
ze evropska pravni Uprava nepfipousti moznost, aby vnitrostatni pravni uprava pii

zadéavani zakéazek na stavebni prace v otevieném nebo uzsim fizeni abstraktné a obecné

v v

5.2.8 Smlouvy ve verejnych zakazkach a jejich zmény

Velice aktudlni je v soucasné dob¢ problematika smluv ve vefejnych zakézkach
a zpusoby, jimiz Ize takovou smlouvu zménit. ZVZ se na tuto realizacni fazi vetejné
zakadzky nevztahuje a samotnd smlouva se fidi obchodnim nebo obcanskym
zékonikem.”” Vzhledem k dlouhé dobé, na kterou se vétsinou tyto smlouvy uzaviraji,
muze dojit k zméné smluvnich stran (zadavatele nebo dodavatele) nebo ke zméné
v pfedmétu smlouvy. Smlouvy ve vetejnych zakazkach jsou vSak od béznych smluv
podle obchodniho nebo obcanského zédkoniku odlisné. Nesmi zde totiz dojit k tomu, ze
by zména smlouvy mohla byt povazovéana za novou smlouvu, ktera by nebyla uzaviena
na zakladé zadéavaciho fizeni. Takovéto zmény smluv by mohly zapfi€init naruseni
hospodaiské soutéze a je tedy nutné je monitorovat.

Pravni ptedpis, ktery by zmény ve vetejnych zakazkach upravoval, chybi a lze
tudiz uvitat ptipad, ktery fesil v nedavné dobé ESD a ktery tuto problematiku objasnuje.

Jde o nasledujici rozsudek ze dne 19. cervna 2008.

" DVORAK, D. Zmény smluv na plnéni verejnych zakdzek. Veiejné zakazky, 2008, &. 4, str. 10
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) C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (PN) proti Republik Osterreich
(Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH (APA-OTS) a APA Austria

Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung (APA)

ESD v tomto pfipadé¢ rozhodoval o zménach smluv ve vefejnych zakazkach
poprvé a ackoli Slo o vefejnou zakdzku uzavienou podle ptedchozi pravni Upravy, je
rozsudek bezesporu aplikovatelny i na souc¢asnou pravni Upravu a ja bych se mu rada
vénovala podrobnéji nez ve vyse uvedenych ptipadech, které jiz nejsou tak aktudlni a
existuje praxe v jejich aplikaci.

PredbéZzna otdzka podle clanku 234 SES byla Soudu podéna rakouskym
Spolkovym ufadem pro zadavani zakazek (Bundesvergabeamt) ve sporu souvisejicim
s vefejnou zakdzkou na sluzby tiskové agentury. APA ma se svymi dcefinymi
spole€nostmi nejvétsi podil na rakouském trhu tiskovych agentur a tradicné poskytuje
své sluzby Rakouské republice. PN pisobi na rakouském trhu od roku 1999,
zaméstnavd méné novinarti a rakouskym spolkovym organim poskytovala tiskové
zpravy jen v malém rozsahu.

APA uzaviela s Rakouskem vroce 1994 smlouvu na dobu neurCitou
o poskytovani urcitych sluzeb za odménu. Smluvni strany se vzdaly prava vypovédi této
smlouvy do konce roku 1999. Vroce 2000 APA jako jediny zakladatel zalozila
dcefinou spole¢nost APA-OTS, se kterou ma spole¢ny fond zisk a ztrat a prevedla na ni
¢innosti souvisejici s vyuzivanim textovych sluzeb, které jsou soucasti vySe uvedené
smlouvy. Rakouské organy k tomuto ptevodu udélili souhlas s tim, ze se na celkovém
objemu sluzeb nic neméni, a odménu zacaly platit spole¢nosti APA-OTS. Dalsi zména
smlouvy byla provedena dodatkem vroce 2001 z divodu pfechodu na spolecnou
evropskou ménu a aktualizace indexu spottebitelskych cen. V této souvislosti nedoslo
k redlné zméné Castky rocnich odmén. Poslednim dodatkem zroku 2005 bylo pravo
vzdani se vypovédi stanoveno noveé az do konce roku 2008 a cenovy rabat za
poskytovani informaci byl zvysen z 15 % na 25 %.

PN navrhla v roce 2004 Rakousku své tiskové sluzby avSak bezvysledné, a tak
podala zadost na Bundesvergabeamt, aby urcil, Ze rozdéleni pivodni zakdzky
nasledkem transformace APA 1 oba dodatky byly nepfipustné a Slo o ,de facto

zadavani“. Bundesvergabeamt prerusil fizeni a polozil ESD 7 otazek.
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V prvnich tfech otazkach se Soud zabyval tim, za jakych podminek mohou byt

zmény stavajici smlouvy mezi zadavatelem a poskytovatelem sluzeb povazovany za

zmény, které predstavuji nové zadani zakazky. ESD vyslovil nésledujici zavéry:

Vzhledem ke vztahu mezi APA a APA-OTS, ktery v podstaté predstavuje
vnitini reorganizaci smluvni strany, se nemeéni vyrazné podminky piivodni
zakazky, takze puvodni poskytovatel ma i nadadle odpovédnost za dodrzovani
smluvnich zavazku.

Vzhledem ke konverzi ceny na eura beze zmény jeji realné hodnoty a
zokrouhleni castky ktizi poskytovatele z divodu snadnéjs$i fakturace,
neprestavuje uprava ceny verejné zakdzky zménu podstatnych podminek
predmétné zakazky.

Vzhledem k ustanoveni v piivodni smlouvé, které umoznovalo nahrazeni
cenového indexu z roku 1986, odkaz na novy cenovy index nepredstavuje
zmeénu zakladnich podminek piivodni verejné zakazky, které by mohlo
predstavovat nové zadani verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze pravo Spolecenstvi nezakazuje zadani vetejné zakazky
na sluzby na dobu neurcitou a ze zadavatel ani poskytovatel nevyuzili svého
prava vypovédi smlouvy, kdyz ktomu méli moznost, nepredstavuje
existence ustanoveni o vzdani se vypovédi, po dobu tii let v pritbéhu doby
platnosti zakazky na sluzby uzaviené na dobu neurcitou, nové zadani
zakazky.

Vzhledem ktomu, ze zvySenim rabatu z 15 % na 25 % se neméni
hospodaiska rovnovaha smlouvy ve prospéch poskytovatele, nemiize
skutecnost, Ze jsou vdodatku ke smlouve urceny vyraznéjsi rabaty,

predstavovat podstatnou zmeénu smlouvy.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem ESD jiz neodpovidal na zbyvajici

otazky, které by bylo nutno fesit v pfipad¢, Zze by §lo o nové zadani zakazky. Témto

zbyvajicim otazkdm se vSak ve svém stanovisku vénovala generalni advokatka

J. Kokott.

Obecné rozsudek uvadi urcity navod, které zmény smluv je tfeba povazovat za

podstatné. Jedna se o tyto zmény:
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- zmény, které by umoznily ucast jinych uchazecl, nez ktefi byli piivodné

ptijati do fizeni, nebo které by umoznily vybrat jinou nejvhodnéjsi nabidku;

- zmény, které znacné rozSifuji vefejnou zakézku o sluzby, které plvodné

nebyly pfedpokladany;

- zmény, které meéni hospodaiskou rovnovdhu smlouvy ve prospéch

dodavatele.

Zasadni je v tomto rozsudku i pomérné striktni pfistup pii zméné dodavatele.
ESD vyloucil vbodé¢ 40 moZnost zmény v osob¢ dodavatele z ville zadavatele ¢i
puvodniho dodavatele s vyjimkou ptipadu ¢isté internich reorganizaci. Objevuji se vSak
nazory, ze zménu je mozné provést napt. v pripadé neschopnosti piivodniho dodavatele
plnit vefejnou zakazku kratce pred zanikem smlouvy.”® Bude tedy zajimavé, jak se
v budoucnu s timto moZnym vyvojem Soud vypotada.

Vyse uvedeny rozsudek by se mél projevit i v ¢eském pravnim prostiedi a
ovlivnit rozhodovaci praxi UOHS, ktery pted jeho vydanim interpretoval uzavieni
dodatku ke smlouvé o vefejné zakazce nasledovné: ,,/...] Urad v napadeném rozhodnuti
nerika, ze kazdy dodatek ke smlouvé je novou smlouvou, ostatné takovy ndzor by nebyl
pravné obhajitelny. Urad vnimd dodatky k smlouvé v souladu s obecnou prdvni teorii
Jjako dodatecnou dohodu smluvnich stran, kterou se meni puvodni smluvni vztah a ten je
nutno naddale interpretovat pouze veznéni predmétného dodatku. Pokud je tedy
dodatkem zmenén obsah piivodné uzaviené smlouvy, je nutno na niod okamziku
podpisu dodatku nahlizet ohledné jejiho piisobeni do budoucna tak, jakoby od pocatku
byla uzaviena ve zneni modifikovaném dodatkem. Uzavienim dodatku se tak proces
realizace verejné zakazky vraci do okamZiku pred uzavienim smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakazky, a je proto tieba znovu posoudit znéni takto zménéné smlouvy
vintencich § 66 odst. 2 zakona, tedy zda je vsouladu se zadanim a vybranou
nabidkou. “”’ V praxi z této formulace vyplyvé, Ze uzavieni dodatku je témdf nemozné,
coz vzhledem k povaze smluv ve vefejnych zakazkach, které mohou byt ovlivnény
nezavisle na vili smluvnich stran, mlze zptsobit zna¢né komplikace. Mlzeme tedy

o¢ekavat, ze v souvislosti s rozhodnutim ESD by se mél zménit i postoj UOHS.

** DVORAK, D. Zmény smluv ve vefejnych zakizkdch ve svétle rozsudku ESD. Veiejné zakazky, 2008, &.
5, str. 18

> Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ve véci R087/2007/02-14942/2007/310-Hr ze dne
20. srpna 2007
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5.2.9 Shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceskd pravni Gprava vefejnych zakazek reflektuje
vyvoj v EU a snazi se na vydavané judikaty reagovat. V odborné literatuie je casto na
rozhodnuti ESD odkazovano, coz pomaha pti vykladovych problémech jednotlivych
ustanoveni ZVZ. NejlepSim dikazem vlivu evropské judikatury na zadavani vefejnych
zakazek v Ceské republice je pravé novela ZVZ, ktera vyroky nékterych rozhodnuti
promita piimo do zdkona a pfispiva tak k pravni jistoté jak zadavateld, tak dodavatelil
vetejnych zakazek.

V budoucnu bude jisté zajimavé sledovat, zda se i ¢eské soudy zapoji do procesu

podavani predbéZnych otazek a budou tak judikaturu ESD vyuzivat ve vétsi mife.
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6 Vliv judikatury ESD na kontrolni mechanismus v ZVZ

24 r

V této Casti vénované kontrole vetejnych zakazek se zaméfim na namitkové
fizeni u zadavatele, spravni fizeni pred uzavienim smlouvy pfed Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze a strucné také spravni soudnictvi ve vécech vetejnych zakazek.
Vsechna tato fizeni jsou velice dulezitd, jelikoZz jde o kontrolu zachdzeni s vetfejnymi
prostiedky, které jsou ze své podstaty nachylné na zneuziti, a zadavaci fizeni k tomu
dava nckolik pfilezitosti. Zarovenn musi byt kontrolovano, aby uchaze¢i nebyli
diskriminovani a nebyla tak ohroZena jejich konkurenceschopnost.

I tento proces souvisi s komunitarni Upravou vetejnych zakézek, predevSim
s novou Pfezkumnou smémici a s evropskou judikaturou, kterou by mél UOHS pii své

rozhodovaci praxi reflektovat.
6.1  Uprava kontrolniho mechanismu v ZVZ

ZVZ upravuje dvoji mechanismus prezkoumavani zakonnosti zadavani
vetejnych zakazek. Za prvé jde o namitky, které je zadavateli opravnén podat jakykoli
dodavatel, ktery mél zajem na ziskédni vefejné zakdzky a kterému by porusenim zédkona
hrozila (jma na jeho pravech,” za druhé pak dohled nad dodrzovanim Zakona, ktery
vykonava ve spravnim fizeni UOHS*".

Hlavnim pravidlem by v§ak mélo byt, aby zadavatel sam, zjisti-li, ze byl porusen

zakon, pfijal opatieni k ndpravé a vyhnul se tak fizeni pred UOHS.

6.1.1 Namitkové Fizeni

Namitkové fizeni, jak ho upravuje ZVZ se uplatni pfi zaddvani nadlimitnich a
podlimitnich vefejnych zakdzek nebo pii soutézi o navrh. U zakdzek malého rozsahu
nezadaval-li je zadavatel postupem podle zdkona, namitky vyuzit nelze. Zadavatel vSak
muze stanovit, ze je mozné namitky podavat, ¢imz mlze ptedejit ptipadnému fizeni

u UOSH.%?

08110 odst. 1 ZVZ

618112 odst. 1 ZVZ

2 POZEMSKA, M. Opravné prostiedky pri zaddvini veiejnych zakdzek [online] Pravni radce, 2009,
2009-05-28, [cit. 2009-08-18]. Dostupné na http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-37244460-
F00000_d-opravne-prostredky-pri-zadavani-verejnych-zakazek
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Pro podani nadmitek plati lhity uvedené v § 110 odst. 3 ZVZ. Dodavatel je tedy
opravnén podat namitku béhem celého zadévaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 15 dnti od
okamziku, kdy se o poruSeni dozvédél. Podani ndmitky je ¢asové omezeno okamzikem
uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem. Smlouvu lze pfitom
uzaviit jen v piipadé, ze zadavatel o vSech podanych namitkdch uréitym zptisobem
rozhodl.”

Némitky déale musi spliiovat nalezitosti stanovené v § 110 odst. 5 a 6 ZVZ. Jde
piedevsim o pisemnou formu, kde stézovatel uvede, kdo namitku podava, proti kterému
ukonu zadavatele sméfuje, v ¢em je spatfovano poruSeni zékona, jaka ujma stézovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel domaha.
O namitkach, které nesplituji uvedené naleZitosti, zadavatel nerozhoduje a odmitne je.
Ostatni namitky zadavatel pfezkouma a do deseti dni od jejich obdrzeni pisemné
rozhodne otom, zda jim vyhovuje ¢i nikoliv. V pfipad¢, ze zadavatel namitkdm
nevyhovi, informuje stézovatele také o moznosti podat navrh na zahdjeni fizeni
pted UOHS podle § 113 odst. 3 ZVZ. Na namitkové Fizeni nelze pouzit spravni fad.**

Ustanoveni ZVZ tykajici se namitek je také dot¢eno novelou ZVZ. Konkrétné
by mimo jiné mélo dojit k pfesunu definice ,,st€Zovatele,” ktera se jiz nebude vézat jen
k podéani namitek, ale i k podani navrhu na ulozeni zékazu plnéni smlouvy podle nového
§ 114a, jemuz namitky neptedchazeji. Dale je doplnéna nova specialni lhiita pro podani
namitek proti zaddvacim podminkdm, ktera poc¢ne bézet dnem nasledujicim po dni, ve

kterém je mozné naposledy podat nabidku.®

6.1.2 Piezkumné Fizeni pied UOHS

Ptezkumné fizeni ptichazi na fadu po mozném podani ndmitek na pisemny navrh
stézovatele nebo z moci Ufedni (napf. i na zakladé zpravy Nejvyssiho kontrolniho ufadu
nebo na podnét vefejnosti). Navrh podle § 114 odst. 1 ZVZ lIze podat proti vSem
ukoniim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly vyloucit zdsady stanovené v § 6

Zakona a v jejichz diisledku hrozi nebo vznikla ijma na pravech navrhovatele. UOHS

8 RAUS, D., NERUDA, R. Zdkon o vefejnych zakdzkich: Komentdr, Praha: Linde, 2007, ISBN 978-80-
7201-677-8, str. 736.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 2A 7/96 ze dne 12. prosince 1996.

% Divodovéa zprava zakona, kterym se méni zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi dostupna na http://www.komora.cz/hk-cr-top-02-sede/podpora-podnikani-v-
cr/pripominkovani-legislativy/art 27160/220-08-novela-zakona-o-verejnych-zakazkach-t-21-11-
2008.aspx.
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se nezabyva vhodnosti nebo uéelnosti zvoleného zpiisobu zadani vetejné zakazky®® a
nepiezkoumava ani korupci. Provétovat efektivitu zadavani vetejnych zakazek spada do
pusobnosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu a korupce a dalsi trestné ¢iny podle nového
trestniho zakoniku do piisobnosti Policie CR®'. ZVZ dale upravuje naleZzitosti navrhu,
kauci, kterd musi byt navrhovatelem slozena a ucastniky fizeni. Podptirné se na fizeni
pred Utadem pouZije spravni fad (zdkon ¢&. 150/2004 Sb.).

UOHS ma sidlo v Brné a fizeni pfed nim je dvoustupiiové. V prvnim stupni
rozhoduje jeden z odbor dohledu nad zadavanim vetejnych zakdzek, proti kterému je
mozné do 15 dni od doruéeni rozhodnuti mozné podat rozklad (ma odkladny uc¢inek). O
rozkladu rozhoduje ve druhém stupni piedseda UOHS (nové Ing. Petr Rafaj®®) na
zakladé doporuceni rozkladové komise. Uplatituji se zde obecné lhity stanovené
spravnim fadem.” Rozhodnuti UOHS mohou byt dale pfedmétem soudniho prezkumu
ve spravnim soudnictvi, konkrétné ptjde tedy o ptisobnost Krajského soudu v Brn¢ a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 117 odst. 1 ZVZ je mozné, pied vydanim rozhodnuti v rozsahu nezbytné
nutném na navrh ucastnika fizeni nebo z moci ufedni k zajisSténi ucelu fizeni, nafidit
jako predbézné opatfeni zékaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni, nebo pozastavit
zadévaci Fizeni. Shleda-li Utad pied uzavienim smlouvy pochybeni zadavatele, ulozi
mu v rozhodnuti opatfeni k napravé, predevSim muze zruSit rozhodnuti zadavatele
o pfidéleni zakdzky nebo jednotlivy ukon zadavatele (naptf. zruSeni rozhodnuti o
vylouceni uchazece). V opacném piipadé, jestlize neni shledano poruSeni Zakona,
UOHS tizeni zastavi.

Piezkumného Fizeni pied UOHS se podstatné dotyka novela ZVZ. Daivodem
novelizace je jiZ zmifiovana implementace nové prezkumné smérnice 2007/66/ES, ktera
zavadi neucinnost smluv na realizaci vefejnych zakazek a dale Gprava ZVZ souvisejici
s dosavadnimi zkuSenostmi s ptezkumnym ftizenim. ,,Hlavnim diivodem pro zavedeni

principu neucinnosti je boj proti nelegdalné zadanymi zakazkam zcela mimo evropské

66 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 2A7/2000 ze dne 7. zaii 2000.

7.0d 1.1.2010 ptjde napf. o trestné &iny: sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pletichy pti zadéani
vefejné zakazky, poruSeni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze.

%8 Byvaly predseda Martin Pecina se vzdal této funkce dne 8. &ervna 2009 v souvislosti s jmenovanim
Ministrem vnitra.

6 JURCIK, R. Zadavini verejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck, 2007,
ISBN 978-80-7179-575-9, str. 435.
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zadavaci smérnice.”" Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy by mé&l byt nové
upraven v § 114a ZVZ. Bude mozné ho podat proti kazdému ukonu zadavatele po
uzavieni smlouvy, ale pouze v pfipadech stanovenych v zdkoné. Jednd se o
neopravnéné uzavieni smlouvy bez uvefejnéni o =zahdjeni zaddvaciho fizeni
a nedodrzeni zdkazu uzavieni smlouvy a soucasn¢ postup zadavatele ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodn&jsi nabidky.”' Nalezitostmi navrhu budou oznadeni zadavatele,
oznaceni poruSeni zdkona a slozeni kauce ve vysi 100 000,- K¢. Navrh bude nutné
podat do 30 dnl od uvefejnéni ozndmeni o uzavieni smlouvy, nejpozdéji vSak do
6 mésict od uzavieni smlouvy.

Navrh novely rovnéz upfesiiuje pravomoci UOHS a to tak, Ze doplituje moznost
Utadu prezkoumavat postup zadavatele v soutézi o navrh, coz diive mozné nebylo.
Pojmoveé se vnovele méni ,ukony*“ zadavatele, proti kterym lze podat navrh, na
,.postupy*, které nemusi mit vzdy formu pravniho ukonu.”

Obecné Ize vySe uvedené zméeny uvitat. Na konkrétni hodnoceni dopadd novely
na kontrolni mechanismus ve vetejnych zakézkach si v§ak budeme muset n¢jakou dobu

pockat.
6.2  Soudni prezkum

Dalsi instanci pfezkumu je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi. Ten se jiz
nefidi ZVZ, ale spravnim fadem. Rizeni o spravni Zalobé vede mistn& p¥isluiny krajsky
soud (vzhledem k sidlu UOHS, které je v Brné, to bude Krajsky soud v Brng&). Proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je poté mozno podat k NejvyssSimu
spravnimu soudu opravny prostiedek, kterym je kasacni stiznost. Pfed ucinnosti
Spravniho fadu rozhodoval v téchto vé€cech Vrchni soud v Olomouci, takZe je mozné
v odborné literatuf'e narazit i na rozhodnuti tohoto soudu.

Ze statistik UOHS vyplyva, Ze do konce roku 2008 bylo ke Krajskému soudu v
Brné podano celkem 44 Zalob proti rozhodnutim UOHS. Uvedeny soud podle rozsudki

" KRC, R. Pripravovand novelizace zdkona o verejnych zakdzkdich v oblasti prezkumného Fizeni [online]
Power point prezentace, Stavebni forum, 2008-11-11 [cit. 2009-08-20]. Dostupné na
http://www.stavebni-forum.cz/diskuse2008/prezentace/krc_1111.pdf

"' Viz budouci § 118 odst. 3 pism. a) a b) ZVZ.

2 HOMOLOVA, S. Navrhované zmény ZVZ v pFipravované novele. Veiejné zakazky, 2009, &. 1, str. 17
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dostupnych k 20. lednu 2009 rozhodl v pribéhu roku 2008 25 ptipadl, z nichz 17 bylo
ve prospéch UOHS (zamitnuti, odmitnuti & zpé&tvzeti zaloby).”

Z podstaty komunitarniho prava vyplyva, Ze 1 soudy aplikuji komunitarni pravni
pfedpisy s piimym ucinkem a vykladaji ¢eské pravni ptedpisy v souladu s judikaturou

ESD. To vsak jiz neni pfedmétem této prace.
6.3 Judikatura ESD a jeji vyznam v rozhodovaci praxi UOHS

Jak jsem jiz zminovala vySe, také ustfedni organ statni spravy, kterym je
v oblasti hospodaiské soutéze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, vychazi
v nékterych svych rozhodnutich ve vécech vetejnych zakazek z judikatury ESD. Nez se

vsak dostanu k jednotlivym rozhodnutim, uvadim pro obecnou ptedstavu, jaky objem

prace Utadu veiejné zakazky v roce 2008 pfinesly.

Pocet obdrzenych podani (navrhy + podnéty) 459 (154+305)
Zahajena spravni fizeni celkem 245
Zahéjena spravni fizeni na ndvrh 154
Zahajend spravni fizeni z Gfedni povinnosti 91
Pocet neukoncenych spravnich fizeni k 31.12.2008 58
Vydana prvostupiiova rozhodnuti celkem 391
Predbézna opatieni + zamitnuti pfedbézného opatfeni 63 +26
Vydana rozhodnuti ve véci 230
Zastavena spravni fizeni — neshledano pochybeni 32
Rozhodnuti o napravé + sankce 198
Zastavena spravni fizeni z procesnich divodu 161
Pocet ulozenych pokut 66

Vyse pravomocnych pokut v r. 2008

3 006 500 K¢

Vyse pokut splatnych v roce 2008 dle vypisu CNB

3 055 500 K¢

Vyse kauci slozenych v roce 2008

22 567 040,93 K¢

Vyse kauci, které propadly do statniho rozpoctu v roce 2008

16 187 602 K¢

Zdroj: Vyroéni zprava UOHS za rok 2008

73

Vyroéni zprava Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze za rok 2008 [online]. Dostupné na

http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/VZ _verejnost/Vyrocni_zprava 2008.pdf
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6.3.1 K déleni verejné zakazky
. Rozhodnuti UOHS S 321/08 a Rozsudek ESD C-16/98

Utad v tomto fizeni rozhodl, Ze mésto Zasmuky a Reditelstvi silnic a dalnic,
sprava Praha (jako zadavatelé) se dopustili spravniho deliktu tim, ze pii zadani vefejné
zakazky na stavbu ,Silnice /2 pratah Zasmuky, 1. stavba“ s celkovymi
predpokladanymi naklady 43 398 205,- K¢ véetné DPH, nedodrzeli zdkonny postup,
jelikoz pfedmétnou zakazku neopravnéné zadali v jednacich fizenich bez uvefejnéni.
Tento postup podle Utadu mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Zadavatelé
v dobé rozhodovani jiz uzavieli s vybranymi uchaze¢i smlouvy na realizaci této vetrejné
zakazky. Obéma zadavatelim vyméiil UOHS dohromady pokutu ve vysi 200 000,- K&
(Zasmuky 40 000,- K& a Reditelstvi silnic a dalnic 160 000,- K&).

Zadavatelé¢ rozdélili predmétnou zakazku na dvé &asti, pro coz podle Utadu
neméli zdkonné divody.

UOHS ve svém odtivodnéni uvedl, Ze pii rozhodovani, zda charakter ¢innosti
umoznoval zadavatelim rozdélit je do dvou samostatnych zakéazek, nelze rozhodovat
podle skutecnosti, ze predmét plnéni je financovan vice subjekty, ale je nutné fidit se
tim, zda se jednd o ¢innosti vécné, mistné a Casoveé provazané — zda tvoii jeden funkéni
celek.

Pravé v této souvislosti odkazal Utad na jiz vyse uvedeny rozsudek ESD ve véci
C-16/98 Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice ze dne 5. fijna
2000, kde ESD konstatoval, ze zadavatel¢é maji povinnost zadat veskerd spolu
souvisejici plnéni z hlediska ekonomické a technické funkce jako jednu vefejnou
zakazku a Ze pocet zadavajicich subjekti zde nehraje zadnou roli. Dale Soud vyslovil,
ze kazda vefejna zakdzka musi byt posuzovana v daném kontextu z hlediska vécné,

mistni a ¢asové podobnosti jednotlivych plnéni.

6.3.2 K urceni hodnoty verejné zakazky a podjatosti dodavatele
o Rozhodnuti UOHS S 257/08 a Rozsudky ESD C-220/05, C-21/03 a C-34/03

Pfedmétna vetfejnd zakézka se vtomto sporu tykala vybérového fizeni na
,»Zajisténi sluzeb pojistovaciho maklére®, kde zadavatelem byl Dopravni podnik mésta
Brna. Tento podnik vyzval ve vybérovém fizeni k podani nabidky tii dodavatele a uvedl
zde, ze na uvedené fizeni se nevztahuje ZVZ. Dale ve vyzvé uvedl, Ze v roce 2007

realizoval pojisténi v celkové hodnoté 10 000 000,- K¢&. Zakladem pojisténi mélo byt
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pojisténi za Skodu z provozu vozidel méstské hromadné dopravy, lodi, pojisténi
majetku, ostatni odpovédnosti a piepravy cenin. Ve lhit¢ pro podani nabidek obdrzel
zadavatel dv¢ nabidky.

Stézovatel podal proti postupu zadavatele ndmitku, Ze mélo byt postupovano
v souladu se ZVZ a po jejim zamitnuti podal dale navrh na zahajeni fizeni pted UOHS.
Utad zah4jil spravni fizeni a vyzval zadavatele k vyjadieni. Vtom zadavatel
argumentoval, ze se podle néj nejednd o nadlimitni vefejnou zakdzku a Ze pfi uzavirani
smlouvy nepostupuje jako vefejny zadavatel, jelikoz smlouva je bezplatnd, nebot’
makléfi neni zadavatelem poskytovand zadna odména. Dale zadavatel uvedl, ze nelze
stanovit hodnotu zakazky, jelikoz neni mozné zjistit vysSi provize, kterou maklét od
pojistovny obdrzi. Zadavatel také odkézal na § 15 ZVZ, podle kterého jsou zédkladem
pro stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky na pojistovaci sluzby mimo jiné
také jakékoli dal§i odmény souvisejici s témito sluzbami. Odména makléte by tedy byla
nelogicky zohlednéna pfi stanoveni piedpokladané hodnoty vetejné zakazky na sluzby
makléfe i na pojistovaci sluzby. V ptipad€ postupu podle ZVZ povazuje zadavatel za
nemozné hodnotit nabidky makléfe podle vySe nabidkové ceny (jeho provize), nebot’ ta
neni ani makléfi v t¢ dob¢ znama.

Utad ve svém rozhodnuti uvedl, 7¢ jde o plnéni sluzeb pozadovanych
zadavatelem za uplatu a tedy i o vefejnou zakazku podle § 7 ZVZ. Pro urCeni
pfedpokladané hodnoty je totiz ur€ujici vysSe provize, kterou makléf obdrzi, a to bez
ohledu na to od kterého subjektu.

Také v tomto rozhodnuti Utad odkazuje pii vysloveni svych zavérti ohlednd
uplatnosti na judikaturu ESD, konkrétn¢€ na rozhodnuti ve véci C-220/05 Jean Auroux a
dalsi proti Commune de Roanne ze dne 18. ledna 2007. Zde Soud vyslovil, Ze cilem
postupll zadavani je zajisténi ptistupu potencidlnich uchazecl a pii vypoctu hodnoty
vetejné zakazky by se tak mélo vychézet z jejich thlu pohledu. Zajem potencialnich
uchazect se totiz odviji od jeji celkové hodnoty bez ohledu na piijmy od tietich osob.
ESD zduraznil, Ze by byl ohroZen el Zadavacich smérnic, pokud by méli byt pfi
vypoctu hodnoty zakézky vzaty v uvahu pouze ¢astky zaplacené zadavatelem.

Dale se Utad vyjadtil k podjatosti makléfe, kterou namital navrhovatel. V této
véci Utad nesouhlasi s tim, e se makléi z davodu podjatosti nesmi podilet na piipravée

zadavaci dokumentace vefejné zakdzky na pojiSténi, a ze nepodjatost se podle zdkona
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vztahuje pouze na zdkonem uréené osoby vystupujici az vsamotném priabchu
zadavaciho fizeni a nezahrnuje tak toho, kdo pfipravuje zadavaci dokumentaci.
Takovému vykladu brani zékladni zasady, které je zadavatel povinen dodrZovat a také
ustanoveni ZVZ, které stanovi, Ze technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
uréitym dodavatelim zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvarely neodiivodnéné
prekazky hospodaiské soutéze.

V tomto kontextu upozornil Ufad na spojené rozsudky ESD ve véci C-21/03 a
C-34/03, kde ESD stanovil, Ze je v rozporu se zdsadou stejného zachazeni, pokud je
urc¢ity dodavatel bez dalsiho vyloucen z moznosti Gcastnit se zadavaciho fizeni, jestlize
se podilel na ptipravnych fazich zadani, aniz by mu bylo umoznéno prokazat, ze jim
nabyté zkuSenosti nemohly narusit soutéz.

UOHS tedy shrnul ptipad tak, Ze Dopravni podnik mésta Brna je povazovén za
zadavatele, ktery zadava podlimitni vetejnou zakazku v souvislosti s relevantni ¢innosti
a postupuje podle ZVZ pouze v ptipadé nadlimitnich vetejnych zakazek zadavavanych
v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Proto rozhodl o zastaveni fizeni pro vécnou

neprislusnost.

6.3.3 K pozarucnimu servisu a jednacimu Fizeni bez uverejnéni
o Rozhodnuti UOHS S 012/09 a Rozsudky ESD C-328/92 a C-318/94

Utad v tomto fizeni fesil vefejnou zakazku ,,FN u sv. Anny v Brné — angio —
Kardioangiologicky komplet”, kde zadavatelem byla Fakultni nemocnice u sv. Anny
v Brng, navrhovatelem Philips Ceska republika a vybranym uchazeem spole¢nost
Siemens. Pfedmétem sporu bylo poskytnuti jistoty pouze formou bankovni zaruky a to,
zda pozaru¢ni servis kompletu je soucasti predmétu verejné zakazky.

Jako hodnotici kritéria uvedl zadavatel v ozndmeni o vefejné zakazce celkovou
hodnotici cenu, cenu pozaruéni servisni smlouvy a medicinsko-technické parametry.
Zadavatel vybral jako nejvyhodnéjsi nabidku spolecnosti Siemens, nacez dalsi uchazec,
spole¢nost Philips Ceska republika podala zadavateli namitky a po jejich zamitnuti
navrh na prezkoumani ukonti zadavatele u UOHS. Podany navrh sméfoval proti
dodrzeni lhiit a hodnoceni nabidek.

V souvislosti s Ihiitami uvedl Ufad, Ze zadavatel stanovil termin plnéni vefejné

zakézky shodny pro vsSechny uchazece, ¢imz nelze dospét k zavéru, ze nékteré¢ho
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uchazece zvyhodnil. Skutec¢nost, ze doslo k prodlevé v hodnoceni nabidek zadavatelem,
nezaklada samostatné diivod pro zruSeni vetejné zakazky.

K vymezeni pfedmétu vetejné zakdzky a stanoveni dil¢iho hodnoticiho kritéria
tykajiciho se pozaruéniho servisu uvedl UOHS, Ze dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni vetejné zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny
zejména kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni, estetick¢ funkcni vlastnosti,
vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, provozni naklady, ndvratnost
nakladii, zaru¢ni a pozaruc¢ni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lhita nebo lhita pro
dokonéeni. Utad konstatoval, Ze pozaruéni servis se vztahuje k nabizenému plnéni
vetejné zakazky a zadavatel postupoval v souladu se zdkonem.

V souvislosti s timto se ale Utad zabyval také tim, jakym zptisobem byl predmét
zakazky ve vztahu k pozaruénimu servisu vymezen. Zadavatel jako soucdst predmétu
vetejné zakdzky v zadavaci dokumentaci nevymezil pozaruéni servis a to i pres to, ze ve
svém vyjadieni uvedl, Ze cenu pozaruéniho servisu za 5 let bude obsahovat i smlouva o
dilo na dodavku angiolinky. Déle zadavatel uvedl, Ze pozaru¢ni servisni smlouva by
byla uzaviena na zéklad¢ jednaciho fizeni bez uvetejnéni a vstupnimi podminkami pro
jednéni by byly podminky servisni smlouvy ptedlozené vybranym uchazecem. Z toho
vyplyva, Ze realizace servisu by byla pozadovana od vybrané¢ho uchazece, a nekonalo
by se transparentni zadavaci fizeni.

Utad vsouvislosti stimto uvedl, Ze =zadavatel nevyjadiil jednoznaéné
stanovisko, zda bude smlouva uzaviena jako souc¢ast smlouvy na dodavku angiolinky, ¢i
nasledné po predmétném zadavacim fizeni v jednacim fizeni bez uvetejnéni. Pokud by
zadavatel 1 jen z technickych diivodu zvolil druhou moznost a servis by mohl provadét
pouze vybrany uchaze¢, byl by takovy postup oznacen v souladu s evropskou
judikaturou jako nepfipustny. ESD vrozsudku C-328/92 ze dne 3. kvétna 1994
zopakoval, Ze ustanoveni umoznujici zadani zakazky bez ptedchoziho uvefejnéni je
tteba vykladat restriktivné, a ze dikazni bfemeno ohledné existence okolnosti
opraviiyjicich k tomuto postupu lezi na tom, kdo se jich dovolavd. Déle Soud
v rozsudku C-318/94 ze dne 28. bfezna 1996 rozhodl, ze moznost zadat zakazku
v jednacim fizeni bez uvetejnéni Ize jen pii kumulativnim splnéni vSech podminek.

UOHS tedy shrnul, Ze uchaze&i nemuseli cenu pozaruéni servisni smlouvy na

5 let povazovat za zavaznou a mohli tedy uvést cenu neredlnou za ucelem lepSiho
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vysledku v ramci hodnoceni nabidek. V daném ptipadé neslo tedy o jednoznacné
vymezeny predmét vefejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci, ktery je zakladnim
predpokladem objektivniho a transparentniho hodnoceni nabidek. Rizeni tedy bylo

zru$eno.

6.3.4 K definici vefejného zadavatele
. Rozhodnuti UOHS R 180/07 a Rozsudek ESD C-470/99

UOHS v tomto fizeni zamitl rozklad podany zadavatelem vefejné zakazky
»Zajisténi uklidovych sluzeb v hotelu THERMAL — F, a.s.*, spolecnosti THERMAL —
F, a.s., kde jako nevhodnéjsi byla vybrana nabidka spole¢nosti GSUS s.r.0. V piivodnim
fizeni pred Utadem podal navrh netispésny uchazeé spoleénost AB Facility, a.s.

Vtomto pivodnim fizeni Utad zadani zakazky zrudil, nebot v postupu
zadavatele konstatoval takova nesplnéni povinnosti, kterda mohla podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Konkrétné zadavatel nedodrzel postup podle § 44 odst. 1
Zakona, kdyz v zadavaci dokumentaci uvedl jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii
»komplexni uroven zajisténi realizace vefejné zakazky* a jako podkritérium stanovil
,ukony provadéné nad rdmec zadani této vetrejné zakazky, které jsou soucasti nabidky*,
coz uchazece vedlo k podani vziajemné neporovnatelnych nabidek. Déle zadavatel
pochybil, kdyz vramci hodnoticich kritérii uvedl kvalifikaci uchazece (ptehled
dodavatelti uklidového a cCisticiho strojového vybaveni).

V podaném rozkladu zadavatel namital, Ze vykonavad cCinnosti, které maji
obchodni povahu a nejsou financovany statem ani vefejnym zadavatelem. Poskytovéani
predmétnych sluzeb neni ani z toho diivodu, Ze by zadavateli byla uloZzena odpovédnost
za tuto Cinnost a v této souvislosti odmitd zadavatel i rozsudek ESD C-470/99
Universale-Bau AG a Bietergernein-Schaft proti Entsorgungsbetriebe Simmering
GesmbH ze dne 12. prosince 2002, ktery uvedl Ufad v pivodnim fizeni. Zadavatel
odkazuje predevsim na neexistenci soudniho precedentu jako pramene prava v pravnim
systému Ceské republiky, a dale na to, Ze situace subjektu v odkazovanych piipadech
nebyla totozna, nebot tam pfislusny subjekt pievzal odpovédnost za zajiStovani
vetejnych potieb, coz neni piipad zadavatele.

Piedseda Ufadu ktomuto vrozkladu uvedl, Ze odkaz na judikaturu ESD
znamend pouze podpurné vykladové stanovisko, ze kterého Utad vychazi pfi

interpretaci a aplikaci zdkona a pouziva ho jako podplrny argument pro jiz diive
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vyslovené pravni zavéry. Neni tedy divodné namitat, ze piijimani soudnich judikati
neni v Ceské republice ptipustné.

K druhé namitce predseda Utadu uvedl, Ze rozsudek ESD fesil ptipady, kdy
subjekt vznikl jinym zplisobem a za jinym Ucelem, avSak v pribchu své existence
prevzal odpovédnost za zajisténi Cinnosti ve vefejném zajmu a tedy i timto zplisobem
naplituje definici vefejného zadavatele. Utad tedy jen konstatoval, Ze zadavatel
pfedmétné Cinnosti vykonava a je proto vefejnym zadavatelem, pfi¢emz jiZz neni nutné

zjistovat, zda tyto ¢innosti vykonava od okamziku svého vzniku.

6.3.5 K omezeni poctu zajemci o veFejnou zakazku
o Rozhodnuti UOHS S 234/05 a rozsudek ESD C-360/89

UOHS v tomto Fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel vefejné zakazky, mésto
Havlickiiv Brod, se dopustil spravniho deliktu tim, ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem, pricemz nedodrzel postup pro pridéleni vetejné zakazky ,,Autobusovy
terminal pro integrovany systém vefejné dopravy v Havlitkové Brodé“. Utad shledal
rozpor s predeslym zakonem o vefejnych zakézkdch mimo jiné i v tom, ze zadavatel
nestanovil kritéria pro vybér zdjemcii pfi omezeni jejich poctu a tento postup mohl
ovlivnit pofadi nabidek.

Zadavatel omezil ti¢ast v uzsim fizeni na pét az deset uchazecu a na jednani rady
mésta vybral z doslych tfindcti nabidek Sest zajemct. Ostatni uchazece odmitl z divodu
omezeni jejich poctu. Z zadnych dokumentil, zejména z ozndmeni zaddvaciho fizeni
tedy nevyplyvalo, na zéklad¢ jakych kritérii zadavatel uchazece do uzsiho tizeni vybral.
Utad uvedl, Ze informace o omezeni poétu zajemcii a o kritériich pro jejich vybér musi
byt uvedena jiz v oznameni o piislusném zadévacim fizeni a ze dodate¢né stanoveni
kritérii, je vzhledem k pozadavku transparentnosti zaddvaciho fizeni neptipustné.

UOHS pii své argumentaci o tom, Ze kritéria musi byt stanovena a hodnocena
s ohledem na zakladni principy zadavani vefejnych zakdzek tak, aby byl zachovan
rovny piistup ke vSem zdjemctim, odkazuje také na rozsudek ESD C-360/89 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Italské republice ze dne 3. cervna 1992, podle kterého
byli zdjemci o vefejnou zakazku vybrani na zdkladé regionu, ve kterém provozovali

svou hlavni ¢innost, coz bylo Soudem oznaceno za diskriminacni.
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6.4 Shrnuti

Kontrolni mechanismus, ktery ZVZ obsahuje, je systematicky a s tfiletym
odstupem miizeme pozorovat uréity pozitivni vyvoj. Ugastnici zadavaciho procesu se
uéi vyuzivat namitkového fizeni i fizeni pfed Ufadem, aby piezkoumali postup
zadavatele a zabranili mozné diskriminaci a korupci.

Utad ve svém rozhodovani také ziskava praxi a sva stanoviska a zavéry &asto
podporuje vyroky ESD. Jak vyplyva z vySe uvedenych piikladl, jednd se zejména o
problematicka ustanoveni ZVZ a piredeslych zakonl o vefejnych zakazkach, ktera si
Casto zadavatelé vykladaji sami ku svému prospéchu. Mezi nejéastéjsi chyby zadavateli

patii nedisledné posuzovani kvalifikacnich predpokladl, obecné stanovena hodnotici

kritéria nebo nedostatky v hodnoceni nabidek.”

74 JURCIK, R. Zadavini verejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. Praha: C. H. Beck, 2007,
ISBN 978-80-7179-575-9, str. 450
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7 Zavér

Podle zakona o vefejnych zakazkach &. 137/2006 Sb. se v Ceské republice
zadavaji vetejné zakazky jiz vice nez tfi roky a je tak mozné s ur€itym odstupem tuto
upravu zhodnotit. ZVZ vychdzi z komunitarni pravni upravy a splituje tak zakladni
pozadavky, predev§im zakotvuje zakladni principy, které se neuplatiuji jen u
nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakéazek, ale také u zakazek malého rozsahu.

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi se, jak jiz bylo uvedeno vySe, vefejnymi
zakazkami zabyva pomérné ¢asto, coz souvisi s jejich dilezitosti v ramci celé Evropské
Unie, kde se mohou o vetejné zakazky uchézet dodavatelé z Clenskych statti bez ohledu
na jejich narodnost, coz souvisi s principem nediskriminace a rovného zachazeni.

Z ptipadl, které jsem ve své diplomové praci uvadéla, jasné vyplyva, Zze
rozhodovaci praxe ESD se snazi formulovat své zavéry tak, aby je bylo mozno pouzit i
pfi tvorbé a novelizacich pravnich ptedpist tykajicich se vefejnych zakazek postupuji
v souladu s dillezitymi vyroky ESD a odkazuji na né naptiklad i v divodovych zpravach
k jednotlivym pravnim piedpisim. Dale maji rozsudky ESD nepochybné vliv na
rozhodovani Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery jimi asto podporuje sva
stanoviska a rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 lidé z praxe, ktefi vetejné zakazky zadavaji nebo
se o n¢ naopak uchazeji, by méli sledovat, jakym zpiisobem komentuje jednotlivé
instituty vefejnych zakdzek ESD nebo UOHS. To jim totiz Gasto miize cely proces
zadavani vetejnych zakédzek ulehcit a zkratit.

Na zavér bych rada vyjadtila nad&ji, Ze pfipravovana novela ZVZ bude do konce
roku 2009 schvalena a zadavani vefejnych zakazek bude zase o néco jednodussim a

jasngj$im procesem.
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Seznam pouzitych zkratek

Dohledové smérnice,

89/665/EHS,
92/13/EHS

ES, Spolec¢enstvi

ESD, Soud nebo
Evropsky soudni
dvir

EU

Evropska Komise

GPA

ISVZ

KZ nebo
Koncesni zakon

Priedchozi zakon

SES
UOHS, Uiad

TED

Smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o
koordinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se pouziti
predpisi prezkumného fizeni pifi zadavani vetejnych zakazek
na dodavky a vetejnych zakazek na stavebni prace a Smérnice
Rady 92/13/EHS ze dne 25. tinora 1992 o koordinaci pravnich
a spravnich pfedpist tykajicich se uplatiiovani pravidel
Spolecenstvi pro postupy pifi zaddvani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikaci

Evropska spolecenstvi

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Evropska unie

Komise

Government Procurement Agreement, Dohoda o vefejnych
zakéazkach

Informacni systém o vetejnych zakazkach

Zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
fizeni (koncesni zakon)

Zakon €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze

Tenders Electronic Daily, dodatek k Utednimu véstniku
Evropské unie vyhrazeny pro evropské vetejné zakazky
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Zadavaci smérnice,
2004/17/ES,
2004/18/ES

Zakon,
zakon o verejnych
zakazkach, ZVZ

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze
dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupt pii zadavani
zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupti pfi
zadavani vetejnych zakéazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby, ve znéni pozdé&jsich predpisi

zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
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Priloha &. 1 — Seznam pouzitvch rozsudkt ESD

kralovstvi

Cislo Strany Fizeni Datum
rozsudku rozhodnuti

C-6/64 Flaminio Costa proti ENN.E.L. 15.7.1964

C-61/65 Vaassen proti Gébbels 30.6.1966

C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato proti 9.3.1978
Simmenthal SpA

C-76/81 SA Transporoute et travaux proti Minister of Public | 10.2.1982
Works

C-199/85 Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské 10.3.1987
republice

C-31/87 Gebroeders Beentjes BV proti Nizozemsku 20.9.1988

C-103/88 Fratelli Constanzo SpA proti Comune di Milano 22.6.1989

C-24/91 Komise Evropskych spoleenstvi proti Spanélsku 18.3.1992

C-87/94 Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgickému | 25.4.1996
kralovstvi

C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové 28.3.1996
republice Némecko

C-44/96 Mannesmann Anlagebau AG proti Strohal 15.1.1998
Ratationsduck GesmbH

C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti 17.9.1997
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH

C-360/96 Gemeente Arnhem, Gemente Rheben proti BFI 10.11.1998
Holding BV

C-103/97 Josef Kollensperger GmbH & Co. KG a 4.2.1999
AtzwangerAG proti Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz

C-380/98 The Queen proti H.M. Treasury na podnét The 3.10.2000
University of Cambridge

C-243/89 Komise Evropskych spolecenstvi proti Danskému 17.9.2002




C-360/89 Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské 3.6.1992
republice

C-328/92 Komise Evropskych spolecenstvi proti 3.5.1994
Spanélskému kralovstvi

C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové 28.3.1996
republice Némecko

C-16/98 Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské | 5.10.2000
republice

C-27/98 Metalmeccanica Fracasso SpA a Leitschutz 16.9.1999
Handels- und Montage GmbH proti Amt der
Salzburger Landesregierung fiir den Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

C-107/98 Teckal Srl proti Comune di Viano a Azienda Gas- 18.11.1999
Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia

C-176/98 Holst italia SpA proti Comune di Cagliari 2.12.1999

C-225/98 Komise Evropskych spolecenstvi proti Francii 26.9.2000

C-470/99 Universale-Bau AG a Bietergernein-Schaft proti 12.12.2002
Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH

C-57/01 Makedoniko Metro a Michaniki AE proti Reckému | 23.1.2003
statu

C-315/01 Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GmbH | 19.6.2003
(GAT) proti Osterreichische Autobahnen und
Schnellstrassen AG (OSAG)

C-247/02 Sintesi SpA proti Autorita per la Vigilanza sui 7.10.2004
Lavori Pubblici

C-394/02 Komise Evropskych spoleéenstvi proti Recké 2.6.2005
republice

C-21/03 a Fabricom 3.3.2005

C-34/03 SA proti Belgickému statu

C-26/03 Stadt Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH 11.1.2005

proti Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabvall —

und Energieverwetungsanlage TREA Leuna




C-126/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové 18.11.2004
Republice Némecko

C-158/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti 27.10.2005
Spanélskému kralovstvi

C-458/03 Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen, 13.10.2005
Stadtwerke Brixen

C-462/03 a Strabag AG a Kostmann GmbH proti 16.6.2005

C-463/03 Osterreichische Bundesbahnen

C-340/04 Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti Comune | 11.5.2006
di Busto Arsizio a AGESP SpA

C-220/05 Jean Auroux a dalsi proti Commune de Roanne 18.1.2007

C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH (PN) proti 19.6.2008

Republik Osterreich (Bund), APA-OTS
Originaltext-Service GmbH (APA-OTS) a APA
Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft

mit beschriankter Haftung (APA)




Piiloha &. 2 — Seznam pouzitych rozhodnuti UOHS

Cislo Zadavatel Datum
rozhodnuti rozhodnuti

S 234/05 Meésto Havlicktiv Brod 5.1.2005

R 087/07 Ministerstvo dopravy Ceské republiky 20.8.2007

R 180/2007 THERMAL —F, a.s. 17.12.2007

S 257/08 Dopravni podnik mésta Brna 14.1.2009

S 321/08 Mésto Zasmuky a Reditelstvi silnic a dalnic, 10.3.2009

sprava Praha
S 012/09 Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné 25.3.2009




The judgements of the European Court of Justice and its importance
to the awarding of public procurements

Summary

The purpose of my thesis is to analyse how the judgements of the European
Court of Justice (the “ECJ”’) concerning public procurements topic are important for the
interpretation and application of the public procurement legal regulation and for the
decisions of the Czech Office for the Protection of Competition (the “UOHS”). The
reason for my research is the importance of the public procurements on the present.
There exists European and Czech legal regulation of the public procurements and the
Czech one is resulting from the basics in Community Law.

The thesis in composed of seven chapters including the introduction and
conclusion. In the beginning chapters there are described the European and Czech
sources of public procurement law. Then there are discussed the particular judgements
of the ECJ and their possible influence on the law-making process of the Public
Procurements Directives which are also basics for the current Czech Public
Procurement Act.

Chapter five is subdivided into two parts. The first part provides an outline of
possible proceedings before the ECJ and the second one concentrates on the most
important institutes of the public procurements like the contracting authority
specification or the exemptions from the Public Procurement Act. Each institute is
provided with several important judgements of the ECJ which are proving their
importance for the interpretation and application of the legal regulation.

Chapter six deals with the public procurement supervision review by the UOHS.
This review body watches if the public funds are used economically and in accordance
with the competition rules and the purpose of this part is to show that also UOHS uses
the ECJ case law to support its decisions-making activities.

Conclusion is drawn in Chapter seven where is summarised the position of the
ECJ case law concerning the public procurements. From all the mentioned examples it
follows that ECJ judgements are really important support to law makers and also to the
national authorities which have to interpret and apply the Public Procurement Act.

Finally the ECJ case law is important also for contracting authorities and suppliers of



the public procurement since it can help them to avoid the incidental disputes and to

make the whole process of awarding public procurements more simple.

Key words: public procurements, judgements of the European Court of Justice, the

Office for the Protection of Competition

Kliova slova: vefejné zakazky, judikatura Evropského soudniho dvora, Ufad pro
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