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,»Cilem (bakalarské prace) je prokdzat, ze osobni asistence (dale jen OS) je vhodnym prostfedkem
k napliiovani potfeb a prav lidi se zdravotnim postizenim,” uvadi vuvodu své prace autorka.
Bakalaiska prace se vénuje velmi dilezitému a aktudlnimu tématu lidskych prav osob se zdravotnim
postizenim. Diky autoréin€ vlastni zkuSenosti s OS, a také kvili jejimu pfistupu k tématu je prace
prakticky zamétena.

Praci tvori pét kapitol, ¢tyfi teoretické a jedna prakticka. Logika postupu je takova, ze nejdiive je
pojednano o specificich potfeb osob se zdravotnim postizenim a z téchto potieb plynoucich prav.
Nasledné¢ je predstavena OS jako odpovéd na potieby lidi s postizenim a jako cesta k realizaci jejich
lidskych prav. Treti kapitola tematizuje vztah mezi klientem a asistentem a upozornuje, Ze pii
pomahani maji sva prava obé¢ strany. Teoreticky diskurz vrcholi ¢tvrtou kapitolou, ktera prestavuje OS
v kontextu etického kodexu socidlnich pracovniki. V paté kapitole potom autorka piinasi vysledky
Setfeni mezi klienty OS na téma lidskych prav. Strukturu prace lze hodnotit jako pfijatelnou, vymyka
se pouze Ctvrta kapitola, ktera je neamérné kratka.

Jitka Stanglova piinasi celou fadu ddlezitych informaci o OS a uvadi je do vztahu k lidskopravnimu
(antiopresivnimu) pojeti socialni prace. Prehledné predstavuje Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim a Eticky kodex socialnich pracovniki CR, piinasi také zakladni legislativni normy pro OS
v CR.

Na druhou stranu kvalita zpracovani tématu neni optimalni ani po formalni, ani po obsahové strance.
Text ptisobi misty chaoticky (1. kap.). Vychazi z omezen¢ho poctu zdroji, ve druhé kapitole témet
vyluéné zjedné autorky (coz ale ukazuje i na nedostatek Ceské literatury k tématu). Na s. 45
upozornuje na vlastni etické kodexy nékterych organizaci, které se zabyvaji OS; bohuzel nejsou
konkrétné predstavené, coz by bylo pro srovnani s obecnym kodexem zajimavé. Vypoveédni hodnota
dotaznikll je omezena: pouze 30 respondentd z jedné organizace (!), ale jako ilustrace k tématu je
Seteni bezesporu zajimavé.

piiloh by mélo byt fimskymi ¢&islicemi. Cislovani uvedené v obsahu nékdy neodpovida skuteénosti
(napt. 4. kap.). Jazyk prace je misto nepfesny a kostrbaty; celkove je troven psaného projevu dosti
nizka. Poznamky pod ¢arou nejsou jednotné, literatura je uvadéna neptresné. Objevuji se 1 gramatické
chyby.

Pres zjisténé nedostatky a ponékud méné akademicky piistup (omezené mnozstvi literatury a
nekriticky pfistup k tématu; autorka je sama asistentkou!) se jedna o zajimavou, prakticky pojatou
praci, které nechybi svébytné téma. Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit za C.

Pti obhajob¢ by mohla autorka diskutovat na téma lidskych prav asistentt: jak jsou/nejsou napliiovana,
¢im jsou ohrozena. Dale by mohla zodpovedét, jak jsou napliiovana lidskd prava osob se zdravotnim
postiZzenim v jiném typu socialni sluzby, nez je OS.
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