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UvOD

Ve své rigordzni praci se pokusim komplexné shrnout
problematiku dUpravy spolec¢ného jméni manzeld v pravnim
radu Ceské republiky.

V prvni kapitole wvysvétlim pojem spolec¢ného jméni
manzellli, a to jak z pohledu teorie, tak i soudni praxe.

V druhé kapitole se budu zabyvat historii pravni upravy
spolec¢ného jméni manzeld od dob starovéku az do roku 1964,
kdy byl vydadn obcansky zakonik.

Problematika soucasné platné pravni uUpravy spolec¢ného
jméni manzelld bude podrobné popsdna ve treti kapitole, kde
se zamérim predevSim na vznik spolec¢ného Jméni manzeld,
jeho predmét a zpusoby nabyvdni do spolec¢ného Jméni a

2

zdnik spolec¢ného jméni manzZelld vcéetné jeho vyporadani.
V zavéru rigorbdzni prace se budu vénovat pripravované
pravni upravé spolecného jméni manzZelll v novém obcanském

zadkoniku.



KAPITOLA I

Spoleéné jméni manzeld

1.Pojem

Pred zapocetim vykladu o soucasné pravni Uprave
spole¢ného jméni manzeld Jje potfeba vymezit, co to
spoledné jméni manzell vlastné je.

Jednd se o institut manzelského prava, ktery predstavuje
komplex majetkovych vztaht manzell. Je vyrazem rovnosti a
jednoty manzZzelll v jejich manZelském svazku. Jeho typickym
rysem dle soudni Jjudikatury je to, Ze kazdy z manZeld mé
vlastnické prévo k celé véci ve spolecCném jméni manzeld.
Toto Jjeho pravo je v3ak omezeno stejnym pravem druhého
manzela. Je to zvlastni druh podilového spoluvlastnictvi,
a to jak svymi subjekty, tak predmétem, vznikem a Upravou
vzédjemnych vztahid mezi spoluvlastniky. Spolec¢né Jméni
manzelll Jje bezpodilové, coZz zjednoduSené znamend, zZe zde
neplati, Ze Dby kazdy manzel m€l polovinu kazdé véci
pat¥ici do spolecd¢ného jméni manzZeld, nybrZz kazdd véc patri
obé&ma manzeltm, Jjako by se jednalo o jednoho c¢lovéka.

Problematiku spoleé¢ného jméni manzZell® upravuje zakon ¢&.
40/1964 Sb., ob¢ansky =zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale Jjen 0Z), ve svych ustanovenich § 143 az

§ 151.



KAPITOLA II
HISTORIE PRAVNI UPRAVY

1. Starovék a stredovék

Manzelstvi je dtlezity institut rodinného a
spolec¢enského zZivota. Jednd se o pravni instituci, coz
znamena, ze vztahy které v manzelstvi wvznikaji, Jsou
upraveny pravnimi normami. Rodina Jje spolecenstvi dvou
1idi a zéaroven jde také o zakladni hospodatrskou jednotku
spolecnosti.

Jiz ve starové&kém Rim& byly pravn& upraveny manZzelské
majetkové vztahy, které byly postaveny na ptriarchalnim
principu, cozZz znamend, ze vysadni postaveni mél muz. Ten
byl ve vztahu ke své Zzené v pozici ,cum manu"“, byl tedy
jakymsi vlddcem. Jeho manZelka byla k nému v pozici dcery.
Neméla vlastni majetek. Prisla ze své rodiny do rodiny
muze se v3im majetkem.

Pozdéji doslo k urc¢itému wuvolnéni, kdy 3JjiZz manzelka
nebyla ke svému muzi v poméru Jjeho ,dcerou“. Po uzavreni
manzZzelstvi si ponechavala svaj majetek (tzv. parafermalni
Jjméni) . Sprava tohoto majetku naleZela také manZelce, 1
kdyz ji zpravidla ponechavala svému muzi.

V fimském pravu dale doslo ke vzniku domnénky
vlastnictvi v pripadé nejistoty, zda véc naleZzi muzi ci
zené (tzv. muciédnskd presumpce); kdy v pochybnostech
platilo, Ze véc pat?¥i muzi, pokud Zena neprokazala, Ze véc
nabyla ona.'*

Béhem stredovéku nedo$lo k vyraznému posunu Vv pravni
Upravé majetkovych vztaht manZell®. Zena byla povaZovana za

,vézné svého muze“.

lPokorny, M.: Spole¢né jméni manzell, Linde Praha a.s., Praha, 2000, str. 14



2. Obecny zakonik obcansky

V roce 1811 byl vydam Obecny zakonik obc¢ansky, ktery
majetkové vztahy mezi manzZely upravoval pfimo. ManZelstvi
dle Jjeho Upravy mélo dvé stranky: osobni a majetkovou.
Osobni poméry byly upraveny v prvnim dilu (§ 15 an.),
zatimco majetkové pravo bylo upraveno v 28. hlavé V. dilu
(§ 1217 an.).

vV § 91 Obecného zaédkoniku obcanského Dbylo stéale
zakotveno nerovnopravné postaveni muzZze a zeny. V § 091
stdlo: ,MuZz je hlavou rodiny. V této souvislosti nédleZi mu
predevSim préavo ridit domécnost, jest v3ak také povinen
obstarati své manzZelce sluSnou vyzivu podle svého majetku

N\

a ve vsech ptripadech Jji =zastupovati.“ Na toto ustanoveni
navazoval § 92 v tomto znéni: ,Manzelka obdrzi muzZovo
jméno. Je povinna nasledovati svého muZe do jeho bydliste,
podle sil pomdhati v domédcnosti a ve vydélku, a pokud to
vyzaduje domaci poradek, opatfeni od ného ucinéna
zachovavati jakoz i dbati, aby byla zachovavana.“? Muz
tedy urcoval spolec¢né Dbydlisté. Z manzelovy vyzivovaci
povinnosti plynulo jeho ruc¢eni za veskeré zavazky, které
vznikly vedenim domacnosti. Pokud tedy manzelka nakoupila
pro potreby domacnosti bez souhlasu manzela, zavazovala
jej 1 pres to, Ze s tim nevyslovil souhlas.

Obecny zakonik obcansky wupustil od =zésady, Ze Zena
nemize mit vlastni majetek, tak Jako tomu bylo ve
st¥edovéku. Kazdy z manzelll meél svuaj vlastni majetek a
véci nabyval do svého vyluc¢ného vlastnictvi.
V pochybnostech vs$ak platilo ustanoveni § 1237 Obecného
zadkoniku obc¢anského, které stanovilo, Ze vlastnictvi nabyl
muz. Z tohoto principu oddéleného majetku vyplyvala
moznost uzavirdni majetkovych smluv, vcéetné moznosti

prevodu vlastnictvi mezi manzely.

2Pokorny, M.: Spole¢né jméni manzelli, Linde Praha a.s., Praha, 2000, str. 16

_4-



Pokud se Jjednalo o spradvu manzelcina majetku Dbylo
stanoveno, Ze pokud manZelka neodporovala, platila
domnénka, ze svérila sSpravu svého vlastniho jméni
manzelovi, jako svému zé&konnému zastupci. Tato domnénka se
v3ak nevztahovala na nemovitosti, to co bylo nabyto mimo
manzelstvi, ani na véci urcené k osobni pottrebé manzZelky.
Pri spravé manzelcina majetku nemusel manzel Uctovat brané
uzitky. V naléhavych ptripadech mohla byt manZelovi sprava
jméni odnata, rovnéz manzel mohl prohlasit svoji Zenu =za
marnotratnici.

~

V Obecném zakoniku obc¢anském byla dale zavedena
instituce véna a obvénéni. Véno (§ 1218) bylo jméni, které
se odevzdavalo nebo ptrislibovalo muZi manZzelkou ¢i nékym
jinym za ni, naptiklad rodic¢i, na naklady spojené
s manzelskym spolecenstvim. Vénem mohlo byt v3e, co se
dalo =zcizit ¢i wuzivat. Za trvani manzelstvi nalezZelo
uzivani véna vcetné Jjeho ptrirtstkd muzi. Muz mohl véno
pouze uzivat, nejednalo se o prevod vlastnického préava na
jeho osobu. Vyjimku tvofily hotové penize, postoupené
pohledavky &1 zuzivatelné véci, v téchto ptipadech
nadlezelo manzelovi i vlastnické préavo. ManZelka dale mohla
od manzela ¢i Jjiné osoby dostat obvénéni, jehoz uzivani
opét nalezelo muzi.

vV § 1233 az § 1236 Obecného =zakoniku obc¢anského byla
stanovena uUprava spoleCenstvi statkli, které nenastédvalo ze
zakona, nybrz byla zapotfebi zvlastni smlouva mezi
manzely. Zpravidla se Jjednalo o spolecCenstvi na ptripad
smrti, coZ umoznovalo jednomu z manzZell pravo na polovinu
toho, co zbylo ze statkd danych navzadjem do spolecenstvi
po smrti druhého manzela.

Smlouva, kterou se spolecenstvi statkd zrizovalo, musela
mit formu notd¥ského zapisu. Do spolecenstvi se tak vnesl

pouze majetek, ktery si manzelé smluvné urcili, rovnéz

zpusob jeho spravy Dbyl urcen smluvné. Po skonceni



manzelstvi dosSlo opét k rozdéleni statkli. Nejednalo se o
podilové spoluvlastnictvi, dle § 361 Obecného =zéakoniku
obc¢anského Slo o spoluvlastnictvi bez podila.

Za dluhy =ze spoleCenstvi statkll rucili oba manZelé
spolec¢né a nerozdilné. Vnesené Jméni nemuselo byt stejné
hodnoty. Co kdo wvnesl navic, nabyl dar. Pokud manzelé
nabyli néco spolec¢né (nap¥. dédictvim) neznamenalo to
vznik spolecenstvi statklli, to muselo byt vyslovné smluvné
sjednano. Ptripustné bylo pravo tzv. vyhrady, coz byla
umluva o tom, Ze nékteré véci ¢i prava se ze spolecenstvi
vyluc¢uji. Jiz ve stredovéku je mozno pozorovat instituce
tomuto podobné.

V. § 1236 Obecného =zakoniku obc¢anského byly upraveny
otédzky ohledné nemovitého majetku. Pokud néktery z manzelt
vlastnil nemovity majetek, ktery se zapsal do pozemkovych
knih jako spolecenstvi statkd druhého manzela, vzniklo tim
vécné pravo na polovinu podstaty a druhy manzZel (vlastnik
dané nemovitosti) nemohl o této poloviné poridit zavéet.
Avsak na uzitky =z této poloviny mu za trvani manzZelstvi

nadrok nevznikl.

3. Pravni Uprava na Slovensku

Na Slovensku existovalo zvlasStni majetkové spolecenstvi
manzelll ve formé koakvizice, jenz predstavovala ustanoveni
uherského majetkového manzZzelského prava. Obycejové pravo
rozsirilo koakvizici i na poddané, pozdéji se objevilo i u
méstského obyvatelstva. Koakvizic¢ni pravo platilo jen mezi
neslechtici, nebot zde méla manzelka stejné zasluhy na
rozmnozeni majetku Jjako manzZzel. Nevztahovalo se na
Slechtice, protoZe zde muZz jako principalis acquisitor si
mohl narokovat =za trvdni manZelstvi veskery majetek pro
sebe. Slechtici si mohli mezi sebou koakvizici sjednat.
Podil manzelky =z koakvizice wvznikl aZz po skonceni

manzelského spoluziti. Zavéti vsak mohl manzZel Jjeji préavo



na koakvizici odejmout. Za trvadni manZelstvi koakvizici
spravoval a uzival Jjen manzel.

Spolec¢né nabyty majetek <¢ili koakvizice (coacquisitio
coniugum) byl majetek nabyty béhem skutecného spoluziti
manzelltl. Jeho vysSe se zjistovala tak, Ze od majetku, ktery
existoval pri skonceni manzZelského spoluziti, se odecetla
hodnota pocadteénich majetkdl manZela a manzelky spolecné
s majetkem, ktery nabyl néktery =z manzelld do svého
vyluéného vlastnictvi za trvani manzelstvi (napt.
dédictvi) .?

Po dobu trvadni manzelstvi nesSlo koakvizici zrusit,
nebylo ani moZné prevést spoluvlastnicky podil na Jjiného.
Jednalo se o pravo ideédlni, které bylo moZno realizovat
pouze pro pripad rozdéleni koakvizice.

Sprava jednotlivych kust tohoto majetkového spolecenstvi
ndlezela tomu 2z manzel®t, =z jehoz samostatného majetku
pochédzely. V tomto pravu byl omezen pouze potud, Ze pro
pripad smrti druhého z manzeld mohl nakladat jen polovinou

koakvizice, ktera podléhala jeho sprave.

4. Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Z Obecného =zakoniku obc¢anského bylo zdkonem ¢&. 265/1949
Sb., o pravu rodinném vydéleno rodinné pravo vcetné
majetkovych vztaht manZeltd, a to v § 22 az § 29. Zakon
vstoupil v UGc¢innost 1.1. 1950. Byl tak =zaveden institut
zdkonného majetkového spoledenstvi mezi manzely. Tato
instituce byla predchlidcem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell.

Dle § 2 odst. 1 zakona o pravu rodinném platilo, Ze

jméni, které nabude kterykoli z manzeld v dobé trvani

3Dvofék, J., Spac¢il, J.: Spole¢né jméni manZelu v teorii a judikatut¥e, ASPI, Praha,

2007, str. 39



manzelstvi, Jje Jjeho =ziskanym majetkem. Vyjimku tvorily
véci nabyté dédictvim, darem a to, co slouzilo k jeho
osobnim pottebadm ¢i k vykonu jeho povolédni. Co do téchto
véci pat¥i si urcoval sé&m manzel. V § 22 odst. 2 z&kona o
pravu rodinném bylo wuvedeno, Ze ziskané majetky obou
manzell jsou jejich spoleény majetek.

Zakon upravoval také spravu zadkonného majetkového
spolecenstvi. Obvyklou spravu Jméni tohoto spolecenstvi
mohl provadét kazdy =z manZzelll sam. Pokud 3$lo o véc,
presahujici réamec obvyklé spréavy, bylo zapotfebi souhlasu
druhého manzela.

Ohledné zavazkl platilo, Ze ze jméni, které nélezelo do
zakonného majetkového spolecenstvi, se mohl uspokojit
vétritel jen jednoho z manzeld.

Co se tycCe =zaniku zadkonného majetkového spolecenstvi,
bylo stanoveno, Ze =zanikd& smrti ¢i rozvodem. Zv1astni
dtivod zaniku byl upraven v § 4 odst. 2 zdkona o pravu
rodinném. Majetkové spolecdenstvi mohlo podle néj zaniknout
téZ zbavenim svépravnosti jednoho z manzZelt.

Ustanoveni o zakonném majetkovém spolecenstvi nebyla
kogentni. Byla déna moznost dohodou zménit  rozsah
spole¢ného majetku 1 wvykon spravy. Smlouva musela byt
sepsana formou notarského zapisu. Byla upravena 1 ochrana
ttetich osob, kdy manzZelé se na smlouvu mohli odvoléavat
pouze v pripade, zZe byla tfeti osobé znéma.

Tato pravni Uprava platila az do 31.3. 1964, kdy nabyl
u¢innosti nynéjsi obcansky zadkonik. Pro manzelstvi vznikla
pred 1.4. 1964 platilo, Ze majetkova spolecenstvi dtive
vzniklad zanikaji dnem 1.4. 1964 a timto dnem vzniklo misto
majetkového spolecenstvi bezpodilové spoluvlastnictvi

manzelu.



5. Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik,
v puvodnim znéni

Prijetim nového obcanského zakoniku se v majetkopravnich
vztazich v rodiné stala rozhodujici instituce bezpodilové
spoluvlastnictvi manZeld. Tato Uprava byla tak ptresunuta
ze zakona o pravu rodinném do obcanského zakoniku.

Obc¢ansky zakonik upravoval bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelt ve svych ustanovenich § 143 az 151. Tato
ustanoveni byla kogentni, bez moZnosti odlisné dispozice.
Tato kogentnost Dbyla odstranéna azZz v roce 1991 pripojenim
§ 143a do obc¢anského =zéadkoniku, ktery urcitou dispozici
manzeltm umoznoval.

Na majetek manzZell pohlizZzel obcansky zakonik Jjako na
jediny komplex majetku, at se jednalo o aktiva ¢i pasiva
obou manzelli, ¢i o spoluvlastnictvi nebo Jjiny majetek.
Obc¢ansky zakonik se ©postavil na stanovisko, ze do
bezpodilového spoluvlastnictvi pat?i predevsim véci osobni
spotteby, jejimz pravnim vyrazem Jje osobni
spoluvlastnictvi.

Dle zdkona bylo v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt
vSe, co mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo
nékterym z manzell nabyto za trvani manzelstvi, s vyjimkou
véci ziskanych dédictvim nebo darem. Dale byly vylouceny
véci, které povahou a uzivadnim slouzily osobni potfebé
nebo vykonu povolani Jjednoho manzeld a véci, které nabyl
jeden z manzeld pred uzavirenim manzelstvi.

Tento oddéleny majetek existoval vedle spolec¢ného
majetku manzel® spadajiciho do bezpodilového
spoluvlastnictvi. Byl uzivan obéma manzZely, byly 2z néj
hrazeny nadklady na rodinu. Toto pravidlo platilo i naopak,
kdy =ze spole¢ného majetku mohlo byt investovano do
oddéleného. Dle § 150 obcanského zakoniku byl umoZnén
pfechod takového majetku na druhého manzela i pri

existenci bezpodilového spoluvlastnictvi.

-9.-



Pokud se tvkalo wvlastnictvi nemovitosti, wvzhledem ke
skutecnosti, Ze jedinym vlastnikem v této dobé byl stéat,
byl zaveden do obcanského =zadkoniku institut osobniho
uzivani pozemku. Pozemek nebylo moZno prevést, uZzivatel
k nému nemél dispozic¢ni préavo. Novelou obcanského zakoniku
z roku 1991 s Gc¢innosti od 1.1. 1992 bylo osobni uzivéani
pozemku zruSeno. Dle § 872 odst. 4 obc¢anského =zakoniku
doslo k prevodu spolec¢ného wuzivani pozemku manzely na
bezpodilové spoluvlastnictvi, bez rozdilu, zda byl pozemek
zastavén ¢i nikoli. V pripadé, Ze pred UGc¢innosti této
novely Dbezpodilové spoluvlastnictvi zaniklo, stali se
s Gc¢innosti od 1.1. 1992 byvali manzZelé podilovymi
spoluvlastniky rovnym dilem.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym do$lo s uc¢innosti od 1.8.
1998 ke zméne€ nejen zakona o rodiné ale také obc¢anského
zakoniku, doslo ke zrudeni institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi a jeho nahrazeni novym institutem
spole¢ného jméni manzZeld. Dosavadni existujici bezpodilova
spoluvlastnictvi se transformovala do spoleénych jméni
manzell. Pokud bylo bezpodilové spoluvlastnictvi pred 1.8.
1998 zrusSeno, spolec¢né Jméni nevzniklo. Ke vzajemnému
vztahu spolecného jméni manzelu a bezpodilovému
spoluvlastnictvi se vyjadril 1 ©Nejvyssi soud. Dle néj
spole¢né Jjméni a Dbezpodilové spoluvlastnictvi Jjsou dva
rozdilné instituty, a to pojmenovanim, predmétem,

rozsahem, obsahem a zanikem.a

4 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1803/2000, Pravni rozhledy, 2003, ¢&.6, str.
307
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KAPITOLA III
PLATNA PRAVNI UPRAVA

1. Vznik spoleéného jméni manzeld
1.1. Uzavfeni manzelstvi

Spolec¢né Jméni manZeld miZe vzniknout pouze mezi
manzely, a zUstavad tak Jjedinou préavni formou usporadani
vzajemnych majetkovych vztahtl manzeld. Vznikd primo ze
zdkona, tedy ex lege, mezi muzem a zenou v duasledku
uzavreni manzZelstvi. Pro vznik spole¢ného jméni manzelud
neni podstatné, zda manzZelé spolu fakticky Ziji ¢i nikoli.
Jednd se o institut, ktery je na manZelstvi bezpodminecné
vazadn. Je tedy vylouceno, aby spolec¢né Jjméni manzelt
vzniklo mezi druhem a druzkou <¢i mezi registrovanymi
partnery. RovnéZ pokud manzelé prestanou vést spolecdnou
domacnost, nema to za nasledek zruSeni spole¢ného Jméni
manzelli. Tento nédzor byl vyjadfen i v soudni judikature (R
104/1967; R 42/1972).

Vznik spole¢ného Jméni manzeld Je vazadn na vznik
manzelstvi. Zustdva zde otézka, zda vznikd 1 v manzelstvi
neplatném. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dokud manzelstvi
neni za neplatné prohlaSeno, Jje platné, vznikd zde tedy i
spolec¢né jméni manzell. Tento ndzor je vyjadfen rovnéz v
soudni Jjudikature (R 42/1972), ktery tika, Ze mlzZe
spolec¢né jméni manZeld vzniknout i1 v manzelstvi neplatném,
nikoli wv$ak =zdanlivém, které vlbec nevzniklo. V téchto
pripadech je vyloucena 1 pozdéjsi konvalidace.s

Lze tedy souhrnné fici, Ze vznik spolec¢ného jméni
manzelll je vazan na formadlné platné manzZelstvi a vznika 1

v takovém manzZelstvi, které bylo sice vécné neplatné, ale

5 Pokorny, M.: Spole&né Jméni manzZelu, Linde Praha a.s., Praha, 2000, str. 44
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kde neplatnost nebyla Jjesté soudné vyslovena, aby tedy
méla pravni nésledky. OkamZzikem pravni moci vyroku o

neplatnosti manZelstvi spolec¢né jméni manzZell zanikéa.

1.2. Smlouva

Drtivad vétsina spolec¢nych jméni manzell vznikd uzavienim
manzelstvi. AZ do novelizace obcanského zakoniku zakonem
¢. 509/1991 Sb. kogentnost vzniku trvani spolecného
majetku vylucovala jakoukoli dohodu ci dispozici,
s vyjimkou ustanoveni § 148 odst. 2 0Z (v tehdejsim
znéni), dle kterého =ze zavaZnych dtGvodd bylo mozné na
nadvrh nékterého =z manzZzeld soudné zru$it bezpodilové
spoluvlastnictvi manzZelll za trvani manzelstvi.

Teprve zakon ¢&. 509/1991 Sb. wvloZzil do obcanského
zdkoniku § 143a, ktery umoznuje manzeltm, aby si své
majetkové vztahy upravili odchylné od =zadkona. Neni vsak
mozné, aby manzelé zcela vylouc¢ili institut spolecného
jméni manzelu.

Dle § 143a odst. 2 0Z Jje umoZnéno manzellm uzavriit
smlouvu, kterou bude vyhrazen vznik spolec¢ného jméni
manzelll aZz ke dni zaniku manzelstvi. V § 143a odst. 3 0Z
je tato moZnost déna 1 budoucim manZeltm, Jjednd se o
jakysi druh predmanzZelské smlouvy. Tato smlouva musi byt
uzavrena ve formé notdfrského zépisu. Nasledné 3Jji 1lze
opakované a bez jakychkoli zadkonnych podminek ménit. Pokud
se jednd o smlouvu, kterd se tyka nemovitosti, nabyva tato
Uc¢innost aZz vkladem do katastru nemovitosti.

Pokud se manzZelé rozhodnou tuto smlouvu uzaviit, znamené
to, Ze za trvani Jjejich manZelstvi nebudou wvznikat
spolec¢né majetkové vztahy. KazZdy =z manzeld bude nabyvat
vlastnictvi pouze pro sebe <&i spole¢né do podilového
spoluvlastnictvi. Dohoda se musi tykat celého rozsahu,
nikoli jen c¢asti spolec¢ného jméni manzeld, at druhové ¢&i
Casové. Zakonem jsou vylouceny véci, které tvori obvyklé

vybaveni  spolecé¢né domacnosti. Zakon kategorii ,véci
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tvoricich obvyklé vybaveni spolec¢né domdcnosti nevymezuje.
Témito vécmi 1ze v souladu s jazykovym vyznamem slov
povazovat bytové =zatrizeni (kuchynské vybaveni, =zatrizeni
obyvaciho pokoje, 1lozZnice, elektrospotrebice, televizor,

2

automatickd pracka, atd.).e Pro tyto véci neni rozhodné,
ktery =z manzeld Jje nabyl ¢i zda Jje nabyli spolecné.
K témto vécem budou manzZelé nabyvat automaticky podilové
spoluvlastnictvi s idedlnimi podily o velikosti 3is.

Vyhrazeni vzniku spolec¢ného jméni manzeld ke dni zaniku
manzelstvi tedy znamend, Ze manzZelé nabyvaji po celou dobu
existence manzZelstvi majetek a zavazky tak, jakoby nebyli
manzely. Majetek nabyvaji zasadné kazdy sam a tento svi]
majetek také kazdy sam spravuje. V okamziku =zaniku
manzelstvi se predmétem rozdéleni stane to, co prevysuje
souhrn samostatnych majetkovych soubort kaZdého z manzeln
(po odecteni pasiv) nabytych do okamziku zaniku
manzelstvi.r

Na zakladé toho, Ze byly umoznény odchylky od zakonné
upravy spolec¢ného jméni manzZeld, bylo upraveno pravo na
ochranu tfetich osob. I pfes to, Ze shora popsané smlouvy,
které uzaviraji manzelé, musi mit formu notdfského zapisu,
zdsada verejnosti se zde neuplatiiuje. Tretim osobam tedy
smlouvy byt zndmé nemusi. Proto je stanoveno, Ze manzelé
se na obsah smluv mohou odvolavat pouze tehdy, je-1i obsah
smluv tretim osobdm zndm. To neznamena, ze stac¢i pouha
védomost o tom, Ze takovad dohoda existuje, ale je treba,
aby treti osoba znala primo Jjeji obsah. Dukazni bFfemeno o

této skutecnosti zatéZuje manzele.

6 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zadkonik I.: komentd¥, 1.vydéni, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 860
7 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obcanského préava, Instituty rodinného prava,

C.H.BECK, Praha, 1999, str. 49
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1.2.1. Pfedmanzelska smlouva

Uzavreni predmanzelské smlouvy umozZrnoval Jjiz Obecny
zadkonik obc¢ansky. Do obc¢anského zidkoniku se moZnost jejiho
uzavreni navréatila azZz novelou =z roku 1998. Nové byl
formulovan § 143a odst. 3 0Z, ktery =zalozZil pravo muZe a
zeny, kteri chtéji vstoupit do manzZelstvi, upravit
smlouvou formou notadtrského =zadpisu své budouci majetkové
vztahy v manzelstvi obdobnym zplsobem, jimZ mohou manzZelé
modifikovat spolec¢né jméni manzZeld. To znamend, Ze mohou
odchylné sjednat predmét spolec¢ného jméni, mohou vyhradit
zcela nebo zc&asti vznik spole¢ného jméni ke dni =zéaniku
manzelstvi, pokud nejde o obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti a kone¢né mohou 1 spradvu spolec¢ného jméni
upravit odchylné od za&konné Upravy.

I kdyz predmanzelskd smlouva a manzZelstvi na sebe
navazuji (G€innost manzelské smlouvy Jje vazana svou
povahou na uzavreni manzelstvi bez zretele k tomu, Ze
zakon o Jjeji Uc¢innosti nic nestanovuje), nemd pripadnéd
neplatnost Jjednoho 2z tohoto ukonu dopad na ukon druhy.
V teorii 1 praxi Jje pfijiman nazor, Ze spolecné Jjméni
manzeltl vznikd 1 v manZelstvi neplatném, lze tedy
pripustit, aby majetkové dopady neplatnosti manzZelstvi
byly posuzovany podle uzavfené predmanzelské smlouvy.

Pokud obsahem pfedmanZelské smlouvy Jje pravni uprava
vlastnického préava k nemovitostem, nemtzZe dojit k zapisu
do katastru nemovitosti pred samotnym uzavrenim
manzelstvi.

Smlouva mtGze byt uzavfena pouze pred manzZelstvim.
Pokud by chtéli jiZ manzelé dale regulovat své majetkové
vztahy, museli by postupovat Jjen dle wustanoveni § 143a
odst. 1 a 2 0Z. V predmanzZelské smlouvé nelze dopredu
Casové omezit jeji plsobeni v manzZelstvi.

Pred uzavrenim manzelstvi mohou snoubenci

pfedmanZelskou smlouvu zménit, nahradit ji Jinou ¢&i ji
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odvolat. Usinky  této smlouvy nastavaji  uzav¥enim
manzelstvi. I po té ji lze za podminek dle § 143a odst. 1
a 2 0Z ménit.

V pripadé, Ze UcCastnici predmanzelské smlouvy uzaviou
manzelstvi s jinou osobou, predmanzelskd smlouva zanikne

pro nemoznost jejiho plnéni.

1.3. Ze zakona

Dle § 276 z&kona ¢&. 182/2006 Sb., =zadkon o upadku a
zpusobech jeho te$eni ( dale Jjen insolvenc¢ni zakon) Jje
vznik nového spole¢ného jméni Upadce a Jjeho manzela po
dobu trvani uc¢inkl prohlaseni konkurzu nepfipustny. Pokud
Upadce béhem trvani Ucinkl prohldseni konkurzu uzavie nové
manzelstvi, odkladdé se vznik spolec¢ného jméni manzell ke

dni zaniku Gc¢inkd prohlaseni konkurzu.

2. Predmét spolec¢ného jméni manzeld

Obc¢ansky zédkonik spolec¢nym jménim manzell rozumi souhrn
majetku (aktiv) a souhrn zavazkd (pasiv) za predpokladu,
ze splnuji zakonem stanovend kritéria. Majetkem se rozumi
souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledéavek, jinych préav a
hodnot ocenitelnych penézi), které nalezi urc¢itému
subjektu.s V Sirdim vyznamu lze majetkem rozumét soubor
nejen vSech véci a majetkovych préav, ale i soubor

majetkovych zavazk®, tedy soubor aktiv a pasiv urcéitého

subjektu.o

8 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I.: komentd¥, 1.vydani, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 849
9 Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manz?ell v teorii a Jjudikatufe, ASPI, Praha,

2007, str. 67
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Rozsah spole¢ného jméni manzeld je vymezen v § 143 0Z.
Podle ného pat?i do spolec¢ného jméni manzZell:

a) co bylo nabyto nékterym 2z manzZel® nebo Jjimi obéma
spolec¢né =za trvani manzZelstvi, s vyjimkou majetku
ziskaného dédictvim, darem, a majetku nabytého jednim
z manzell za majetek ndlezZejici do vylucéného
vlastnictvi tohoto manzZela, dale véci, které podle
své povahy slouZi osobni potrebé jen  jednoho
z manzelli, a dale véci vydané v ramci predpisd o
restituci majetku Jjednoho =z manzeldq, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi ptred uzavfenim manzelstvi
a nebo JjemuZ byla véc vydana jako pravnimu néstupci
pavodniho vlastnika.

b) zavazky, které vznikly manzellm spolec¢né =za trvani
manzelstvi. Vyjimku twvofi zavazky, které se tvykaji
majetku, Jenz nédlezi vyhradné Jjednomu z manzell a
dale zavazky, které pfesahuji miru priméfenou
majetkovym pomérum manzell, které prevzal Jjeden
z nich bez souhlasu druhého.

c) podil a ¢lenskad préava v bytovych druZstvech.

2.1. Majetek spoleé¢ného jméni (aktiva)
Spole¢né jméni manZeld tvori na strané aktiv majetek,

ktery je vymezen § 143 odst. 1 pism. a) 0Z. Majetkem pro

[

Cely spole¢ného Jméni manzell Jsou véci movité 1
nemovité, pohledavky, jind prava (napf¥. prumyslova), ktera
nejsou spjata s osobou nékterého z manZeld a jiné hodnoty
ocenitelné penézi (cenné papiry). Aby se majetek stal
predmétem spolec¢ného Jjméni manzZelli, musi se Jednat o
majetek nabyty obéma manzely ¢i Jjen Jednim z nich =za
trvani manzZelstvi a nesmi byt dan zakonny ani smluvni

dtivod, ktery by jej ze spolec¢ného jméni vylucoval.io Plati

10 Knappova, M. a kol.: Obcfanské pravo hmotné, 3. vydani, 1.dil, ASPI, Praha, 2002,
str. 329
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tedy, zZze vde, co nabyvd jeden manzel, nabyvad soucasné i
manzel druhy, bez ohledu na to, Ze druhy manzel neni
stranou smluvniho vztahu, JjehoZ prostfednictvim dochézi
k nabyti majetku.

Majetek nabyvany do spole¢ného Jméni manzeld musi byt
nabyt zdkonnym zpuasobem. Je tedy vylouceno, aby do
spole¢ného jméni manzZel® byl nabyt majetek, ktery néktery
z manzel®l ziskal fakticky do své moci odcizenim, podvodnym
jednédnim ¢i jinymi zplsoby, které pravo zakazuje.

Do spole¢ného jméni manzell spadaji vesSkeré pfijmy obou
partnerti, bez ohledu na to, 2z Jakého zdroje pochéazeji.
Jednd se o prijmy =z pracovniho poméru, rovnéZ =z poméru
obdobnych pracovnim pomérum (pfijmy =z dohod o pracovni
¢innosti ¢i z dohod o vykonu prace). Do spoleé¢ného jméni
manzelll vs$ak nalezi pouze mzda vyplacena, a to 1 v
ptipadé, Ze prace za kterou nalezi mzda vyplacenad po
uzavreni manzelstvi, byla provedena ptred jeho uzavfenim,
nikoli néarok na mzdu Jjako majetkovd pohledavka. Tento
nazor byl vysloven i v soudni judikatufe (R 8/66), rovnéz
je podtrhuje ustanoveni =zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdég,
odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku a
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve kterych je mzda
povazovana za osobni narok zamestnance. Je potfeba se vsak
pozastavit nad tim, Ze nova pravni Uprava spolec¢ného jméni
manzell umoznuje, aby jeho pfedmétem byly rovnéZ majetkové
pohledavky a ne Jjen véci Jjako tomu bylo v pripadé
institutu bezpodilového spoluvlastnictvi. Narok na mzdu je
majetkovou pohledavkou, pro kterou zadkonoddrce nestanovil
zv1astni préavni rezim, tudiZ neni davod ji do predmétu
spole¢ného jméni manZell nezahrnout.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze nédrok na mzdu nespadd do
predmétu spolec¢ného jméni manzeld, neni mozné, aby véritel
uspokojil svoji pohledavku exekuci vedenou na plat druhého

manzela, ktery neni jeho dluznikem. Takto rozhodl i
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Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1642/2004:
,Exekuci k vymoZeni pohledavky vaci povinnému nelze
naridit a provést srédzkami ze mzdy jeho manzZelky."“

Dalsi otéazkou Je, =zda do majetkového spolecenstvi
manzelll mad byt zahrnuta celd mzda ¢i jen ta céast, ktera
zbude po wuspokojeni potteb rodiny. V zdkoné o pravu
rodinném z roku 1949 prevazZovala koncepce, Ze do zakonného
majetkového spolecenstvi manzeld patti vSe, co zbude
z odmény za praci manZeld po uspokojeni pot¥eb rodiny a po
odec¢teni toho, co manzZelé spotftebovali pro své osobni
pot¥eby ¢i k vykonu svého povolani. Dle rozsudku R 42/1972
vSak doslo k obratu a do spoleéného jméni manzell tak dnes
patti celd vyplacend mzda.

Do spole¢ného Jméni manzell pat¥i dalsi prijmy Jjako
naprt. z dichodu, socidlniho zabezpeceni, stipendia,
nemocenskych davek, atd. Dle rozsudku R 42/72 rovnéz
¢astky vyplacené =z davodu odstupného Jjednoho =z manzelf,
popripadé véci za né opattené spadaji do spoledného jméni
manzel®. 11

Do predmétu spolec¢ného Jméni patt¥i rovnéz vVynosy
z podnikani. Obcansky zakonik nestanovi, zda do spolecného
jméni manzeld pat¥i pouze zisk jako rozdil mezi vynosem
z podnikani a naklady vynaloZené na podnikani. Vzhledem
k této skutecnosti Jje pottreba vychdzet =z toho, Ze do
spole¢ného Jjméni manzeld patti veSkeré vynosy ziskané
z podnikatelské ¢innosti.

Dalsimi prijmy, které spadaji do spolec¢ného Jjméni
manzeld, jsou p¥ijmy, wuzitky a p¥irastky <z vynosu
oddéleného majetku manzZellli, ovSem pouze za predpokladu, Ze
smluvné nebylo dohodnuto 3jinak. Mezi tyto prijmy patfri
naptriklad pfrijmy =z kapitdlového majetku (dividendy) nebo
uroky z vkladovych vztaht, a to i kdyZz kapitdlovy majetek,

11 Holub, M. a kol.: Obc¢ansky zédkonik - pozndmkové vydani s judikaturou a literaturou,

Linde Praha, a.s., Praha, 2006, str. 238
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vklad samy o sobé pat¥i do oddéleného vlastnictvi
nékterého z manzell. AvSak pro spolec¢né jméni manzeld neni
vyznamné, zda se zvy$i hodnota vyluc¢ného majetku jednoho
z manzelu.

Do predmétu spolec¢ného jméni manzeld spadaji téz prijmy
z prava autorského, ovsem pouze v té vysi, v jaké byly
vyplaceny az za trvani manzZelstvi (R 42/1972).

P¥edmétem spolec¢ného Jjméni manzeld Jje 1 néjemné
z nemovitosti, kterd Je ve vylucném vlastnictvi pouze
jednoho z manzelu. Opét zde plati stejné Jjako u mzdy, Ze
predmétem je az vyplacené ndjemné nikoli pravo na vyplatu
ndjemného. OvSem naopak, pokud jsou z ndjemného hrazeny
ndklady nutné na provoz a udrzbu nemovitosti, tyto uzZ
nelze povazovat za naklady vynaloZené ze spolec¢ného jméni.
Podobné jako u investic do podniku je potteba i tyto vidét
jako 1nvestice do véci, JjejiZz vynos obohacuje spolecné
jméni, které mlze z investic tézit. Na druhé strané, pokud
by do nemovitosti byly investovany céastky nadstandardni,
zde uz by se jednalo o investice vynaloZené ze spolecéného
jméni na véc ve vyluéném vlastnictvi Jjen Jjednoho
z manzelli, které Dby Dbylo potfeba vyporddat v pripadé
zadniku spoleé¢ného jméni manzelt.

U nabyvani vlastnického préava k nemovitostem rozhoduje
den, k némuz se vazou pravni uc¢inky vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Pokud tedy manzel podal
nadvrh na vklad pfred uzavrenim manzZelstvi, bude nové nabyta
nemovitost v jeho vylué¢ném vlastnictvi. Pokud né&vrh bude
poddn az po uzavreni manzZelstvi, nabytd nemovitost bude
predmétem spolec¢ného jméni manZell. Dle rozsudku R 42/1972
plati, Ze v pripadé , Ze manzelé nabyli béhem manzZelstvi
nemovitost, na Jjejiz koupi pouzili Jjen Ccéast spoleénych
penéz, do spole¢ného Jméni pak patti celd nemovitost,

nikoli jen jeji ide&lni ¢ast, kterd odpovida hodnotou
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Cdstce pouzitych penéz spolecénych.i2

Neni prekazkou, aby véc spadala do spolec¢ného Jjméni
v pripadé, Ze kupni cena byla zcela uhrazena z vylucnych
zdrojt Jjednoho manZela. Podminkou Jje, aby oba manzelé
projevili ptri wuzavreni kupni smlouvy vili nabyt véc do
spole¢ného jméni manzelt (R 49/2001). Pokud by prostredky
pouzité k nabyti véci pochédzely jak ze spolec¢ného jméni
tak 2z osobniho majetku nékterého z manzZelll, véc bude
spadat do spolec¢ného jméni (R 42/1972).

Nejvys$si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2988/99
uvadi, Ze pokud dos$lo k platnému uzavireni dohody o z¥izeni
prava osobniho uzivani pozemku (viz kapitola II.) jednim
z manzelll pred vznikem manZelstvi, avsak k registraci této
dohody dos$lo jiz za trvani manzelstvi, pravo spolecného
uzivani pozemku manzZely nevzniklo a tento pozemek se
nestal prfedmétem jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.

Dle rozsudku ¢. 42/1972 spadaji dale do spolec¢ného jméni
manzeld vyhry ze sazek ve Sportce a Sazce, véci ziskané
vyhrou ve vécné loterii nebo Jjiné slosovaci akci.
V pfipadé vyhry za los Jje rozhodujici okamzik wvyhry,
nikoli zakoupeni 1losu, nebot se jednd o majetek nabyty
vyhrou nikoli zakoupenim losu. Dale sem patt?i plnéni =z
pojistné smlouvy, pokud Dbylo za trvani manzelstvi ve
prospéch nékterého z manzZelll realizovano.is

Jednotlivé platby pojistného za trvadni manzelstvi =ze
spolec¢ného majetku na osobni pojisténi Jjednoho =z manzeln
nelze posuzovat pri vyporadadni jako nadklady vynaloZené na
osobni majetek manzela. Ohledné Zivotniho pojisténi nauka
i pravni praxe vychazeji =z toho, Ze Jje rozhodujici,
z jakych zdrojad je pojisténi placeno. Je-1i placeno

z vyluénych prosttredk jednoho manzZela, pripadad i pojistné

12 Pokorny, M.: Spole¢né jméni manZel®, Linde Praha a.s., Praha, 2000, str. 61
13 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I.: komentd¥, 1.vydéni, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 854
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plnéni, pokud nastane pojistnd wudédlost, do vyluéného
vlastnictvi. V opac¢ném pripadé (pojistné Jje hrazeno ze
spoledného Jméni) spadd pojistné plnéni do spolec¢ného
jméni manzelt. Stejné tomu bude v pripadé udrazového
pojisténi. Co se ty¢e Dbolestného a davky =za ztiZeni
spolecenského uplatnéni, tyto Jjsou vazadny na konkrétni
osobu, proto nebudou spadat v pfripadé jejich wvyplaceni do
spolec¢ného majetku.

Pokud néktery =z manzell nabude za trvani
manzZelstvi 2z prostredkld, které patti do spolecného
jméni obchodni podil ve spolec¢nosti s rucenim omezenym,
stdvd se tim takto ziskany majetek =ze zakona soucéasti
spole¢ného Jjméni manzZzelud (R 68/2005). Nabyti takového
podilu zédsadné nezakladd tUcast druhého manzela na takové
spolec¢nosti nebo druzstvu. Vyjimku tvori druZstva bytova.

Obc¢ansky zakonik upravuje Jiz mimo problematiku
spole¢ného Jméni manzeld v § 703 spole¢ny nédjem Dbytu
manzely. JestliZe vznikne Jjednomu 2z manzel® za trvani
manzelstvi pradvo na uzavreni smlouvy o nadjmu druZstevniho
bytu, wvznikne se spolednym najmem bytu manZely 1 spolecné
¢lenstvi manzZeld v druZstvu. Z tohoto <&lenstvi jsou oba
manzelé opravnéni a povinni spolecné€ a nerozdilné. To vSak
neplati v pripadé, Ze manzelé spolu neziji. Podle soudni
praxe nevznikne spole¢né <C¢lenstvi v pfipadé zdédéni
¢lenského podilu jednim z manzelli. Se spoleé¢nym c&¢lenstvim
je spojen také c¢lensky podil v bytovém druzZstvu, ktery je
majetkovou hodnotou, jeZz Jje manzZellm spolec¢nd. Tato
hodnota Jje ©pak predmétem spolec¢ného Jméni manzZeld.
V pravni praxi se vyskytuji dva nazory ohledné moZnosti
dispozice manZeld s c¢lenskym podilem. Jeden nézor tvrdi,
Ze spolec¢ny clensky podil sice mlze tvorit soucést
spole¢ného jméni manzeld, neni Jjej vsSak mozZno zrusSit za
trvani manzZelstvi, ale vznikd a =zanikd podle zvlastnich

kogentnich pravidel obc¢anského =zédkoniku. Jini autori
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zastavaji nézor, Ze Jje mozno, aby s ¢lenskym podilem
manzelé =zachdzeli tak jako s jinym predmétem spolecného
jméni manzZell, Ze tedy je mozno, aby se manzelé dohodli,
ze spolec¢né jméni zUZi o tuto hodnotu, a Ze tedy <&lenem
druZstva bude nadédle pouze jeden z manzeln.

Rovnéz wvéci slouzici k vykonu povolani, které Dbyly
predchozi pravni Upravou z majetkového spolecenstvi
manzell vylouceny, jsou s Uc¢innosti od 1.8. 1998 predmétem
spolec¢ného jméni manzelG. OvSem dikce ¢l. VIII zakona ¢.
91/1998 Sb., ze ,véci, které ke dni 1.8. 1998 tvorily
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, se stavaji soucasti
spole¢ného Jjméni manzelt“, nasvédduje tomu, Ze véci
slouzici k vykonu povoldni a existujici k 31.7. 1998 se

souc¢asti spoleéného jméni nestaly.

V dalsim vykladu se budu zabyvat, jakymi zplsoby manzZelé
véci ¢i1i  jiné majetkové hodnoty do spolec¢ného Jméni

nabyvaji.

2.1.1. Na zakladé smlouvy

Pokud manzelé nabyvaji spole¢né do spoleéného Jméni
manzelll na zakladé smlouvy, musi oba spliovat obecné
predpoklady pro platné nabyti (napt. zpusobilost k pravnim
tkontim) a zaroven zvlastni, pokud jsou vyzadovany
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. V pfipadé, Ze by se stal
tkon uc¢inény manzely absolutné neplatny, judikoval
Nejvys$si soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1865/2000, zZe
neplatnost smlouvy v ¢asti dotvkajici se Jjednoho manzela
je obsahové neoddélitelnd od ¢asti tykajici se druhého
manzela.

V pripadé nabyti vlastnického prava ze smlouvy, odvozuje
nabyvatel své vlastnické préavo od predchoziho vlastnika.
Dle § 132 dost. 1 0Z jsou typickymi smluvnimi davody

nabyti smlouva kupni a darovaci. Nejde vsak o uzavreny
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vyCet. Dalsimi smlouvami které wvedou ke zméné v osobé
vlastnika mazZeme uvést smlouvu sménnou, dohodu o zruSeni a
vypotradani podilového spoluvlastnictvi, smlouvu o

zhotoveni véci na zakézku.

a) nabyvani véci movitych

V pripadé nabyvani véci movitych na zadkladé smlouvy, se
vlastnictvi nabyva prevzetim véci, a to na zakladé § 133
odst. 1 0Z. Je tedy =zapotrebi nejen smlouva, ale i
prevzeti vé&ci. Ucastnici smlouvy si v&ak mohou dohodnout
jiny okamZik nabyti vlastnického préava, nebo tak miZe
stanovit préavni predpis.

Vlastnické pravo tedy vznikd okamZikem pfevzeti véci
(tzv. tradici), nebylo-1i dohodnuto jinak, nebo nestanovi-
11 tak pravni predpis. Tradice se uskutecrniuje ruaznymi
zpusoby: =z ruky do ruky ¢i distanc¢né (nap¥. =zaslénim
néjaké véci na dobirku). Za jiné zpusoby odevzdani lze
oznac¢it ptripady, kdy nabyvatel mad véc u sebe =z jiného
pravniho dévodu (nap?¥. Jjako vyptjcitel) a domluvi se
s prevodcem, Ze véc bude mit nadale jako vlastnik. Tyto
pripady se nazyvaji Jjako traditio brevi manu. Opacny
ptipad je, kdyZz se prevodce s nabyvatelem dohodne, Ze véc,

kterou mu smlouvou prodal ¢i Jinym zplGsobem =zcizil, si

ponecha u sebe Jjako Jjeji najemce. (constitutum
possessorium). Mozné Jje také symbolické pfedani klice
nabyvateli.

Pri samoobsluzném prodeji vsak obc¢ansky zdkonik stanovi
odlisny rezim, kdy k nabyti wvlastnictvi dochédzi okamzZzikem
zaplaceni kupni ceny. Rovnéz si mohou smluvni strany
sjednat, Ze k ptrechodu vlastnického prava dojde az

okamzikem zaplaceni kupni ceny.i:

13 Knappova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 3. vydani, 1.dil, ASPI, Praha, 2002,
str. 298
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Rozhodujicim okamZikem zatrazeni véci do spoleéného jméni
manzeltl je tedy okamZik nabyti vlastnictvi, nikoliv
okamzik uzavreni platné smlouvy.

Pokud manzel véc zcizil ptred uzavfenim manzelstvi a po
té za trvani manzZelstvi ze zdkonnych nebo dohodnutych
divodd od smlouvy odstoupil, takZe si strany vzadjemné
vratily plnéni, zstava véc nadadle v jeho vylucném
vlastnictvi, a to z toho divodu, ze dle § 48 odst. 2 0Z je

stanovena fikce, jako by k prevodu nikdy nedoslo.

b) nabyvani véci nemovitych

K nabyti vlastnického prava k vécem nemovitym na zakladé
smlouvy Jje potreba vklad do katastru nemovitosti.
V pfipadé prevodu vlastnického préava k pozemku plati tato
zdsada vzdy. Jde-1li o stavbu, kterd neni predmétem
evidence katastru nemovitosti, nabyva se vlastnictvi
okamzikem Uc¢innosti smlouvy.

Pro smluvni nabyti nemovitosti do spolec¢ného Jjméni
manzelll je dalezité, k jakému dni se vazou pravni Gcinky
vkladu, zda pred uzavrfenim manzelstvi (pak véc do
spolec¢ného jméni manZelll nespadd) ¢i po jeho uzavreni.

Ani zavazek zaplatit kupni cenu za trvani manzelstvi ze
spolec¢nych prost¥edk® nezakladd vlastnické pravo druhého
manzela k véci nabyté pfred uzavfenim manzelstvi, ani tento
zavazek nevchéazi do spolecného jméni, nebot
vznikl jedté ptred uzav¥enim manzelstvi.

Pokud Dbyla véc koupena pred vznikem manzZelstvi a
ndsledné byla smlouva prohldSena za relativné neplatnou
dle § 40a 07z, pak zhojeni této vady za trvani manzZelstvi
neznamend , ze zakoupend véc se stane soucCasti spoleéného
jméni manzeld.

Ohledné odstoupeni do smlouvy plati, Ze pokud Jsou
Gc¢astniky smlouvy o pfevodu nemovitosti na jedné strané

manzelé, Jje pottreba jej adresovat obéma manZelim a aby se
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projev vlle odstoupit od smlouvy dostal do dispozice
kazdého z nich, jinak Gc¢inky  odstoupeni nenastanou
(Rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 3005/99, Soubor
rozhodnuti NS ¢. C 497).

JestliZe nabyvaji manzelé kupni smlouvou nemovitost,
jejiz cena Jje Vv nepoméru s Jjejili obvyklou cenou, budou do
katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici oba manzZelé.

Je-11 tGcCastnikem kupni smlouvy o prevodu nemovitosti
pouze Jjeden z manzelli, stane se vlastnikem nemovitosti jen
on sam. Druhy manZel se stane vlastnikem nemovitosti,
pokud rozsah spoleé¢ného jméni manzZel® nebyl zGZen smlouvou
¢i rozhodnutim soudu nebo nebyly-1i k nabyti nemovitosti
pouzity wvyluéné Jen prostredky druhého manzela, a to 1
pokud neni uc¢astnikem kupni smlouvy. Jeho vlastnické préavo
tak vznikne ze zdkona (S 143 0Z).

Na zédkladé zrusSeni darovaci smlouvy, kterd byla uzavfena
pred vznikem manzelstvi, se obnovuje puvodni vlastnictvi
manzela - déarce.

Existuje-1i mezi manzely zakonna (nemodifikovana) uUprava
spole¢ného  jméni manzelt, je wvyloucCen prodej véci
z majetku vyluc¢ného Jjednoho manZela manZelu druhému.
V takovém ptripadé by byl pfedmét kupni smlouvy nabyvan do
spolec¢ného jméni manzell. Neni mozZné, aby jeden manzel byl
na strané prodavajici i1 kupujici. Nelze v3ak vyloucit, aby
manzelé mezi sebou prevadeéli véci, které patfi pouze do
jejich vyluénych majetkl.

K darovani mezi manzely byla vzdy teorie i praxe pomérné
rezervovand a obavala se obchazeni zdkona. Platnd pravni
Uprava darovani mezi manzely pripousti. Predmét daru vsak
nesmi tvorit soucast spolec¢ného Jméni manzZzelli. Tomuto
pozadavku vyhovuje darovani majetku, ktery mél manzel pred
uzavrenim manzZelstvi, nebo v pripadé modifikace zakonné
Upravy spolec¢ného jméni smlouvou dle § 143a 0z, ¢&i véci

osobni potreby jednoho z manzelt.
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Pro posouzeni, kdo je obdarovanym, Jje rozhodujici wvule
darce. On urcuje zda bude darovat pouze Jjednomu z manzell
¢i obéma. Na uUmysl darce 1lze wusuzovat obvykle podle
okolnosti, za kterych k darovani dochazi. Povaha darované
véci pritom neni vétsinou rozhodujici (nem& vyznam, zda
véc slouzi osobni potrebé jen Jjednoho z manzell). Také je
potteba prihlédnout k dobé, kdy k darovéni dosSlo. Bylo-1li
darovano pred uzavrenim manzelstvi jen jednomu z manzel(,
jednd se o jeho vyluc¢né vlastnictvi.

V ptripadé, Ze dochazi k darovani obéma manzZellm, lze
z kogentniho ustanoveni § 143 0Z dovodit, Ze véci, které
byly obéma manzZely nabyty za trvani manZelstvi darem ¢i
dédénim, se nestidvaji predmétem spolec¢ného jméni manzelft,
nybrz pfedmétem podilového spoluvlastnictvi.

Vaze-1i smlouva podle § 143a 0Z vznik spolec¢ného jméni
manzelt az ke dni zaniku manzZelstvi, nenili smluvnili svoboda
manzelll po dobu trvadni manzelstvi nijak omezena. Kazdy
manzel zUstadva vlastnikem majetku, se kterym do manzZelstvi
vstupoval, i veSkerého majetku, ktery nabyl béhem
manzelstvi. V tomto ptripadé si manzelé mohou darovat vSse
s vyjimkou véci tvoricich obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti.

V bé&Zném zZivoté si manzZelé davaji ruzné dary naptriklad
k narozenindm, Vanocum atd. ©Pokud Jje dar priméfreny
majetkovym pomértm v manzelstvi, neni potfeba souhlasu
,o0bdarovaného“ k jeho koupi. Jednéd-1i se o véc, kterd svou
povahou neni vyloucena ze spolec¢ného Jméni manZell, stane
se jeho predmétem bez ohledu na darovani. Pokud by se vsak
jednalo napriklad o) véc slouzici osobni pottebé
,obdarovaného", bude tato pouze v jeho vylucném
vlastnictvi od okamZiku Jjeji koupé, nebot tyto véci Jsou

ze zakona z predmétu spolec¢ného jméni vylouceny.
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2.1.2. Na zakladé zakona
Na zakladé zadkona lze do spoledného jméni manzell nabyt
pozemek, a to v pripadé transformace prava osobniho

uzivani pozemku na vlastnictvi fyzické osoby. Viz vyse.

2.1.3. Na zakladé rozhodnuti statniho organu

Rozhoduje-11i o nabyti vlastnictvi statni organ,
vlastnictvi se nabyvad dnem urcenym v rozhodnuti, a neni-1i
den urcen, dnem pravni moci rozhodnuti (§ 132 odst.2 07Z).

Vlastnické préavo 1lze nabyt na zédkladé rozhodnuti soudu
v téchto pripadech:

- pri zruseni a vyporadédni podilového spoluvlastnictvi,

- pfi zpracovani véci,

- p¥i z¥izeni neopravnéné stavby na cizim pozemku,

- ptiklepem vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.is

Je-1i zruSené podilové spoluvlastnictvi vypotradano tak,
ze véc se stane vyluénym vlastnictvim Jjednoho z manzZelq,

vznikd zde otazka, zda se véc stane predmétem spoledného

jméni manzell. Na tento pripad lze nahliZet dvojim
zpusobemn. Bud Ze v dusledku zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a prikazani véci jednomu ze

spoluvlastnikd jen odpadd omezeni Jjeho prava =ze strany
ostatnich spoluvlastnikta, avSak podstata préava nadale
vyluéného vlastnika je nedotcena. Jde o) jakousi
transformaci prava, o zménu jeho kvality. Nebo zZe Jjde o
nabyti jejich podild tim, kdo nadidle bude vlastnikem drive
spolecné véci. Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22
Cdo 342/2007 vyjadril nézor, Ze Jjestlize podle dohody o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi uzaviené
mezi jednim =z manzeld a treti osobou nabyl celou véc
manzel, stane se (bez ztetele na znéni dohody)

spoluvlastnicky podil, za ktery byla podle § 142

14 Knappova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 3. vydani, 1.dil, ASPI, Praha, 2002,
str. 310
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odst. 1 0Z vyplacend nédhrada, predmétem spolec¢ného jméni
manzelll, pokud tato ndhrada byla byt jen z Casti vzata ze
spole¢ného jméni manzZell.is

Pravni praxe vychazi spisSe z pristupu uvedeném na druhém
misté. Napriklad Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp.
zn. 38 Ca 305/2000 uvedl: ,Ustanoveni § 141 neméni nic na
pravni povaze tohoto prevodu a pojem vzadjemné vyporadani
tu nevyjadrfuje Jen relaci vzadjemnych vztaht vlastnikl

2

jednotlivych podildd vzhledem k obecnému vlastnickému
vztahu k nemovitosti jako celku. Vyporaddadni tu neznamend
obsahové nic odlisného, Jjde Jjen o formu zahrnujici jak

redlné rozdéleni, tak 1 prevod idedlnich podiltd. “ie

2.1.4. Vydrzeni
JestliZe Jsou oba manzelé opravnénymi drziteli po celou
vydrzeci dobu, kterd pro véci movité ¢&ini 3 roky a pro
nemovité 10 let, nabyvaji k vydrzené véci vlastnictvi oba
manzelé. Nabyti vlastnického prava k uréitym vécem
vydrzenim je ze zédkona vylouceno. Nabyt tak nelze
naptriklad véc, kterid nemlZe byt predmétem vlastnického
prava nebo miZe byt jen ve vlastnictvi statu, atd.
Vlastnické préavo se v pripadé vydrZeni nabyva ze

zdkona, a to dnem, ktery nésleduje po skonc¢eni vydrzeci
doby.

K nabyti majetku do spoleéného jméni manzZelld postacuje,
Ze majetek nabyl pouze jeden z manzelu. I v pripadé drzZby
postacdi, ze drZitelem Jje pouze Jjeden 2z manzell. Tento
nazor vyslovil i Ustavni soud ve svém nédlezu sp. zn. II.
US 219/95. Ohledné& vydrZeni vlastnictvi k nemovitosti do
spoleé¢ného jmé&ni manZel?l dojde dle Ustavného soudu i

v pripadé, ze pokud alespon jeden z manzell Jje

15 Dvotrék, J., Spac¢il, J.: Spolec¢né jméni manzell v teorii a judikatu¥e, ASPI, Praha,
2007, str. 83

16 Kralik, M.: Podilové spoluvlastnictvi v obc¢anském =zakoniku, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 66
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v postaveni opravnéného drzitele, 1 kdyz druhy manzZel o
nedostatku ¢i absenci nabyvaciho titulu védél ¢&i naopak
byl subjektivné pfesvédcen, Ze tato nemovitost je v jejich
spolec¢ném jméni manzell.17

Nejvys$si soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2986/2000
vylouc¢il moznost vydrzeni véci jednim z manZell nalezejici
do spolec¢ného jméni Dbéhem doby od jeho zaniku do jeho

vyporadani.

2.1.5. Zhotoveni nové véci

Nové =zhotovend véc spole¢né manzely nebo jednim z nich
spadd do spoleného jméni manzZzelll, a to okamZikem jejiho
zhotoveni.

Ohledné staveb vSak plati pravidlo jiné. Stavba mlZe mit
odlisny pravni osud neZ pozemek, na kterém je postavena.
Aby stavba existovala dle préava, uvadi soudni judikatura,
Ze postac¢i, aby stavba byla vybudovdna alespon do takového
stadia, v némZz je dostatecné individualizovana. Pokud se
nejednd o stavbu specialni (napf¥. podzemni), vznikd stavba
okamzikem, kdy Jje patrné jeji prvni nadzemni podlazi.

Okolnost, Ze manzelé dokonc¢ili stavbu, ktera pattrila
Jjednomu z nich za trvani manzZelstvi ze spolecnych
prostfedkli, nic na vyluéném vlastnictvi manZela neméni.
Pokud by wv$ak duam byl rozestavén, Ze Dby nebylo patrné
prvni nadzemni podlazi pred uzavienim manZelstvi a k jeho
dokonc¢eni by doslo aZ po uzavieni manzZelstvi, pak se dim
stane predmétem spoledného jméni manzelu.

Podilel-1i se druhy manzZel penézZnimi prostredky ¢i praci
na dokonc¢eni stavby, vznikd mu proti manzelovi, ktery je
vlastnikem, pohledavka. V pripadé vyporaddani spolecéného
Jméni se stanovi vysSe Uhrady za tento materidl dle doby,

kdy materidl Dbyl na stavbu pouzit, nikoli =za Jjakou

17 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik I.: komentd?¥, 1.vydani, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 857
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byl pofrizen.

JestliZe pred uzavienim manzelstvi uGcastnika byly Jjiz

provedeny ty konstrukce a prace, které stavbu
charakterizuji Jjako celek (zejména svislé a vodorovné
konstrukce, konstrukce stfechy, popf. téz konstrukce

schodisté), lze dovodit, Ze doslo pouze k dokoncovani Jjiz
existujici véci. V tomto pripadé tedy stavba do spolecného
Jméni spadat nebude. Neni ani rozhodné, Ze pred uzavrenim
manzelstvi nebylo ve stavebnim ¥izeni vydéno kolaudacni
rozhodnuti (R 44/93).

Obdobné Jjako u stavby domu se fesi nabyvani vlastnictvi
k byt@m a nebytovym prostordm. JestliZe v dobé uzavieni
manzelstvi je Dbyt rozestavény tak, Ze Je ho mozZno
povazovat za Jiz existujici byt, pak do spolec¢ného jméni
manzel® spadat nebude. Za jiz existujici byt se povazZuje
mistnost ¢i Jjejich soubor, které Jjsou v souladu se
stavebnim povolenim urc¢eny k bydleni. Byt musi Dbyt
rozestavén v domég, ktery Jje alespon v takové fazi
rozestavénosti , Ze navenek je uzavien obvodovymi sténami
a sttresni konstrukci. Navic takovy byt musi byt stavén na
zdkladé smlouvy o vystavbé podle zdkona o vlastnictvi

bytl.is

2.1.6. Drazba

Predmétem spolec¢ného jméni manzeld se stane i véc, kterou
nabyl Jjeden 2z manzeld podle zadkona o verejnych drazZbach
(zdkona ¢. 26/2000 Sb.). Vlastnické pravo se k takové véci

nabyva okamzZzikem udéleni ptriklepu.

2.1.7. Pr¥irustek
Priruastky jak majetku spolecného, tak ve vylucném
vlastnictvi, patfi do spolec¢ného jméni manzell. Maze jit o

prirtstky véci, vynosy z penéz ¢i cennych papirt. Véc

18 Baudys, P.: Katastr nemovitosti, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, str. 134
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taktéZz pripadne do spole¢ného Jjméni oddélenim (napt.
narozenim mladat). U uGrok® z vklad® je rozhodujici jejich
splatnost, k urokim 2z prodleni wvznikne vlastnické préavo

okamzZzikem jejich prevzeti.ig

2.2. Zavazky spolec¢ného jméni (pasiva)

Dle pravni uUpravy do 1.8. 1998 mohly Dbyt pfedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi pouze véci. Ohledné zavazkl
pfevazil v pravni praxi vyklad, dle kterého prava a
zavazky vzniklé =za trvani manzelstvi netvorily predmét
bezpodilového spoluvlastnictvi, ale vypotradavaly se pfi
zaniku tohoto majetkového spolecCenstvi. Vypotradani
dopadalo jen na vztahy mezi manzely nikoli JjiZ na jejich
vztah ke tretim osobam.

Pohledavky a zavazky se v této dobé fidily obecnym
reZzimem zavazkového préava, vyjma ptripadda, kdy se jednalo o
pravni tUkon, ktery se tykal spolec¢nych véci. Zde byla
odpovédnost manzeld solidarni. V pripadé, Ze manzelé svij
zadvazek nesplnili, mohl véritel vést vykon rozhodnuti jak
na samostatny majetek jednoho z nich ¢i na majetek
spolecny.

Zakonem ¢&. 91/1998  Sb. doslo k vyznamnym  zménam.
Predmétem spolecdného Jméni manzeld se staly rovnéz
pohledavky a zavazky manzZelt.

Dle § 143 0Z Jjsou predmétem spolecného jméni manzelud
zadvazky, které nékterému 2z manzZzelll <¢i obéma manzellm
spolec¢né vznikly za trvadni manzZelstvi. Za zavazky, které
prevzali oba manzZelé ¢&¢i pouze jeden se souhlasem druhého
bez ohledu na jeho vy3i, ru¢i oba manzZzelé spolec¢né a
nerozdilné ($ 145 odst. 3. 0Z). Manzelé za splnéni
takového =zéavazku ruc¢i vesSkerym svym majetkem. Jednd se

tedy Jjak o majetek wve spolec¢ném Jméni tak o Jejich

19 Knappova, M. a kol.: Obclanské pravo hmotné, 3. vydéni, 1.dil, ASPI, Praha, 2002,
str. 305
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vylucény majetek.

Vyjimku tvori zavazky, které se tvkaji majetku, Jjenz
nadlezi vyhradné jednomu z manzZell a dale zéavazkl, Jjejichz
rozsah presahuje miru primé¥enou majetkovym pomérum
manzeld, které prevzal Jjeden z nich bez souhlasu druhého.

Zda se jednd o zéavazek, ktery lze zatradit do spolecného
jméni manzZellG ¢i o zavazek, ktery tam zatradit nelze, neni
dle poznatkl soucasné pravni praxe jednoduché.

Pravni rezim zavazku, ktery na sebe vzal pouze Jjeden
z manzell bez souhlasu druhého z&avisi na tom, zda se jedné
o zavazek, ktery ptresahuje miru primé¥enou majetkovym
poméritm manzell (exces) . Pokud tuto miru zavazek
zachovava, spadd do spolec¢ného jméni manzellli, v opacném
pripadé bude pfedmétem vyluc¢ného vlastnictvi toho
z manzell, ktery zavazek prevzal. Platnd pravni Uprava tak
umoznuje kazdému z manzell uzavirat smlouvy a brat na sebe
zadvazky bez souhlasu druhého manzZela.

Otédzkou =zustava, kdy =zéavazek prevzaty Dbez souhlasu
druhého manzela Jjesté Je primé¥eny majetkovym pomérum
manzell a kdy nikoli. O odpovédi na tuto otazku se wvedou
spory - zda prihlédnout k primérnym, objektivnim,
prevazujicim majetkovym pomérum ve spoleénosti, ¢i zda
vyjit z konkrétnich majetkovych pomérd manzell. Pravni
praxe tuto otazku jesté jednoznacéné nevyresila.
Prohlubujici se proces socialni i majetkové diferenciace
spolec¢nosti, rozdilnd uUvéruschopnost ceskych domédcnosti a
z toho vyplyvajici jejich odlisnd platebni schopnost
dostat plnéni prevzatych zavazka, jakoZz i =zkuSenost
z praktickych feseni shodné formulovanych =zahranié¢nich
pravnich uprav vede k zavéru, Ze hledisko miry majetkové
pfiméfenosti se musi vztédhnout ke konkrétni majetkové

situaci manZeld, tedy ke konkrétnimu a individualizovanému
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spoleé¢nému jméni manzZell v jeho celém rozsahu.2o

S timto zavérem se ztotozZnuji, nebot kazdy rodinny
rozpocet ma své individudlni p¥fijmy a vydaje, které nelze
generalizovat. Naptiklad pro rodinny rozpocet, kde oba
manzelé pracuji Jjako 1ékatri, kteti maji dvé déti a
hypotéku na dtm bude mira prekroceni majetkové
priméfenosti odlidnd od rozpoltu bezdétnych manzZzelt
1ékarti, ktefri nejsou zadluZeni.

Pri posuzovani miry majetkové priméfrenosti, by mél byt
zohlednén rovnéz ucel, k jehoZ realizaci manzel zavazek
pfevzal.

Jinak zajisté bude posuzovan pripad, kdy manzZel prevzal
zdvazek za UCelem naptriklad rekonstrukce spolec¢né veéci a
jinak, kdy si za ptjc¢ené penize koupil luxusni véc, které
potfebadm domacnosti slouZzit nemitZe.

Obcansky zakonik v rédmci spole¢ného jméni manzelqd
rozlisuje =zavazky pouze podle Jjejich miry majetkové
primérenosti, nikoli podle pravniho davodu Jjeho wvzniku.
Proto pokud Jjednomu z manzell vznikne zavazek
z protipravniho Jjednani, Dbude se tesit Jjeho zafazeni do
spolec¢ného jméni analogicky (per analogiam dle § 853 02Z)
dle wustanoveni § 143 odst. 3. pism. b) 0Z. Nevyhodou

tohoto teSeni je, Ze neni stanoven limit, do kterého 1lze

spolec¢né jméni manzell postihnout.

2.2.1. Vykon rozhodnuti

Pri vykonu rozhodnuti proti manZeltm ¢i jednomu z nich,
vyvstava otézka, kdy lze postihnout majetek ve spolecném
Jjméni. Je ttreba rozlisovat natizeni vykonu rozhodnuti a
jeho samotné provedeni. Pri narizeni vykonu
rozhodnuti do néj totiZ miZe byt zatrazen 1 majetek tretich

osob. Proto pravo pripousti treti osobé podat u soudu

20 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zadkonik I.: komenta¥, 1.vydani, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 853
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vylucovaci (excindac¢ni) zZalobu, kterou se tato osoba miZe
dom&dhat wvylouceni takové véci =z vykonu rozhodnuti. Tato
moznost Jje déna 1 manzel®m ohledné Jjejich spoledného
Jjméni.

Zadkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni *rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (didle jen o.s.t.) pripousti, aby vykon
rozhodnuti na majetek, ktery patti do spoleé¢ného jméni byl
narizen také tehdy, pokud se Jjednd o vydobyti =zavazku,
ktery vznikl za trvani manZelstvi pouze Jjednomu z manzeldl.
Z tohoto tedy vyplyva, Ze na zavazky vzniklé ©pred
uzavrenim manzelstvi vykon rozhodnuti natridit nelze. Zakon
vychdzi =z toho, Ze pravo druhého manzela k majetku ve
spolec¢ném jméni manzell je pravem, které nepripousti wvykon
rozhodnuti. Dle judikatury (R 85/05) nemuze byt Zaloba na
vylouceni véci z vykonu rozhodnuti Uspé3na, Jestlize
vymdhand pohledavka (vznikla =za trvani manzZelstvi Jjen
jednomu z manzelu) vznikla ptred uzavienim smlouvy o zUzeni
zdkonem stanoveného rozsahu spolec¢ného jméni manzZell.

Pro ucCely vykonu rozhodnuti se za majetek patfici do
spolec¢ného jméni povinného a jeho manzZela povazZuje rovneéz
majetek, ktery netvori soucédst spolec¢ného jméni manzZeln
jen proto, Ze byl smlouvou zuUZen Jjeho =zadkonem stanoveny
rozsah nebo byl smlouvou vyhrazen vznik spolec¢ného jméni
ke dni zaniku manzelstvi ( § 262a odst. 1 o.s.¥.). Vykon
rozhodnuti lze na¥idit na vydobyti =zavazku, ktery wvznikl
za trvani manzelstvi pouze jednomu z manzeld i1 na majetek
patfici do zaniklého spolec¢ného Jjméni manzZzelll, Kkteré
doposud nebylo vyporadadno (R 74/04). Byvaly manzel Jje
v takovém pripadé ucastnikem rizeni.z:

Dle rozsudku Nejvy$diho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2007
doslo ke zméné Jjudikaturou 1 pravni doktrinou doposud

konstantné zastédvaného préavniho nédzoru o tom, Ze za

21 Bure$., J. a kol.: Obcansky soudni rad: komentdr¥, II. dil, 7. vydani, C.H.BECK,
Praha, 2006, str. 1436
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splnéni zavazku naleZejiciho do spole¢ného jméni manzelu,
ktery byl sjednédn pouze jednim z manzeld, odpovidaji oba
spolec¢né a nerozdilné, a Ze tedy Jje ohledné Zaloby na
splnéni takového zavazku pasivné vécné legitimovan i ten
z manzelld, JjenZ nebyl ucastnikem pravniho ukonu, kterym
byl dany zavazek ptrijat. Dle nové judikovaného néazoru
Nejvy&Siho soudu CR neni tedy moZné splnéni zavazku, ktery
byl smluvné ptrijat pouze Jjednim z manzZelli, vymadhat na
druhém z manZelt, prestoZe tento zavazek ndleZi do jejich
spolec¢ného jméni.

Ohledné zuUZeni =zdkonem stanoveného rozsahu spolecdného
Jjméni dle rozhodnuti NejvyssSiho soudu sp. zn. 20 Cdo
279/2003 se zkoum&, zda byl obsah smlouvy o zGzeni zakonem
stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzell znam, ke dni
vzniku vymédhané pohledavky, nikoli ke dni, kdy je zahajeno
vykonavaci rizeni.

JestliZe nema dluznik vylué¢ny majetek, ze kterého 1lze
pohledavku uspokojit, a druhy manzel uplatnil excindacdni
Zzalobu uspésné, muzZe véritel podat nadvrh na prohlasSeni
konkurzu na dluznika. V ramci konkurzniho ftizeni pak dojde
k zaniku a vypotrddadni spolec¢ného jméni a z casti, ktera
pripadne dupadci, bude mozno dluh uspokojit. Insolvencni
zdkon v § 274 stanovi, Ze v pripadé, kdy nelze provést
vyporadani spole¢ného Jjméni manzZeld proto, ze zavazky
dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vys$3i nez
majetek, ktery nédleZi do spolec¢ného jméni, =zahrne se cely
majetek naleZejici do spolec¢ného jméni manzeld do
majetkové podstaty. Vyporaddédni spolec¢ného Jjméni manzZell
pripadd do Uvahy pouze tehdy, pokud z&vazky dluzZnika
neprevysSuji hodnotu spolec¢ného jméni manZeld, které z néj
maji byt uspokojeny.2:

Vyvstavad zde vs$ak otézka, pokud by mél byt véritel

22 Zelenka, J. a kol.: Insloven&ni =zakon - poznamkové vydani s divodovou zpravou a

nat¥izenim Rady ES 1346/2000, Linde a.s., Praha, Praha, 2007, str. 409

-35-



nakonec v konkurzu uspokojen 1 z vyporaddaciho podilu
manzela - nedluznika, pro¢ by tedy obclansky soudni tad

umoznoval jeho ochranu excindac¢ni Zalobou?

2.3. Vyluky z predmétu spolec¢ného jméni manzeld

Obcansky zakonik upravuje spolec¢né Jjméni manzeld Jjako
majetkové spolecenstvi omezené, nikoli univerzalni. Urcity
majetek spolec¢né s urcitou skupinou =zavazkd Jjsou zakonem
z predmétu spolec¢ného jméni vylouceny. A to 1 pres to, zZe
byly nabyty jednim ¢i obéma manzZzely za trvani manZelstvi.

Tento vyc¢lenény majetek Je ve vyluéném vlastnictvi
manzellt. K vyluénému majetku manZela nemd druhy manzZel
zadna prava (neni opravnen ho uzivat, spravovat,
disponovat s nim Dbez souhlasu Jjeho vlastnika). Pokud
vylucény majetek nese néjaké uzitky, spadaji tyto Jjiz do
spole¢ného jméni manzelt, zavazky spjaté s predmétem
vylucéného vlastnictvi nikoli. Manzel tak m& jako wvylucény
vlastnik nevyvazZené postaveni.

O tom, zda Jjde o majetek spoleé¢ny nebo vylucny,
rozhoduje predevsim plGvod (zdroj) jeho nabyti. ManZel mlZe
pfedeviim vyluény majetek nabyt =zcela nezadvisle na
spole¢ném majetku (naptr. majetek, ktery manzel nabyl pred
uzavrenim manZelstvi). Pouze Vv jediném pfripadé miZe mit
vyluény majetek zdroj ve spolec¢ném majetku (véci, které
slouzi manzelovi k jeho osobni potfebe, jez nabyl ze
spoleénych prijma) .

Vyvstava zde otédzka, do jaké miry musi byt hodnota véci
slouzici osobni potfebé Jjednoho 2z manzZzell do spoledného
majetku navrdcena. Soudni praxe tuto otazku vyredila tak,
Zze hodnotu neni potreba vracet, pouze pokud by véc méla
mimorddnou hodnotu (R 42/72). Dle usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 22 Co 477/99 rovnéZ neni
majetkovym prirtGstkem vyporadaci podil ze zaniklého

spole¢ného jméni manzel® jiz za trvani dalsSiho manzelstvi.
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Jde Jen o financ¢ni ekvivalent za majetek, ktery spolu
s byvalou manzelkou nabyl druhy manzel za trvani
manzelstvi. Vyplaceni této Castky nemé ani vyznam
z hlediska urceni vyzivného pro nezletilé dité.o23

Novelou z roku 1998 zdkonodarce posunul hranici
spole¢ného majetku a vyluc¢ného majetku vyrazné ve prospéch
spole¢ného majetku. Véci, které mohou nyni spadat do
spolecného jméni manzell, predmétem bezpodilového
vlastnictvi byt nemohly. Jednd se o véci slouzici k vykonu
povoléani. Naptriklad podnik, podle puvodni platné préavni
upravy, slouzil jako véc k vykonu povolani (pokud byl
podnikatel pouze Jjeden manzel), nemohl tedy spadat do
spole¢ného majetku (rozsudek Nejvy$3iho soudu, sp. zn. 22
Cdo 684/2004), nebot véci slouzici vykonu povolani Dbyly
zdkonem z bezpodilového spoluvlastnictvi vylouceny.

Dle ¢l1. VII =zakona ¢. 91/1998 Sb. plati, ze véci, které
byly k 1. 8. 1998 soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll, se stédvaji predmétem spolec¢ného Jjméni manzelt.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze k 31.7. 1998 wvéci slouzici
k vykonu povolani netvorily bezpodilové spoluvlastnictvi,
staly se tyto majetkem ve vylu¢ném vlastnictvi manzelt.

Manzelé maji pradvo se svym majetkem ve vylucném
vlastnictvi nakladat Jjakkoli. Pravni Uprava neresi
pripady, kdy manzel s timto majetkem nakladda nesetrnég,
nepecuje o né&j takovym zpusobem, aby uzitky =z ného byly
vy$si apod. V takovém pripadé Jje mozZno doporucit rteseni,
aby manzel podal navrh na zuZeni spole¢ného jméni manzell
k soudu dle ustanoveni § 148 odst. 1 0Z a chovani druhého
manzela zohlednil pr¥i vyporaddani spoleéného jméni manzelu.

Pokud u soudu dojde ke sporu, =zda véc néalezi do

spoledného jméni manzeld ¢i nikoli, Jje dakazni bremeno na

23 Dvotrak, J., Spac¢il, J.: Spole¢né jméni manzelud v teorii a Jjudikatute, ASPI, Praha,

2007, str. 99
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strané toho uc¢astnika, ktery tvrdi, Ze véc Jje predmétem

spole¢ného Jjméni, aby dokazal, Ze véc byla nabyta za

trvani manzelstvi.
Zadkon z predmétu spolec¢ného Jjméni manzeld konkrétné
vylucuje:

a) Majetek, ktery byl nabyt kazZdym z manZeld pfed
uzavfenim manzZelstvi. Manzelé si ponechéavaji své
vlastnické pravo k veskerému majetku, se kterym do
manzelstvi vstupuji.

b) Majetek nabyty za trvani manzelstvi z titulu dédictvi
¢i darovani. I kdyZ Jjde o majetek takto nabyty za
trvani manzelstvi, do spolec¢ného Jméni manzel®
nespadd. Historicky se ponechani téchto majetkt wve
vylué¢ném vlastnictvi manzel® zdlvodnuje tim, Ze o
takto nabytou hodnotu se druhy manZel nikterak
nezaslouzil, tedy Ze =zde neplati princip ekonomické
solidarity. K darovani ¢i dédéni ve vétsiné pripadl
dochdzi v rédmci biologické rodiny. Je zde wvile
zachovat urc¢ity majetek pravé Jjen pro Jjeji <¢&leny.
Pravni tad wumoZnuje darovédni manzeltm do Jejich
majetkového spolecenstvi, pokud k tomuto smétruje vile
smluvnich stran, avSak takto ziskany majetek Dbude
v jejich podilovém spoluvlastnictvi, nikoli ve
spole¢ném jméni. Rovnéz v pripadé dédéni nelze, aby
zistavitel ve své zavéti stanovil, aby dédictvi
pripadlo do spolec¢ného jJméni manzelt. Ani dédici mezi
sebou nemohou uzavrit dohodu dle § 482 07z, ve které by
si stanovili, Ze véc pripadne do spolec¢ného jméni.

Podle ustanoveni § 175p odst. 1 o.s.¥. se mohou
Gc¢astnici tizeni o dédictvi dohodnout, Ze predluzené
dédictvi Dbude odevzdédno vériteltm k Ghradé dluhu.
JestliZe to soud schvali a v odevzdavaném dédictvi
jsou véci, jednd se o nabyti specidlni - vyrokem soudu

spojenym s dohodou vériteld o nabytych vécech.
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JestliZe nabyvatel véci zZzije v manzelstvi, Vv némz
existuje spolec¢né Jméni, stanou se tyto véci Jeho
predmétem, nebot zde se nejednd o dédictvi.

Véci vydané v ramci predpisd o restituci majetku
jednomu manzelovi, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manzZelstvi anebo jemuz byla
véc vydana jako pravnimu nastupci plvodniho vlastnika.
Jednd se o pripady zejména podle =zadkona ¢&. 403/1990
Sb., o zmirnéni néasledkl majetkovych ktrivd, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zdkona  C. 87/1991  Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkona c. 229/1991 Sb., o Uprave
vlastnickych wvztahtd k padée a Jjinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjSich predpistu. Shora uvedena
podminka plati pouze za predpokladu, Ze tyto véci byly
vydany manzelovi, ktery Jje mél ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi, nebo manzelovi, ktery je sice
ziskal v dob&é€ po uzavreni manzelstvi, ale uz tehdy
tvorily predmét Jjeho vylucéného vlastnictvi podle
predpistt  Gc¢innych  do 31.7. 1998. A déale za
predpokladu, Ze manZel je pravnim nastupcem puvodniho
vlastnika. Najemné z bytl a nebytovych prostor v domé&,
ktery ziskal jeden z manzeld v restituci, a ktery Je
proto pouze jeho vlastnictvim, je pfedmétem spoledného
jméni manzeldq, pokud bylo vyplaceno za  trvani
manzelstvi. Dle rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 22
Cdo 1424/2003 do spolec¢ného jméni patti 1 véc vydana
Jjednomu z manzeltl za trvani manzelstvi v ramci
restituce, pokud k vydani véci nedoSlo =z davodu jeho
pravniho néastupnictvi po puvodnim vlastnikovi, ale
proto, zZe Dbyl pradvnim nastupcem osoby opravneéné

k prijeti  né&hrady podle restitucnich predpist.24

24 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik I.: komentd¥, 1.vydani, C.H.BECK, Praha,
2008, str. 855
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Véci, které svou povahou slouzZzi osobni potfebé jen
jednoho z manzeld. I kdyZ se jednd o véci, které byly
nabyté uUplatné za trvani manzZelstvi a mély by proto
tvorit predmét spole¢ného Jjméni manzeld, zakon Je
z rozsahu spolec¢ného Jjméni vyslovné vyJjimad prave
s ohledem na Jjejich osobni povahu. Soudni praxe
dovodila, Zze musi Jjit o véci, které Jjednak svoji
povahou Jjsou schopny slouzit osobni potrebé, jednak
k tomuto ucelu skutec¢né slouzi, a to vylué¢né Jjednomu
z manzelt. Je Jjedno, Jaké hodnoty véci dosahuji.
Pokud tyto véci byly porizeny =ze =zdroja spolecného
jméni, nelze vyloucit, Ze hodnotu téchto wvéci bude
t¥eba v ptripadé vyporddani spoleéného jméni manzeld do
ného vratit. Dle soudni praxe, Jjde-1li o véc nikoli
obvyklé osobni potteby (naptr. drahocenny kozich), mél
by manzel, ktery tyto hodnoty za trvadni manzZelstvi
ziskal, nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo na
tento majetek vynaloZeno (R 42/72).

Majetek nabyty jednim z manzZeld za majetek nalezejici
do vyluéného vlastnictvi tohoto manzZela. Slovy ,nabyty
majetek™ se rozumi vsSechny modality nabyti
vlastnického préava vcéetné jeho smény. Nezalezi na tom,
Ze hodnota nové véci neni rovnocennd s véci puvodni.
Vyluéné vlastnictvi jednoho manzela zuUstava zachovano
i presto. Manzel, ktery takto majetek ziskal maze
postupovat dle § 143a 0Z a spolec¢né Jméni rozs$irit,
bude-1i chtit, aby se 1 tento vylucdny majetek stal
predmétem spoleé¢ného jméni manzZell. Pokud se jednd o
soucast véci, =zde plati, Ze soucCast véci sleduje
pravni osud véci hlavni, tudiZz JjestliZe na ni byl
vynalozen néklad z jiného majetku, pak manzel, ktery
z vynaloZenych investic m& prospéch, je povinen

vynalozenou Céastku nahradit, dojde-1i k vyporadéani
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spole¢ného jméni manzeld. Naproti tomu prisluSenstvi
zUistava samostatnou véci.

Z predmétu spolec¢ného jméni Jsou dale vylouceny véci,
nikoli jiz v8ak vyslovné uvedené v obcanském zakoniku,
a to wvéci res extra commercium, tedy véci, které
nemtze nabyt Zadny obcan. Jednd se naptriklad o
nerostné suroviny, které mohou byt jen ve vlastnictvi
statu.

Rovnéz obc¢ansky zakonik vyslovné netresi osud prav jako
soucdsti pojmu majetek. Panuje vsSak shoda v tom, Ze
predmétem spolec¢ného jméni manzelll nejsou prava
osobnostni a dale majetkova prava, ktera Jjsou
neoddélitelné spjata s osobou jednoho =z manzZeldq.
Klasickym prikladem je pravo na bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Majetkovym pravem je
naptiklad pradvo na prevod druzZzstevniho Dbytu do
vlastnictvi. Je-1li ¢lenem bytového druZstva jen Jjeden
z manzelll jako spolednych najemctt bytu, pak Je
druzstvo povinno uzavirit smlouvu o prevodu bytu podle
zdkona o vlastnictvi bytd jen s nim. Takto prevedeny
byt nebude soucdsti spoledného Jjméni manzZeld (R
50/05) .

Vysledky tvarcéi cEinnosti. Zde se jednd zejména o dila
podle zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Jde o osobnostni préava, kterych se autor
nemtize vzdat, Jsou neprevoditelnd a smrti autora
zanikaji. Je pottreba je odlisovat od majetkovych prav
uvedenych v § 12 autorského =zékona, tyto uz do

spolec¢ného jméni spadaji.
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Mezi spoleénym jménim manzeld a jejich vyludnym majetkem

dochdzi za trvani manzelstvi k neustdlym pohyblim a

presuntim. I na tyto pradvo pamatuje.

a)

Zaména (subrogace)

P¥i zaméné zUGstadva rozsah majetku stejny. Dochéazi
k tomu, Ze majetek, ktery vySel =z jedné sféry, Je
nahrazen majetkem jinym. Pravni praxe tuto problematiku
vy¥eSila tak, Ze zaména samostatného majetku za Jjiny
majetek Je pouze zménou hospodarské povahy, nikoli
rozmnozeni majetku, a proto nemd =za néasledek wvznik
majetkového spolecenstvi k takto nabytému majetku.

Na otazku, kam bude spadat majetek nabyty Jjak
z vyluc¢ného tak spole¢ného majetku, odpovida préavni
praxe tak, Ze bude spadat do spolec¢ného jméni manzZelt
(R 19/60) .25 ManZelovi, =z JjehoZ wvyluénych zdrojua byl
majetek pouzit, wvznikd v ptripadée zaniku a vyporadani
spole¢ného jméni pohledéavka.

Toto YeSeni neni dle mého ndzoru nejstastnéjsi. Meélo
by se zohlednit, do jaké miry byly spolecné prosttredky
na danou vVvéc pouzity, tedy kolik bylo uhrazeno
z vyluéného vlastnictvi a kolik ze spolecdnych zdrojt a
nadsledné by se teprve mélo te$it, komu vlastnictvi
pripadne. Urcité neni spravedlivé, Ze Jjeden z manzeln
napriklad koupi osobni automobil ze svych vylucnych
zdrojt, ze spolec¢ného Jméni uhradi napriklad pouze
5.000, - Ke z celkovych 200.000,- Ke a automobil

pripadne do spolec¢ného jméni manzelu.

Zapocéty (ndhrada, kompenzace)
Zapoc¢ty reaguji na presuny spolecdného majetku ve

prospéch majetkt vyluénych a naopak.

25 Dvoték, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manZeld v teorii a Jjudikatufe, ASPI,

Praha, 2007, str. 111
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Aby byl mozZny zapoclet, je zde potfeba vzniku néjakého
dluhu a pohledavky mezi vyluénym a spolednym majetkem.
JestliZe spolec¢né Jjméni mélo prospéch =z investic
vynalozenych z vylué¢ného majetku jednoho z manzeld, ma
tento ndrok na nédhradu. V opacném pripadé mé& narok na

ndhradu manzel.

2.4. Pravni domnénka spoleéného jméni manzelu

Ne wvzdy Jje v praxi zcela ztejmé, co tvori predmét
spolec¢ného jméni manZzell a co nikoli. Obcansky zakonik pro
tento pripad ve svém ustanoveni S 144 stanovi
vyvratitelnou préavni domnénku, kterd tikéa, Ze pokud neni
prokazan opak, mad se za to, Ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzZelstvi, tvori spolec¢né Jméni
manzell.

Vyznam této domnénky spociva v tom, zZe pokud néktery
z manzelll tvrdi, Ze néjaky majetek Jje v Jjeho vylucném
vlastnictvi, a Jjeho wvztah k tomuto majetku nebude
prokazan, bude platit zadkonnd domnénka, Ze Jjde o soucéast
spolec¢ného jméni manZeld. Tato domnénka byla zahrnuta do
zdkona  ptredevsim z toho dtvodu, ze zakon umoziuje
modifikaci predmétu spolec¢ného Jméni manzeld na =zakladé
smluv uzavfenych mezi manzely, které se mohou dotknout
prav tfetich osob.

Pradvni domnénku je mozné vyvratit, a to naptriklad
poukazem na smlouvy uzavrené mezi manzely ¢i mezi
snoubenci dle § 143a 0Z. Z hlediska dokazovani plati, zZe
ten, kdo v soudnim *¥izeni tvrdi, Ze urcitd majetkova
hodnota Jje soucéasti spolec¢ného Jméni manZeld, musi

prokédzat, ze byla nabyta za trvani manzZelstvi.
2.5. Sprava spole¢ného jméni manzelt

Pojem spravy obcansky =zadkonik nedefinuje. Spravou

majetku se v teorii i praxi obvykle rozumi hospodatreni a
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disponovadni s majetkem. Ramec obvyklé spravy presahuji
takové Uukony, Jjimiz se méni podstata majetku nebo se
sniZuje jeho hodnota vyznamnym zpusobem. 26

Kazdy vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého
vlastnictvi drZet, uZzivat, poZivat Jjeho plody a uzitky a
nakladat s nim (§ 123 0Z). V obsahu vlastnického préava je
rovnéz zahrnuto i opravnéni véc spravovat.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ohledné majetku, ktery Ije
predmétem spolec¢ného  jméni, jsou oba manzZelé Jjeho
vlastniky spolec¢né, je potteba stanovit préavni mechanismus
spolec¢né viule manzeld ohledné takového majetku. Pravni
Uprava spravy spolec¢ného majetku musi umozZnit, aby kazZdy
manzel mél opravnéni podilet se na sprave spolecného
majetku a soucasné musi stanovit urcité meze, aby Jjeden
z manzelll Dbez védomi druhého spolecny majetek neuzil
k uspokojovani svych individudlnich zajma.

Platnd préavni duUprava spravy spolec¢ného jméni manzeltl
vychazi ze zésady rovnosti mezi muZem a Zenou. Oba manzelé
maji ve vztahu ke spole¢nému majetku stejnd préava a
povinnosti. Toto vyplyva z ustanoveni § 145 odst. 1 a 2
0Z, dle kterého manzelé spolecny majetek udrzuji a uzivaji
spolec¢né. Je to jejich pravem nikoli povinnosti. Né&klady
na spolec¢ny majetek Jjsou povinni hradit oba manzelé
spolec¢né bez ohledu na to, kdo dany majetek uziva.

Dle § 145 odst. 2 0Z tedy obvyklou spravu spolecného
majetku maZe vykondvat kazdy z manZelt. V ostatnich
zadleZzitostech Jje potteba souhlasu druhého manzZela, Jjinak
je préavni ukon neplatny.

Pojem spravy byl zaveden do obc¢anského =zéadkoniku az
v roce 1998. Do té doby =zadkon pouzival vyraz ,bézZné
zdlezitost™. Co Jje potfeba si pod timto terminem

predstavit pomérné rozsdhle fesi soudni Jjudikatura.

26 Knappova, M. a kol.: ObcCanské pravo hmotné, 3. wvydani, 1.dil, ASPI, Praha, 2002,
str. 305
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Lze za  obvyklé zdlezitosti  povazovat, co Jje  pri
hospodaf¥eni s urcitou véci bézné a obvyklé, co se
pravidelné opakuje a co se nevymykd =z ramce obvyklého
hospodafeni s véci. Tak napt¥. soudni praxe nepovazuje za
béZnou zalezitost darovani nemovitosti ¢i poskytnuti daru
nikoli nepatrné hodnoty tfreti osobé nebo =zastaveni
nemovitosti. Oproti tomu béZnou zaleZitosti bude naptriklad
obstardvani béZného chodu domacnosti (nadkupy spottebnich
predmétt, pokud maji primér¥eny majetkovy rozsah a
hodnotu), obstaradvani béZnych oprav v domdcnosti, plnéni
pravidelnych platebnich povinnosti (napt. placeni zaloh na
sluzby spojené s uzivanim bytu) .27

Dle rozhodnuti R 15/1964 prode] nemovitosti je
dispozici, ktera  vybocuje z obvyklé spravy majetku
manzellti. Dale soudni praxe zachovava vyklad, Ze p¥i nabyti
véci neni kupni smlouva uUkonem, ktery se tyvka spolecné
véci, a tudiz kupujici manzel nepottfebuje ani tehdy,
nejde-1i o obvyklou spravu, souhlas druhého manzZela
k pouziti spolec¢nych penéznich prostredkt. Toto stanovisko
vyhovuje bezpecnosti a Jjistoté obchodu, nebot obchodnici
nemusi zkoumat, zda druhy manzZel souhlas udélil ¢i nikoli.

Dle rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 4 Cz 60/1968 =ze
smlouvy o pujcCce Jje zavazadn a opravnén pouze ten manzel,
ktery tuto smlouvu uzavrel. K jeji platnosti neni potreba
souhlasu druhého manzela. Vynos z této pujc¢ky bude spadat
do predmétu spolec¢ného jméni manzeltl.:zs

Pri rozhodovani o tom, co je béznd zadlezitost je potreba
vychédzet z konkrétnich majetkovych pomértd manzeltd, pri
CemZz je potreba prihlizZet k obvyklym zvyklostem. Zvyklosti
je nutno brat s ohledem na rozvoj spolec¢nosti. Nebudou

tedy absolutné neménné.

27 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zadkonik I.: komenta¥, 1.vydani, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 867

28 Pokorny, M.: Spole¢né jméni manzell, Linde Praha a.s., Praha, 2000, str. 156
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Forma, Jjakou m& Dbyt wudélen souhlas druhého manzela
v zdlezZitostech ptrekracujicich obvyklou spravu majetku,
pfedepséna neni. Souhlas mlze Dbyt udélen vyslovnég,
pisemné, rovnéz mlc¢ky (konkludentné), coZ znamend zZe
souhlas je wudélen takovym zplsobem, kdy 1lze 2z chovani
manzZzela usuzovat, Ze souhlasil s tim, aby zalezitost byla
uré¢itym zpuasobem vytrizena. Souhlas miZe byt wudélen 1
dodatecnég, cimz Jje dodatecné odstranéna neplatnost
pravniho ukonu, ktery byl Dbez souhlasu proveden. Dle
rozhodnuti Nejvy$sSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1509/99 je vada
zhojena 1 tehdy, pokud se manzel nedovold neplatnosti ve
lhaté, ve které ji mlZe uplatnit.

Podle puvodniho znéni obcanského =zadkoniku z roku 1964
platilo, Ze ukon, ktery nebylo mozZné povazovat za béZnou
zdlezitost tykajici se spolec¢né véci a k némuz nedal druhy
manzel souhlas, byl =ze =zdkona (ex lege) neplatny, a to
absolutné. Novelou =z roku 1982 do3lo ke zmirnéni stavu
tim, Ze princip absolutni neplatnosti pravniho ukonu byl
nahrazen v pripadée chybéjiciho souhlasu manzela
neplatnosti relativni (§ 40a 0Z). To znamenéd, ze pravni
ukon se povazuje =za platny, doku se ten, kdo je takovym
Ukonem dotcéen, neplatnosti nedovola. Pritom se neplatnosti
nemtze dovolavat ten, kdo Jji sé&m zplsobil. Pokud soud
prohlasi ukon za neplatny, pak je neplatny ex tunc, tedy
od pocéatku. Pokud Je za neplatny prohldsen  ukon
disponujici s véci, prislusi zde narok na vydani
bezddvodného obohaceni.

Pravo uplatnit neplatnost pravnich uUkonu, které byly
u¢inény bez souhlasu druhého manzZela, mé& predev3im tento
manzel, jehoZ souhlas chybi a dale kontrahent.

Zakon nestanovi obecné pravidlo, jak m& byt vykon spravy
spole¢ného majetku provadén. RovnéZ nepamatuje na situace,
kdy se na spravé spolec¢ného majetku nedohodnou. V ptripadé

sporu ohledné spravy spolec¢ného majetku bude tedy potreba
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postupovat dle obecného ustanoveni § 4 0Z, podle kterého
se tedy manzZelé mohou obratit na soud.

Manzelé mohou mit majetek i ve svém vyluéném
vlastnictvi. Spravu takového majetku pak vykonadva kazdy
manzel samostatné. Bez zvlastniho zmocnéni nemlGze druhy
manzel zasdhnout do vykonu spravy vylu¢ného majetku
manzela. Podle § 21 =zakona ¢&. 94/1963 Sb., =zakona o
rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti, maZe manzela
zastupovat pouze v béznych zadlezitostech.

V praxi nelze vylouc¢it mezi manZely Jednatelstvi Dbez
prikazu, které upravuje § 742 a nésl. 0Z. Provede Jjej
jeden z manzeld v za&jmu odvraceni Skody na vylucéném

majetku druhého manzela.

2.5.1. Souhlas s podnikanim

V § 146 0Z je stanovena zvlastni pravni uUprava sSpravy
spolec¢ného jméni manzell® v pripadé, Ze spolecny majetek ¢&i
jeho Cast Jje pouzZit pro UcCely podnikani.

Prvni Uprava této problematiky byla v Ceské republice
upravena zakonem ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani
obc¢ant. Ten stanovil jako podminku pro pouziti spolecného
majetku ptri zahdjeni podnikdni jednoho z manzelli, souhlas
druhého manZela. K dals$im ukontm JjiZz souhlasu potteba
nebylo. Byla zde zavedena 1 moZnost zru3eni majetkového
spolecenstvi manzelll v pripadé, Ze Jeden 2z nich zacal
podnikat. Novelou obcanského zakoniku z roku 1991 doslo
k prevzeti této Upravy.

Platna pravni Uprava tedy poskytuje manzelu -
nepodnikateli pravni ochranu. Pokud chce podnikajici
manzel pouzit ke svému podnikédni majetek, ktery Jje ve
spoleéném Jméni manzeld, <&i Jeho d¢ast, Jje potreba, aby
k takovému pouziti wvyslovil druhy manzel souhlas. Tento

souhlas Jje treba udélit pt¥i prvnim pouziti majetku ve
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spole¢ném jméni. Co znamend pojem ,ptri prvnim pouziti
majetku“ zadkon bliZe nespecifikuje.

Souhlas jednoho z manzZell s pouZitim spolec¢ného majetku
k podnikdni druhého manZela neopraviiuje podnikajiciho
manzela k tomu, aby nadidle tento majetek vylucné uzival
nebo aby vyluéné rozhodoval o zpusobu Jjeho uzZivani
(rozsudek Nejvyd3iho soudu sp. zn. 22 Cdo 1731/2003) .29

Drfive netvorily véci slouzici k vykonu povolani predmét
spole¢ného Jméni manZeld. Novelou obcanského zakoniku
z roku 1998 se vSak tyto véci predmétem spolec¢ného jméni
staly. Na nakladéni s témito vécmi se vSak pouzZzije obecny
rezim spravy spolec¢ného majetku dle § 145 0Z. Rovnéz pokud
se tykd vkladd spolec¢ného majetku ¢&i Jjeho céasti do
zdkladniho kapitdlu obchodni spolecnosti, 1 zde se takové
nakladéni s témito vécmi bude tidit ustanovenim § 145 07,
nebot vklad do spolec¢nosti neni podnikanim.

Prostredky ze spolec¢ného Jméni po udéleni souhlasu
druhého manzZela, pouZije manzel k Uc¢elu dle svého uvazZeni.
Musi se vsSak jednat o Ucel podnikéani.

Pokud by souhlas druhy manzel neudélil, neni moZné se
domdhat u soudu nahrazeni projevu vule, nebot dat souhlas
neni povinnosti manZela. Podnikajici manZel mad tak moZnost
pouze podat navrh k soudu na =zuzeni rozsahu spolec¢ného
jméni manzeld.

V pripadé, Ze manZzel - podnikatel, pouZije spolecny
majetek pro své podnikadni bez souhlasu druhého manzela, méa
tento pravo domdhat se neplatnosti takového ukonu dle §
145 odst. 2 0Z.

Jiz jednou dany souhlas nelze odvolat. Pokud by to bylo
mozné, znamenalo by to zejména zadsah do pravni Jistoty

podnikajiciho manzela 1 jeho obchodnich partneru.

29 Dvorak, J., Spac¢il, J.: Spole¢né jméni manZelu v teorii a judikatufe, ASPI, Praha,

2007, str. 138
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Musi Jjit o) souhlas k pouziti Jjakéhokoli bliZe
neurc¢eného majetku za uvedenym UcCelem a kdykoli pozdéji.
Souhlas k jednorédzovému pouziti majetku ve spolecném jméni
manzell na konkrétni podnikatelsky ucel sém o sobé neni
dle soudni praxe souhlasem dle § 146 0Z.30

Dle § 381 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je
soucasti obchodniho rejstriku doklad o souhlasu druhého
manzela s pouzitim majetku ve spolec¢ném Jjméni manzell
k podnikéni podle zvléstniho ptredpisu. Z tohoto znéni
vyplyva, Ze souhlas mGze byt dan 1 ustné, avsak doklad o
souhlasu musi byt jen pisemny.

Souhlas se vyzaduje pouze p¥i prvnim pravnim ukonu.
K dalsim pravnim tUGkontm souvisejicim s podnikdnim Jiz
souhlasu druhého manZela neni tfeba.

Podle § 147 0Z Jje mozno, aby si manzelé spravu svého
spole¢ného jméni upravili odchylné od zakonné TuUpravy.
Mohou tak uc¢init na zakladé smlouvy, kterda musi byt
uzaviena ve formé notarského zéapisu.

Tuto smlouvu mohou uzaviit nejen manzelé, ale také
snoubenci, ktetri se chystaji manzZelstvi uzavrit.

Smlouva nemusi byt vloZena do sbirky listin u
rejsttrikového soudu. ManZelé se na ni mohou odvolavat
pouze v pripadé, Ze treti osobé byl obsah takové smlouvy

znam.

2.6. Modifikace spole¢ného jméni manzeld

Zdkon pripousti modifikaci =zadkonné dupravy spolecného
jméni manzZel® ve trech smérech:

- zménami v rozsahu spoledného jméni manzel(,

- zménou doby vzniku spole¢ného jméni manzelf,

30 Knappova, M. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, 3. vydani, 1.dil, ASPI, Praha, 2002,
str. 336
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- zménou zakonné Upravy spravy spolec¢ného Jjméni manzelu
(viz vysSe).

Obc¢ansky z&konik umozZnuje modifikaci spoledného jméni

bud smlouvou uzavienou mezi manzely nebo soudnim

rozhodnutim.

2.6.1. Smluvni modifikace

Zmény, ke kterym dochdzi v rémci pfedmétu spolecného
jméni manzZelt, muZeme rozdélit na faktické a préavni.
Faktické Jsou takové, které nikterak nepodléhaji duprave
obcanského =zdkoniku a dochédzi k nim na =zédkladé préavnich
ukont, a to jak na zakladé viale manzZeld, tak bez ohledu na
tuto wvuali.

U faktického =zGzZeni pljde zejména o pripady zniceni
véci, jeji opusténi (napf. odloZeni véci na skladku).

O préavni formu zmény rozsahu spoleédného jméni manzeltl
pijde v pripadech uvedenych v § 143a 0Z. Obcansky =zakonik
ve svém puvodnim znéni z roku 1964 Zzadnou smluvni mozZnost
modifikace bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
neptripoustél. Pravni Uprava majetkovych vztaht byla ptrisné
kogentni. Prtlom ptrinesla az novela provedend zakonem C¢C.
509/1991 Sb., kterd nové formulovala § 143a 0Z, dle
kterého umoznila, aby manzZzelé mohli dohodou rozsirit ci
zUzit zakonem stanoveny rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt.

Smlouva, kterou manzelé predmét svého spolec¢ného Jméni
modifikuji, musi mit formu notdtrského =zapisu, Jinak Je
absolutné neplatnéd. Smlouvou nelze ménit podil, v jakém
manzelé vlastnické pravo nabyvaji. Nelze ptripustit, aby na
zdkladé smlouvy jeden z manzeld nabyl % a druhy *. Takova
smlouva by Dbyla v rozporu s povahou spole¢ného Jjméni
manzel®, kterd vychdzi z rovnosti manZeld. V pripadé&, Ze
jeden z manzell Jje podnikatel, ktery musi byt zapséan

v obchodnim rejsttiku, Jje tento povinen do sbirky listin

-50 -



zalozit stejnopis smlouvy, kterou se méni rozsah
spolec¢ného jméni.

V § 143a odst. 1 0Z Jje upfesnéno, ze smlouvou mohou
manzelé zménit rozsah majetku a zavazkl  vzniklych
v budoucnu, ale 1 majetku a zavazkl, které JiZ tvori
jejich spole¢né Jméni. Smlouvy se tedy tykaji celého
spole¢ného Jméni manzeld JjiZ existujiciho (s pravnimi
uc¢inky ex nunc), ale 1 majetku, ktery bude teprve
v budoucnu nabyt do spole¢ného Jméni. Obcansky zadkonik
rovnéZ umoznuje uzavieni smlouvy dilci povahy. Predmétem
smlouvy mohou byt i1 Jjednotlivé majetkové hodnoty a
zdvazky. Je-1li predmétem smlouvy nemovitost, kterd 3Jjiz
nalezi do spole¢ného jméni manzell ¢i do vylucného
vlastnictvi Jjednoho z nich, nabyvd smlouva Ucinnosti
vkladem do katastru nemovitosti. Pokud dojde k roz$iteni o
nemovitost, kterou mé€l jeden =z manzell ve svém vylucném

vlastnictvi, Jje dohoda o rozSirte spole¢ného jméni

|_|\
i
¢
Q

[OR

ni
manzel® titulem, na JjehoZz =zadkladé wvloZi katastrédln
vlastnické pravo i pro druhého manzZela.

Manzel®m ¢i snoubenctim Jje déna moZnost smluvnimu
vyhrazeni si vzniku spole¢ného jméni manzelli, zcela nebo
z Casti, ke dni zédniku manzelstvi. Je zde vSak stanovena
vyjimka, kterou pfedstavuji véci tvorici obvyklé vybaveni
spolec¢né domacnosti.

Zakon umoznuje, aby spole¢né Jjméni manzelld bylo bud

~

roz$iteno nebo zUzZeno.

Rozsifenim zidkonem stanoveného rozsahu spolec¢ného jméni
manzel® se rozumi, Ze jeho soucCdsti se stane majetek a
zdvazky, které Jsou z ného podle § 143 odst. 1 0%
vylouceny. Predmét spolec¢ného jméni tak tedy maZe tvorit
majetek ziskany za trvani manzelstvi darem, dédénim, atd.

ZizZzenim zakonného rozsahu spolec¢ného jméni manzZelll se

naopak rozumi, Ze majetek a zavazky, které by Jjinak

tvorily predmét spoleé¢ného Jjméni manzelld, se smlouvou
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uzavrenou manzely z predmétu spolec¢ného Jjméni vyjimaji a
jsou naddle ve vlastnictvi kaZdého =z manZeld. Ohledné
téchto majetkl a zavazkl se uplatifiuje obecny vlastnicky a
zdvazkovy pravni rezim. Predmétem smlouvy o zUzeni mohou
byt i Jjednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Ta cZ&éast
majetku, kterou manzelé z pfedmétu spolecného  jméni
vylouc¢ili, podléhd vyporadani  jako v pripadé zéaniku
spole¢ného Jjméni manzeld dle § 149 0Z. Nelze v Zadném
pripadé zazit rozsah spolec¢ného jméni tak, Ze se vylouci
vedkery majetek. Véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti nelze vylouc¢it ze spole¢ného Jméni manzeln
nikdy. MuaZeme v nich spatfovat minimadlni hranici, ktera
zachovava institut spolec¢ného jméni. Prfedmétem smluv dle §
143a 0Z nemuze byt otazka rozsiteni ¢&i zuZeni <&lenskych
prav v druzstvu, a to s ohledem na platnou pravni uUpravu
druzstev a Clenskych prav.

Smluvni dispozice, kterymi manZelé rozsi*uji ¢i zuzuji
rozsah spolec¢ného Jjméni manzelll, nejsou predmétem dané
z prevodu nemovitosti ani darovani.

V pripadé natrizeni vykonu rozhodnuti se za majetek
patfici do spole¢ného Jjméni manzeld povazuje 1 ten
majetek, ktery nepattfi do spole¢ného jméni jen proto, Ze
byl smlouvou zUzZen zakonem stanoveny rozsah spoleéného
jméni manzeld.

JestliZe zakon pfipousti odchylky od zakonné uUpravy
spolec¢ného jméni manzeld, musi pamatovat i na ochranu prav
ttetich osob. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze smlouvy, kterymi
se méni rozsah spole¢ného Jjméni manzZell se uzaviraji ve
formé notadtrského =zépisu, zasada verejnosti uZz se zde
neuplatnuje. Proto jinym osobam obsah takovych smluv vibec
nemusi byt znadm. Zakon =zajistuje ochranu takovych osob
tim, Ze umozZnuje manzelum odvolavat se na obsah téchto
smluv pouze tehdy, jestlizZe byl obsah téchto smluv tretim

osobam znédm. DGkazni bfemeno o této skutecnosti zatézuje
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manzele. Podle soudni praxe se za treti osobu povazuje
osoba, které se obsah smlouvy o zUZeni ¢i roz$itreni
rozsahu spolec¢ného Jjméni manzelll mlZe v jejim pravnim
postaveni néjak dotknout. Pritom neni pravné relevantni,
zda takovd smlouvy byla uzavfena pred nebo az po vzniku
pravniho vztahu se t¥eti osobou. Neni také podstatné, =zda
tato treti osoba byla o takovém zUzeni nékterym z manzelu
informovédna ptri vzniku ©préavniho vztahu; rozhodnd Je

jakadkoli védomost o zuZeni rozsahu spolec¢ného Jjméni

manzell, jez by mohlo ovlivnit Jjeji pravni poméry.si

2.6.2. Modifikace spole¢ného jméni soudnim rozhodnutim

Od roku 1998 zadkon pripousti, aby ke zUZeni rozsahu
spolec¢ného jméni manzelll dosSlo i soudnim rozhodnutim. Od
roku 1964 bylo mozno soudnim rozhodnutim bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld za trvani manzelstvi =zrusit.
Takové rozhodnuti mohlo byt vydano pouze na navrh jednoho
z manzell a pouze ze zavaznych davodda. Zaniklé bezpodilové
spoluvlastnictvi mohlo byt za trvani manZelstvi obnoveno
rovnéz soudnim rozhodnutim, a to opét pouze na navrh
jednoho z manzelt.

Zdkonem ¢&. 91/1998 Sb. byla tedy dana moznost soudu
zUzit na navrh jednoho z manZeld jejich spolec¢né jméni, a
to v § 148 0Z. Predpokladem kladného soudniho rozhodnuti
je existence zavazZnych davodi. Soud musi pri takovém
rozhodnuti vychazet 2z konkrétnich okolnosti ptripadu a
z téchto okolnosti dovodi zéavazné duavody. Jaké divody jsou
posuzovany jako ,zavazné davody"“, resSi soudni praxe. MluZe
to byt naptiklad takové chovani nékterého z manZeld, které
bezdivodnym a neUc¢elnym prebiranim zavazka zatéZuje

integritu spole¢ného jméni manzeld.

31 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik I.: komenta¥, 1.vydani, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 861
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Zadkladni mez, na kterou 1lze spolec¢né Jjméni manzell
zUzit, tvori obvyklé vybaveni spolec¢né domacnosti. Nékteri
autori zastéavajil nézor, Ze soud muze zuzit spolec¢né Jméni
manzel® i1 méné, tj. nikoli vzdy az na véci tvorici obvyklé
vybaveni  domédcnosti podle pravidla minus in maiore
continetur. P¥i urceni toho, co Jjsou véci tvorici obvyklé

z

vybaveni spolec¢né domacnosti soud vychédzi =z objektivniho
méritka ucelového urceni véci. Prihlizi vsak i
k majetkovym pomérum manzZell.

Ke zuZeni spolec¢ného Jméni manzeld dochézi vidy pravni
moci soudniho rozhodnuti. Po zUZeni je potteba vyporadat
tu c¢ast spoleé¢ného jméni, kterd byla z puvodniho rozsahu
spole¢ného jméni vynata.

JestliZe spolec¢né Jméni bylo soudem zuZeno, muZe byt
roz3iteno do predchoziho rozsahu Jjen rozhodnutim soudu
vydanym na navrh pouze Jjednoho 2z manzellt. Smluvni forma
obnoveni spole¢ného jméni manzeld v takovém pripadé mozna
neni.

Dalsim ptripadem, kdy soud muazZe =zuZit spolecné Jméni

manzel® je tehdy, kdy Jeden 2z manZell ziskal opravnéni

k podnikatelské <¢innosti nebo se stal neomezené rucici

3

spolecdnikem obchodni spole¢nosti. Soud tak mlZe ucinit
opét pouze na navrh jednoho z manzeld. Zatimco
v predchozim pripadé soud posuzuje, zda zde zavazné duvody
pro zuzeni spolec¢ného jméni manzeld skuteéné jsou, v tomto
pripadé pro zUzZeni postaci, pokud jsou prokéazany
pozadované skutec¢nosti, tedy Ze bylo ziské&no opravnéni
k podnikani jednim z manzZell nebo Ze se Jjeden z nich stal
neomezené ruc¢icim spolecnikem obchodni spolecnosti
(spolec¢nikem ve verejné obchodni spolecnosti ¢i
komplementdt¥em v komanditni spolecnosti).

Tato moZnost zUZeni spoledného jméni manzelld byla do
obcanského z&dkoniku zavedena zejména Jjako ochrana druhého

manzela - nepodnikatele.
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V § 148 odst. 3 0Z je tesSeno, kam budou spadat prijmy
z podnikani v pripadé zUGZeni spolec¢ného Jjméni soudem.
V tomto ptripadég, pokud druhy manzel s podnikajicim
vykonavad podnikatelskou <¢innost, ¢i mu alesponn poméaha,
rozdéli se prijmy 2z podnikédni podle pisemné smlouvy,
kterou manzelé mezi sebou uzavrou. Pokud takova smlouva
uzavr¥ena nebude, rozdéli se tyto prfijmy mezi manzele
rovnym dilem.

Ohledné rozsSitreni spolec¢ného Jjméni manzell plati 1

v tomto pripadé to, co bylo uvedeno vyse.

3. Zanik spoleé¢ného jméni manzeld

Majetkové spolecCenstvi manzeld Je vazano na trvani
manzelstvi. Pokud manZelstvi zanikne, odpadd duavod pro
zvlasStni uUpravu majetkovych vztahl manzelld. Spoledné jméni
manzel® je tedy docasné usporaddani majetkovych vztaht ke
spolec¢nému majetku manzeld, protoze jizZz predem je zrejmé,
Zze majetkové spolecCenstvi manzeld zanikne nejpozdéji smrti
jednoho z manzelt.

Zanik spole¢ného jméni manZeld se vaze vétdinou na zanik
manzelstvi. Existuji wvS3ak 1 pripady, kdy spolecné Jméni
zanikne i za trvani manzelstvi. Zruseni spolecné
domacnosti nemd =za nasledek zruseni spolec¢ného Jméni

manzeltu.

3.1. Zanik spole¢ného jméni manzeld ve vazbé na zanik
manzelstvi

ManzZelstvi zanikd smrti jednoho =z manzel®, poptripadé
obou, nebo také prohladsSenim jednoho nebo obou manZeld za
mrtvé. Pokud néktery =z manzeld zemfe, Jje t¥eba majetek,
ktery mu naleZzi, vyporadat v ramci dédického fizeni. Do
tohoto majetku vSak bude nédlezet majetek pattici do

spole¢ného jméni manzZzell, a proto dédickému trizeni musi
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pfredchazet zanik a vyporadani spolec¢ného Jméni tohoto
manzela.

Smrt Jje pravni udadlost, kterd mé& za nésledek jak zanik
manzZzelstvi tak 1 zanik spolec¢ného Jméni manzeld. Shodné
disledky jako smrt m& prohléds$eni =za mrtvého, které se
provaddi dle § 195 a nésl. o.s.¥. Takovy ndvrh mGZe podat
osoba, kterd ma& na véci pravni zajem, v tomto pripadé tedy
druhy manzel. Soud v rozsudku uvede den, kdy nezvéstny
zem¥el, nebo ktery neprezil. Dle § 22 zakona o rodiné vsSak
manzelstvi nezanikd& dnem uvedenym v rozsudku o prohlageni

z

za mrtvého, nybrZz dnem pravni moci tohoto rozhodnuti.
K tomuto dni tedy spolecné jméni manzell zanika.
V ptipadé, Ze bude prohlaseni za mrtvého zruseno, neobnovi
se zaniklé manzelstvi ani spolec¢né Jméni v pripade, Ze
manzel wuzavrfel nové manzelstvi a wvzniklo mu tedy nové
spolec¢né jméni manzell. Jinak se spole¢né jméni manzelu
obnovuje ex tunc.

Rozvod Jje dalsim dGvodem zaniku manzelstvi a rovnéz
spolec¢ného jméni manzeld. Oboje zanikd dnem pravni moci
rozsudku o rozvodu manzZelstvi.

Rovneéz prohldsSeni manzelstvi za neplatné ma za nasledek
zédnik spole¢ného jméni manzeld, a to okamzikem, kdy IJe
manzelstvi za neplatné prohlaSeno, nikoli ode dne uzavrfeni

takového manzelstvi.

3.2. Zanik spole¢ného jméni manzeld za trvani manzelstvi

Zakon pripousti, aby k zaniku spolec¢ného jméni manzell
doslo Jjiz za trvani manzelstvi. Tento =zanik vaZe na
existenci stanovenych skutecnosti. Zéanik spole¢ného jméni
na zakladé smlouvy manzZzell zakon neumozZnuje.

Za trvadni manzZelstvi se spole¢né jméni zruduje vyrokem
trestniho soudu o propadnuti majetku nékterého z manzZeln,
a to dle § 52 odst. 1 zadkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni

zdkon, ve znéni pozdéjsSich predpist. 2ZruSeni spolelného
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Jjméni nastava v takovém pripadée pravni moci takového
rozsudku. Od tohoto okamZiku Jje také ten =z manZeld, u
néhoz byl vyrok vysloven, zbaven préava nakladat s majetkem
ve spolec¢ném jméni manzZelll, na Jjeho misto nastupuje stéat.
Spolec¢né jméni zanikd i v pripadé, kdy soud vyslovi trest
casteéného propadnuti majetku.

Trest propadnuti majetku soud vyslovi vzhledem
k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomértm
pachatele, odsuzuje-1i pachatele k vyjimec¢nému trestu
anebo odsuzuje-1li Jjej k nepodminénému trestu odnéti
svobody za zavazny umyslny trestny ¢&in, JjimZz pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Dale také
mize tento trest uloZit soud v pripadé, Ze trestni =zakon
ve zvlasStni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje.

Majetek, kterého se trest propadnuti majetku tyka, Jsou
pouze aktiva nikoli pasiva. PostiZen je majetek, ktery je
ve vlastnictvi pachatele v dobé nabyti pravni moci
rozsudku. Nelze tedy postihnout majetek, ktery nabude
pachatel pozdéji. Rovnéz nelze postihnout véci nebo
prostredky, které slouzi k uspokojovani Zzivotnich potreb
odsouzeného nebo osob, o jejichz vychovu nebo vyzivu je
pachatel povinen podle zakona pecovat. Tato formulace neni
nejvhodnéjsi, nebot chrani pouze ty osoby, o které je
pachatel povinen pecovat ze zakona, nikoli ty osoby, o
které pachatel pecuje dobrovolné (napriklad dité druzky).

Vzniknou-1i pochybnosti i tom, zda nékterd véc Dbude
trestem propadnuti majetku postiZena nebo ne, maZe se
organizadni slozka statu (v tomto p¥ripad& Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych), které mad majetek
pripadnout, nebo dosouzeny manzel, <&i osoby, o Jjejichz
vychovu a vyZivu Jde, domdhat stizZnosti wvylouceni této
véci. Takovou stiZnost Jje moZné podat do t¥i mé€sicld ode
dne, kdy rozsudek, ve kterém byl trest propadnuti majetku

ulozen, nabyl pravni moci. V pfripadé, Ze si k vécem, které
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byly zajistény, narokuje vlastnické nebo Jjiné ©pravo
neptripoustéjici zajisténi treti osoba, nelze  podat
stiZnost Jako v predchozim pripadég, ale je nutné
postupovat podle predpist obcanskopravnich, tedy zalovat
na vydani véci s tim, Ze Jjako predbéinid otédzka bude fedena
otédzka urceni vlastnictvi k dané véci.

DalsSim pripadem, kdy zaniké& spolec¢né jméni manzelld za
trvani manzelstvi, Jje prohldSenim konkurzu na majetek
jednoho z manzZelll, a to dle § 268 insolvenc¢niho zéakona. Po
dobu trvani konkurzu nemiZe vzniknout spolec¢né Jméni nové.
Do majetkové podstaty, kterou tvori majetek urceny
k uspokojeni vériteld, se zahrne 1 majetek ve spolecéném
jméni dluzZnika a jeho manZela. K zaniku spolec¢ného jméni
dochazi v tomto pripadé okamzikem, kdy  usneseni o)
prohlaseni konkurzu bylo vyvéseno na Ufedni desce soudu.

Po zaniku spole¢ného jméni nabyvajl manZelé majetek jiz
do svého vyluéného vlastnictvi, ledaZze Dby nabyvali
spolec¢né. V takovém pripadé budou nabyvat do podilového
spoluvlastnictvi.

Jakmile spolec¢né Jméni manzZeld za trvadni manzelstvi
zaniklo, mazZze byt obnoveno jen soudnim rozhodnutim, nikoli
na zaédkladé souhlasného projevu vlle manzZellli. Soudni
rozhodnuti mtZe byt vydano pouze na zdkladé navrhu jednoho
z manzeld. Zda soud navrhu vyhovi, bude =zéleZet na
konkrétnich okolnostech ptripadu. Podminkou je nalezité
zjisténi skutkového stavu. Obnoveni spolec¢ného jméni
manzelll se tykd 1 pripadt, kdy toto zaniklo na zakladé
vysloveni trestu propadnuti majetku ¢i prohlasenim
konkurzu. U&inky obnoveni spolecného Jméni manzell
nadstdvaji ex nunc pravni moci soudniho rozhodnuti (R
42/1972), nebot po =zaniku spolec¢ného Jméni manzZeld doslo
k jeho vypotraddani. Obnovenim vznik&d nové spolec¢né Jjméni

manzel®, nedochédzi k obnoveni predeslého.
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SoucCasnd pravni Uprava neumoznuje, tak jako pred 1.8.
1998, zruseni spole¢ného jméni manzell soudem za trvani
manzelstvi. Namisto =zruSeni spole¢ného Jjméni umoZnuje
platnad préavni uUprava mozZnost soudu zGzit rozsah spolecného
Jméni manzel® az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti (viz vyse).

3.3. Vyporaddani spoleé¢ného jméni manzeld

Zanikne-1i spole¢né Jjméni manzeld, provede se Jjeho

vyporadéani. Obdobné se vypotrddani provadi v pripadé, zZe

~ z

doslo ke zUZeni spolec¢ného Jméni smlouvou uzavienou
manzely formou notd¥ského zadpisu nebo doSlo k jeho =zuzeni
rozhodnutim soudu.

Vyporadanim spolec¢ného jméni se rozumi jeho rozdéleni
mezi manzely, tJj. Jjak majetku, tak 1 =zévazkl, které do
spolec¢ného jméni manzell spadaly v den jeho =zéaniku.s2 Pri
vypotradani spolecného jméni nedochéazi k prevodu
vlastnického préava, protoze kazdy =z manzeld byl uplnym
vlastnikem, nedochazi ani k postoupeni pohledavky ani
k pfevzeti dluhu. Narok na vyporadani spoleéného jméni se
nepromlcéuje, nebot se zde Jjedna o narok vyplyvajici =z
vykonu vlastnického prava.

Zakon pro urceni vy3e podilu kazdého manZela stanovi dle
§ 149 odst. 2 0Z tyto zasady:

1) Podily kaZdého manzZela na spole¢ném jméni Jsou rovné.
Totéz plati i1 o zavazcich obou manZzell vzniklych za trvani
manzelstvi. Z dikce =z&dkona lze dovodit, Ze tato zakonné
domnénka Jje wvyvratitelnéd, takZe neni vylouceno, pokud to
kterykoli =z manzZeld prokdZe, Ze podily budou moci byt
hodnoceny jako rtzné, a to v zavislosti na =zjisténych

skutkovych okolnostech.

32 Knappova, M. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 3. vydani, 1.dil, ASPI, Praha, 2002,
str. 344
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Existuji dvé féaze vypotradani. Nejprve kvantitativni, kdy
je zjistén rozsah a cena vyporaddavanych véci, a poté
vyporadani kvalitativni, kdy dochéazi k rozdéleni véci mezi
Gc¢astniky, poptripadé vyluénym vlastnikem se stane Jjeden
z manzell, ktery Jje pak povinen vyporddat financni podil
druhého manzZela. Soudni praxe zdaraznuje, aby financéni
kompenzace jednoho manzZela druhému byla co nejmensSi.

K davodim rozpadu manZelstvi se pri stanoveni vyse

podilli neprihlizi. OvSem v krajnich pripadech judikatura
nevylucuje, aby 1 tyto okolnosti byly vzaty v potaz.
2) Kazdy manzel ma pravo pozZadovat, aby mu bylo uhrazeno,
co ze svého vynaloZil na spolec¢ny majetek a povinnost
nahradit, co ze spolec¢ného majetku bylo vynaloZeno na Jjeho
ostatni majetek. Jednd se o tzv. zapolty. Zpusob vypoctu
vySe téchto zapoctld vSak zdkon vyslovné neobsahuje. Pokud
manzel zadd nadhradu toho, co bylo vynaloZeno z jeho
majetku na spolec¢ny a v mezidobi od investice do zéaniku
spole¢ného jméni se hodnota véci snizila, Jje pro zapocet
rozhodujici cCéastka urcéenda v poméru, v jakém doslo ke
snizeni hodnoty véci. JestliZe se hodnota véci od doby
vynaloZeni  investice zvySila, k této skutecCnosti se
neprihlizi.

Manzel, ktery investici wvynalozil, musi o Jjeji nahradu
pozadat, Jjinak mu ji soud neptrizna. Oproti tomu ndhradu =za
ndklad vynaloZeny ze spolec¢ného jméni na vylucény majetek
jednoho z manzeld soud priznd i bez navrhu. Tyto naroky
jsou nepromlcitelné, nelze Je splatit ani kompenzovat a
jediné pri vyporaddadni Jje mozné s nimi pocitat. Nelze Jje
ani postoupit.

ManZzel nemtZe uspét pri vyporadani s kazdym narokem na
vraceni toho, co vynalozil ze svého na spole¢né jméni. Ma
povinnost i s pouzitim svého oddeéleného majetku pecovat o
rodinu podle zasad z&kona o rodiné. Proto néklady, které

lze takto hodnotit, nemohou byt poZadovany. RovnéZ to, co
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bylo vynalozZeno ve prospéch nékterého =z manzeld, avsak
nikoli na Jjeho majetek, nemiZe byt predmétem zapoltu.
Napriklad pokud manzel plati vyZivné na dité z predchoziho
vztahu, nejde o castky vynaloZené na jeho majetek, tudiz
tyto Castky nelze zapocist. Pljde zpravidla jen o takové
investice, které se ve spolec¢ném Jméni manzZelld JjesSté
projevuji (napt. ptristavba u spolec¢ného rodinného domku,
investice do vystavby ¢i ziské&ni nemovitosti). Je potteba
vyporadat 1 pohledavku, kterd manzZzelim vznikla tim, Ze
investovali do ptristavby nemovitosti ve vlastnictvi treti
osoby (napf¥. rodic¢d jednoho z manzZell) .

V praxi se miZe vyskytnout i ptripad, kdy jedno spolecné
jméni manzell zaniklo, avSak nebylo vypotradano. V mezidobi
jeden z manzell uzaviel manzelstvi a vzniklo tak spolecéné
jméni nové. V takovém pripadé je pottreba zaniklé spolecné
jméni vyporadat, a to co nabyl manZel vyporadanim, Dbude
nalezet do jeho vyluc¢ného vlastnictvi. Vypofradanim totiz
nic nenabyl, v3e uZ ve svém vlastnictvi mel.

Pri stanoveni ceny véci pro uUcely vyporadani spolecéného
jméni manzeld se v souladu se soudni praxi sice vychéazi
z ceny vécli v dobé vyporadani, av3ak z jejiho stavu v dobé
zaniku spolecného jméni. Zhodnoceni spolecné véci
ucastniky v dobé zaniku majetkového spolecenstvi manzelt
nemd vl1iv na cenu, kterou soud pro Ucely fizeni o
vyporadani tohoto spoleé¢ného jméni stanovil (R 11/2001).
Na otéazku, 3jak wurc¢it wvysSi hodnoty <¢&lenského podilu v
pripadé byvalych spoleénych najemct druZstevniho bytu a
spoleénych ¢lend bytového druZstva, odpovédéla judikatura
tak, Ze nelze pri stanoveni Jeji vyse vychazet ze
zistatkové hodnoty ¢lenského podilu ani z hodnoty
vyporddaciho podilu. Cena se stanovi cenou obvyklou, tj.
cenou, kterou by bylo moZzno za prevod <&¢lenského podilu

v rozhodné dobé a misté dosdhnout.
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Jak budou probihat zapocty v pripadé, ze Jjeden
z manzel® podniké, ted$i opét soudni praxe, a to tak, Ze
podnikajici manzZel je povinen nahradit do spolec¢ného jméni
manzel® takovou c¢astku, jeZ se rovnad kladnému rozdilu mezi
aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku spoleé&ného
Jméni. V pripadé, Ze by vyslednd hodnota byla =zéaporné,
neni co do spolec¢ného jméni nahrazovat.

Neni stanoveno, Zze by pri vyporadédni mohlo byt
prihliZeno k tomu, co Jjeden z manzeld vynaloZil =ze svého
na vyluény majetek druhého manzZela.

Pokud se tyce pojistného, vyplacend suma za trvani
manzelstvi spadd do predmétu spolecd¢ného jméni. Pokud jde o
jednotlivé platby pojistného placené za trvani manzelstvi
ze spole¢ného majetku na osobni pojisténi jednoho
z manzelll, nelze tyto platby posuzovat p¥i vyporadani
spolec¢ného jméni jako ndklady vynaloZené na osobni majetek
manzela. Penize byly totiz za trvani manzelstvi
spotfebovédny se souhlasem obou manzeld a k hodnoté takto
ziskané Dbude trfeba prihliZet pf¥i vyporadani spolecného
jméni manzZelt (R 42/1972).

3) Dalsi =zésadou, k niz soud pri vyporadani spolecného
jméni manzeld prihliZzi, Jsou potfeby nezletilych déti. Je
tedy rozhodné, ktery z manzZzell m& dité po zaniku
manzelstvi ve své vychové a péci. Toto ovsem vzdy
neznamend zvysSeni kvantitativniho podilu tohoto manzela (R
70/1965) .

4) Zakon ptri vyporaddéni =zohlednuje 1 péci o rodinu a
zdsluhy o nabyti a udrzZeni spolec¢ného jméni. Nelze tedy
bez dalsiho ptriznat véts$i =zasluhy na nabyti spolecného
Jjméni jen tomu manzZelovi, ktery se vét$i mérou podilel na
rozmnozeni spolec¢ného Jjméni diky svym schopnostem a
moznostem nez druhy manzel. Zakon zohledniuje <¢&innost
druhého manzela, kterd spocivad v péci o déti a obstaravani

spolecné domé&cnosti. Pri vypotradani lze zohlednit
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negativni chovani jednoho 2z manzeld (napt. alkoholismus,
atd.) a pfiznat mu tak mensi dil ze spole&ného jméni.

Ze shora wuvedenych =zédsad vychédzi soud pf¥i vyporadani
spole¢ného Jjméni manzell vzdy. Vycet téchto =zéadsad vsak
neni dle soudni judikatury taxativni. Soud i manzelé maji
pri vyporadavani majetkovych spolecenstvi prihlizet 1
k jinym okolnostem, které pro vyporaddadni mohou byt
dilezité (napf. nemoc jednoho z manzZell) .

K vyporddani miZe dojit pouze zpusoby, které obcansky
zdkonik vyslovné uvadi:

- dohodou manzelt,

- soudnim rozhodnutim vydanym na ndvrh manzela,

- zéakonnou domnénkou.

K vyporaddani spolec¢ného Jméni mlZe dojit pouze Jednim
z téchto zplsoblt, pripadné i jejich vzajemnou kombinaci.

V obdobi od z&niku spole¢ného Jjméni manzeld a Jjeho
vyporadani mlze uplynout delsi doba. V tomto obdobi Jjsou
oba manzelé opravnéni spolecny majetek uzivat, spravovat,
YeSit otézku Jjeho wvynosu, atd. Na Jjejich vzdjemné vztahy
se primér¥ené pouzije ustanoveni o spolec¢ném jméni manzelt.
Tak stanovila 1 soudni judikatura. Dle usneseni Nejvy$siho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2263/2004 nemtzZe Dbyvaly uGcCastnik
spolec¢ného jméni manZeld zcela vyloucit druhého z uzivani
véci, kterda nebylo od zaniku spole¢ného jméni vyporadana.
Nesmi se vwv3ak Jednat o ptripad, kdy méli uUcastnici ve
spole¢ném Jjméni nebo ve vlastnictvi dvé véci slouzici

stejnému ucelu. 33

3.3.1. Vyporaddani spolecného jméni dohodou
MoZnost vyporadani spolec¢ného jméni dohodou zakon uvadi

na prvnim misté v § 150 dost. 1 0OZ. Manzelum Je tak

33 Dvotrak, J., Spac¢il, J.: Spole¢né jméni manZell v teorii a judikatutre, ASPI, Praha,

2007, str. 192
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umoznéno, aby v dohodé respektovali své individudlni
zdjmy, pot¥feby i osobni wvztahy k jednotlivym Céastem
majetku.

Dohodu o vypotradani spole¢ného Jjméni manzeld mohou
uzavrit manzZelé a déle dle soudni judikatury v pripadé, zZe
jeden z manzell zemfe ¢i Jje prohldsSen za mrtvého, dédicové
tohoto manzela.

Pred rokem 1998 zdkon Z&dnou zvlastni formu pro dohodu o
vyporadani spole¢ného Jjméni nestanovil. Tato mohla byt
uzavrena Ustné, pisemné i konkludentné. AZ novelou z roku
1998 bylo stanoveno, Ze smlouva musi mit pisemnou formu.
Nedodrzeni  pisemné formy m& za nasledek absolutni
neplatnost dohody pro rozpor se zakonem. V pripadé, zZze do
spolec¢ného jméni manzell nédleZi nemovitost, nabyva dohoda
u¢innosti az vkladem do katastru nemovitosti.

Ani obsahové nélezitosti dohody zadkon nestanovi. Dohoda
tedy musi splinovat veskeré naleZzitosti poZadované pro
pravni ukony dle § 34 an. 0Z, rovnéz nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Pravni Gc¢inky se vztahuji pouze na UcCastniky této
dohody. Dle §& 150 dost. 2 0Z nesmi Dbyt dohodou o
vypotradani spolecného jméni manzell dotc&ena prava
véritelt. V pripadé, Ze Jsou dluZniky oba manzelé, neni
situace sloZitd. ManzZelé se nemohou smluvné dohodnout, Ze
jeden z nich jiz naddle dluZnikem nebude. Prava tretich
osob tak nejsou dotcena.

Jind situace nastane, Jje-1li dluZnikem ©pouze Jjeden
z manzel®. Pred rokem 1998 soudni praxe spojovala dohody
zkracujici véritele s odporovatelnosti takovych pravnich
ukont. Rozsudek Nejvy$3iho soudu sp. zn. 21 Cdo 2088/2000
zaujimd pravni nazor, Ze pokud manzZelé uzavieli dohodu o
vyporadani spolec¢ného jméni s Umyslem znemoznit uspokojeni
pohledavky véritele, pak ucel takové dohody odporuje
zdkonu a tato dohoda je ve smyslu § 39 0Z neplatnym
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pravnim ukonem, nemtze zde byt splnéna podminka
odporovatelnosti pravniho ukonu dle § 42a 0Z.

Pokud nejsou dotcena préava tretich osob, neni dan dévod,
pro¢ by manzelé nemohli wuzav¥it nerovnovaznou dohodu,
pokud to odpovidd jejich vali.

ManzZzelé se nemusi dohodnout na vypotraddani veskerého
spolec¢ného jméni. Pokud se dohodnou pouze na vyporadani
casti spolec¢ného Jméni, maji pravo podat navrh na
vyporadani zbyvajici C¢asti u soudu. JestliZe manzelé
takovy navrh nepodaji, nastupuje k nevyporaddané céasti ex
lege zakonnad domnénka dle § 150 odst. 4 0Z.

Do roku 1998 nebylo moZno uzaviit dohodu o vyporadéani
bezpodilového spoluvlastnictvi ptred Jjeho zanikem. PrtGlom
pfrinesla novela zdkona o rodiné, ktery v § 24a obsahuje
Upravu rozvodu bez zjistovani pric¢in rozvratu. Soud
rozvede manzelstvi, Jjsou-1li predlozZeny smlouvy s uredné
ovérenymi podpisy uc¢astnikll upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht, prava a

povinnosti spole¢ného Dbydleni a pfipadnou vyzivovaci

povinnost. Vyporddani majetkovych vztahl zde znamena
vyporadani  spolec¢ného Jméni manzeld. Smlouva nabude
u¢innosti pradvni moci rozsudku o rozvodu. Pokud by

pfedmétem  spolecéného jméni  byla nemovitost, nabude
u¢innosti az vkladem do katastru nemovitosti. Soud takové
smlouvy nezkoumd& ani neschvaluje. Tyto smlouvy jsou ucinné
pouze v pripadech rozvodd, o nichZz bylo rozhodnuto dle
§ 24a z&kona o rodiné.

Dohodu o vyporadani spolec¢ného jméni manzeld je potreba
uzavrit ve 1lhGté tri let od zéaniku spoledného jméni. Pokud
tak manzZelé neucini, nastupuje zde nevyvratitelnd z&konné
domnénka vypotradani dle § 150 dost. 4 0Z. Tato domnénka se
uplatni i v pripadé, Ze dohoda o vyporadadni uzavrena byla,
avSak ve 1hGté nebyl podadn navrh na vklad vlastnického

prava do katastru nemovitosti (R 44/2000).
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3.3.2. Vypotradani spoleéného jméni manzeld soudem

JestliZe manzZelé nevyuziji moznosti vyporadat své
spolec¢né Jméni manzeld dohodou, rozhodne o vyporadani
spole¢ného jméni na navrh jednoho 2z nich soud. Ten neni
takovym navrhem vazan, nebot z obcanského zakoniku vyplyva
urc¢ity zpUsob vyporddani vztahu mezi Gcastniky.

Podle starsich nazora byly predmétem fizeni o)
vyporadani vsSechny véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi.
Soud mél povinnost =zjistovat vse, co do tohoto Jjméni
patfi. Dnes se vSak prosadil nézor, Ze manzelé mohou rtGzné
zpusoby vyporddani kumulovat (napt. cast spolec¢ného jméni

vyporadaji na zakladé dohody, zbytek vyporddd na navrh

soud) . Podle soudni judikatury tak soud miZe vyporadat jen
takovy majetek, ktery manzelé predmétem rizeni o)
vypotrddani uc¢inili. Soud vs$sak neni vazan navrzenym

zpisobem vypotradani.

Predmétem vyporadani Jjsou predevsim véci, prava a
zavazky. Pokud jde o véci, Jje podminkou jejich vyporadani
to, Ze v dobé rozhodnuti soudu existuji, a ze v dobé
zaniku spolec¢ného jméni tvorily Jjeho soucast.

Ohledné vyporadani dluhu, Jje trfeba vyporddat 1 Jjeho
prisluSenstvi. Dle judikatury rovnéZ uroky, které k nému
prirostou az v budoucnu (rozsudek Nejvy3sSiho soudu sp. zn.
22 Cdo 14/2006) .

Navrh na zahajeni fizeni o vyporadani spolec¢ného jmeéni
manzel® miZe podat kterykoli z manzeld, popripadé spravce
konkurzni podstaty, Jje-1i na majetek Jjednoho 2z manzelu
konkurz prohldsen. Navrh by mél obsahovat vyliceni
rozhodnych skutec¢nosti pro urceni, co vse tvori predmét
spolec¢ného jméni, pro jeho ocenéni, rovnéZ navrhy duakazl o
téchto rozhodnych skutecnostech. Na zavér Dby mél byt
uveden koneény navrh vyjadfujici predstavu navrhovatele o

tom, jak by mélo byt spolec¢né jméni manZeld vyporadano.
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JestlizZe jeden z manzelu zemre, Jsou aktivné
legitimovéni k podéni takového navrhu jeho dédicové. Ti se
také stanou procesnimi nastupci v pripadé, Ze ucastnik v
prubéhu tizeni zem¥e. Pokud doslo k zaniku spolec¢ného
jméni manzZeld smrti Jjednoho =z nich, vyporddad se toto
spolec¢né jméni v prubéhu dédického fizeni.

Rizeni o vyporaddani Jje dle soudni praxe fizenim, ve
kterém maji obé strany ©postaveni Jjak odpulrce, tak
navrhovatele (iudicium duplex). JestliZe Jjeden z UcCastnikn
podd navrh na vyporadani spolec¢ného jméni manzell, Jje tim
konzumovédno pravo druhého =z ucastnikl takovy ndvrh podat.
Pokud bude ucastnik chtit wvzit svaj navrh zpét, lze tak
uc¢init pouze se souhlasem druhého manzela, a to 1
v pripadé, Ze ke zpétvzeti by mé€lo dojit jedté pred
zapocCetim jednani.

Hmotnépravni podminkou pro soudni vypotradani Jje, Ze
spolec¢né Jjmeéni nebylo vypotraddadno dohodu nebo zakonnou
domnénkou. Namitku, Ze doslo k vyporddani dohodu musi
vznést Zalovanad strana. Zalobce se miZe branit néamitkou
neplatnosti takové dohody. Pokud mé& néktery z manzZell za
to, Ze dohoda o vyporadani spolec¢ného jméni Jje neplatné,
ma moznost obratit se na soud s Zalobou na vyporadani
spole¢ného Jméni manzZelll, nikoli s Zalobou na urceni
neplatnosti dohody. Platnost dohody bude soud v Fizeni
fedit jako predbéZnou otazku (R 68/01) .34

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dohodou lze vyporadat pouze
cast spolec¢ného Jméni, Jje mozné zbylou Ccast vyporadat
soudnim rozhodnutim. Pokud v3ak uplynula lhuta tri let od
zaniku spolec¢ného jméni, nastupuje nevyvratitelnd zakonna
domnénka vypotradani, ke které musi soud prihlédnout i bez
navrhu.

Pri vyporadani spole¢ného jméni se wvychazi z pravni

34 Dvorak, J., Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeld v teorii a Jjudikatute, ASPI, Praha,

2007, str. 207
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Upravy platné v dobé zaniku spolecného jméni.

Z rozhodnuti o vypotradani spolec¢ného jméni manzeld musi
byt ztrejmé, jak soud dosSel k jednotlivym Castkéam, které si
maji manzelé navzadjem vyplatit, aby  mohl kdokoli
prekontrolovat Jjejich  spravnost. Pri  ocenovani véci
vychdzi judikatura ze stavu véci ke dni zaniku spolec&ného
Jméni a z Jjeji ceny v dobé, kdy se provadi vypotradani.
Cenu véci mlze soud stanovit podle shodnych tvrzeni
ucastniktd. Pokud se manzelé nedohodnou, musi cenu urcit
soud, zpravidla pomoci znaleckého posudku. P¥i stanoveni
ceny se vychazi =z obecné ceny, tj. ceny véci obvyklé
v daném misté a v dobé rozhodovani, kterd vyjadruje
aktudlni trzZni hodnotu. Vyporadava-1li se nemovitost, muze
byt podkladem jen obecnd cena nemovitosti, tj. cena
obvykld v daném misté v dobé rozhodovani, kterd vyjadruje
aktualni trzni hodnotu nemovitosti a Jje bézZné oznacovéana
jako cena trzni, odpovidajici nabidce a poptavce v daném
misté a Case (rozsudek NS sp. zn. Cdo 2470/2000) .35 Pokud
soud rozhoduje o) vyporadani obchodniho podilu ve
spolec¢nosti s rucenim omezenym, nestac¢i prikdzat hodnotu
obchodniho podilu, ale je treba prikazat obchodni podil.
Obchodni podil mtZe byt pfrikdzédn jen spoleéniku obchodni
spolecénosti.

Dale soudni praxe pozaduje, aby ve vyroku rozsudku o
vypotradani bylo Jjasné a urcité uvedeno, kterému
z UcCastnik® a Jjaké pravo bylo prizndno. Jednotlivé véci,
které Jsou pridélovany do vlastnictvi jednoho 2z manzZelt,
musi byt presné popsany a urceny, zejména tam, kde
vyslovuje soud povinnost je vydat druhému manzelovi.

Pro urceni, které véci budou kaZzdému z manzeln
prikadzany, nejsou stanovena zadnad kritéria. Dle judikatury

i zde plati, ze jednim z hledisek Je to, ktery

35 Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zdkonik I.: komenta¥, 1.vydani, C.H.BECK, Praha, 2008,
str. 894
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z manzell véc ucelnéji vyuzije. Lze do urcéité miry 1
prihlédnout k tomu, ktery z manZelll véc od rozvodu uziva.
Zdlezi tedy pouze na rozhodnuti soudu, kterému z manzZell
jakou véc prikaze. Dle rozsudku NejvySSiho soudu sp. zn.
22 Cdo 629/2000 maZe vyjimecné podle okolnosti soud
prikdzat rodinny domek do podilového spoluvlastnictvi
byvalych manzell. Ovsem tato volnost soudu neni
bezvyjimecnad. Soud nemtZe spolec¢né Jjméni manzZeld, JjehoZ
pfedmétem je stavba zt¥izend na pozemku ve vylucném
vlastnictvi Jjednoho 2z manzZell, vyporaddat tak, Ze stavbu
prikdze do vylué¢ného vlastnictvi druhého manzela (rozsudek
Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 180/2005).

Dle soudni Jjudikatury dokonce nelze ani vyloucdit
pripad, kdy  vsSechny véci budou  ptikazany Jjednomu
manzelovi, ktery Jje pak povinen ©proplatit druhému
z manzell cely podil v pené€zich.

Soud rovnéz mlze prikdzat véc do vlastnictvi 1 proti
vali manZela, kterému véc Dbyla prikadzéna, protozZe za
trvadni manzelstvi byl vlastnikem takové véci, manzel tim
nic vic neziskava. Vzhledem ke skutecnosti, Ze =za trvani
spole¢ného jméni byli oba manzelé vlastniky celé véci,
nelze pri vyporadani soudnim rozhodnutim nafidit prodej
véci, kterou Zadny z byvalych manZeld nechce.

V ¥izeni o vyporadéani spole¢ného jméni manzeld je na
navrh potteba provést 1 realizaci zapoctlh (ve prospéch
spole¢ného jméni i1 ve prospéch vyluénych majetkd manzZell) .
Nemusi se tak stat redlné, postaci =zapolteni vzadjemnych
zavazkl.

Spor o vyporaddadni miZe byt ukonden soudnim smirem ve
smyslu § 99 o.s.f., coZz znamend, e muZe Dbyt rozhodnut
v rozhodc¢im tizeni.

Rozsudek o vyporadani Jje zAavazny pouze pro manzely.
Prdva tretich osob jim nejsou dotc¢ena, rovnéZ namitky

promlceni jsou tretim osobam zachovany.
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3.3.3. Zakonna domnénka

Pokud do t¥i 1let od =zaniku spole¢ného Jjméni manzelul
nedo$lo k jeho vypotrddani dohodou, nebo nebyl-1i do t¥i
let od jeho za&niku podédn nadvrh na Jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, nastupuje zakonem stanoveny zpUsob
vyporadani, a to bez ohledu na wvali uUcastnikd ¢i jejich
pripadny omyl ohledné béhu lhity pro vyporadani dohodou.

Triletd lhuta je lhGtou prekluzivni. Lhtta poc¢ind bézZet
ode dne zaniku spolec¢ného Jjméni manzelll nebo od jeho
zU0Zeni smlouvou ¢i rozhodnutim soudu. Posledni den této
lhtty jiZz musi byt navrh u soudu podéan.

Zdkonnad domnénka stanovi zpusob vyporadani a to tak, Ze
ohledné movitych véci plati, Ze se manzelé vyporadali
podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole&ného jméni
manzell pro potfebu svou, své rodiny a domdcnosti vylucné
jako vlastnik wuziva. JestliZe na konci trileté 1htty se
vytvoril fakticky stav trvalého neruseného uzivani véci
jednim z manzelli, které se nedéje proti wvuli druhého
manzela, lze usuzovat, Ze tento manzel uziva véc jako jeji
vlastnik pro potfebu svou, své rodiny a své domacnosti.
Uzivani nemusi nutné trvat po dobu celych t¥i let, mlZe
byt i kratsi. Pokud nejsou tyto podminky splnény, stane se
movita véc predmétem podilového spoluvlastnictvi s rovnymi
podily. O nemovitostech plati, Zze Jjsou v podilovém
spoluvlastnictvi, pricemZ podily obou spoluvlastnikd jsou
stejné. Katastrdlni urad tuto skutecnost zapisSe na zékladé
souhlasného prohladSeni manzZelt. TotéZz plati primér¥ené o
ostatnich majetkovych pravech, pohledadvkdch a =zéavazcich
manzeltm spolecnych.

Pokud Jsou tedy podminky nevyvratitelné domnénky
splnény, stane se movité véc  predmétem  vylucného
vlastnictvi a véci nemovité predmétem podilového

spoluvlastnictvi bez ohledu na to, kdo je uzivéa.
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Jako jind majetkovd hodnota je povazZovan clensky podil
v bytovém druZstvu. Po uplynuti trileté 1lhlty se vyporada
tento podil dle § 150 dost. 4 0%Z, podle zédsad pro
vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pricemZ se vychazi
ze stejnych podilt ucastniku.

Dojde-1i k vypotradadni podle zakonné domnénky, nemohou
JjiZz manzelé proti sobé vzadjemné uplatnovat zapoclty.

Treti osoby Jjsou povinny zadkonnou domnénku respektovat
a nemohou vac¢i zadkonem vytvorenému pravnimu rezimu
vyporadani spole¢ného jméni manzZzell nic namitat ani se
nijak bréanit.

Po vyporadani spolec¢ného Jméni na zakladé zakonné
domnénky se mlZe nesouhlasici manzel domdhat ochrany pouze
zalobou na urceni wvlastnictvi, nikoli na vypotradani

spolec¢ného jméni.

3.3.4. Vyporadani spolec¢ného jméni v pripadé smrti jednoho
z manzeld

Zaniklo-11 manZelstvi smrti jednoho =z manZeld, ¢i Jjeho
prohlaSenim za mrtvého, dochazi k vyporadadni spolecného
jméni manzel® v dédickém tizeni podle § 1751 o.s.¥. Soud
se tedy povinné zabyva vyporadanim spolec¢ného Jméni.
Zem¥e-11 (byvaly) manzZel po zaniku spole¢ného jméni,
dédicky soud urcuje, co patti do dédictvi a co pozlstalému
manzelovi, pouze zaniklo-1i spole¢né Jméni manzell smrti
jednoho z nich, nikoli jiZz d¥ive rozvodem. JestliZe Jjsou
manzelé rozvedeni a Jjeden z nich zem¥e, pak dle soudni
judikatury dohodu o vypotrddadni majili moZnost uzavrit
dédicové zem¥elého manzZela s druhym z nich.

Pokud doslo k zahdjeni fizeni o vypotradani spolecného
jméni a Jeden z manzZeld v jeho prtbéhu zemrel, zustava
naddle dana pravomoc soudu rozhodujiciho o vypotradéani
spole¢ného Jjméni, ktery bude jednat s dédici zemtelého

manzela. Soud urc¢i, co bude spadat do dédictvi po zemrelém

-71 -



manzelovi, timto Jjeho rozhodnutim je vazan 1 soud, ktery
rozhoduje o dédictvi (R 4/80). Navzdory starsim opacnym
nadzorum Jje mozné soudit, Ze takto lze v soudnim tizeni
vyporadat spole¢né Jjméni i v ptripadé, Ze za zivota
zem¥elého nebylo tizeni zahajeno.

Zzadnik spole¢ného Jméni a Jjeho vyporaddédni se casové
nekryji. Do roku 1998 muselo vyporadédni Dbezpodilového
spoluvlastnictvi nastat az po zaniku  bezpodilového
spoluvlastnictvi. Dohody, které byly uzavieny pred zanikem
bezpodilového spoluvlastnictvi, byly absolutné neplatné.
Toto pravidlo jiZz neplati, nebot je mozné dle § 24a zékona
o rodiné wuzavrit dohodu upravujici pro dobu po rozvodu
vyporadani vzajemnych majetkovych vztaha. Jeji uc¢inky vSak
nastavaji az po zaniku manzelstvi.

Neexistuje zadné konkrétni ustanoveni, které by feSilo
nakladéni s vécmi patticimi do masy =zaniklého spolecného
jméni manzell do doby jeho vyporddani. Vhodnym FfeSenim je
ustanoveni § 853 0Z. Jde tu o obcanskopravni vztah, ktery
neni zvlas3t upraven ani obc¢anskym zadkonikem ani Jjinym
zdkonem. Ustanoveni zakona, kterd upravuji vztahy obsahem
a uUcCelem nejbliz3i, Jjsou wustanoveni o spolecném Jmeéni
manzell. Proto pravni vztahy tykajici se zaniklého a dosud
nevyporadaného spolecného Jméni manzell se ridi
ustanovenimi o spoleé¢ném Jméni manZeld. Je ovSem nutno
vychdzet ze skuteCnosti, Ze se Jjednd o zaniklé spolecné
Jméni. To je v obcanském zdkoniku upraveno a musi byt tedy
respektovdno. Tim se modifikuji pouzivand ustanoveni o
spoledném jméni manzell. PredevS8im se prestava cerpat do
této masy majetku ze zdrojui, které vytvari spolec¢né jméni.

Do masy vdak naddle pat¥i prirtstky a vynosy, ale Jjen
ze spolec¢ného majetku. Zanikld masa spolec¢ného jméni uz se
nerozmnozuje a neroste, muZe se Jjen udrzovat ¢i ekonomicky

obménovat (napt¥. pokud manzelé prodaji chatu, kterd byla v

zaniklém spolec¢ném jméni, do =zaniklého spolec¢ného jméni
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bude naddle nélezet financdni hotovost utrzZzend za tuto

chatu) .

3.4. Upadek a spoled¢né jméni manzelt

Nové upravuje zpusob feSeni upadku nebo hroziciho
upadku dluZnika =zékon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a
zpUsobech jeho fte$eni (insolvencéni zéakon). Podle tohoto
zdkona Jjsou Cty¥i mozZnosti feseni uUpadku a to:

1) konkurz,

2) reorganizace,

3) oddluzZeni,

4) zvlastni zpusoby reSeni Upadku, které tento z&kon
stanovi pouze pro urcité subjekty a urc¢ité druhy ptripadu.

O zpusobu fe$eni upadku rozhoduje insolvenéni soud.

Pro spole¢né jméni manzelld majili vyznam pouze konkurz a
reorganizace. O téchto rozhoduje soud rozhodnutim o
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika ¢&¢i rozhodnutim o
povoleni reorganizace.

JestliZze Jje dluZznik v Upadku, prohldsi na néj soud
konkurz. Prohlasenim konkurzu zanika spolecné jméni
dluznika a Jjeho manzela. Jestlize byl wvznik spolecného
jméni manzeld vyhrazen ke dni zédniku manzelstvi, mé
prohlaseni konkurzu stejné majetkopravni ucinky jako zanik
manzelstvi. Proto se po prohlaseni konkurzu provede
vyporddani spolec¢ného Jjméni manzelli, které prohldsSenim
konkurzu zaniklo. RovnéZ Jje potreba vypotraddat drive
zaniklé, ale dosud nevyporadané spolec¢né jméni manzZelld, a
také spolec¢né jméni, které jiZz dfive bylo zGZeno smlouvou
¢i rozhodnutim soudu a rovnéZz do prohlasSeni konkurzu
nebylo vyporddano. Dle § 150 dost. 4 0Z je stanovena lhuta
pro vyporadani spoleé¢ného jméni manzelli, a to trileta.
Pokud by tato 1lhGta méla skoncé¢it nejpozdéji do Sesti
mésicl od prohlédseni konkurzu, stavi se. To znamend, Zze do

té doby muze byt uzaviena nova dohoda o vyporadani
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spolec¢ného jméni ¢i podadn navrh na jeho vyporaddani soudem,
bez ohledu na drivéjs$i nastalé vyporadani =ze zadkona. To
zistane zachovidno pouze tehdy, pokud nebude do Sesti
mésicl uzavrena nova dohoda nebo podadn navrh na vyporadani
u soudu. Tento navrh muaZe podat Jjak spravce konkurzni
podstaty, tak 1 byvaly manzel upadce. Prava tretich osob
nabytd v dobré vitre v3ak nejsou dotcena.

Po dobu trvani konkurzu nemiZe vzniknout nové spolecné
jméni. Dohodu o vypotradadni spolec¢ného jméni ¢i néavrh na
jeho vyporaddédni u soudu maze od okamZiku prohléaseni
konkurzu uc¢init spréavce konkurzni podstaty.

Co se tyce dohody o vypotrddani wuzavrené spravcem
konkurzni podstaty, tato je podle zadkona uc¢inna, az jejim
schvdlenim insolvenc¢nim soudem. Rovnéz je potteba, aby
s ni vyslovil souhlas véritelsky vybor. Dohoda schvalena
insolvenc¢nim soudem ma ucinky pravomocného rozsudku.

Do majetkové podstaty, kterou tvori majetek urceny
k uspokojeni vériteld, se zahrne 1 majetek ve spoledném
Jméni dluznika a Jjeho manzela. Rozhodujici je, kdo podal
insolvenc¢ni navrh. Pokud jej podal dluZznik, do majetkové
podstaty se dle § 205 odst. 1 insolvenc¢niho zakona =zahrne
majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahdjeni
insolvenc¢niho *izeni, Jjakoz 1 majetek, ktery v pruabéhu
tohoto f¥izeni nabyl. V pfipadé, Ze insolvenc¢ni navrh podéa
véritel, néalezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patt?il v dobé, kdy insolvenc¢ni soud naridil
predbézné opatfeni, kterym zcela nebo zcasti omezil pravo
dluzZnika nakladat s jeho majetkem, dale majetek, ktery
dluznikovi patril v dobé, kdy insolvenc¢ni soud vydal
rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek, ktery dluZnik
nabyl v prubéhu insolvenéniho *izeni po vydani téchto
rozhodnuti.

Skutecnost, Ze Dbylo celé spolec¢né jméni =zahrnuto do

majetkové podstaty jeSté neznamend, Ze 2z ného mohou byt
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véritelé uspokojeni. Vyjimka je stanovena v § 270 dost. 2
insolvenc¢niho zé&kona, podle kterého do majetkové podstaty
bude vidy spadat ta ¢ast spoledného jméni manZeld, kterou
dluZnik pouzil se souhlasem manzela k podnikéni.

JestliZze jiz probihd soudni fizeni o vyporadani

spole¢ného jméni manZeld, prohléa3enim konkurzu se toto

<

izeni nepreruSuje, avsSak na misto dluznika nastupuje
spravce konkurzni podstaty. K uspokojeni vériteld pak
slouzi ten majetek, ktery byl Upadci ptrikadzan. Jestlize
jsou vSak zavazky dluzZnika vy3sSi neZ majetek, ktery nalezi
do spolec¢ného Jméni manzZelll, zahrne se do majetkové
podstaty cely majetek néleZejici do spolec¢ného Jjméni
manzeltl.

- s~

Prohlaseni konkurzu m& 1 hmotnépravni ucinky, a to na
smlouvy uzav¥ené mezi manzZely po podadni insolvencéniho
navrhu dluZnikem, a jde-1li o insolvenc¢ni néavrh véritele
poté, co nastaly uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni. Takové smlouvy se stavajl po prohlaSeni konkurzu
neplatnymi. Jednd se o smlouvy o zuZenl rozsahu spoleé&ného
jméni manzell, o smlouvy o roz3iteni rozsahu spoleé&ného
jméni manzeld, jestliZe se na jejich zdkladé stal soucasti
spolec¢ného jméni manZelll majetek, do té doby pattici Jjen
dluznikovi ¢i zavazky, které do té doby patfily Jjen
manzelu dluznika, nebo dohody o vyporaddani spolecného
jméni veetné soudem schvaleného smiru.

Upadek lze ¥Yedit také reorganizaci. Jednd se o postupné
uspokojovani pohleddvek vériteld pri zachovani provozu
dluzZnikova  podniku, zajisténé opattenimi k ozdravéni
hospodafeni  tohoto podniku podle soudem schvaleného
reorganizac¢niho planu s prubézZnou kontrolou =za strany
véritelll. Reorganizaci se tedy tes8i uUpadek ¢&i hrozici
upadek dluznika, ktery je podnikatelem. Tim se 1isi od

konkurzu, ktery lze prohlédsit i na nepodnikajici osobu.
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Povolenim reorganizace spolec¢né jméni manzZell nezanika.
Dlsledkem Jje, Ze lze pouZit k reorganizaci majetek, ktery
Jje ve spoledném jméni manzZell. Manzel dluZnika vSak musi
dat k takovému pouziti souhlas. Toto prohladseni musi byt
vlastnorué¢né podepsédno a pravost podpisu na ném Uredné
ovétena. Tento souhlas Jje Jjednou z podminek povoleni
reorganizace, pokud tento majetek mé byt v ramci

reorganizac¢niho plénu pouzit.
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NA MISTO ZAVERU

BUDOUCI PRAVNI UPRAVA

Na zavér mé préace bych se pokusila nastinit aspekty
budouci préavni upravy spolec¢ného jméni manzelt.

Problematika spole¢ného Jjméni manzeld bude feSena
ve druhé céasti nového obc¢anského zakoniku. Tato druha c&ast
bude rozdélena do <¢tyr hlav. Prvni hlava nazvana jako
,ManzZelstvi“, dale rozdélend na pét dild, bude spolecné
jméni upravovat. Pravni Uprava se bude vyznacovat
pfedev3im dispozitivitou, a to ve v3ech smérech. Bude
platit, Ze =zadkonny manZelsky majetkovy rezim se uplatni
pouze Vv pripadé, Ze se manzelé ¢1i snoubenci nedohodnou
jinak. Budou zde wupraveny t¥i reZimy spolecného Jméni
manzeltd, a to
1) zakonny,
2) smluveny a

3) zaloZeny rozhodnutim soudu.

1) Zakonny rezim
Podle nové pravni uUpravy do pfedmétu spolecného jméni
budou spadat véci nabyté Jjednim 2z manzelll ¢&i obéma za
trvadni manzZelstvi. Opét jsou stanoveny vyjimky, a to:
- co slouzZzi osobni pot¥ebé jednoho z manzelt,
- co nabyl darem, dédénim, nebo odkazem Jjen Jjeden
z manzelt. Zde wuz Jje zohlednéna vule déarce <¢i
zastavitele. Pokud by tedy projevili wvali, aby se
majetek stal soucédsti spolec¢ného Jjméni, bude tam
takovy majetek spadat.
- nabyl jeden z manzZeld Jjako nédhradu nemajetkové ujmy

na svych prirozenych préavech,
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- nabyl jeden z manzelld pravnim jednanim vztahujicim se
k jeho vyluc¢nému vlastnictvi a

- nabyl jeden z manZeld nédhradou za poSkozeni, znicdeni
a ztratu svého vyhradniho majetku.

Vyslovné JjiZ bude stanoveno, Ze soucasti spolecného
jméni je zisk z vylué¢ného vlastnictvi manZel®l. Do predmétu
spole¢ného Jjméni budou opét spadat 1 zavazky. Vyjimku
budou tvotrit zavazky, které se tykaji majetku nédleZejicimu
vyhradné Jjednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery
presahuje zisk =z tohoto majetku. Do spole¢ného Jméni
nebudou spadat rovnéz =zavazky prevzaté jednim 2z manZell
bez souhlasu druhého, aniz by se p¥i tom Jjednalo o
obstardvani kazdodennich ¢i béZnych potfeb rodiny.

Noveé Dbude upravovat obcansky zadkonik okamzik, kdy se
Jjednotlivé soucéasti spolecéného jméni stavaji jeho
predmétem. Napriklad céastky vydélku, platu, mzdy ¢i zisky
se stavaji soucCasti spole¢ného Jméni od okamziku, kdy
manzel nabyl mozZznost s nimi nakladdat. Dnes Jje tomu az
okamzikem jejich vyplaceni.

Obvyklé wvybaveni rodinné domacnosti bude pojato jako
soubor movitych wvéci, které slouzi Dbézné nezbytnym
Zivotnim potrebdm rodiny a Jjejich <¢lend. Vlastnictvi
jednotlivych ptredmétd nebude rozhodné. P¥i nakladani
S témito vécmi, pokud nebudou zanedbatelné hodnoty, bude
manzel pottrebovat souhlasu druhého manZela. Tyto véci dle
nové koncepce nebudou tvorit predmét spoledného Jméni
manzell. V pripadé vyporadadni  téchto véci se Dbude
postupovat podle ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi.

Ohledné jednéni, které nebude povazovano za béZné, bude
opét nutny souhlas druhého manzZela. Nové bude upravena
moznost nahradit v urcéitych ©ptripadech tento souhlas
soudem. V pripadé pouziti majetku ve spolecdném Jjméni pro
uc¢ely podnikédni, bude stédle potfeba souhlasu druhého

manzela, avsak pouze v pripadé, Ze majetek pouzity na
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podnikani nebude presahovat miru pfriméfenou majetkovym
pomértim manzelld. Moznost dovolat se relativni neplatnosti

zUstane zachovana.

2) Smluveny rezim

Smluveny rezim bude spocivat v reZimu oddélenych jméni,
v rezimu vyhrazujicimu vznik spolec¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi, Jakoz 1 v rezimu zUZeni ¢i rozSiteni
rozsahu spole¢ného jméni manZeld v zadkonném reZimu. Pokud

manzelé takovou smlouvu budou chtit wuzavrit, bude v ni

N«

potteba upravit pradva a povinnosti tykajici se Jji
existujiciho spolec¢ného jméni. Smlouvy nebude mozné
sjednat se zpétnou Ucinnosti a budou muset mit formu
verejné listiny. Predpokladd se, Ze vznikne registr, ¢i
jind evidence, do niZ se Dbudou vSechny tyto smlouvy
zapisovat.

Pro smlouvy bude platit obecné pravidlo =zakazujici
jednat v rozporu s dobrymi mravy a dotykat se prav tretich
osob, ledaze tyto by se smlouvou vyslovily souhlas;
nebude mozZzné Jjimi vylouc¢it povinnost manzZela pecdovat o
rodinu, a svymi dGsledky nebude moZné na zakladé smluv
zalozit neschopnost manzZela o rodinu pecovat.

Smluveny rezim budou moci manzelé opet zménit Jjejich
dohodou ¢i rozhodnutim soudu.

Smlouvou budou moci manzelé usporadat své majetkové
poméry pro pripad zaniku manzelstvi a dokonce i1 pro pripad
zdniku manzZelstvi smrti.

Rovnéz Dbudou presné formulovany naleZitosti téchto

smluv a také podminky, kdy nabudou uc¢innosti.

3) Rezim zalozZeny rozhodnutim soudu
Uprava moZnosti zdsahu soudu do trvajiciho spole&ného
jméni manzZelld bude shodnd se stavajici. Soud bude moci ze

zadvaznych davodd spole¢né Jméni rovnéZ zruSit. Mezi
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zdvazné divody zruSeni spolec¢ného Jméni manzZzell Dbude
naptiklad pat¥it okolnost, Ze vétritel manzela pozaduje
zajisténi své pohledadvky v rozsahu presahujicim hodnotu
vyhradniho jméni manzela, dale pokud manzZela lze povazovat
za marnotratného, rovnéZ to, Ze manzZel zacal podnikat nebo
se stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby.
Rezim zaloZeny soudnim rozhodnutim nebude konecny.
Takovy reZim Dbude mozZno zménit smlouvou manzelu ¢&i
rozhodnutim soudu. I zde bude platit, Ze rozhodnuti soudu
nemtize vyloucit schopnost manZela zabezpecovat rodinu a

nesmi se dotknout préav tretich osob.

Nowvé bude omezena dispozice s majetkem v rezimu
oddélenych jméni. S timto majetkem nebude moci manzel
nakladat v rozsahu presahujicim dveé tretiny jeho
vyhradniho jméni bez souhlasu druhého manZela. TotéZ bude
platit o jeho zavazcich.

Ohledné spravy spole¢ného Jméni bude platit, zZe se
manzelé budou moci dohodnout, ktery =z nich spravu bude
vykonadvat. Pokud bude jeden 2z manzel® spravu spolecného
jméni vykonavat v rozporu se zadjmem druhého manzZela,
rodiny ¢i domacnosti a nebude uzaviena ohledné spravy
zaddnd dohoda mezi manzely, bude rozhodovat soud na navrh
druhého manZela, Jjakym zpusobem Dbude spolec¢né Jméni
Spravovano.

Tretim osobadm bude =zajisténa véts$i ochrana. Budou
vyslovné upraveny podminky, za nichZz bude mozZny exekuéni
zdsah do spolec¢ného jméni. Vyslovné také bude uvedeno, Ze
pro zavazek Jjen Jednoho manzela, ktery wvznikl =z jeho
trestného ¢inu nebo protipravniho jedndni nebo pro dluh na
vyzivném, které Jje tento manZel povinen poskytovat wvné
rodiny, lze majetek ve spolec¢ném jméni postihnout jen do
vySe, kterou by predstavoval podil povinného manzZela,

kdyby doslo ke zrusSeni a vyporadéani spolecdného jméni.
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Ohledné vyporadani spolec¢ného jméni manzZzell se zéasadné
nic nezméni. Kazdé zruSené 1 =zaniklé spolec¢né Jjméni,
stejné jako masu, kterd ze spolec¢ného jméni vystoupila,
bude nutno vyporéddat. Vyslovné bude jiZz uvedeno, Ze v dobé
mezi zanikem ¢i zruSenim spole¢ného Jméni a jeho
vyporadédnim se bude postupovat podle ustanoveni o
spolecném jméni manzelt.

Nové bude dodano, Ze hodnota toho, co =ze spoleéného
majetku bylo vynaloZeno na vvhradni majetek manzZela,
stejné Jjako hodnota toho, co 2z vyhradniho majetku bylo
vynalozZzeno na spolecény, se pri vyporadani spolecéného jméni
vypocitava zvysSend ¢i snizend podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spolec¢né Jméni bylo
zruseno, zuzeno ¢i zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota
té soucasti majetku, na niz byl naklad vynaloZen.

MoZnost vyporaddani bude dana dohodou, pokud nebude
dohody, vypotraddd spole¢né jméni manzeld soud. Dohoda se
bude moci tykat jen <&asti spolecnych majetkovych prav a
zadvazkl. Neplatnost dohody nezpusobi, dojde-1i k jejimu
uzavreni pfred zruSenim, zUZenim ¢i zanikem spolecného
Jjméni. Pokud se tak stane, bude se tim rozumét, zZe
k uzavreni dohody do$lo s odkladaci podminkou, Ze spolecné
jméni manzeld bude zruSeno, zUzeno ¢i zanikne. Pro tyto a
podobné pripady bude stanoveno, ze se ucinky vyporadani
vztahuji vzdy k tomu dni, kdy dosSlo ke zruSeni, =zUZeni ¢&i
zaniku spolec¢ného jméni manzelt.

Podle nové préavni upravy bude dohodé o vyporadani vizdy
dédna prednost. Tato nebude muset ctit zdkonnad pravidla o
vyporadéani, bude vsSak muset spliovat vSeobecné podminky
platnosti pravnich jednani (svobodné rozhodnuti, urcitost
projevu, atd.), dale nebude smét odporovat dobrym mravam,

ani poskozovat prava déti.
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Zv1astni dlraz bude poloZen na institut bydleni manzeld,
jako na to, co zpravidla predstavuje zadkladni hmotnou
podminku existence fadného Zivotniho spolecenstvi.

Proto budou na tomto misté koncentrované upraveny
vSechny situace, které mohou v souvislosti s bydlenim
manzeld nastat (domy, byty wve vlastnictvi ¢&i v nadjmu
manZzeld ¢i tretich osob) s tim, Ze manZelu, ktery bude ve
slabsim postaveni, bude poskytnuta néleZzitd ochrana
(zejména pravo bydleni, =zakaz téch dispozic s domem nebo
bytem, které Dby mohly omezit nebo znemozZnit bydleni
rodiny, atd.), nikoli wv$ak ochrana neomezenéd, kterd by
mohla znamenat nepriméreny zadsah do prav tretich osob.

Omezit ¢i vyloucdit pravo manzela v domeé Ci byté bydlet,
bude déna soudu v pripadé, Ze tento manzZzel bude vyvijet
té€lesné ¢i dusSevni nasili (postac¢i vsak 1 hrozba takového
nasili) wvGc¢i druhému manZelovi nebo Jjiné osobé, kteréa
v rodinné domédcnosti manzZell bude Zit. Takové Frizeni bude
mozné zahajit pouze na navrh dotc¢eného manzela. Omezeni ¢&i
vylouCeni prava Dbydleni bude moZné soudem stanovit
maximdlné na dobu Sesti mésict. Na navrh bude mozZno
rozhodnout znovu, avs$ak jen budou-1li pro to zvlast zavazné

divody.
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SEZNAM KLICOVYCH SLOV

spolec¢né jméni manzelt
joint ownership of spouses

vznik spoleé¢ného jméni manzelu
establishment of joint ownership of spouses

predmét spolec¢ného jméni manzeltl
object of joint ownership of spouses

vyporadani spolec¢ného jméni manzeltl
settlement of joint ownership of spouses

zanik spolec¢ného jméni manzeltl
termination of Jjoint ownership of spouses
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ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to summarize the field
of marriage property law within the rule of law of the Czech
Republic. Community property 1s the Dbasis of the legal
relationship between spouses. It is an expression of economic
equality between them.

This work describes not only the present legal situation
concerning community property, but also introduces the reader
to the previous 1legal arrangements in this field. It
concludes with a look at the various changes in the field that
are being prepared as part of the planned reform of the civil
code.

In particular, this work introduces the manner and
circumstances by which community property arises, and what
kind of property can fall under community property.
Community property goes beyond just assets; it includes things
like commitments which arise during the course of a marriage.
It also describes how spouses realize their community property
as well as the circumstances under which community property
can cease. Cessation can Dbe caused by other things than
divorce or death of one of the spouses - it can also be
triggered by a penal seizure of assets or a declaration of
bankruptcy by the husband. The final chapter explains how
property 1is divided following the cessation of community
property, in other words how the spouses go about dividing up
previously joint assets and liabilities.

The dissertation concerns itself not only with legal
theory, but also with legal practice. It cites a number of
relevant cases in the field. The reason behind this approach
is the sensitive and individualized nature of the subject of
community property of spouses, which necessitates going beyond

theory in depicting the subject in its totality.
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