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Niazev price: Soukromoprivni ramec distanénich smluv uzaviranych
elektronickymi prostiedky

Autor: Mgr. Petr Kodi
Katedra: Katedra obéanského priva
Vedouc{ disertaéni price: Prof. JUDr. Jitf Svestka, DtSe.

Obsah: Tato disertadni price se zaméfuje na soukromoprivni
aspekty distanénich smluv, které jsou wuzavirdny s vyuZitim
elektronickych prostfedkt. Distanénf smlouvy jsou uzaviriny bez
soucasné fyzické pfitomnosti smluvnich stran pfi pouziti
prostfedkd komunikace na déilkn - tradié¢né dopisem zasilanym
postou, stdle dastéji pak elektronickymi prostfedky, jakymi jsou
napiiklad telefon, telefax, telegraf, ale zejména veleina
komunika&ni sit’ internet. V prici se zaméfuji pifedeviim na
ndlezitosti elektronicky &inénych privnich dkonid, na proces vzniku
zavazkového privniho vztahu ze smlouvy, jeho zmény a zdnik a na
smlouvy spotfebitelské. Dile se vénuji odpovédnostnim vztahim,
nékterym aspekttm distanéniho uzavirini rozhodéi smlouvy a téz

souvisejici problematice mezindrodniho priva soukromého.

Title: The private-law regulation of distance contracts concluded
by electronic means

Author: Mgr. Petr Kodi
Department: Civil Law Department
Supervisor: Prof. JUDz. Jif{ Svestka, DtSc.

Summary: This dissertation focuses on the private law aspects of
distance contracts, where these contracts are concluded by
electronic means. Distance contracts are contracts concluded
between contractual parties who are not simultancously physically
present at the time of the comnclusion. These contracts are thus
traditionally concluded by means of a letter sent by post, and more
and more often by telephone, fax, telegraph, and particularly the
internet. The paper examines the required elements of legal acts
carried out electronically, the process of inception, modification
and discharge of contractual obligations and consumer contracts.
[ further explore the area of liability, certain aspects of distance
conclusion of arbitration agreements, and related issues of private
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Titel der Dissertation: Der zivilrechtliche Aspekt der mit der
elektronischen Fernkommunikationstechnik abgeschlossenen
Vertrige

Autor: Mgr. Petr Koé{

Lehrstuhl: Lehrstubl fir Batrgerliches Recht

Dissertationsleiter: Prof. JUD«r. Ji#i Svestka, DrSc.

Zusammenfassung: Die vorliegende Dissertationsarbeit behandelt
zivilrechtliche Aspekte von Distanzvertrigen, deren Abschluss
unter Verwendung von elektronischen Fernkommunikationsmitteln
zustande kommt. Die Distanzvertrige werden ohne gleichzeitige
kérperliche Anwesenheit der Vertragsparteien via
Fernkommunikationsmittel abgeschlossen. Der Vertragsabschluss
kommt typisch mit einem per Post zugesandten Schreiben
zustande, immer O&fter werden hierbei allerdings elektronische
Mittel eingesetzt wie z.B. Telefon, Telefax, Telegraf und
insbesondere das &ffentliche Kommunikationsnetz Internet. In der
vorliegenden Arbeit richte ich mein Augenmerk insbesondere auf
die Erfordernisse der unter Einsatz von elektronischen
Kommunikationsmitteln vorgenommenen Rechtshandlungen, auf
den Prtozess der Begrindung eines Schuldverhaltnisses aus einem
Vertrag, auf dessen Anderungen und Erldschen sowie auf die
Verbrauchervertrige. Ferner behandle ich in meiner
Dissertationsarbeit die Haftungsverhidltnisse, einige Aspekte der
unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln
abgeschlossenen Schiedsvertrige sowie die damit
zusammenhingende Problematik des Internationalen Privatrechts.
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znéni pozdéjiich pfedpist
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pozdéjdich piedpish

Zakon o advokacii — zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich pifedpisa

Autorsky zdkon - zakon €. 121/2000 Sb., o privu autorském,

o ptivech souvisejicich s privem autorskym a o zméné nékterych
zdkonl (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakonik priace — zdkon &. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjiich pfedpisa
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drazbich, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zikon o elektronickém podpisu - zdkon ¢&. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterjch dalfich zdkond
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o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, ve znéni
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Zikon o nékterfch sluzbich informaéni spolednosti - zikon
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o ochrané hospoddfské soutéZe a o zméné nékterych zakond (zdkon
o ochrané hospodiiské soutéZe), ve znéni pozdéjsich ptedpist

Zikon o nékterych podminkdch sjednivini spotfebitelského Gvéru
— =zdkon 32172001 Sb., o nékterjch podminkach sjednavini
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spotiebitelského Gvéru a o zméné zakona &. 64/1986 Sb., ve znéni
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na dilku

Smérnice o elektronickém obchodu - smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterjch
ptivanich aspektech sluieb informaén{ spoleénosti, zejména
elektronického cbchodu, na vaitfnim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu)

Smérnice o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvich - smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméfenych podminkich ve spotfebitelskjch smlouvich

Smérnice o zasadidch Spolelenstvi pro elektronické podpisy -
smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne
13. prosince 1999 o =zasadich Spoledenstvi pro elektronické

podpisy

Smérnice o pfistupu k dinnosti instituci elektronickych penéz -
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/46/ES ze dne 18.
zifi 2000 o piistupu k éinnosti instituci elektronickych penéz,
o jejim vfkonu a o obezfetnostnim dohledu nad touto Cinnosti

Smérnice o postupu pii poskytovini informaci - smérnice
Evtopského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998
o postupu pfi poskytovini informaci v oblasti norem a technickych
pfedpist

Smérnice o ochtané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienfch mimo
obchodni prostory — smérnice Rady 85/577/EHS ze dne
20. ptosince 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé smliuv
uzavienjch mimo obchodni prostory

Smérnice © ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o nabytl priva k uiivani nemovitost{ na dasovy dsek -
smérnice Evropského patlamentu a Rady 94/47/ES ze dne 26. £{jna
1994 o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim smluv
o nabyti priva k uZivini nemovitosti na ¢asovy UGsek

Smérnice o uvadéni finanénich sluzeb pro spotfebitele na trh nasa
dalkn — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze
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trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic
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Smérnice o sblizovan{ privaich a sprivnich pfedpist élenskych
statl  tykajicich se spotfebitelského dvéru — smérnice Rady
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a spriavnich pfedpisd ¢lenskych statd tykajicich se spotfebitelského
uvéru

Videfiskdi umluva o mezinirodni koupi zbo%i — Umluva OSN
o smlouvach o mezindrodni koupi =zbozi (sdéleni federalniho
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strama: 12




3. UVOD

V této disertacni prici se zaméfuji na soukromoptivni aspekty
distancénich smluv, které jsou uzavirdny s vyuZitim elektronickych
prostfedkd. Distanéni smlouvy jsou uzaviriny bez soudasné fyzické
piitomnosti smluvnich stran pfi pouZiti prostfedkd komunikace na
dilku - tradiéné dopisem zasilanym podtou, stile castéji pak
elektronickymi prostiedky, jakfymi jsou napfiklad telefon (s lidskou
obsluhou ¢&i automaticky volaci piistroj), telefax, telegraf, ale
zejména vefejnd komunikacni sit’ internet.

S takto uzaviranymi: smlouvami se setkivime wu vztaha
uzaviranych navzijem mezi podnikateli’, mezi podnikateli
a spotiebiteli’ i mezi nepodnikateli’, a do budoucna lze oéekivat
rozvoj, 1 v rimci Ceské republiky, uZivdni elektronickych
prostfedkdl ve vztazich pracovniho préiva.* Smlouvy jsou uzaviriny
jak v¥hradné v rdameci ¢eského pridvniho fidu, tak 1 s obsahem tzv.
mezindrodniho prvku, a je tedy nutné se vénovat i aspektim
mezinirodniho priva soukromého.

Vyuzivini prostfedkd vfpocetni techniky, a zejména internetu,
podnikatelskymi 1 nepodnikatelskfymi subjekty v souvislosti
s nabizenim hmotnych i nehmotnych statkd je mozné oznadit

1

obecnym pojmem elektronicky obchod.” ¢ Tento pojem zahrauje

cely proces od osloveni moZné budouci smluvai strany (reklama,

VTzv. vztahy B2B z anglického Business-to-business.

2Tzv. vztahy B2C z anglického Business-to-consumer.
#Tzv. vztahy C2C z anglického Consumer-to-consumer.
4Tzv. vztahy B2E Business-to-employee.

S Electronic commerce, eCommetce, e-commetce, e-obchod.

¢ Nékterymi autory (Svoboda P. a kol: Privni a dafiové aspekty e-obchedu,
1.vyddni{, LINDE 2002, str. 58) byvi pojem eCommerce chdpin GZeji neZ
poedobnf pojem eBusiness (e-biz, E-business), pod kterfm rozumf kromé
elektronickéhe obchodu i ,jiné specifické procesy a vztahy realizované
prostiednictvim elektronickjch médii, jako napi. eProcurement, eChannels,
eBilling, eSettlement, eLearning, EGovernment 2td., jinymi autory (Turban,
E.: Electtonic Commerce 2002 -~ A Managerial Perspektive, PEARSON
EDUCATION 2002, USA, str. 5) je chipin synonymicky.
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vyzva k uzavieni smlouvy), pifes vznik zdvazkového privniho
vztahu uzavienim smlouvy, plnénf zivazku (&i jiné zpisoby zdniku
vztahu), vztahy odpovédnostni, a2 po dal¥{ kontakt smluvnich
sttan po zdniku zdvazkového privniho vztahu apod.

Uvedené komunikaéni technologie umozfiuji trychlou vyménu
sdéleni mezi komunikujicimi subjekty a pfiniSeji nové pohledy na
kontraktaci a nédsledné trvin{ zivazkového privniho wvztahu.
S témito novymi pohledy na tradiéni instituty smluvniho priva
souviseji &etné otizky, které viak v Ceské republice nejsou
doposud judikaturou p#ili§ reflektoviny, a vyklad takovfch otizek
je tak zejména dilem privnl teorie (pfi¢emz ani jeji zdvéry nejsou
proti jinym privaim oblastem pfili¥ rozsahlé). Pfi hledini odpovédi
je tak tfeba vychizet 1 ze =zahraniéni doktriny, rozhodnutl
zahraniénich soudd a vyuzivat, kromé béZnych vykladovych metod,
v oblastech upravenych privem Evropskych spolelenstvi rovnéz
vykladu eurokonformniho.

V této prici se zamétuji pfedevsim na néalezitosti elektronicky
¢inénych priavnich dkon®, na proces vzniku zidvazkového privaiho
vztahu ze smlouvy, jeho zménu a zdnik 2 na smlouvy spotfebitelské
sjedndvané na déilku. Ddle se vénuji odpovédnostnim vztahdm,
nékterym aspektim distanéniho uzavirani rozhoddi smlouvy a téz
souvisejicf problematice mezindirodniho priva soukromého.

Elektronicky uzavirané smlouvy nepfedstavuji pochopitelné
samostatny smluvni typ a aplikuji se na né obecné instituty prava.
Tyto instituty vysvétluji pouze v mife nezbytné pro dalsi vyklad
s tim, %e se hlavné snaZim vénovat privé objasnéni specifik
(véenych i privaich), vzaikajicich uZitim prostfedkt elektronické
komunikace.

Tato price vychizi z privaich pfedpist platnych a Gcinnych ke
dni 31. ledna 2008.

Jako zajimavy pifklad potfeby stile nalézat fedeni aktudlnich
otizek, vznikajicich ze vztahu novych technologii 2 tradi¢aich
privnich institutd, lze uvést viklad piipustnosti formy rozvodu die
islimského priva $arfa. Forma ,zapuzeni (coZ je jedna z forem
tozvodu dle prdva Sarfa) pomoci zprivy SMS, ... je podle
dostupnych informac{ piipustni v emirdtu Dubaj. Na druhou stranu
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je zakdzand napf. v Singapuru; v Malajsii se vedou o piipustnosti

¢ 7

velké diskuze“.

7 Cihula T.: Némecky ptipad ,korinové soudkyné® aneb Jak je to s pouzitim
prava 8aria v Evropé, Bulletin advokacie 7-8/2007, str. 65.
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4. PRAVNI UKONY

Privni dkon je projev viale sméfujici zejména ke vzniku, zméné
nebo zdniku téch priv nebo povinnosti, které priavanl piedpisy
s takovfm projevem spojuji®. Zamyslené privni nisledky vznikaji
tedy pouze z ,projevl vile, které jsou platnymi privonimi dkony, to
znamend 2z projevi vile, které maji viechny zdkonem stanovené
(aprobované) nileZitosti pravaich dkont.*’ K nilelitostem
ptavniho dkonu se Ffadi ndlezitosti subjektu, vile, projevu
a pfedmétu. V ndsledujicich ¢&istech se vénuji témto jednotlivim
nalezitostem zejména se zaméfenim na specifika privnich dkonth
¢inénych elektronicky.

4.1. NaleZitost osoby

Pro platnost privniho dkonu je nezbytnd zptisobilost jednajic{
osoby k pravan{m Gkontm. Pokud ten, kdo privni dkon uéinil, nemi
zplscobilost k priavanim dkondm, jde o neplatny privai dkon.
RovnéZ je neplatny privni tkon osoby jednajici v dufevai poruse,
kterd ji &ini k tomuto privanimu dkonu mneschopnou.’ Zatimco
v pfipadé osobniho kontaktu md osoba, viéi niz je pravai dkon
adresovin, mnohdy mozZnost dle objektivnich skutecnosti posoudit
podminky zphsobilosti k privaim dkondm (vék, moZnost zbaveni ¢i
omezeni zplisobilosti k pravnim Gkondm} ¢i duSevni poruchy, kterd
jednajici osobu &ini osobu k pravaimu ukonu neschopnou (napf.
jednini pod vlivem nivykovych litek), u pridvnich dkond ¢inéanych
distanéné tuto moznost nemiva.

U distanéné ¢&inénych privnich dkond je tfeba se zabyvat
rovné? moZnostmi a zpésoby zjisfovini totoZnosti (identity)
a jejiho ovéfeni. Tento problém je omezen v pfipadé, kdy jiZ osoby
spolu jednaly a smluvily si zpdsob vzijemné identifikace (napt.
pfidélen{ uZivatelského jména a hesla, pfidéleni PINu', p#idéleni

8 Ustanoveni § 34 ob&anského zdkoniku.

® Knapp V., Svestka J. a kol.: Obéanské privo hmotné, Codex, Praha 1997,
str, 100.

® Ustanoven{ §38 ob&anského zdikeniku.
it PIN je aktonym =z angiclkého personal identification number, coZ

znamend osobni identifikaéni &isle. Jednd se o jedinedny identifikétor,
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SIM" karty, vfména &ifrovacich kli€t, pouZivdn{ hardwarovich
prostiedkd) &i pokud vyuZivaji sluZeb tiet{ divéryhodné osoby,
kterdi jim totoZnost vzdjemné ovéfi. NejsloZitéji je situace
v pfipadé, kdy budouci smluvni strany poprvé vstupuji do
vzijemného kontaktu. K identifikaci méaZe dejit napfiklad zaslinim
Udajd elektronickou postou, vyplnénim registrainiho formulife
a jeho odeslinim prostfednictvim telefaxu & prostfednictvi
webového rozhrani jedné za stran apod.

Casto byvd p# identifikaci strany, kterd provozuje aplikaci
ur¢enou pro uzavirini distanénich smluv, vyuZivino ddajd
o drziteli domény, na které je tato aplikace umisténa, nebot
informace o drziteli domény jsou vefejné dostupné v databizich
vedenych registritory doménovjch jmen (které lze povaZovat za
pomérné divéryhodné subjekty).” Nutno viak upozornit, Ze drzitel
domény a provozovatel webové aplikace na této doméné nemusi byt
shodnfm subjektem."

V pfipadé nepravdivéhe uveden{ ddajd jednou ze stran bude
pfichdizet v Gvahu  vyuziti ustanoveni priavnich pfedpist
uptavujicich omyl (viz niZe) éi odpovédnost (a to jak odpovédnost

pomoci kterédho je moiné se autorizovat napf. platebni karzty, mobilni
telefony, vstupni kédy apod.” - http://cs.wikipedia.org/wiki/PIN
# SIM karta (SIM je zkratka z anglického subscriber identity module) je

déastnickd identifikaéni karta kterdi slou%i pro idestifikaci aéastaika

v mobilai siti.* - hetp://cs.wikipedia.org/wiki/SIM_karta

3 Mnohdy viak ani ze strany subjektu providéjiciho registraci doménového

jména nedochézi ke kontrole Gdajt zadivanych Zadatelem o registraci.

% Novelou obchodniho zédkoniku &é. 344/2007 Sb., kterd nabyvd d&innosti dne
1. bfezna 2008, byla provedens =zména ustanoveni § 13a obchodniho
zéikoniku. Toto wustanoveni uklidi podanikatelim povinnost uvidét
vyfadované infermace (idaj ¢ firmé&, jménu nebo ndzvu, sidle nebo mistu
podnikin{ a identifikainim ¢isle a u podnikateli zapsanfch v obchodnim
rejstfiku téZ Gdaj o tomto zdpisu, véetné spisové znacky, u podnikateld
nezapsanfch v obchodnim rejstiiku 1daj o zépisu do jiné evidence, v niZ
jsou zapsdni) nejen =na viech objednivkich, obchodnich dopisech
a fakturdch, jako doposud, ale nové také na smlouvdch a v rdmei informaci
zpiistupfiovanych vefejnosti prostiednictvim dilkového piistupu. Pro pojem
informac{ zpfistupdovanych velejnosti prostiednictvim dilkovéheo piistupu
zavidi zdkon legislativai zkratku ,internetové strdnky”. Poruden{ uvedenych

povinnosti je pfestupkem.
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soukromoptivni, tak vefejnoprivnl, vietné¢ odpovédnosti
trestnépravni).

U (piimého) jednini prévaickych osob prostfednictvim
statutarniho orgidnu je déile nutné je§té ovéfovat, zda osoba
(fyzickd ¢€i prdvanicki) vystupujici jako statutdrni orgin pravnické
osoby timto skuteéné je. Situace je jednoduisdi v pfipadé vefejné
dostupnych evidenci privnickfch osob a jejich statutdrnich
orgini,” naopak v pfipadé, kdy tato evidence vedena neni (&i
v piipadé, kdy v této evidenci nejsou uvidény statutirni orginy'),
bude pro jednajiciho tuto okolnost sloZitéjsi prokazovat.

I v pftipadé zastoupeni b¥vd s ohledem na charakter distancné
cinénych pravnich dkond obtiZnéjsi pro adresita privnfho dkonu
z objektivaich skutecnosti posuzovat, zda zdstupce je skutecné
oprivnén jednat za jiného jeho jménem, tedy zda byly splnény
podminky pro vznik zastoupeni, at’ smluvaniho (udéleni plné moci),
¢i zakonného (napf. posouzeni, zda jednazjici osoba je pracovaikem
nebo <¢lenem pravnické osoby, 2za ktetou jedni, posouzeni
pracovniho zafazeni, povéfeni urlitou é¢innosti pfi provozovini
podniku, apod.™.

S obdobnymi problémy jako pfi identifikaci oscby se lze setkat
i pii zjistovani okolnosti, které jsou duleZité pro urcéeni, zda se
bude dany zivazkovy pravni vztah fidit obcanskym zikonikem,
obchodnim zdikonikem, ¢i zda pijde napi. o vztah spotfebitelsky.

4.2, Nalezitost vile

Nilezitosti viale jsou pifedeviim jejf svoboda, viinost
a absence omylu a tisné.

15 Napf. obchodn{ rejstiik, rejstiik obecné prospé&infych spoleénosti, nadadai
rejstifk apod.

1 Napi. seznam obcéanskfch sdruZeni vedeny Ministerstvem vnitra.

7 Dle ustanoveni § 20 odst. 2 obéanského zikoniku ,Za privnickou oscbu
mohou éinit privnf dkony i jin{ jej{ pracovnici nebo élenové, pokud je to
stanaveno ve vaoitinich pfedpisech privnické osoby nebo je to vzhledem

k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé.“; srov. téZ ustanoveni § 15 a § 16
ebchodniho zdkoniku.
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4.2.1. Svoboda vile

Svoboda vtle zahrnuje svobodu vzaniku wiale (volniho
rozhodnuti) a svobodu projevu vhle. Pfi procesu utvifeni vile tak
nesmi pasobit vaéj$i vlivy (nésili a strach®), které by jednzjicimu
zabrafiovaly v moZnosti se volné rozhodnout, zda prival dkon
uéinit &i nikoliv. Teorie obcanského priva rozeznivi dva druhy
natlaku, a to pfimé fyzické donuceni (vis absoluta) a bezprivnou
vyhrizku (vis compulsiva).

Fyzickym donucenim se nerozumi hrozba fyzickym ndsilim,
dokonce ani poufiti fyzického ndsili k donuceni k utvofenl uréité
vile, ale pouze pouziti fyzického nisili k vykondni takového
pohybu, kterj by jinak byl projevem vile.” Je otizkou, zda
v takovém piipadé nejde kromé vady vile i o vadu projevu, nebot
i projev je v této situaci ¢inem nikoliv jednajici oscby, ale té
osoby, kterd pouzivd {fyzického donuceni. § ohledem na svaj
charakter nen{ vis abscoluta shleddvina teorii jako p#{li§ prakticksa
2 jinak tomu neni ani u distanénich prdvnich dkont. Je jisté mozné
si teoreticky pfedstavit donuceni osoby fyzickym ndasilim napi. ke
zmacknuti uréité kldvesy na klavesnici poditace ¢&i tladitka mysi,
aviak pro donucujici osobu je mnohem jednodussi takovyto tkon
ucinit sama, nez k tomu donucovanou osobu pfimeét. V pripadé,
kdy by doslo fyzickfym ndasilim napf. k odebrini urcitého
autentizaénibho prostfedku (SIM karta, hardwarovy kli¢, certifikat
na hmotném nosici apod.) donucované osobé a nislednému jednéni
donucujici osoby, kdy tato by se vydivala za osobu donucovanou,
neslo by jiZ wvibec o jednani donucované osoby, ale vyhradné
o jedndni osoby donucujici.

Bezprivond vyhrtzka je donucenim psychickym. VyhroZujici
osobou méZe byt jak drubd smluvni strana (toto je pfedstavitelné
i u distanéné unzaviranych smluv), tak tieti osoba.

4.2.2. Vaznost vile

Ptivni dkon neni uéinén viZné, je-li (objektivné posuzovano)
ziejmé, ze jednajici nechtél svym dkonem zZphsobit pravai

18 ¢is ac metus

1 Jako piiklad vis absoluta je pravni teorii nejastéji uvidén p¥iklad, kdy by

se ohrozovanému vedla ruka pfi podpisu listiny,
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nasledky. Pravni teorie uvidi, Ze ,jestlize druhé smluvni strané se
zfetelem na okolnosti konkrétniho piipadu, tj. objektivné
posuzovano, nebylo a nemohle byt zfejmé, e projev vile neni
vdzay, je tfeba v zdjmu ochrany dobré viry této druhé strany
povazovat ucinény projev za priaval dkon s pfislu$nfmi privanimi
nésledky, a¢koliv vile jako zéklad privniho ukonu chybi“® Tim je
zdliraznéna ochrana privni jistoty obéanskoprivniho styku.

U privnich dkond é&inénych elektronickymi prostiedky muzZe
byt projev vile jednajici osoby <dasto omezen na napf. pouhé
stisknuti tladitka. T v piipadg piipojeni elektronického podpisu
pajde, oproti ucinéni podpisu vlastnoruéniho, o akt jednoduie
providény, a je tedy ,pravdépodobnéjii, ze muaZe by§t ulinén
mimodék nebo bez hlubsiho rozmyslu, aniZ by jednajici osoba
skutecné chtéla zphsobit ty privanl nisledky, kteté privo
s pfislusnfm projevem vile spojuje... Je nutno prezumovat, Ze
jednajici osobé je technicky zptsob ptfipojeni elektronického
podpisu a jeho privni ndsledky znim. § ohledem na to bude
zahodno na nedostatek vaZnosti vile soudit pouze za takovych
zvlasdtnich okolnosti, které budou objektivné nasvédéovat tomu, Ze
jednajici osoba v konkrétnim piipadé nemohla chtit zphsobit

p¥islu§né pravni ndsledky.*®

2 V praxi je p¥i uzavirdni smlouvy
prostfednictvim elektronickych prostfedkd komunikace na dilku
¢asty, zejména ze strany spotiebitele, piistup, kdy je souhlas
s obsahem smlouvy (urdeny pievizné odkazem na obchodni
pedminky) vyjadfovdn bez seznimeni se s nim. Nicméné
s obdobnou (z privaniho pohledu neZzddouci, ale béznou) situaci se
ze setkat i v pfipadé uzavirini formuldfovych smluv nedistanéni

cestou.

4.2.3. Omyl

Viale musi bjt prosta omylu. Privni Gkon je neplatny, jestliZe
jej jednajici osoba uéinila v omylu, vychdzejicim ze skutednosti, jeZ

2 $vestka, J., Jehlitka O., 8kirovi, M., Sp4éil, J. a kol: Ob&ansky zdkonik.
Komentaf. 10. vydin{, Praha, C.H. Beck 2006, str. 246.

% fermik K.: Elektronicky podpis: pohled soukromoprivni, Bulletin
advokacie 11-12/2002, str, 71.

2 K pdstranéni pochyb o viZnosti vile a2 k tzv. ptincipu dvojiho kliknuti

blife viz &4st této price nazvani Clickthrough smlouvy.
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je pto jeho uskuteénéni rozhodujici, a2 osoba, které byl privni Gkon
uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védér.® Musi jit
o omyl podstatny, tedy musi se tykat takové okolnosti, Ze by bez
omylu k ptivnimu dkonu nedo§lo. Privai Gkon je rovn&s neplatnf
(a to bez dalSich podminek), jestliZe omyl byl druhou sttanou
vyvolan Gmysiné. Omyl pouze v pohnutce privani Okon neplatnjm
neéini.

Pfi distanénich privafch Gkonech bude (vzhledem ke shora
naznacenym moznostem problémd pii identifikaci sttan) v Gvahu
pfichdzet zejména Umyslné vyvolany omyl v osobé,™ kdy jedna ze
sttan mize Amyslné uvidét nepravdivé osobnf ddaje, aby tak svému
spolukontrahentovi znesnadnila (z ptocesniho hlediska)
uplatiovdni piipadnych nirokd z uzaviené smlouvy.

Némecky Spolkovy soudn! dvar fesil problematiku omylu
v souvislosti s kupni smlouvou wuzavienou prostiednictvim
internetového obchodu. Pfi zaddvani nabidky na stranky
internetového obchodu jeho provozovatelem doslo v dusledku
chyby software k chybnému 2zadini ceny 245,- EUR gnamisto
sprivaé <&istky ve vysi 2.650,-EUR. Zikaznik na ziklad& této
nabidky zboZi koupil a nisledné& byla zpravou zaslanou systémem
internetového obchodu prostfednictvim elektronické posty jeho
objednivka potvtzena. Zbozi bylo zdkaznikovi dodimo, a teptve
poté zjistil provozovatel obchodu chybu v cené. Zikaznik zbozi
neveitil, ani nedoplatil rozdil v cené, kdyz vychizel z toho, Ze
kupni smlouva byla platné uzaviena, a provozovatel se domdihal
svych narokd soudni cestou.

Soud dosel k nizoru, ze kupni smlouva wvzanikla zaslinim
potvrzeni objedanivky na adresu elektronické posty zakaznika.
Smlouva vSak byla prohlisena za neplatnou pro omyl z dévodu, Ze
pii zadivini ddajd do nabidky bylo vali provozovatele prodat
zbozi za cenu ve vy§i 2.650,-EUR. K nisledné zméné projevu vile
do§lo bez védomi Zalobce v dasledku chyby poéitacového
programu. Provozovatel obchodu nemél moZnost pfi obvyklé péci
svou chybu zjistit, nebot proces nisledujici po uzavieni smlouvy
byl piné automatizovany.”

Z Srov. ustanoveni{ § 49a chéanského zikoniku,
# Error in persona.

% Blize viz Oteviel P.: Neplatnost kupni smlouvy uzavient na internetu pro

omyl prodévajiciho, server pravoit.cz,
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4.2.4, Tiseni

Tisen je stav otmezujici svobodu rozhodovani. Jde o objektivni
stav, ktery Zidny z ucastnikd privniho Gkonu nemusel zpasobit,
vyvolat, éi o ném védét. Samotnéd tised nezptsobuje neplatnost
privniho ukonu ani nediva WG&astnikim mozZnost od smlouvy
odstoupit. Pokud ucastnik uzaviel smlouvu v tisni a ziroven za
nipadné nevfhodnych podminek, ma privo od smlouvy odstoupit®
(nelze vyloucit ani situaci, kdy by smlouva uzaviend v tisni za
nipadné nevyhodnych podminek byla neplatna pro rozpotr
s dobrymi mravy).

Moznost odstoupeni od smlouvy uzavfené v tisni za napadné
nevihodnych podminek neni Géastnikim dina v obchodnéprivaich?
zavazkovych vztazich.

4.3. NaleZitosti projevu

Projev vile musi byt srozumitelny, urdity, a pokud to privai
piedpisy vyZaduji, musi byt uéinén v ndlezité formé. Vile mize byt
ptojevena rovnéz prostiednictvim pocitace, ridznych druht
automatd ¢éi elektronickych prostiedkd. Vzhledem k tomu, Ze tyto
automaty nemohou ptojevovat vlastai vuli, je jejich ,,jednani® tieba
povazovat za projevy vale subjektd, které je ke své <dinnosti
vyuzivaiji.

4.3.1. Srozumitelnost

Nestozumitelny je privai dkon, pokud se nelze (ani pfi pouziti
vykladu) seznamit s tim, co je v ném vyjadieno. ,Pravni relevanci
viak nemé neschopnost pouze urditého konkrétaniho adresata

privnimu tkonu porozumét.“®?#

http://www.pravoit.cz/view.php?nazeveclanku=neplatnost-kupni-smlouvy-

uzavrene-na-internetu-pro-omyl-prodavajiciho&cisloclanku=2006110001.
% Ustanoveni § 49 obéanského zdkoniku.
Z Ustanoveni § 267 odst. 2 obchodniho zikoniku.

B Svestka, J.. Jehliéka O., Skirovi, M., Spacil, J. a kol: Obélansky zikonik.
Komentdi. 10. vydini. Praha, C.H. Beck 2006, str. 246.
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Nesrozumitelnost privniho idkonu miaZe byt zplsobena
pouzitim uréitého nesrozumitelného jazyka, nesmyslnfch pojmi.
P#i ¢inéni pravaich fikond elektronickou formou bude téZ pfichizet
v Uvahu nesrozumitelnost v désledku poikozeni dat, zpfisobeného
jejich pfenosem, v ddsledku Sifrovanf obsahu dokumentu v piipadé,
kdy neni k dispozici Sifrovaci kli¢ apod.

4.3.2. Urcitost

Neurcity je priavai Gkon, nelze-li (ani vykladem) zjistit
jednoznacné jeho obsah. Jde-li o privni tkon, kter§y musi byt
ucinén v pisemné formé, musi uréitost obsahu privaiho tkonu
vypljvat z pisemnosti, ve které je pravn{ Gkon zaznamenin.”

Neékteré zpusoby wuzavirani smluv s vyuZitim prostfedkd
komunikace na dilku, napfiklad vyplfiovini registraénibo formulife
u tzv. clickthrough smluv (viz niZe), byvaji zejména ze strany
spotiebiteld nichylnéjs$i (oproti napt. uzavirinl pisemnych smluv
nedistanén{ formou) k uvddéni zjednodusenych &i nepfesaych udajd
(napi. zkomolenid podoba obchodai firmy ¢&i ndzvu privaické
osoby, hovorovi podoba kiestniho jména, zkricené nizvy ulic
v adrese sidla ¢ mista bydlidté apod.). Vada v oznaleni osoby,
kterd je déastnikem smlouvy, nezpisobuje sama o sobé neplatnost
této smlouvy, pokud lze z celého obsahu privmiho Gkonu jeho

» Nektefi autefi rozlifuji naopak rozlifuji absolutni a relativn{
nesrozumitelnost privnihe dkonu: ,,Bude-li neadresovan§ privai dkon
absolutné nesrozumitelny, nebude ... privanim dkonem vibec. Bude-li
nesrozumitelny relativné ... bude platn§.” a dile ,U adresovantého projevu
absolutni nesrozumitelnost rovné® zplhsobi, #e priva{ dkon vibec nevanikne.
Naproti tomu bude-1i adresovany projev relativaé nestozumiteln§ vidi tomu,
komu byl adresovin, bude v&éi nému ... neplatny” —~ Knapp V., Knappovi M.
in Knapp V., Svestka J. a kol.: Obéanské privo hmotné, Codex, Praha 1997,
str. 104, Privé uvedené subjektivni hledisko relativni nestozumitelnosti
tisteiné objektivizuje Cermdk K., kdyZ uvidi, %e ,Situace tu bude obdobni
jako u jinfch privaich dkond, s jejichZ obsshem se lze sezadmit za pomoci
specidlnich pomucek. Privni dkon bude tieba povaZovat za platay vidy
tehdy, kdy% adresit témito pombickami disponuje, nebo mi moZnost a lze na
nim spravedlivé poZadovat, aby si je opatfil” - Cermik K.: Elektroaicky

podpis: pohled soukromopravai, Bulletin advokacie 11-12/2002, str. 71.

¥ Srov. rozhodnut! Nejvysiiho soudu sp. zn. 33 Odo 30/2002.

strana: 23



vykladem, popiipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz
byl pravai dakon uéinén, zjistit, kdo byl Géastnikem smlouvy.”

4.3.3, Forma

Obé&anské privo vychdzi ze zdsady neformilnosti pravnich
tkont, priavni Gkony lze tedy &init, neni-li prdvnimi piedpisy
stanoveno jinak, v jakékoliv formé. Zikon ¢i dohoda ulastnika®
viak mohou stanovit nutnost urlité formy, at jiZ formy pisemné®
¢i formy notifského zéipisu.® Obecné lze fici, 2e urlitdi forma je
zdkonem vyZadovina v pfipadé, kdy ma zamysleny pravai dkon ptro
ucastniky 2zdvaznéjsi dasledky ¢&i kdy je tfeba klast ddraz na pravai
jistotu Gfastnikh. NedodrZzeni poZadované formy &ini pravani fdkon
neplatnym.”

% Stov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky publikované v Soudni
judikatufe & 9/1998 a obdobnd téf rozhodnuti Nejvy$¥iho soudu Ceské
tepubliky publikované v Zasopise Prévn{ rozhledy &. 11/2002: ,Qznaéil-li se
déastnik smlouvy sprdvnym piijmenim, ale nepiesnym jménem tak, e ufil
iméno hovotrové, jinou jeho podobu &i jméno diivéjsi, nezptsobuje tato
skuteénost sama o sobé neplatnost smlouvy, zejména kdyZz dalii uvedené

fidaje slouzici k jeho identifikaci nevzbuzuji pochybnosti o jeho identité.“

2 U obchodnich zdvazkovjch vztahth vyZaduje smlouva k platnosti pisemnou
formu i v piipadech, kdy alespon jedna strana pfi jedndni o uzavien{

smlouvy projevi vili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé.

¥ Typicky smiouvy o pfevodech nemovitosti (stov. ustanoveni § 46 odst. 1
obfanského zikoniku), dile napi. postoupeanl pohledivky (stov. ustenoveni
§ 524 odst. 1 obéanského =zikoniku), rudeni (strov. wustanoveni § 546

obéanského zdkoniku).

¥ Napi. smlouvy modifikujicich rozsah spoledného jméni manfeld (stov.
ustanoveni § 143a odst. 1 obéanského zikoniku), zdvétf (srov. ustanoveni
§ 476 odst. 1 obfanského =zikoniku}, spoledenski smlouva spoleénosti
¢ Fudenim omezen¥m a zakladatelskd smlouva akciové spoleénosti (srov.

ustanoveni § 57 odst. 1 obchodniho zikoniku).

¥ Pfi nedodrieni formy stanovené zikomem jde o neplatnost absolutni,

u smluvené formy o neplatnost relativni.
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4.4, Nalezitosti pfedmé&tu

Nilezitostmi pfedmétu privniho dkonu se rozumi jeho
moznost a dovolenost. Privni dkon, jehoZ piedmétem je plnéni
nemozné, je neplatny.” Neplatny je rovnéZ privai dkon, ktery svym
obsahem nebo tdéelem odpotuje zdkonu nebo jej obchizi anebo se
pii¢i dobrym mravam.” V piipadé& distangnich kontraktd dochdzi
casto ke vzniku vztaht s cizim prvkem (viz niZe), a je tak tieba
posuzovat soulad se zikonem v dotéeném privaim fidu.

4.5. Vyklad pravnich tikonn

Privni dkony vyjidfené slovy je tfeba vyklidat nejenom podle
jejich jazykového vyjidieni, ale zejména téZ podle viale toho, kdo
pravoni dkon wudinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
ptojevem.” Privni Gkony vyjidiené jinak ne% slovy se vyklidaji
podle toho, co zplhsob jejich vyjadfeni obvykle znamend. Piitom se
piihliZzi k vdli toho, kdo privni Gkon uéinil, a chtidni se dobtd vira
toho, komu byl privoi dkon urlen.” Tato obecnd vykladova
pravidla obéanského zikoniku jsou dopliiovina zvlistnimi pravidly,
at’ jiz pravidly obéanského zikonfku pro urlité specifické privni
vztahy® &i zvlidtnimi pravidly danymi jinymi souktomoprivaimi
piedpisy.”

Vzniké-li tedy pochybnost o obsahu privoeiho dkonu (éf
o obsahu privnl normy), je tieba tuto odstranit vykladem za
poufiti rdznych vfkiadovych metod (vfklad gramaticky, logicky,
systematicky, historicky, teleologicky). K pouziti jednotlivych
vikladovych metod se opakované vyjadfoval i Ustavani soud.®

% Ustanoveni § 37 odst. 2 obéanského zdkonikn.
7 Ustanoveni § 39 obéanského zdkonlku.

% Ustanoveni § 35 odst. 2 obfanského zikoniku.
# Ustanoveni §35 odst. 3 ob&anského zakoniku.

# Napf. vfkladové pravidlo pro spotiebitelské smiouvy dle § 535 odst. 3
obéanského zdkoaniku: ,V pochybnostech o viznamu spotfebitelskfch smluv

plati viklad pro spotiebitele pfiznivéjsi®,
1 Napf. ustanoveni § 266 obchodniho zikoniku.
2 Dle rozhodnuti Ustavaniho soudu sp.za. IIL US 258/03 ,,K otdzce napéti

mezi doslovn§m a teleologickfm vikladem se Ustavni soud vyslovil v Fadé
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Na vyznamu nabyvd rovnéi vyklad srovnivaci (komparativai)
a (v oblastech upravenych rovné? privem Evropskjch spoledenstvi)
viklad evrokonformni.®

Vyjadfeny obsah privniho dGkonu lze vykladem zjistovat,
nelze viak dopliovat, ménit ¢éi nahrazovat.®

4.6. Pisemny pravni tkon

Pisemny privai Gkon je platny, je-li podepsin jednajici osobou
(srov. ustanoveni § 40 odst. 3 oblanského zdkoniku). V teorii

[

nevznikaji pochybnosti o tom, Ze pro zachovini pisemné formy

pravniho tkonu musi byt splnény kumulativné dvé ndlezitosti —

pisemnost privaniho Gkonu a podpis osoby, kterd jej &ini.*

nilezd, piip. stanovisek {viz stanovisko sp. za. PL U8-5t-1/96, nilez §p. zo.
Pl. US 33/97). Vichoxi tezi v této souvislosti zformuloval pfitom v nilezu
sp. zn. Pl. US 33/97. Koastatoval, #e neudriitelnym momentem pouZivini
prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad pfedstavuje toliko prvotni piibliZeni se k aplikované praval normé, je
vychodiskem pro objasaéni 2 ujasnéni si jejiho smyslu a déelu (k cemuz
slouzi i fada dalSich postupid, jako logicky a systematicky v¥klad, vfklad
e ratione legis atd.). V nédlezu sp. za. Pl. US 21/96 pak jiz v Lkosatextu
obdobném posuzované véci uvedl: ,Soud neni absoclutné vizin doslovnim
znénim zdkonného ustanoveni, nybrZz se od néj smi a musi odchiylit
v pfipadg, kdy to vyzaduje ze zdvaZnjch divodid déel zdkona, historie jeho
vzaiku, systematicki souvislost nebo nékter§ z principf, jef maji svaj zdklad
v astavné konformaim privaim fidu jako vyzonamovém celku. Je nutno se
pfitom vyvarovat libovile, rozhodnuti soudu se musi zaklddat na racieniln{

argumentaci.®

4  Napt. oblast spotiebitelskych smluv, elektronického obchodu,

eiektronického podpisu.

# Srov. téi rozhodnuti Nejvyiiiho soudu Ceské republiky publikované

v Souboru rozhodnuti Nejvy$ifho soudu &. 21 - C 1627.

4 Jehlicka O., Svestka, I, Skirovi, M. a2 kol: Obéansky zdkonik. Komentdf.
8. vydani. Praha, C.H. Beck 2003, str. 206.
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4.6.1. Pisemnost privaiho tukonu

Pisemnost spocivda v tom, Ze obsah privniho dkonu je
zachycen v textu listiny — jde tedy o zaznamenédni informace
pismem na listiné. Listinou je pak tfeba rozumét uréity hmotny
nosi¢ umozfiujici nejen zdznam informace, ale i jeji uchovani
v ¢ase a nisledné moZné pfelteni tfeti osobou.® V historii lidstva
se lze setkat s raznym technickfm provedenim listiny - kidmen,
kiira, pilend hlina, papyrus, kov, kife, provaz (pii vzlovém pismu),
papit apod. Hmotny zdklad listiny byl uréovin tim, co bylo
v piisluiném historickém obdobi a v piisiuiné zemépisné oblasti
povazovino za dostateéné roz§ifené a vhodné k uchovini obsahu
po pozadovanou dobu. Urleni hmotného zikladu listiny zileZelo
do znaéné miry na technologickém vyvoji lidstva.

V soucasné dobé vznikd otdzka, zda poZadavek pisemnosti je
naplnén 1 v piipadé, kdy je privanl dkon uédinén elektronickymi
prostfedky. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 obéanského zikoniku je
pisemnd forma zachovina, je-li privn{ dkon uéinén telegraficky,
délnopisem® nebo elektronickymi prostiedky, je? umoZfuji

% Shodné k pojmu listina napi. Svestka, J., Jehlid¢ka O., Skirovi, M., Spaéil,
J. a kol: Obéansky zikonik. Komentif, 10. vydini. Praha, C.H. Beck 2006,
str. 264, Frimmel. M: Elektronick§ obchod/ptivni Gprava, PROSPEKTRUM,
2002, str. 30, odlidné napi. Smejkal V. a kol: Privo informainich
& telekomunikaénich systémid, Ptaha, C.H.Beck, 2004, str. 76, dle kterého
listina je pisemnost zachycend na papirovém nosiéi (pisemnost je pak
chipina jako ,vysledek ptocesu zaznamendni informace jejim zapsinim na
jakémkoliv nosi€¢i trvalym zpilsobem, umoZiujicim tute informaci uchovat

nebo s nf naklddat™).

7 K zachovin{ pisempé formy u tkonu uéinénéhe prostfednictvim telefaxu
v pracovaoim privu (za Géinnosti zdkona & 65/1965 Sb., zikonik price, ve
znéni pozdéjiich pfedpist) srov. Rozsudek Nejvyidiho soudu sp. zn. 21 Cdo
270872000, kdy soud shledal jako neplatné okamiZité zruieal pracovniho
poméru uéinéné druhfym Géastnikem pracovaibo poméru v podobe
telefaxového dokumentu, kdyZ argumentoval ndsledovné: ,Telefaxovym
dokumentem o privaim tkenu miZe byt zachovdna pisemné forma privaifho
tkonu, jen jestliZe mu takovou vlastnost pfizndvd zikon rebo jiny cbecné
zédvazny privai piedpis (stov. napiiklad § 40 odst. 4 obé. zdik. ve znénl
Qdinném od 1. 1. 1992). Pro oblast pracovnéprivnich vztahd véak takovi
privni dprava doposud nebyla piijata. S ndzorem odvolaciho soundu, Ze
v pracovnéprivnich vztazich nemufe byt analogicky aplikovdno ustanoveni

§ 40 odst. 4 ob&. z4dk., dovolaci soud souhlasi.
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zachyceni obsahu ptivniho Ukonu 2 uréeni osoby, kterd privni
ukon udinila.

U jednotlivich elektronickych prostfedkd je tedy tieba vzdy
nutné zkoumat, zda umozZfiuji zachyceni obsahu privniho tdkonu
a utéeni osoby, kterid privai tkon uéinila (k podpisu jednajici
osoby viz nize). Podminka zachycen{ obsahu je splnéna i v piipadé,
kdy informace je uloZena s vyuZitim elekttonickjch prostiedkd
formou elektronického zipisu na urlitém pamétovém nosici
(zdznamovém médiu) vyuzivaném vypocetnl technikou, at jiz
optickém (napf. disky CD, DVD), elektromagnetickém (napi. pevné
disky poéitad, pamétové karty, pisky), &i jiném.® Text nemusi byt
napsin vyluéné vlastni rokou, strojem, tiskem apod., ale
1s vyuzitim vypoéetni techniky.

Neobstoji v této souvislosti, dle mého ndzotu, protiargument
tvrdici, Ze pisemné forma neni zachovina, nebot sezndmit se
s obsahem pridvniho Gkonu uloZeného elektronickym zdznamem na
paméfovém nosié¢i neni moZné bez pomoci daldich technickych
zafizen{ (poéitade). PEl srovniani napi s telefaxem (u kterého
pisemnd forma mneni zpochybfiovina) dochézime k zdvéru, Ze
soucasny stav techniky umozZiiuje telefaxovy pfenos informaci
i v pfipadé, kdy neexistuje ,,pivodni” papirova listina (2 to jak na
strané odesilatele, tak pfijemce). § ohledem na vysSe uvedené se
domnivdm, Ze pozadavky pro pisemnou formu jsou naplonény
i v pfipadé elektronické posty.?

4.6.2. Podpis jednajici osoby

Pro platnost pisemného priavnihe tdkonu je nutné, aby byl
podepsdn jednajici osobou. Neni privnimi pfedpisy vfslovné
stanoveno, jak uplny podpis je z hlediska priva dostateény (napt.
neéitelny vlastnorudni podpis, uvedeni pouze kfestniho jména
apod.). Domnivim se, Ze z podpisu a z obsahu listiny by mélo byt
jednoznaéné uréitelné, kdo (jakd osoba) pisemny privni dkon udinil
(tedy by mélo byt mozné urdit identitu jednajici osoby).

# Musi jit o zachyceni obsahu trvalejiiho charakteru, dodasné zachyceni

pouze v paméti poéitade tuto podminku spliovat nebude.

® K obdebnému zdivéru dochdzi i Frimmel. M in Elektronicky obchod/privni
diprtava, PROSPEKTRUM, 2002, str. 30,
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V pravnich pfedpisech se lze setkat rovnéz s daliimi pojmy
obsahujici slove podpis, zejména vlastnoruéni podpis, ovéfeny
podpis ¢i elektronicky podpis.

Vlastnoruéni podpis je pro platnost privniho dkonu nutny,
pokud to privni ptedpisy vyslovné pozZaduji pouzZitim pojmbd jako
vliastnoruén{ podpis, vlastnoruéné podepsina apod.” V nékterjch
piipadech®™ vyZaduji prfedpisy ovéteni podpisu, které providéji
notafi,” krajské, obecni a djezdni wGfady,” konzuliral wGfady
a diplomatické mise Ceské republiky™ &i velitel lodi.® Ufedn
ovefeni vyiadované zvldstnimi pravnimi piedpisy je oprivnén
nahradit advokit svfm prohlifenim se stejoymi Géinky, pokud
advokdt listinu sdm sepsal nebo ji jednajici osoba pfed advokitem
vlastnoruéné podepsala® Uréitd ,vy$§i“ forma podpisu je
vyiadovina i u prvopisd smluv, ze kterjch pfislusnoy katastrilni
utad zjiituje v fzen{ o povoleni vkladu priva projevy vile osob.”
Elektronickym podpisem se zabyvam dile.

¥ Napt. vlastnoruéni podpis u holografni zdvéti dle ustanoveni § 476a
obéanského zdkeniku &i (pro oblast priva vefejného) ustanoveni § 10 odst. 1

pism. f) zikona €. 22/2004 8b., o mistaim teferendu a o zméné nékterych

zikond.

%t Srov. napi. ustanoven{ § 24a odst. 1 pism. a) zikona o rodiné, ustanoveni
§ 32 odst. 1 obchodniho zikoniku apod.

2 Dle ustanoveni § 74 zikona &. 358/1992 8b., o notdfich a jejich &innosti

oW s

(notifsky f4d), ve znéni pozdéjiich pfedpisth.

2 Dle ustanoveni § 10 zdikona &, 21/2006 8b., o ovétovini shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovéfovéni pravosti podpise a o zméné nékterych zikont,

ve znéni pozdéjiich piedpist.

# Ovifeni piisluinjm difadem ciziho stitu se uznivd za predpokladu, Ze je
s timto statem uzaviens smlouva o privai pomoci. V opaéném piipadé musi
byt vefejni listina ciziho stitu opatienz apostilaéni doloikon (ve smyslu
Umluvy o apostilaci, publikované pod &  45/1995 Sb.) nebo

superlegalizoviana.

55 Dle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona &. 61/2000 Sb., o nimoini plavhé, ve
znéni pozdéjiich pfedpisi.

% Die ustanoveni § 25a zdkona o advokacii.

57 Srov. ustancveni § 37 odst. 6 vyhlifky &. 26/2007 S8b., kterou se provadi
zikon £. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickfch a jiafch vecnych priv
k nemovitostem, ve znéni pozdéjdich piedpisd, a zdken & 344/1992 S8b,,
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Podpis mtiZe byt nahrazen mechanickjmi prostiedky (otisk
razitka, reprcdukce podpisu tiskem apod.) v pfipadech, kdy je to
obvyklé. Je-li privai dkon uéinén elekttonickymi prostfedky, mize
byt podepsin elektronicky podle zvlaitnich pfedpisa™® (viz niZe).

Podpis by mé&l kromé uvedené identifikaéni funkce mit i funkci
autentizaéni” (mél by tedy stouZit k ovéfeni, ,.fe subjekt je tim, za
koho se prostfednictvim identity vydivi®“®). Mira spolehlivosti
autentizace je raznd u riznych druht podpisu {od nizké miry
spolehiivosti, napf. u mechanické ndhrady podpisu otiskem razitka,
pies podpis vlastnoruéni, podpis Gfedné ovéfeny a2 po zaruceny
elektronicky podpis). Rizna mira spolehlivosti autentizacni funkce
vSak nemd vliv na platnost podpisu, a tedy i pisemného privaniho
tkonu.

Shoduji se tak s Jinem Matejkou,® Ze ,tam, kde neni
pozadovin vyslovné podpis vlastnoruéni (pfip. notdfsky &i jinak
ovéfeny), lze vystadit i se strojovym ¢i jinak mechanicky na listiné
vytisténym podpisem. Je oviem tfeba respektovat omezeni ndhrady
podpisu mechanickjmi prostfedky pouze na piipady, kdy je to
obvyklé.“ U pfikladu pisemné zprdvy zaslané prostiednictvim
elektronické posty je ziejmé, Ze uvedeni oznaleni osoby, kterd dini
privani Gkon obsaZeny v textu zpravy, je postup zcela obvykly.

o katastru nemovitost! Ceské republiky (katastrilnl zdkon), ve zaéni

w oy

pozdéjiich piedpist, (katastrdilni vyhldika),
% Ustanoven{ § 40 odst. 3 obtanského zikonikn.

¥ Kromé dveou uvedenfch funkci podpisu (identifikaéni &i oznacovaci
a autentizaéni ¢i dbkazoi) byva podpisu piifazovina i tieti, a to deklaraéni.
.potvrzeni, Ze ten, kdo pi#isluinf privani tkon ufinil, tento prdvai dkon
skutedné ulinit chtél, a Ze se¢ jedni o projev jeho wlastni vile (z tohoto
hlediska je podpis souddsti obsahu samotné - samoziejmé projevené - vile;
projev této vile neméi za cil povhou identifikaci oseby, které mi byt privni
tkon piidten, n¥brd md i deklarovat obsah privniho ukonun jako projev vile
ptivé té osoby, ktetd privni tkon ucinila a pfipojenim svého podpisu se
k ndmu sama hlisi)® - Cermik XK. Elektrosick§y podpis: pohled

soukromoprivni, http://www.itpravo.cz/index shimlPx=114821

80 Smejkal V. a kol: Prdvo informadnich a telekomunikaénich systémdh, Praha,
C.H.Beck, 2004, str. 79.

8 Matejkas, J.: K pojmu ,listina®“, ,pisemnost™ a jejich ,podpis®, setver
ITpravo.cz, http://www.itpravo.cz/index.shimlPx=105166.
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Nutnou nalezitosti pisemného prdvaiho udkonu nen{ uvedeni
data, kdy byl privai dkon proveden.®

4.7. Elektronicky podpis®

Elektronickym podpisem se rozumi wdaje v elektronické
podobé, které jsou pfipojené k datové zprivé nebo jsou s ni
logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednoznaénému
ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprivé. Timto
zpisobem je definovin pojem elektronickéhe podpisu zikonem
o elektronickém podpisu.®

Timto (obyéejnjm, prostym®) elektronickym podpisem tedy
mibze byt nejen napf. skenovany vlastnoruéni podpis, speciilni kéd
(PIN, heslo apod.), kterym osoba disponuje, atd.® ale i fetézec

¢ Srov, téZ Baudy$ P.: K 4dsili o co nejvice neplatnjch smluv, Bulletin
advokacie 6/2007, str. 38: ,Piedeviim tu mime judikaturu soudd, ze které
vyplivid, %e datum, kdy byla smlouva uzaviena, nemusi byt ve smlouvé
uvedeno (napi. rozhodrputi Krajského soudu v Hradei Krilové sp. zn. 19 Ca
538/94 z 15. 12. 1994). K tomu piistupuje okolnost, Ze k uzavieni smlouvy
nedochdzi{ v okamz2iku jejiho podpisu viemi déastniky. ... Z toho, Ze jsou nz
smlouvé podpisy viech jejich ulastnikd, se tedy nepozni ani to, zda byla
smlouva uzaviena, natoZ aby se z toho dale poznat, kdy se tak stzlo. Tato
nejistotz o okamiiku vzaniku smiouvy plati { tehdy, jsou-li v zivéru smlouvy

néjaki data nvedena.”

2 ¥ angloamerické literatufe je rozlifovin pojem elektronicky podpis
(electronic signature) a digitilai podpis (digital signature). Zatimco
elektronickym podpisem se mysli privé jen napsdni svého jména a tim
potvrzeni, %e dany text psal jeho pisarel, digitilaim podpisem (digital
signature) se mysli wvyjiddfeai formy avtorizované komunikace, tedy
podepsdni a sutorizace dokumentu. Tim se pojem digitilnibo podpisu bl2i

zikonnému pojmu zaruéeného elektronického podpisu.

“ Ustanoven{ § 2 pism. a) zdkona o elektronickém podpisu 2 obdobné téz &l

2 adst. 1 Smérnice o zdsaddch Spoledenstvi pro elektronické podpisy.
8 General electtonic signature, Elektronische Signatur.

8 Nelze se tak v tometo ohledu ztotoZnit se zdvéry Jana Mejzlika uvedenfmi
v Mejzlik J.: Elektronickj podpis a jeho souéasné a budouci uplatnéni
Bulletin advokacie 1/2001, str. 17-34.
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jednotlivych znakd tvoficich jméno a piijmen!{ v textu zprivy
zaslané z urlité adresy elektronické posry.

Do ucinnosti novely zikona o elektronickém podpisu
¢ 440/2004 Sb.” se elektronickym podpisem rozumély udaje
v elektronické podobé, které jsou piipojené k datové zpriavé nebo
jsou s ni logicky spojené a které umozfujl ovéfen!{ totoZnosti
podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé., Pfedmétaou novelou
byla slova ,umoZfiuji ovéieni totoznosti“ nahrazena slovy ,slouzi
jako metoda k jednoznalnému ovéfeni identity*. O této zmeéné
piidinim slova ,jednoznaény“ ddavodovd zpriva k novele
nehovo#{.¥ Domnivim se, Ze pfedmétnou novelou je sice
zdlraznéno, Ze i prosty elektronicky podpis musi byt vzhledem
k drziteli  podpisu jednoznacny (a musi tak umozfiovat
jednoznacnou identifikaci oprdvnéné osoby v scuvislosti s datovou
zprivou), aviak nelze ani nadile na prost§ elektronicky podpis
klist dal3i pozadavky (zaruleni integrity zprivy, nepopiratelnost,
moznost vytvofeni a pfipojeni k datové zprdvé pomoci prostfedki,
které podepisujici osoba maze udrzet pod svou vfhradni kontrolou
apod.), které typicky splfiuje zarucdeny elektronicky podpis.
K tomuto vikladu se pfiklini i Ministerstvo informatiky CR.®

Nizory privai teorie viak nejsou zcela jednoznadné.™

67 Zaikon ¢&. 440/2004 Sb., kterjym se méni zdkon &. 227/2000 Sb.,
o elekttonickém podpisu a o zméné nékterych daliich =zikonit (ziken
o elektronickém podpisu), ve znén{ pozdéjsich pfedpist nabyl dCinnosti dne
26. Cervence 2004,

% Dle diavodové zprivy k novele ,Pojem totoZnost prdvni fad Ceské
republiky v nékterjeh piedpisech sice uZivi, aviak bez toho, Ze by byl
obsahové definovin. Jedin${m zikonem, kterj pro své acely stanovi rozsah
Gdajd zjiifovanych pro prokizini totoZnosti, je zdkon ¢&. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve zndal pozdé&jdich pfedpist (§ 13). Uvedenou
definici v3ak vzhledem k odlifnému charakteru sledovaného déelu nelze
poufit v koatextu pfisluinych ustanoveni ndvrhu zdkona. Z tchoto divodu

se pojem totoZnost nahrazuje pojmem identita.”

& Ministerstvo informatiky CR uvdd{ v sekci Casto kladené otizky k e-
pedpisu  (http://www.micr.cz/epodpis/default.htm), Ze  ,Elektronicky
podpis piedstavuji podle zdkona o elekttonickém podpisu ddaje
v elektronické podobé, které jsou plipojené k datové zprivé nebo jsou s ni
logicky spojené, a které slouzi jako metods k jednoznaénému oviiend

identity (totoZaosti) podepsané osoby ve vztahu k datové zprivé. V tomto
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Zaruéeny elektronicky podpis” je zidkonem o elekttonickém
podpisu vymezen jako elektronicky podpis, ktery splnhuje
vyjmenované  pozadavky. Musi byt jednoznaéné spojen
s podepisujici osobou, musi umoZfovat identifikaci podepisujici
osoby ve vztahu k datové zpravé, musi byt vytvoien a pfipojen
k datové zprivé pomoci prostiedkd, které podepisujic{ osoba mazZe
udrzet pod svou vyhradni kontrolou, a musi byt k datové zpravé,
ke které se vztahuje, pfipojen takovym zpusobem, Ze je mozZno
zjistit jakoukoliv nislednou zménu dat.” Zarudeny elektronicky
podpis tak plai nejen funkci identifikace a autentizace jednajici
osoby, ale 1ze ovéfit i neporusenost obsahu (integritu) zprivy.

Pro vytvofeni zarucCeného elektronického podpisu se vyuziva
metoda digitilniho podpisu zalofeni na asymetrické kryptografii.
Metoda digitilniho podpisu vyuzivdi poznatkd kryptologie.™
Rozlidujeme dvé zakladni 3Fifrovac! metody: metodu symetrické
a asymetrické kryptografie. Metoda symetrické Sifry znameni, Ze
stejny  kli¢, ktery byl wuzit k zasifrovani zprivy na strané

pojeti se miZe elektronickym podpisem rozumét i podpis v textu e-mailové

zpridvy®.

" Shodnd s mym nizorem se k moZnosti povaZovat za elekrronicky podpis
i podpis v textu zprivy zasilané elektronickou poétou zprivy vyjidfil nap#f.
Loebl Z. na piedniSce nazvané ,IT prive — pravidla hry® konané dne
10. dubna 2007 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Odchylné se
vyjadfuje napf. Hulmik M. in Svestka, J., Jehlitka O., Skirovd, M., Spadil, J.
a kol: Obéansky zikonik. Komentdf. 10. vyddni. Praha, C.H. Beck 2006, str.
268, kdyZ uvidi, Ze piedmétni novela ,pfipojila v definici elektronického
podpisu pofadavek jednoznaéného ovéfenl. To lze chipat jako odpovéd na
diskuzi, zda prost§ e¢-mail 2 k nému piipojené jménc s pfijmeni spliuje

pofadavek eclektronického podpisu.®
" Advanced electronic signature, Fortgeschrittene elektronische Signatur.

7”2 Ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o elektronickém podpisu a obdobné té2

£l. 2 odst. 2 Smérnice o zisadich Spoledenstvi pro elektronické podpisy.

" Kryptologie je védni disciplinou aplikované matematiky, kterd se zabyva
§ifrovinim - pfevodern zpriv z &itelné do neditelné formy a naopak, Jejimi
hlavnimi disciplinami jsou kryptografie a  kryptoanalyza. ,K:ryptografie
studuje  Jifrovaci algocitmy,  kryptografické  ndstroje, hardwarové
implementace §ifrovacich algoritma, kryptografické oprotokoly apod.
Kryptoanalfza se zabyvi luiténim fifer.® - Bitto, O: Historie Kryptologie -
http://www. fi.muni.cz/ust/jkucera/pv109/2003/xbitto.htm.
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odesilatele, bude uZit i na strané piijemce pro dedifrovin{. Je tedy
nutné jesté pfed zaddtkem komunikace pfedat $ifrovaci kli¢ druhé
strané - piijemci. Zndme-1i §ifrovaci kli¢ odesilatele, je moZné
dedifrovat zprivu téméf v redlném Case. Pokud véak kli¢ nezname,
budeme schopni zpriavu pfedist jen =2a relativné dlouhé Easové
obdobi a s velkymi finanénimi naklady, a to i pfi pouZiti
nejmodernéfs{ vipocetni techniky.

Na rozdil od kryptografie symetrické se pifi asymetrické
metodé uzivdi dvojice kli¢d. Princip spodivi v tom, 2e data
sifrovanid jednim z kli¢d lze v rozumném ¢&ase dedifrovat pouze se
znalosti druhého z dvojice kli¢d a naopak. Jeden z kli&d je klig
soukromy (a mél by byt jeho uZivatelem chréinén s maximilni
bezpednosti), =zatimco druhy kli¢ je 2zvefejnén. I kdyz jsou
soukromy a vefejny kli¢ navzijem matematicky jednoznaéné
svizané, je pocetné obtizZné odvodit scukromy klié ze
znalosti vefejného klice. Proto, 1 kdyz kazdy muZe znit veiejny
kli¢ daného podpisovatele a poufivi jej k ovéfeni jeho digitdlnfho
podpisu, nelze objevit soukromy kli¢ a pouzit jej k padélin{
podpisu (tzv. princip nereverzibility}.

Znime-li tedy vlastnika vefejného klide, kterym jsme zprivu
desifrovali, znime odesilatele. ProtoZe je veiejny kli¢ obecné znim
viem, nelze zprivu zadifrovanou podle vySe popsaného postupu
povaZovat za zadifrovanou stricto sensu {tedy za divérnou,
neditelnou pfi pfenosu), ale pouze za podepsanou. Timto zpdsobem
lze 2za pomoci asymetrické kryptografie feSit integritu dat
a neodmitnutelnost odpovédnosti na strané odesilatele.

Neni tak oviem ~ jak bylo vyse uvedeno — vyfedena otdzka
netitelnosti zprivy pro mneautorizované subjekty (nebot kazdy
mbZe zprivu roziifrovat vefejné piistupnym klicem). K zadifrovini
lze vyuzZit vefejného klide adresdta. P} zasifroviani zprivy timto
kli¢em méime jistotu, ze ji pfeite pouze adresdt se svym privatnim
klié¢em.

Nevfhodou pouZivini asymetrickjch algoritmd je vyrazné dels{
doba $ifrovini a defifrovini ne% p¥ u%it{ algoritmid symetrickfch.™
To je déno matematickou podstaton asymetrickfch algoritmd.
Casto se proto pifi tvorbé podpisu nefifruje privitnim kli¢em
odesilatele celd zprdva, ale nejprve se na data pouzije takzvani

™ Asymetrické $ifry jsou obvykle tisickrdt pomalej$i nei Zifry symetrické —
Pinkava, J.: Uvod do Kryptologie, AEC, spol. s r.0., 1998, str. 3.
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hasovaci funkce.™ Hafovaci funkce je jednosmé&rna transformace,
ktetrd z proménnych vstupnich dat vypoéte tzv. had hodnotu. Haj
hodnota pak piedstavuje zhuiténou hodnotu dlouhé zprivy, ze
kteté byla vypoltend. Vypoéet haj hodnoty zprivy je rychly.
Nejprve se tedy pfi podpisu zprivy vypolte has hodnota zprivy
(kterd byvd vyrazné krat$i ne? podepisovani zpriva) a ta se
zadifruje asymetrickym algoritmem s pouzitim privitniho klige.
Vysledkem je takzvany digitilni podpis, kterj je potom odeslin
jako pfiloha zprivy.

Kontrola digitilniko podpisu zprivy u pifijemce probihi tak,
ze ke zprivé je podle dohodnutého algoritmu samostatné
dopoéitina novd ha§ hodnota, 2 ta je potom srovnivina
s dedifrovanou (pomoci  vefejného  klice piedpokladaného
odesilatele) has§ hodnotou obsaZenou v dodatku zprivy. Ob&
hodnoty si musi byt rovny.

Jakikoli zména v dokumentu {pokud by tato nastala v prabéhu
pienosu) by vedla ke zméné haf vfsledku pfi pouzZiti stejné haf
funkce. Pfi pouzZiti bezpedné ha§ funkce, tedy tzv. jednosmérné has
funkce, je podetné nemoZné zpétné z has vysledku vytvofit nebo
obnovit origindlni dokument.

Casto se pfi $ifrované komunikaci vyuiivd model, kdy je
asymetrickd kryptografie pouZita pouze ke tvorbé digitilniho
podpisu (p¥i vyuZiti funkce has$) a symetrickd kryptografie (po
pfedchoz{ bezpeéné vzijemné vyméné Sifrovaciho klice) je uzita
k vlastnimu $ifrovin{ (zneliteinéni) pfeniSenych dat. Tim je zprdva
digitdlné podepsina a pfevod zprivy z Citelné podoby do nediteiné
a naopak je mozné provadét v kritké dobg.™

K pfitazeni vefejného kli¢e wuréitému subjektu slouzi
certifikdt., Certifikditem zaruduje poskytovatel certifikaénich

7 Hash function, hash algorithm.

% Podrobnéji se dile technickfmi aspekty zaruéeného elektronického podpisu
nezabyvim. V tomto ohledu lze odkdizat na literaturu uvedenou v seznamu
pouzité literatury. V této souvislosti uvidim, Zze ziakon o elektronickém
podpisu i Smérnice o zdsadich Spoleienstvi pro elektronické podpisy jsou
formuloviny pomérné obecné a nestanovi konkrétni technické postupy
(i kdy2 naprostou technickou neutralitu konstatovat nelze, je mo&né shledat

upiednostiovini metody dvou kliga}.
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slufeb” tfetim osobdm, Ze vefejny kli& nile3! tomu, kdo je oznalen
jako jeho uzivatel. Certifikat mhZe byt prosty €i kvalifikovany.

Prosty certifikit” je datovdi zpriva, Kkterd je vydina
poskytovatelem certifikacnich slufeb, spojuje data pro ovéfovani
elektronickjch podpisd s podepisujici osobou a2 umozZfiuje ovéfit
jejf identitu.” Kvalifikovany certifikit® musi spliovat uréité
zvldtni zdkonné poZadavky®a musi b§t vydin kvalifikovanym
poskytovatelem certifikaénich sluzeb.®

Poskytovatelem certifikadnich sluzeb® je fyzickd osoba,
privnickd osoba nebo organizadni slozka stitu, kterd vydivi
certifikdty a vede jejich evidenci, piipadné poskytuje dalsi sluzby
spojené s elektronickfmi podpisy.* Kvalifikovanym poskytovatelem
certifikaénich sluZeb® je poskytovatel certifikadnich sluZeb, ktery
vydidva kvalifikované certifikity &1 poskytuje dalsi kvalifikované
certifikaéni sluzby a splnil zikonnou ohlafovaci povinnost.®
Akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb” je
poskytovatel certifikaénich sluZeb, jemuZ byla udélena akreditace.”

7 Poskytovatelem certifikadnich sluZeb, oznadovanim téZ jako certifikaéni
autorita (Certificate authority ~ CA), je divéryhodnd tfeti strana (Trusted
third party — TTP).

B Certificate, Zertifikat.

" Ustanoven{ § 2 pism. k) zdkona o elektronickém podpisu a obdobné téz ¢l.

2 odst. 9 Smérnice o zdsadich Spelefenstvi pro elektronické podpisy.
8 Qualified certificate, Qualifizierres Zertifikat.

B Tyto pofadavky jsou uvedeny v ustanoveni § 12 zikona o elektronickém
podpisu; srov. téz piilohu &. 1 Smérnice o zisadich Spolecenstvi pro

elektronické podpisy.

8 Ustanoveni § 2 pism. 1) zikona o elektronickém podpisu; srov. téz £l. 2

odst, 10 Smétnice o zdsadich Spoledenstvi pro elektronické podpisy.
# Certification-service-provider, Zertifizierungsdiensteanbieter.

8 Ustanoveni § 2 pism. h) zdkons o elektronickém podpisu; srov. téz &l. 2

odst. 11 Smérnice ¢ zisadich Spelecenstvi pro elektronické podpisy.
8 Ustanoveni § 2 pism. i) zdkona o elektronickém podpisu.

% Ustanoveni § 6 zdkona o elektronickém podpisu.

& Ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o elektronickém podpisu.

% Ustanoveni § 9 zdkona o elektronickém podpisu.
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»Nejvy§si formou® elektronického podpisu je tak zaruéeay
elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikitu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb. Pro
tuto formu elektronického podpisu je zavedena legislativn{ zkratka

~uznivany elektronicky podpis«?

Datovou zprivou se podle zikona o elektronickém podpisu
rozumi elektronicka data, ktera lze pfenifer prostfedky pro
elektronickou komunikaci a4 uchovivat na zdznamovfch médiich,
poutivanych p#i zpracovdni a pfenosu dat elektronickou formou.®
Podepisujici osobou se rozumi fyzicki osoba, kteri je drZitelem
prostfedku pro vytvafeni elektronickych podpist 2 jedni jménem
svym nebo jménem jiné fyzické &i privanické osoby.”

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zikona o elektronickém
podpisu je zpriva podepsina, pokud je opatiena elektronickym
podpisem. Pokud se neprokdie opak, mi se za to, Ze se
podepisujici osoba pfed podepsinim datové zpriavy s jejim obsahem
seznamila.

Podepsanim  privaiho dkonu wuéinéného  elektronickymi
prostfedky (ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 oblanského
zikoniku) elektronickym podpisem ve smyslu zakona
o elektronickém podpisu® se rozumi pfipojeni Gdajd v elektronické
podobé k datové zprive, které jsou s ni logicky spojené a které
slouzi jako metoda k jednoznaénému ovéfeni identity podepsané
osoby. Dodrieni téchto podminek je dostacujici pro naploéni
pisemné formy pravniho Gkonu.”

Prival fid doposud Zidonym zpisobem nefedi vztah mezi
ufedné ovéifenym podpisem a elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném certifikdtu dle zikona o elektronickém podpisu.
»1 pfes logickou atgumentaci, Ze elektronicky podpis zaloZeny na

W

kvalifikovaném certifikitu poskytuje daleko vys$i miru bezpelnosti

# Ustanoveni § 11 edst. 1 zdkona o elektronickém podpisu.
% Ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o elektronickém peodpisu.

1 Ustanoven! § 2 pism. e) zdkona o elektronickém podpisu a2 obdobnd téz

él. 2 odst. 3 Smérnice o zasaddch Spoleienstvi pro elektronické podpisy.

%2 Tedy podle zvlditniho piedpisu, na kterfy odkazuje ustanoveni § 40 odst. 3

obéanského zdkoniku.

» Jinymi slovy je poZadavek pilsemné formy_splnén jiZz pH pouziti

»obyéejného” elektronického podpisu.
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ptoti zneuziti neZz béZny Gfedné ovéfeny podpis, nelze jejich vztah
vyklidat v tom smyslu, Ze elektronicky podpis zaloZeny na

kvalifikovaném certifikdtu nahrazuje afedné ovéfeny podpis.“™

9% Aujezdsky, J.: Proé nelze se soudy komunikovat v elektronické podobé?,
server lupa.cz, http://www.lupa.cz/clanky/proc-nelze-se-soudy-

komunikovat-v-elektronicke-podobe.
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5. VZNIK ZAVAZKOVYCH PRAVNICH VZTAHU ZE SMLUV

Smlouva je dvoustranany, popfipadé vicestranny privai ukon,
ktety vznikd vzijemnou shodou vile subjektd (konsenzem), ,.tj.
Uplnym a bezpodminednym piijetim (akceptaci) ndvthu na uzavieni
smlouvy (nabidky, oferty)“.” Nivrh na uzavieni smlouvy i jeho
pfijeti jsou jednostranné adresované pravanf dkony. Tato &ist price
se podrobnéji zaméfuje na proces uzavirdnl distanéni smlouvy
prostfednictvim elektronickjch prostfedkb.

5.1. Navrh na uzavieni smlouvy

Navrh na uzavieni smlouvy je projev vile sméfujici k vzaviend
smlouvy, jenZ je uréen jedné nebo vice urditym osobidm, jestlize je
dostatecné urcity a vyplyvd z néj vile navrhovatele, aby byl vdzin
v ptipadé jeho pfijeti.”® Aby ilo o nivrh na uzavieni smlouvy
v zikonném smyslu, musi byt naplnén, vedle nilezitosti
vyfadovanjch obéanskym zikonikem pro viechny privai dkony,”
kazdy z téchto uvedenych pfedpoklada.

Nivrh musi sméfovat v&éi jedné ¢&i vice individudlné uréenym
osobim.” Pokud by projev vile sméfoval viii neuréitédmu okruhu
osob, $§lo by pouze o vyzvu k podiavini ndvrht na uzavieni
smlouvy.” ™ Aby byl nivrh dostateéné (obsahové) uréit§, musi
obsahovat alespofi podstatné nileZitosti dané zdkonem pro
smlouvu, kterd md byt uzaviena. Vile navrhovatele byt viazin
v piipadé pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy nemus{ byt vyjidiena
vyslovné, postadi, pokud ji lze dovodit z okolnosti, za kterych je
ndvrh ulinén.

% Knapp V., Svestka J. a kol.: Ob&anské privo hmotné, Codex, Praha 1997,
str. 97.

% Ustanoveni § 43a odst. 1 ob&anského zdkoniku.

¥ Stov. ustanoveni § 37 obéanského zikoniku.

% Zvldftni ptdvni dpravy ndvrhu na uzavieni smlouvy viz dile.
% Tzv. invitatio ad offereadum, invitation to treat.

0 Tzv. propagaéni nabidka — Polésk R., Stédrofi B.: K nikterjm privaim
otizkdim e-kontraktace, Pravaich tozhledy 18/2004.
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Nivth, jako adresovany privai Gkon, plsobi od doby, kdy
dojde osobé, které je uréen.”™ Priavni nisledky navrhu uédinéného
Gstné v pfimém styku navrhovatele a osoby, kteté je nidvrh
sméfovdn (oblat), tak mnastavaji neprodlené (nivth se stivi
perfektnim privnim dkonem). Vadi subjektu nepiitomnému'®
pusobi okamZikem, kdy ji dojde,'” tj. kdy se ocitne ,,ve sféfe jeho
dispozice®,"™ a mi tak kounkrétni objektivni moZnost se seznimit
s obsahem projevu vile {neni rozhodujici, zda se oblit s obsahem
pravniho dkonu skuteéné seznidmil ¢&i nikoliv a ani, zda o dojit{
ndvrhu vi). Za okamzik, kdy oblit ma moZnost se s obsahem
seznamit, je povazovino napi. doruéeni Gkonu do jeho bytu,
ulozeni do podtovni schranky, uloZeni u provozovatele postovnich

sluzeb a ocznimeni tohoto uloZeni.

Rovnéi pkl uzavirdini distanénich smluv je nutné rozlisovat
pfipady, kdy projev vale sméfuje vadi piitomné &1 nepiitomné
osobé. I v ptipadé, Ze osoby nejsou pfitomné scuéasné na jednom
misté, nemusi{ jit o osoby nepfitomné ve vjse uvedeném smyslu.
Pro posouzeni pritomnosti je rozhodujici hledisko mozZnosti
vzijemné komunikace bez dasové prodlevy. Projev ville je tak dinén
vici osobé piitomné nejen pii osobni komunikaci za (fyzické)
105 &
komunikaci psané, provadéné v redlném case {(napf. internetova
sluzba chat). O projev viale v8&i nepiitomné osobé& pujde pii

piitomnosti obou subjektd, ale té2 pii komunikaci telefonické,

vyuziti prostfedkd jako telefax, elektronickd podta, ulozeni sdéleni
ve webovém rozhrani apod. Kaidy z téchto prostfedkd mi svi
technicki specifika, kterd je tfieba btit v dvahu pfi posouzeni
okamziku dojiti projevu vile, tedy okamziku, kdy md adresdt tento
projev ve sféie své dispozice. U telefaxu tomu tak dle mého nizorn
bude v okamzZiku ptijeti zprivy koncovym zafizenim adresdta (at
iiz k ptijeti dojde uloZenim zprivy do paméti telefaxového

1 Ustanoveni § 43a odst. 2 obéanského zdkoniku.
12 Tzv. distanéni nabidka.
% Srov. té2 ustanoveni § 45 obéanského zdkoniku.

W Tehlicka O, svestka, I-s Skérovi, M. a kol: Obéansky zikonik. Komentii.
8. vydini. Praha, C.H. Beck 2003, str. 232; srov. té% rozhodnuti Nejvyidiho
soudu CR sp. zn.: 28 Cdo 72/2004.

5 Neni v tomto ohledu privné vfzonamné, zda je¢ piendifen pouze zvuk &
iobraz 2 jakd je zvolena technika pfencsu hlasu ¢éi obrazu (bezdritovy

pienos, pfecos po lince, vyuziti datovych slufeb apod.).
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ptistroje ¢i vytiSténim zprivy na papir), u elektronické posty
ulozenim zprivy na server piichozi podty,'™ p¥i vyuZiti webového
rozhrani vloZenim zprivy na ptisluiny server apod.

Néavrh na uzavien{ smlouvy miuZe byt za uréitjch okolnosti
navthovatelem zrufen ¢i odvolin.'” Nivrh (i kdyZ je neodvolatelny)
mizZe navrhovatel zrusit (a to do okamZiku jeho perfekce), dojde-li
ptojev o zruseni oblitovi nejpozdé&ji soulasné se samotaym
nivechem'™. Odvolin mGfe bft niveh (jiZ perfektaf) v p¥ipad&, kdy
smlouva nebyla doposud uzaviena, jestlife odvoldni dojde oblitovi
diive, ne% tato osoba odeslala pfijeti ndvrhu.'” Névrh viak nemiZe
bjt odvolin béhem lhdty, kterd je v ném stanovena pro pfijeti™
(ledaze z jeho obsahu vyplyvi prive jej odvolat i pfed uplynutim
této 1lhity), nebo je-li v ném vyjidfena neodvolatelnost.'
Odvoldnim ndvrhu zaniknou jeho jiZ nastalé privaf d&inky.

Névrh na uzavieni smlouvy neplisobi po &asové neomezenou
dobu, a to ani pokud neni zruSen ¢&i odvolin (to i v piipadé, kdy

jde o névrh neodvolateln§). Ustani ndvrh zaniki,'?

jestlize nebyl
piijat ihned a jestliZe z jeho obsahu nevyplyva, Ze mi phsobit deléi
dobu. Niavrh zanikd rovnéz okamzikem, kdy navrhovateli dojde
projev coblita o odmitnuti ndvrhu. Dale zaniki uplynutim lhaty,
kterd v ném byla wuréena pro piijeti, ¢i lhity pfiméfené
(s pfihlédnutim k povaze navrhované smlouvy - napf. slozitost
a vyznam pndvrhu apod. - a k rychlesti prostifedkd, které
navrhovatel pouzZil pro zaslini ndvrhu). Z divodu pfedchizeni
nejasnostem zikon obecné vymezuje béh nékterych akceptacnich
that.

W Néktefi sutofi rozliduji okamiik, kdy se zpridva zasland prostiednictvim
elektronické poity ocitne ve sféfe pifjemce, dle pouZité metody piipojeni
k internetu: {i) komutované - vytdcené — dial-up“ piipojeni, (ii) piipojeni
pevaocu linkou (fixed line) a (iii) mobilni piipojeni. — viz Svoboda P. a2 kol:
Privni a dafiové aspekty e-obchodu, 1.vydédni, LINDE 2002, str. 158.

07 Vzat zpét, revokovan.
W Ustanoveni § 432 odst. 2 obanského zikoniku.
0 Ustanoveni § 432 odst. 3 obfanského zdkoniku.
M Tzy, akceptadnl lhita.
M Ustanoven! § 432 odst. 4 ob&anského zdkoniku.

12 Ustanoveni § 43b obdanského zdkoniku.
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Lhata pro pfijeti ndvrhu uréend navrhovatelem v telegramu
polina bézet od okamiiku, kdy je telegram podin k odeslini,
a lhtta urdeni v dopisu od data v ném uvedeného, a neni-li v ném
datum uvedeno, od data uvedeného na obélce. Lhita pro piijeti
navrhu uréend navehovatelem telefonicky, dilnopisné nebo jinymi
prostfedky umoifinjicimi okamz2ité sdéleni zadind bézet od
okamziku, kdy nivrh dojde osobé, které je uréen. Tato lhuta se
uplatni ,také pfi wvyuziti modernich technickych ptostiedkd pro
dorucovani zprdv, napf. pfi uzavirdnf smluv prostfednictvim e-
mailové poity, internetu apod.™

5.2. Ptijetf ndvthu

Pfijetim nivthu je véasné prohliSenf udinéné osobou, které byl
navrh uréen, nebo jiné jej{ véasné jedndni, z néhoZ lze dovodit jeji
souhlas.™ Jde tedy o jednostranny privani udkon adresovany
navrhovateli, kterym akceptant vyjadfuje svou vali uzaviit
smiouvu. Pfijeti musi{ byt véasné a bezvyhradné. Pozdni pfijeti ma
aéinky viasného pfijeti v piipadé, kdy navrhovatel o tom bez
odkladu vyrozumi (stné nebo odeslinim zprivy) adresita nivehu.'®
Piijeti ndvthu, které obsahuje dodatky, vihrady, omezeni nebo jiné
zmény, je odmitnutim ndvrhu a povaZuje se za novy ndvrh.™
Piijetim nivehu méZe byt nejen prohlasen{, ale i jiné jednédni (opét
za podminky vlasnosti a bezvfhradnosti), napi. dodani zbozi,

poskytanuti slutby, Ghrada ceny.'

Géinnost pfijeti nédvrhu nastivi okamZikem, kdy vyjiddfen{
souhlasu s obsahem ndvthu dojde zpét navrhovatell. Pfijeti miZe
byt odvolino, pokud odvolini dojde navrhovateli nejpozdéji
soucasné s pfijetim. Specifické stanoveni okamziku, kdy dochizi
k pfijeti nivrhu, je stanoveno pro obchodné zivazkové vztahy

5 Rjala, }., Hurdik, J., Korecki, V.: Obéansky =zikonik - komentdf
k ustanoveni § 43b ~ citace dle ASPI.

4 Ustanoveni § 43¢ odst. 1 ocbéanského zikoniku.
15 Jstanoveni § 43c odst. 3 obéanského zdkoniku.

16 Ustanoveni § 44 odst. 2 obéanského zikoniku. Jde o tzv. protindveh, kdy
pti daldim procesu sméiujicimu k uzavieni smlouvy dochdzi k vfméné dloh

navthovatele 2 oblita.

17 Tzv. redlnd akceptace.
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v ptipadé, kdy s pfihlédnutim k obsahu ndvrhu na uzavieal
smlouvy nebo v diisledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,
nebo s pfihlédnutim ke zvyklostem, vyjidi{ oblit souhlas
s nivrhem provedenim uréitého tkoau (napf. odeslinim zbozi nebo
zaplacenim kupni ceny) bez vyrozuméni navrhovatele. V tomto
ptipadé je piijeti nivrthu G¢inné v okamziku, kdy byl tento Gkon
uéinén, doslo-li k nému pfed uplynutim lhity rozhodné pro piijeti
nivehu.'"® |V tom je urdity posun oproti obecné zdsadg, Ze
rozhodujici je, kdy projev dojde tomu, komu je urlen,
a rozhodujici je v tomto piipadé okamzik, kdy ke konkludentnimu
jednini dodlo.“" P#ijetim viak nen{ mléeni ¢i nedinnost oblita.'™

Jestlize z dopisu nebo jiné pisemmnosti, jez vyjadfuji ptijeti
navthu, vyplyva, Ze byly odesliny za takovych okolnosti, Ze by
dosly navrhovateli véas, kdyby jejich pfeprava probihala obvyklym
zpisobem,”™ mi pozdai pfijet! Gcinky v&asného pfijeti, ledaze
navthovatel bez odkladu vytozumi astné osobu, kteté byl navrh
uréen, ze povazuje navrh za zanikly, nebo ji v tomto smyslu odesle
zprivu.

5.3. Uzavfeni smlouvy

Je-1i smlouva uzaviena, plati zasadné, Ze vznikly zavazkovy
vztah nelze ménit bez souhlasu jeho (viech) stran.”® Smlouva je
uzaviena okamZikem, kdy péfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy
nabyvi uéinnosti, tedy ckamzikem, kdy se stietly dva jednostranné
adresované pravni dkony — nivth na uzavieni smlouvy a jeho
ptijeti. Smlouva je uzaviena okamzZikem, kdy navrhovatel smlouvy
dostal piijeti své mnabidky od oblata (tzv. teorie pifijemce).
U nékterych smluv (tzv. reilné smlouvy)}'® je k uzavieni smlouvy

W Ustanoveni § 275 odst. 4 obchodnfho zdkoniku.

ny gtenglové I., Pliva 8., Tomsa M.a kol.: Obchodni{ zikonik. Komentif.
8. vydini. Praha, C.H. Beck 2003, str. 969.

20 Ustanoveni § 44 odst. I obéanského zdkoniku.

1 Napf., technické potife zphsobi zdrZzenf zprivy odeslané elektronickon

peitou,
2 7isada pacta sunt servanda, srov. ustanoveni § 493 obéanského zdkoniku.

B Napf. pajéka, vfphjeka, dschova, neformdlni darovini movité véci — srov,
ustanoveni § 657, § 659, § 747, § 628 odst. 2 oblanského zidkoniku.
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tieba kromé konsenzu jedté dalii privai skuteénost — poskytnuti
véci, tj. ,,vyzaduji, aby jedna ze smluvaich stran skuteéné splnila
to, co bylo s druhou ujedndno, a to s Umyslem zavizat si druhou
sttanu k protiploéni, a druhd strana s timto v&domim plaéni

piijala«.™

5.4. Zvladtnf zpasoby uzavitdni smiuv

V této C4sti price se zaméfim na odchylky od cobecné dpravy
uzavirdni smlouvy.

5.4.1. Uzaviran{ spotfebitelské smlouvy

Aspektim spotiebitelskych smluv ve smyslu ustanoveni § 51a
a ndsl. obéanského zikoniku je vénovidna zvlidtni &dst této price —
cist 8.

5.4.2. Vefejni soutéz'™
»vefejni soutéZz vzniki jednosttannym pravaim dGkonem
vyhlasovatele soutéZe, ktery je adtesovidn bliZe neuréenému oktuhu

osob“1*

a ktery obsahuje vyzvu k Géasti na soutéZi a stanovi
podminky pro tuto soutéz. Timto privnim tkonem je uvefejnéné
prohliseni vyhlasovatele, Ze poskytne ceny vyhld§ené vefejnou
soutézi tém, ktet{ podle provedeného ocenéni splnili podminky
soutéfe uréené pro udileni cen. Ufelem soutéfe je zapojeni
§irokého okruhu osob do uskuteéfiovdnl dila &1 vykonu. Pro
vyhlaseni nestanovi zikon poZadavek pisemné formy, a je tak
mozné vyhlideni provést neformilné, napi. prostfednictvim
hromadaych sdélovacich prostfedkd ¢&i internetu (obsah vyhlaseni
bude p¥i uvefejnéni  prostiednictvim  intetnetu  zachycen
zaznameninim informace na hmotném podkladu a puajde
o pisemnost; zda pijde o pisemny pridvai Gkon pak bude ziviset na
tom, zda bude privn{ Gkon podepsan).

124 Kinel, J., Usfus V.:Rimské privo, Panoramasa, Praha, 1990, str. 305.
1% Ustanoveni § 847 a ndsl. ob&anského zdkoniku.

2% Jehlitka O., Svestka, J., Skérovi, M. a kol: Obanskj zikonik. Komentdf.
8. vydini. Praha, C.H. Beck 2003, str. 1131,
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V podminkich vefejné soutéfe musi byt pfesné vymezen
pfedmét soutéze (dilo nebo wvykon), lhity soutéZe, vyie cen,
posouzeni splnéni soutéinich podminek a pfipadné daldi soutéZni
podminky. Vefejnou soutéf lze odvolat jen ze zivainych divodd
(vyhladovatel neni ani oprivnén ménit podminky soutéie,
nevymini-li si toto privo pfi vyhlifeni souté2e). P¥ipadné odvolini
soutéze ze zivaznych divodd se musi provést stejnym zpdsobem,
jakym dodlo k vyhliseni soutéZe, nebo jinym stejné Glinnym
zpisobem. Dojde-li k odvolin{ vefejné soutéfe, vyhlaiovatel
soutéze je povinen poskytnout pfiméfené odikodnéni soutéiicim,
ktefti pfed odvolinim soutéZe jeji podminky pievdiné nebo z&isti
jiz splnili.

Samotnym  uvefejnénim  soutéinich podminek nevznikd
zdvazkovy privai vztah, a nezavazuje tak Zidného =z Glastnikd
soutéze (nikdo nemi pochopitelné povinnost se soutéfe zGastnit).
Urcité specifické povinnosti vznikaji pouze na sttané vyhladovatele
(napf. povinnost pfedmét soutéZe vyhodnotit, soutéz neménit,
necdvolavat apod.).

5.4.3. Vetejny piislib™

Vetejnym piislibem se zavazuje ten, kdo vefeiné prohlisi, Ze
zaplati odménu nebo poskytne jiné plneni jednomu nebo nékolika
z biiZe neomezeného poltu osob, které splni podminky stanovené
ve velfejném ptislibu. Vetejny piislib tak vzniki jednostrananjm
privnim Gkonem ~ vefejnym prohlifenim  slibujiciho -~
adresovanym bliZe neuréenému okruhu osob a jeho fhcelem je,
stejné jako u vefejné soutéZe, vyvolat zdjem Sirokého okruhu osob
k uréitému chovdni. Na rozdil od vefejné soutéZe neni pfedmét
veiejného pfislibu omezen pouze na dilo nebo vykon a ndrok na
odménu mohouv mit, stanovi-li tak pfislib, vSechny osoby, které
splni stanovené podminky. Nestanovi-li vSak podminky vefejného
ptislibu jinak, obdrzi odménu ten, kdo je nejdiive splai. Splaf-li
podminky vefejného pEislibu soucasné nékolik osob a z jejich
obsahu vyplyvi, Ze odménu mi dostat jenom jedna osoba, rozdéif
se odména mezi né tovaym dilem.

Pro vefejny pfislib nestanovi zikon pozZadavek zvlistan! formy,
a plati tak informace uvedené v {isti pojedndvajici o vefejné

127 Jstanoveni § 847 a ndsl. obéanského zikoniku.
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soutézi. MoZnost zménit nebo odvolat vefejny piislib zikon
vyslovné neupravuje a pouZije se analogicky pridvni Uptava uvedend
u vefejné soutéze.

Stejné jako v pfipadé vefejné soutéZe nevzniki uvefejnénim
vefejného piislibu zdvazkovy privni vztah, a2 nikdo proto nemi
povinnost plait podminky v piislibu stanovené.

5.4.4. Vefejny ndveh na uzavieni smlouvy™

Nivrh na uzavieni smlouvy musi byt podle obecné upravy
oblanského zdikoniku uréen jedné nebo wice uréitym osobim.
Uprava vefejného névrhu na uzavieni smlouvy v obchodnim
zikoniku pfedstavuje zvli§tnl zpdsob vedouci k uzavieni smlouvy.
Jedna se viak o nivrh smlouvy, a musi tak nejen byt dostateéné
urcity a srozumitelny, ale musi i obsahovat podstatné ndleZitosti
(podstatné cdsti) navrhované smlouvy (u smluv nepojmenovanych
pak dostateéné uréeni zivazkd budoucich stran).

Na zikladé vefejného ndvrhu je smlouva uzaviena s osobou,
kterd v souladu s obsahem vefejného navrhu a ve lhaté v ném
stanovené (neni-li tato lhiita stanovena, tak ve lhiité pfiméfené),
nejdiive navrhovateli oznami, Ze nivrh pfijimd. Pfijme-1i vefejny
navrh soudasné nékolik osob, miZe navrhovatel zvolit, kterému
piijemci uzavieni smlouvy potvrdi. X uzavieni smlouvy na zikladé
vetejného ndvrhu nestaéi jen pfijeti ndvrhu. Navrhovatel musi
osobeé, kterd ndvrh nejdiive pfijala, popi. kterou si zvolil, uzavieni
smlouvy potvtdit®.” Je tak povinen ulinit bez zbyteéného odkladu
poté, kdy mu pfijeti nidvrhu doilo.™ Vefejny nivrh muZe té%
stanovit, Ze smlouva je uzaviena se vsemi osobami, které veiejny
ndvrh pfijaly ve lhité v ném urcené.

122 Ustanoveni § 276 a ndsl. obchodnihe zikoniku.

129 Pelikdnovd a kol.: Obchodni prive, Codex Bohemia, Praha 1998, II. dil,
ste. 173,

130 Jestlize navrhovatel nepotvrdi piijemeci uzavieni smlouvy bez zbyteéného
odkladu poté, kdy mu pfijeti ndvthu dodlo, smlouva nevznikne, cdmitne-li
piijemce uzavieni smlouvy a zpridvu o tom zaile navrhovateli bez zbytedného
odkladu poté, kdy mu doflo opoZdéné potvrzeni navrhovatele o uzavieni

smlouvy.
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Vefejny navrh lze, tak jako ,,b&Zny“ nivrh, odvolat, s ohledem
na ochranu osob, které zvaiuji jeho pfijeti, se rak viak musi stit
zptisobem, kterym byl vefejn§ navrh zvefejnén.™

Pto moznost pouziti Upravy vefejného nivrhu dle obchodniho
zikoniku budou muset byt splnény pfedpoklady die ustanoven
§ 261 obchodniho zikoniku., Ustanoveni § 262 obchodaiho
zikoniku nenf dle mého ndzoru pouZitelné. Dle tohoto ustanoveni
si strany sice mohoun dohodnout, ze jejich zdvazkovy vztah se ?idi
obchodnim zidkonikem i v pfipadech, kdy nejsou splnény podminky
dle ustanoveni § 261 obchodniho zikoniku, aviak je ziejmé
s ohledem na povahu a smysi vefejného ndvrhu, %e v dobég, kdy
bude veiejny nivrh ¢inén, nebude takovito dohoda mezi stranami
existovat {(nebot neni zfejmé, zda k uzavien{ smlouvy vibec dojde
a ptipadné, kdo bude druhou smluvai stranou).'

5.4.5. Obchodni vetejnd soutéz™

Obchodni vefejnid soutéz predstavuje zvlidtni zpisob uzavirdni
smluv. Jde o vyzvu k podivini ndvthd na uzavieni smlouvy
(jednostranny pravai Gkon) uréenou neurcitému okruhu adresita,
jejfiz Géelem je nisledné uzavieni co nejvfhodnéjii smlouvy.
Vyhliseni soutéZe musi byt pisemné a tnusi vymezovat (alespon
obecnym zpisobem) pfedmét poZadovaného zdvazku, zisady
ostatniho obsahu zamyslené smlouvy, na kterém vyhlasovatel trva,
dale musi urcovat zpasob podividni ndvrhd, stanovit lhdtu, deo

které lze ndvrhy poddvat, a lhitu pro oznimeni vybraného nivrhu.

BV souvislosti s pouzitim peojmu ,zveiejnéni® v ustanoven{ upravujicim
moinost odvalini vefeiného nivrhuy mohou vznikat vykladové problémy, zda
odvolin{ nidvrhu (nebo i samotny ndveh) musi byt zvefejnéno v Obchodaim
véstniku, a to s chledem na znénf ustanoveai § 769 obchodniho zdkoaiku,
které stanovi, Ze povinnost zvefejnéni Gdajd stancovend timto zikonem je
splaénz  jejich zveiejnénim v Obchodnim véstniku. Ustanoveni § 769
obchodniho zikoniku se viak pouZije jen v piipadé, kdy jde o povinnost
zvefejnéni stanovenou obchodnim zakonikem, kterd u vefejného ndvrhu dina
neni; shodné napi. Pelikénovd, I.: Komentdf k obchodnimu zdkoniku, 3. dil,

2. uptavené vydéini, Linde Praha a.s., Praha 1998, str. 118.

B2 Shodné té: Frimmel. M. in Elektronick§ obchod/pridvai dprava,
PROSPEKTRUM, 2002, str. 121.

33 Ustanoveni § 281 a ndsl. cbchodniho zdkoniku.
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Obsah podminek soutéZe musi byt uvefejnén (vhoda§m zplisobem
dle volby vyhlasovatele).

Zménu vyhliSenych podminek soutéfe maZe vyhladovatel
provést ¢i soutéz zrusit, jen pokud si tuto moZnost v uvefejnénych
podminkich soutéZe vyhradil. Zména nebo zruleni soutéfe musi
byt v takovémto pfipadé uvefejnéna zpisobem, kterym doilo
k vyhlaseni soutéZe. Pfedlozeny ndvrh nelze odvolat po uplynuti
lhity stanovené v podminkich soutéZe pro pfedklddini névrha
{nestanovi-li podminky jinak). Podminky soutéZie mohou dile
stanovit, Ze nivrh nelze odvolat jiz od jeho pfedloZeni.

Vyhladovatel musi  vybrat a  pfijmout nejvhodnéjsi
z ptedloZzenych ndvrhd (privo odmitnout viechny ptedlozené
navthy md vyhladovatel pouze v pfipadé, kdy si to vyhradil
v podminkdch soutéZe) 2 oznimit jeho pfijeti zpisobem a ve lhaté,
jez stanovi podminky soutéZe. Pokud by vyhla§ovatel pfijeti nivrhu
sdélil po lhuté stanovené v podminkdch soutéze, smlouva by
nevznikla, jestliZe vybrany aéastnik soutéze by sdélil vyhladovateli
bez zbytecného odkladu po dojiti sdéleni o pfijeti navrhu, Ze
odmitd smlouvu uzaviit.

Pro moZnost pouziti Gpravy vefejného nidvrhu dle obchodniho
zikoniku budou muset byt splnény pfedpoklady dle ustanoveni
§ 261 obchodniho zdkoniku (bliZe viz vyklad u vefejného nivrhu na
uzavieni smlouvy).

5.5. PouZiti obchodnich podminek a formulafd k ureni
obsahu smlouvy

Cést obsahu smlouvy lze z divodd usnadnéni a zrychleni
procesu kontraktazce utlit i odkazem na smluvol podminky ¢&i lze
pouzit tzv. formulifovych smluv. Tato moZnost je vyslovneé
pfipuiténa ustanovenim § 273 obchodniho zdkoniku, dle kterého
lze &4st obsahu smlouvy uréit také odkazem na vieobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zijmovymi organizacemi
nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam
uzavirajicim smlouvu znimé nebo k aidvrhu piilozené. Citované
ustanoveni tak rozliSuje obchodni podminky dvejiho druhu. Za
prvé jde o podminky vypracované odbornymi nebo zijmovymi
otganizacemi. Obchodn{ zdkonik bliZe neurluje tyto organizace, lze
véak vykladem dovodit, Ze musi byt dostatednym garantem
odbornosti i prdvai kvality vytvofenjch podminek. Za druhé jde
o podminky vypracované jinymi subjekty (vletné napi. jednou ze
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stran navrhované smlouvy). Takovéto obchodni podminky musi byt
strandm zndmé (napf. z pfedchoz!{ vzijemné obchodni cZinnosti
stran) ¢i mus{ byt ke smlouveé pfilozeny.

K uzavieni smlouvy lze rovnéz uzit smluvnich formuldfd, kdy
text obchodnich podminek je pfetiStén piimo do textu smlouvy
a v tomto textu jsou doplfioviny Gdaje konkrétniho pfipadu.

Obéansky zdkonik problematiku obchodnich podminek
a formuldfovych (adheznich) smluv v¥slovné nefesdi, oviem
ivrezimu obéanského zikoniku je moZné, aby obchodni podminky
tvofily soudist smluvniho ujednini."™ | Lze fici, 2e pfedpokladem
jejich platného pouzZiti je, Ze jsou ke smlouvé pifipojeny anebo zZe

byly tomu, kdo smlouvu uzavird, pfedem sdéleny“.™

Pfi pfipadném obsahovém rozporu ujedniani ve smlouvé
a2 v obchodaich podminkich plati, Ze odchylnd ujednini ve smlouvé
maiji pfednost pfed znénim obchodnich podminek.

Technické provedeni sezndmen{ protistrany s podminkami &i
jejich  piilozeni ke smlouvé v pifipadé distandénich smluv
uzaviranych elektronickymi prostiedky by mélo bft v rimeci privni
jistoty obou stran takové, aby umozfiovalo zachyceni a moznost
ptokizini obsahu obchodnich podminek v dobé uzavieni smlouvy,
jakoZ 1 skutednosti, Ze podminky byly ke smlouvé pfilozeny ¢&i Ze
s nimi byla protistrana sezndmena. Lze se tak v praxi napf. setkat
s feSenim, kdy se celé znéni obchodaich podminek umisti ,na
konec* smlouvy a oblit s jejich obsahem vyslovi souhlas stejnym
zplisobem jako s obsahem smlouvy, &i s fefen{m, kdy se do textu
smlouvy umisti pouze hypertextovy odkaz na znéni obchodnich
podminek a oblit vyslovi souhlas s jejich znénim nap¥. zaskrtnutim
policka pfed uzavienim smlouvy.

Pro oblast spotfebitelskfch smluv stanovi obdansky zakonik

]

v ustanoveni § 53a, Ze viecobecné obchodni podminky™ musi byt

13 Srov. napt. ustanoveni § 532 odst. 3 obéanského zikoniku,

35 Jehlicka O, Svestka, J., Skirovd, M. a kol: Oblansky zikonik. Komenti¥.
8. vyddni. Praha, C.H. Beck 2003, str. 2390.

2% Ustanoveni § 53a obéanského zikoniku pouiiva pouze pojem ,viecobecné
obchodni podminky®, kterjy zahrnuje jak vieobecné obchodni podminky
(vypracované odbornimi nebo zijmovimi ocrganizacemi), tak jiné obchodnl

podminky ve smysle ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zdkoniku.
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spotfebiteli poskytnuty ve formé&, kterd umoZfiuje archivaci
a teptodukci.’

5.6. Konkrétni modely uzavirani smlouvy

V této ¢asti jsou uvedeny nékteré konkrétni modely uzavirini
distanc¢nich smluv elektronickymi prostfedky, kteté se nejéastéji
vyskytujf v praxi. U jednotlivich modelt se jiZ nezamé&fuji na
obecné nilezitosti providénych prdvnich tkond, nebof tyto byly
podrobné vyloZeny vyie.

5.6.1. Clickthrough smlouvy

Clickthrough'™ smlouvami se nazjyvaji smlouvy, které ,byly
uzavieny kliknutim, to znameni ,stisknutim® virtuilonfho tlacitka
nebo  jiného  ovlidactho  prvku  (napiiklad  hyperodkazu)

ee 139

zobrazeného na monitoru ¢i na jiném zobrazovacim zafizeni.

Modelovy proces wuzavirdni clickthrough smlouvy probihi
nisledovné. Ve webovém prostoru jedné z budoucich stran smlouvy
(dile ji nazyvejme strana A) je umistén formulif. Tento formulif
neni pro svou neadresnost nivrhem na uzavieni smlouvy, ale pouze
vjzvou k podivdan{ ndavthi. Teprve poté, kdy drubd smluvni strana
(strana B) tento formuldf dotvofi (zejména doplni ddaje o své
osobé) a ,odesle” jej (nejéastéji uloZenim do webového rozhrani),

140 141

stivd se tento ndvrhem na uzavieni smlouvy Tento je poté

¥ Shodné téZ €l. 10 odst. 3 Smérnice o elektronickém obchodu.
B8 T¢3 tzv. click-on smlouvy, clickwrap smlouvy, webwrap smlouvy.

1% Vuika J.: Elektronické smlouvy - &dst II: Click-through smlouvy, server
itpravo.cz, http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=72344, Wikipedia.otg -
http://en.wikipedia.otg/wiki/Clickwrap#_note-1.

M0 Obsah ndvrhu na uzavieni smlouvy bude tvoien velice ¢asto kromé obsahu
formulife i obszshem obchodnich podminek, které budou stranou A strtané B
v pribéhu vypliovin{ formulifem piedloZeny k seznimeni se s nimi

a k vysloveni souhlasu s jejich obsahem.

4 Navrhovatelem v pridvnim smyslu je tak strana B, I kdyZ si toto fasto
nebude uvédomovat a za navrhovatele bude povaZovat stranu A, nebot ta
stanovila podstatné a dalsi ndlezitosti smlouvy bez moZnosti, aby je strana B

menila.
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ptijat stranou A ve vétdiné pFipadd vyslovenim souhlasu
projeveného prostiednictvim automatického prostiedku strany A
(strana A nastavi informadni systém tak, aby po obdrZeni formulife
od strany B s timto vyslovil souhlas), napf. formou zasléni zprivy
elektronickou podtou ¢i umisténim zprivy do webového rozhrani.

K odstranéni pochyb o viZnosti viile a k vyloudeni mozZnosti
cmylu je dilezité klist duraz i na grafické provedeni formulife
a technické nileZitosti procesu uzavirin{ smlouvy. Casto tak je po
strané B vyzadovdno nejen odkliknutf virtuilniho tla&itka, ale nap¥.
i prolistovdni celého obsahu smlouvy a obchodnich podminek

a zaskrtnuti potvrzeni, 2e se strana sezndmila se smlouvou apod.'®

K formé clickthrough smluv lze uvést, Ze minimilné s ohledem
na ulofen{ obsahu smlouvy na setrver strany A' je obsah privaiho
tkonu zachycen zaznameninim informace na hmotném podkladu,
a jde tak o pisemnost. Zda ptijde o pisemny privni fikon pak bude
zdviset na tom, zda budou jednostranné privni dkony - nivrh
a pfijeti — stranami podepsdny — k tomu podrobnéji viz vyie.™

Modelu clickthrough byva v praxi pro uzavirani smluv ufivino
velice dasto pfi riznorodé obchodnl ¢innosti v prostiedi internetu

W2 Y této souvislosti byvd rovnéZ hovofeno o tzv. principu dvojiho kliknuti,
kdy se (pro odstranéni pochyb o viinosti viale) povazuje za nepiipustné
projeveni souhlasu jedinym kliknutim é&i stiskem klivesy a2 kdy projeveni
souhlasu musi byt rozleZeno nejméné do dvou vyznamové eddélenych dkont
— wviz napi. U¥ad pro ochranu asobnich ddaji: Poskytauti informaci a ziskdnl
souhlasu subjektu Gdajd v elektronické komunikaci (jednd se sice o nézot
vysloveny ve spojitosti s plnénim vefejnoprivan{ povinnosti, je wvSak

pouzitelny i pro oblast soukromého priva):
http://www.noou.cz/index.php?Pl=cz&m=top&mid=02:02:168u1=&uZ=&t¢t.

143 Casto viak bude obsah smlouvy ulofen i na daldich mistech — napi. po

zasldni obsahu smlouvy elektronickou podton apod.

144 Z procesniho hlediska mvife nastat pfi piipadném sporu stran problém
s unesenim dikaznlho bfemene, zejména stranou B — spotiebitelem, kterd
nemusi mit pfistup k dathm ze serveru strany A tfkajicich se procesu
uzavirini smlouvy a jejiho obsahu., Pokud proces uzavirin{ smlouvy
neposkytuje automaticky strané B moZnost zaznamenini avedenjch ddajd
{napf. zaslinim zprivy elektronickou podtou, kterd potvrzuje obsah uzaviené
smlouvy), lze doporuéit, aby strana B takovéto ddaje uchovivala jinym

zplusobem (napf. uloZenim obsahu odeslaného formulife do souboru apod.)
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(internetové obchedy se zboZim, poskytovini slufeb, poskytovini
ptiv k nehmotaym statktim apod.).

5.6.2. Shrinkwrap smlouvy

Smlouvami shrinkwrap™ jsou nazyviny smlouvy, k jejichZ
uzavieni by mélo dojit jiZ protrZenim prahledného obalu™
produktu a otevienim krabice. ProtrZenim obalu se mi za to, Ze
osoba projevila vGli f{dit se smlouvou, jejiz cely obsah je vdak
umistén (at jiz v tiSténé ¢&i elektronické podobé) teprve uvnitf
baleni (na samotném prasvitném obalu éi na krabici je uvedeno

pouze upozornéni, Ze po otevienim obalu je uzaviena smlouva)."

Mélo by jit o proces, pEi kterém by osoba konkludentnim
ptivaim dkonem -~ protrzenim prasvitného obalu ~ uzaviela
smlouvu (v opa¢ném pfipadé, kdy smlouvu uzaviit nechce, by méla
krabici vratit). I pokud bychom pominuli neadresnost ndvrhu na
uzavieni smlouvy, kter§y je uveden na  krabici uréené
neadresovanému okruhu osob, a dalsi aspekty kontraktace (viz
vyse), je z pohledu zdsad souktomého priava zcela nepfijatelné, aby
se strana smlouvy seznimila s obsahem uzavirané smlouvy az po
jejfim ,uzavieni®, a je tak nutné tento model uzavirini smlouvy
v prostiedi deského priva odmitnout.™

¥V angloamerzické literatufe oznafovdno pojmy Shrink wrap contracts,

Shrinkwrap contracts, Shrink-wrap contracts.

4é Prihledny obal — shrinkwrap — plasticky materidl vyrdbény zejména z PVC

2 smési polyesterd — http://en.wikipedia.org/wiki/Shrinkwrap.

W Wikipedia.otg -  http://en.wikipedia.org/wiki/Shrink wrap_contract,
Ressler M. {edit): Informaéni véda a knihovnictvi: V{kladovy slovnik &eské
terminologie z oblasti informaéni védy a kanihovnictvi, Vydavatelstvi VECHT
Prahsa, 2006 - Elektronickd verze 1.0, 2006 — hesle ,,shrink®™.

48 Shodné téZ napf. Bohdcek, M.: Licenéni smlouvy ve vztahu ke knihovnim,
sexrver Nirodni knihovay Ceské republiky: ,PiestoZe je shrink-wrap licence
velmi rozdifenou formou, mé4 fadu problematickfch aspektd, které
zpochybduji uznini této formy jako platné podle mnoha priavnich fidd svéta
véetné deskéha“ « http://full.nkp.cz/nkket/NKKRO104/0104242 html, ¢&i
Stidton, B: O ptivu & Open Source, sezver itbiz.cz, http://www.itbiz.c2/0-
pravu-a-open-source: ,[Dan{ postup zpisobuje, 2e nékteré licence mohou byt
z hlediska &eského prdva neplatné v dasledku pfedeviim rozporu s Eeskym

autorskfm zikontkem. Typicky neplatné jsou licence u vétdiny krabicového
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I v angloamerické pravai kultufe, odkud shrinkwrap smlouvy
pochizeji, je tento postup kontraktace sporny™ a miZeme se setkat
s tozhodnutimi soudd USA, které shledaly shrink smlouvy platné
uzavienymi *°i naopak.”

5.6.3. Intetnetové aukce

Auvkce a drazby patii mezi rozf§ifené formy nabizeni zbozi é&i
sluZeb prostiednictvim internetu. PfestoZe nemaji pochopitelné
vSichni ptovozovatelé internetovjch aukeli shodné podminky
a jednotlivé modely aukci se od sebe 1i§i," lze z obecného pohledu
hodnotit privni charakter smluv uzaviranych na zakladé vysledku
aukce.

[ pies nazev ,drazby™ nepijde na internetové draiby
vztihnout rezim =zikona o vefejnych drazbich (2 to jak rezZim
upravujici vefejné drazby nedobrovelné, tak ani draiby
dobrovolné), a to z nékolika divedd. Jiz z dvodniho ustanoveni
zikona, kterym se vymezuji zakladni pojmy,”™ vyplyvaji nékteré
nilezitosti draZzby, které nejsou (a z podstaty véci nemohou byt)
pfi internetovém prodeji naplnény. Tak napf. dle ustanoveni § 2
pism. a) zikona se licititor obraci na pfedem neusreny okruh osob
piitomnych (soudasné) na pfedem urdeném misté (ve spojeni

softwaru, kde si uZivatel pfeéte licenci aZ po rozbaleni krabice (tzv. Shrink

wrap licence).”

W Andrew M. 5t. Laurent: Understanding OPEN SOURCE & FREE
SOFTWARE LICENSING, O’Reilly Media, Inc., 2004 - str. 149,

1% Napt. ProCD, Inc. v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447 (Tth Cir., 1996) - text
tozhodnuti napk. zde: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-
bin/getcase.plfcourt=Tth&navby=docket&no=961139.

51 Specht v. Netscape Communications Corp., 130 F. S3Supp. 2d 585
(8.D.N.Y.2001}) -~ ,software license agreement was not binding because
4 binding contract means that both parties know of the terms and agree to

them®, cely text rozhodnuti napi. zde:
http://www.nysd.uscoutts.gov/courtweb/pdf/DO2NYSC/01-07482.PDF,

B2 Napf. klasickd aukce zakondeni prodejem nejvyisi nabidce, tzv. holandska4
aukce se sniZujici se cenouw, omezeni aukce éasem, moZnost okamzité koupé

i pted ukonienim aukece apod.

1 Ustanoveni § 2 zikona o veicjnych dradbich.
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s ustanovenim § 23 odst. 1 zdkona musi jit o pE{tomnost fyzickou
v prostorach, v nichz drazba probihd). Tuto podminku neni moZné
pfi internetové drazbé€ splnit. Navic je zde zcela odliénid
konstrukce pfechodu / pfevodu priva. P#i vefejné draibé piechdzi
na vydrazitele vlastnictvi pfedmétu drazby k okamZiku udélenf
pitiklepu (uhradil-li vydraZitel cenu dosaZenou vydraZenim ve
stanovené lhate),™ naopak pii internetové aukci dochizi
k pfechodu vlastnictvi na zikladé uzaviené smlouvy (popi. po

splné&ni daliich ve smlouvé uvedenych podminek).™

Na internetové aukce je tak tieba aplikovat obecnou fpravu
obéanského, resp. obchodniho zikoniku a dle jejich ustanoveni
posuzovat pravn{ charakter nabidky udinéné v aukei a navazujicich

ptivnich dkonn."

Internetovd aukce zacdind jejim tzv. otevienim. Tim
»navrhovatel® vyzyva bliZze neuréeny okruh osob, aby podivaly
cenové nabidky (pfihozy). S ohledem na tuto skuteénost
neadresnosti (a dile mnohdy i s ohledem na skuteénost, Ze ndvrh
nemusi byt pil otevieni aukce dostateéné urlitf) se nejednd
o navrth na uzavieni smlouvy.’™ MiuZe tak jit o vfzvu k podivani
niavrhd na uzavieni{ smlouvy, v Uvahu dile pfipadaji dalsi zvlastni

¥ Ustanoveni § 30 odst. 1 a § 53 zdkona o vefejnych drazbich.

135 Literatura uvdd{ podrobnéji i dals{ rozdily mezi vefejnou a internetovou
dratbou —~ aapf.: Frimmel. M: Elektroaick§ obchod/privni dprava,
PROSPEKTRUM, 2002 — stt. 113 a nasl.

% Dle rozhodnuti Spolkevého soudnihe dvora nebude smlouva uzavieni na
intetnetové drafbé ,smlouvou uzavienow na vefejné drazbé® ve smyslu
ustanoveni &l. 3 odst. 1 Smérnice o ochrané spotfebitele v piipadé smluv
uzavienfych na ddlku. Citovany ¢éldnek smérnice stanovi vfjimky
spotfebitelskych smluv wuzavienjch na dilku, na kreré se smérnice
nevztahuje. Soud tak shledal, fe na prodej 2bo#i prostiednictvim internestové
aukce (konkrétné zukce e-Bay — http://www.ebay.com) se¢ poukije dprava
spotiebitelskych smluv v plném rozsahu. Srov. téZ ustanoveni § 54 pism. ¢)

obéanského zikoniku.

57 V oblasti priva Spolkové republiky Némecko se ke vzniku platné kupai
smlouvy v ramci internetové aukce (a k otdzce odlifeni vfzvy k podivini
nivehd od nédvihu na uzavieni smlouvy u téchto aukci) zabyval Spolkovy
soudni{ dvir 2 Vrchai zemsk§y soud v Hammu v tozhodnuti ze dne
7. listopadu 2001, sp. za.: VIII ZR 13/01 - text rozhodaut!{ napif. zde:
http://netlaw.de/urteile/bgh_14.htm.
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privni dkony dle obcanského &i obchodniho zikoniku, jakymi jsou
vefejnd soutéz, vefejny piislib, vefejny nidvrh na uzavieni smlouvy
a2 obchodni vefejnd soutéz (viz vy$e). Na moZnost vyuziti téchto
institutd pfi internetové aukci se nynf zaméfim podrobnéji.

Vyuziti dpravy vefejné soutéze v obéanském zdkoniku na
internetové aukce nebude ve vétiiné jejich pfipadd mozné, a to
s ohledem na zdkonem umoznény pfedmét vefejné soutéZe. Tim
mize byt pouze urlité dilo nebo vykon. ,Dilo pfedstavuje uréity
hmotny vysledek <cinnosti ... nebo nehmotny vysledek <dcinnosti
zachyceny v urcitém hmotném podkladu ... Vykon zahrnuje
visledek cinnosti, ktery neni =zachycen v tomto hmotném
podkladu®“."™ V internetové aukci viak bude nejéastéji cilem
zadavatele aukce ziskini nejvyssiho penézitého plnéni od
protistrany a nikoliv ziskdn{ dila &i vykonu.

Vyuziti Gpravy vefejného piislibu v oblanském zikoniku na
internetové aukce sice pfipadd v avahu, aviak nebude ve vétsiné
pfipadd praktické. Jak byle uvedeno vyie, odménu obdrZi ten, kdo
nejdiive splni podminky vefejného piislibu, a to v piipadé, zZe
podminky p#islibu nestanovi jinak.”™ S ohledem na dispozitivnost
uvedeného ustanoveni je mozZné stanovit podminky pfislibu (aukce)
tak, Ze odménu (tj. pfedmét aukce) ziski ten, kdo splni podminku
piislibu ulinit nejvyssi podani v dané lhuté, na kterou je aukce
oteviena. Tato podminka (vietné pfipadnych dalsich podminek ~
napf. uhrada ceny uréené mnejvy$sim podinim apod.) musi byt
uvedena jiz pfi vyhldseni pfislibu. Vzhledem k tomu, Ze tato
~privni konstrukce klade mimofddné ndroky na formulaci

podminek stanovenjch ve vefejném pFislibu pfi otevieni aukce*'®

)
nebyva uvedené moZnosti v praxi vyuzivano.

Pfi dvahich o vyuziti vefejného ndvrhu na uzavieni smlouvy
dle obchodniho zdkoniku musime vychdzet ze skutetnosti, Ze, jak
bylo uvedeno vy§e, veiejnf ndvrh musf obsahovat podstatné
nileZitosti (podstatné &4sti) navrhované smlouvy — nejcastéji kupni
smlouvy a smlouvy o dilo. Tyto nezbytné ddaje vsak nebudou pfi
otevien{ aukce zniamy, nebot privé utceni ceny az na konci

5% Kaapp V., Svestka J. a kol.: Ob&anské privo hmotné, Codex, Praha 1997,
II. dil. - stt. 289.

199 Ustanoveni § 851 obfanského zdkoniku.

160 Frimmel. M: Elektronicky obchod/privai dptava, PROSPEKTRUM, 2002 -
str. 120.
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I

Vyuzivdani vefejného ndvrhu pfi
vétsine internetovych aukcich se tak také nejevi jako moZné.

procesu je smyslem aukce.™

Na rozdil od pfedchozich zvli¥tnich zplsob@ uzavirini smluv
bude privni dprava vefejné obchodni soutéZe dle obchodniho
zdkoniku na internetové aukce pomérné snadno aplikovatelni.
Subjekt, ktery otevird aukeci (vyhlafovatel souté3e), bude muset
pouze dodrzet pisemnou formu vyhlidfeni a wuvést zikonem
pozadované ndleZitosti (viz v§de). Nevjhodou viak z@stivid moZné
pouziti jen pro zivazkové wvztahy, které se fidi obchodnim
zakonikem.

5.6.4. Licen¢ni smlouva dle autorského zdkoma k poditacovému
programu

K uzavirdni licenéni smlouvy dle autorského zikona
k poditacovému programu dochizi v praxi velice Zasto distandné,
a proto se tomuto smluvnimu typu a zejména okolnostem procesu
kontraktace budu vénovat podrobnéji.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 autorského zdikona mé autor privo
své dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou oprdvnéni k vykonu
tohote priava. Jind osoba midze dilo uzit bez udéleni takového
opravnéni pouze v pfipadech stanovenjch autorskym zdkonem.
Autorsky zakon tedy ptedpoklada, Ze ke vzniku opridvnéni k vykonu
priva uzit autorské dilo (vzniku licence) bude dochizet zejména

na zikladé smlouvy &i na zékladé zikona.'®

Zikladnim titulem pro vznik oprivnéai urcéité osoby k vykonu
priva uzit poéitacovy program je licenéni smlouva uzaviend mezi
nabyvatelem a autorem (vykonavatelem autorskych priv) dle
ustanoveni § 46 a nisl. autorského zdkona. Licenéni smlouvou
autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vfkonu priva dilo uzit
(licenci) k jednotlivym zplsobim nebo ke viem zpisobtm uiziti,

s

6! Nebude moZnd ani nahrazeni dohody o uréité édsti smlouvy (uréeni ceny)
dohodou o zpfisobu umofdujicim dodateéné uréen{ obsahu zdvazku, nebot

toto tento zplsob by byl v aukeci zdvisly jen na vili jedné strany.

162 Rozbot moZnosti oprévanéni uZit poéitafovy program na zikladé jiného
privai ddvodu ne? smlouvy pfesabuje zaméieni této price, lze viak odkizat
na  Aujezdskf¥ J.: Autorskoprivai problematika volné  fifitelnfch
poéitadovfch programb, rigorézai price, Privanickd fakulta Univerzity
Katlovy v Praze, &4st 2.6
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v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje,
neni-li sjednino jinak, poskytnout autorovi odménu. Smlouva
vyzaduje pisemnou formu jen v piipadé, Ze se poskytuje licence
jako vyhradni.

5.6.4.1. Krabicovy software

Jednou  z tradiénich a  stile uZivanych metod §ifeni
politacovych programi je jejich ,,prodej* v ptovozovnich tzv.
kamennych obchodd™ ve formé& tzv. krabicového software.'®
Krabicové balenf programu obsahuje hmotné medium, na kterém je
uloZena rozmnoZenina poéitadového programu, dasto pak také
uzivatelskou dokumentaci v tiSténé &i elektronické podobé (popf.
i dalsi pfedméty — reklamni apod.). Piipadny budouci uZivatel
programu méi moZnost seznimit se s textem licencéni smlouvy
nejcastéji aZ pfi samotné instalaci poéitaového programu (nékdy
se Cast licentnich podminek ¢i odkaz na né nachizi na obalu
krabice — viz vy§e v Cdsti shrinkwrap smlouvy).

-

Problém pii distribuci krabicového software spodivdi ve
skutecnosti, Zze budouci nabyvatel licence nemi vEétSinou moZnost
se sezndmit s ndvrhem na uzavieni licenéni smlouvy pfed tim, nez
sprodejci® uhradi cenu za ,koupi™ krabice. Na toto finanén{ plnéni
lze hledét jako na zilohu ve smyslu ustanoveni § 498 obéanského
zakoniku. Dojde-li nédsledné k uzavien{ licenéni smlouvy, bude
poskytnutd ziloha zapodtena na plnéni zdvazku nabyvatele uhradit

licenéni odménu. Pokud k uzavieni smlouvy nedcjde, posoudi se

3 Pojem kameany obchod je pouZividn jako protiklad obchodd

elektronickyeh.

% Tato metoda distribuce je vyuZivina zejména u tzv. proprietirniho
software. Toto oznaéeni ,bfvi wvelmi éaste poufivino zejména pliznivci
svobodného software jake urlitf protiklad k terminu svobedny software,
tedy k oznadovin{ viech téch poditaiovych programb, jeZ nelze povazovat
svobodny software. Mezi tzv. proprietdzni softwaze tak b¥vaji fazeny
zejména ty poéitadové programy, k jejichz zdrojovému kédu nemd uZivatel
piistup 2 jeho® zdrojov§ kéd tak nelze studovat &i pocitaiové programy,
které uZivatel nemiZe ménit - uzivatel proprietirniho software tak nemizZe
ovliviovat (ménit) jeho funkcionalitu.® — Aujezdsky J.: Autorskoprivni
problematika volné Jifitelnjch poéitaovych programil, rigordzni price,

Privnické fakulta Univerzity Karlovy v Praze, &dst 1.2.6
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ziloha podle ustanoveni o bezdiivodném obohaceni,” nebot ziloha
pfijatd na plnéni ,podle smlouvy, kterou dG&astnici zamySleli, aviak
neuzavieli, se stivd bezdivodnym cobohacenim, a to ve chvili, kdy
privai dévod takového plnéni odpadl, tj. kdy je jiZ zfejmé, Ze

k uzavieni smlouvy nedojde*.'™

5.6.4.2. Uzavieni licenéni smlouvy clickthrough

At jiz  je software distribuovdn jako krabicovy &i
prostiednictvim internetu (coz je novéjdi a stile vice se roz§ifujici
zpisob),’” dochdzi k uzavieni licenéni smlouvy metodou
clickthrough. K seznimeni se s textem licendni{ smlouvy
a nislednému vysloveni (odkliknuti) souhlasu maZe dojit na
webovych strinkdch poskytovatele pfed tim, neZ je nabyvateli
umoznéno stazeni (vytvofeni rozmnoZeniny) poZadovaného
poditadového programu prostiednictvim webového rozhrani ¢&i
jinfm zptsobem.'® Tento postup neni problematicky, dojde
k setkdni projevd vile (advrhu a jeho pfijeti) a licenléni smlouva je
uzaviena (bliZze viz vysie).

Z privniho pohledu je problematiétéjsi situace, kdy
k odkliknut{ souhlasu s licen¢ni smlouvou dochdzi aZ v pribéhu
instalace pfedmétného pocitadového programu (tento zpasob
uzavirdni licenénich smluv v praxi pfevlidi). Az do uéinnosti
novely provedené zikonem ¢&. 216/2006 Sb.'® neobsahoval autorsky
zakon Zzadnd zvliStni wustanoveni upravujici proces uzavirani
licenén{ smlouvy, a bylo tak nutné na proces uzavirini smluv
v oblasti pocitacovjch programt (a samoziejmé& i jinjch piedmétd
chrinénych autorskym pravem) aplikovat obecnou privani dpravu

65 Ustanoveni § 451 a ndsl. obéanského zikoniku.

6 Jehliéka O., Svestka, J., Skérovid, M. a kol: Oblaasky zdkonik. Komentéi.
8. vyddni. Praha, C.H. Beck 2003, str. 628.

¥ Nebo jinym zphsobem - napf. pfibalenim hmotného media obsahujiciho
tozmnofeninu poéitadového programu k tift€nému periodiku apod.

168 Napf. z ftp serveru apod.

% Ziken ¢. 216/2006 Sbh., kterjm se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o privu
autorském, o privech souvisejicich s privem autorskym a o zméné anfkterych
zakontt (autotsky zdkon), ve znénf{ pozdéjich piedpist, a nékreré daldi
zdkony nabyl Géinnosti dae 22. kvétna 2006,
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obéanského zikoniku (pfipadné upravenou zvli§tnimi ustanovenimi
obchodniho zdakoniku). S ohledem na tuto skutednost nedochizelo
ve velké vEétiiné pfipadid vibec k uzavieni smlouvy, a to z divodu,
ze poskytovatel licence se vibec nedozvédél o zijmu nabyvatele
o kontraktaci. Jak je uvedeno vySe, text smlouvy, pfedklidany
nabyvateli licence pfi instalaci softwarového produktu, neni pro
svou neadresnost nivrhem na uzavien! smlouvy, nybrZz timrto
navrhem je aZ Gkon nabyvatele, kdy s textem smlouvy vyslovuje
souhlas. O tomto ndvrhu nabyvatele se viak poskytovatel nedozvi
(a proces kontraktace tak nepokracuje), pokud s odkliknutim

souhlasu nedochdzi ziroves k tzv. registraci software'™

€i k jinémnu
dkonu, pfi kterém dochdzi k distan&nimu kontaktu poskytovatele
a nabyvatele licence.” Lze se tak ztotoZnit se zdvérem, ¥e ,velki
¢ast téch, kteif si software fidné =zakoupili, se nestala jeho
oprivnénymi ufivateli.«'?

Uvedenou situaci se snazil zikonoddrce fedit citovanou
novelou autorského zikona, kteri pfinesla, mimo jiné, i novy"™
zpisob kontraktace, ktery je zviadtni k obecné dpravé v obéanském
zdkoniku. Dle novelizovaného ustanoveni § 46 autorského zikona
jde o podini ndvrhu na uzavieni smlouvy i tehdy, sméfuje-li projev
vile i vidi neuréitému okruhu osob."™ Zallenénim tohoto
ustanoven! doflo pro oblast pfedmétd chrinénych autorskym

70V nékterjch pfipadech je pro uZivin{ programu technicky nezbytnd také
registrace poéitadového programu nabyvatele poditatového programu
ptostiednictvim intetnetu, telefonu, telefaxu, zaslinim formulife béZnou éi
elektronickou poftom aped., mnohdy je vSak tato registrace ,nepovinnid®

2 neni podminkou (v technickém smyslu) uzivini programu.

M U nékterfch programt je nutné kromé registrace prejit napf. i procesem
tzv. aktivace programu, kdy jsou (v naprosté vétiiné pfipadi ,automaticky"
prostfednictvim internetu) poskytovateli odesliny aktivaéni ddaje a teprve
po obdrieni aktivace (napf. v podobé& aktivaéniho ¢isla, které nabyvatel zadd

do programu, ¢i opét ,automaticky®) je moZné program uzivat.

72 Aujezdsky, J.: Privanl aspekty prodeje krabicovéhe software, server

itpravo.cz, http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=156548.

73 I dle plivodnibho znéni autorského 2dkona &4dst priavni navky mofnost
vetejné nabidky autorskoprivai licence dovozovala vykladem, =2ejména
vfkladem déeleslovnfm (teleologickym}. - Telec 1., Tima P.: Autorsky
zikon, komentif, 1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2007, str. 491,

M Ustanoveni § 46 odst. 5 autorského zékona,
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pravem ke 2zméné zdkonnych nileZitosti ndvrhu na uzavieni
smlouvy dle obcanského zikonmiku, a je tak i pro oblast
autorskoprivai mozZné uéinit vefejny nivrh na uzavieni smlouvy.™
Navthovand licenén! smlouva musi byt uzaviena se viemi osobami,
které tento vefejny ndveh piijaly.”

Ustanoven{ § 46 odst. 6 autorského zikona dile stanovi, Ze
s pfihlédnutim k obsahu ndvrhu nebo k praxi, kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo zvyklostem mtZe osoba, které je ndvrh urlen,
vyjadiit souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim
ur¢itého Ukonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle nf
zachovid, zejména ze poskytne nebo pfijme plaéni. V tomto piipadé
je pfijeti niavehu Glinné v okamziku, kdy byl tento tkon udinén.'”
Lze se domnivat, 2e pfedmétni novd dvé ustanoveni autorského
zdkona nelze aplikovat v rimci jedooho procesu kontraktace,
nebot § 46 odst. 6 autorského zikona vyZaduje adresnost,”™ kterou
naopak ustanoveni § 46 odst. 5 postridi.’™

I pfes provedenou novelizaci prival Gpravy procesu uzavirdnf{
smlouvy dle autorského zikona nejsou uspokojivé fedeny mnohé
situace z praxe.™

7 Autorsky zdkon nepouZivéd, na rozdil od ustanoveni § 276 a nisl.

obchodniho zikoniku, vyslovné pejem ,vefeiny navrh na uzavieni smiouvy®™.

% 8§ ohledem na préivni ndsledky vyvolané jednostrannym pravnim dkonem
adresovanfm neurditému okruhu oseb — vefejnym ndvrhem - by si vefejny

nivrh zaslou#il v autorském zdikonu preciznéji{ a obsidhlej&{ dpravu.

77 Ve formulaci tohoto ustanoveni je zfejmi inspirace ustanovenim § 275
odst. 4 obchodntho zikoniku (které =zase vychdzi z Videdské amluvy

o mezindrodni koupi zboZi).

1 pdresnost je odvoditelnd ze zdkonné formulace ,,..mt%e osoba, které je

niveh uréen...”.

1 Pokud bychom pifipustili moZnost aplikace obou zmifovanych ustanoveni
v rémel jediného procesu uzavirini smlouvy, vznikaly by situace, kdy
smluvni stzany by nemusely byt vibec informoviny o tom, Ze jsou Géastniky
smlouvy. 8 ohledem na poZadavek priavai jistoty se domauividm, Ze vyjklad

vedouci k takovim disledkiim je nutné odmitanour,

18 Napi. situace, kdy uZivatel vyslovuje souhlas s licenéni smlouvou
sodkliknutim®, pfidem3Z neni osobon, které byl niveh urcen dle § 46 odst. 5

autorského zikona.
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5.6.5. Registrace doménového jména - uzavirini smlouvy
s CZ.NIC

CZ.NIC, zijmové sdrufeni priavaickfch osob™ (dile jen
»sdruZzeni CZ.NIC*) je zdjmovym sdruZenim ptidvnickych osob,
jehoz hlavni éinnosti je proveozovani registru doménovych jmen
.CZ ™ %y zabezpeleni provozu domény nejvyd$sdi drovné CZ.
Existence doménového jména neni piedvidina priavnimi piedpisy
(na rozdil od jinych nehmotnjch statkd), které by upravovaly
problematiku jeho vzniku a nakladin{ s nim, a proto privni povaha
doménového jména nemusi byt zfejmi. Ztotozfiuji se s ndzorem, Ze
sdoménové jméno druhého stupné pfedstavuje z priavniho pohledu
primdrné smluvani narok jeho majitele na ziizeni a vedeni zdpisu
tohoto doménového jména v databdzi...sprivce doménového jména
nejvyssiho stupné, pod kterfm je doménové jméno druhého stupné

zfizeno.«'®

B CZ.NIC, zdjmové sdruZeni privnickych osob, se sidlem Americki 525/23,
12000 Praha 2 — Vinohrady, identifikadni ¢islo: 67985724,

182 Popis pravnich aspekih doménovych jmen piekracduje téma této price,
zikladni pojmy proto vysvétluji jen v rozsahu nezbytném pre dalif w¥klad

tykajici se procesu uvzavirdnf smlouvy s CZ.NIC.

18 Internetovd doména (doménové jméno) je jednoznaéné jméno
(identifikitor) pocitad¢e nebo poéitadové sité, které jsou piipojené do
internetu. Pfikladem doménovéhe jména je www.example.com® ,Doménecvé
jméno je tvoieno posloupnosti nékolika &4sti oddiélenjch teékami. Cdsti json
sefazeny podle obecnosti: posledni €dst (napf. ozg) je nejobecnéjii, popisuje
celou welkou skupinu poéitaéd a siti. Posledni é&ist se nazyvd doména
nejvyiiiho fadu (top-level domain, TLD) a popisuje rozdéleni na zemé
a obecné skupiny otganizaci. Cdsti jsou také nékdy &{sloviny (opét odzadu),
takZe napi. org je doména 1. Grovnd, wikipedia.org je doména 2. drovné

atd.” - http://cs.wikipedia.org/wiki/Internetovi_domena.

1% Pojmem ,doménové jméno® tak, jak je dile poufivin, rozumim doménu
druhého stupné tvoienocu povolenou kombinaci povolenfch znakd — srov. &l
1.2.7. Pravidel registtace doménovych jmen v ¢ccTLD .cz, ve znénim platném
od 1.10.2007.

185 Frimmel. M: Blektronicky obchod/prédvni Gprava, PROSPEKTRUM, 2002,
ste. 176.
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Ptavni teorie se shoduje v tom, Ze doménové jméno neni véci
ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 obéanského zikoniku."™ Néktefi
autofi povazuji doménové jméno za ,jinou majetkovou hodnotu®
ve smyslu citovaného ustanoveni,™ jini za privo™ a daldi se
spokoji se zdvérem, Ze ,je ziejmé, Ze takové privo muze byt
pfedmétem obdanskopridvnich vztahf ve smyslu § 118 odst. 1 obé.
zik., 2 nen{ tedy nutné dile uvaZovat o tom, zda se jednd o jinou
majetkovou hodnotu, jejiz povaha pfipousti, aby byla zpdsobilym
pfedmétem ob&anskoptivanich vztaht.“™ § posledné uvedenym
zivérem o tom, 2ze doménové jméno mbZe byt piedmétem
obéanskoprivnich vztahid, se spokojime pro dalsi viklad { my, aniZ
bychom se dile zabyvali tim, zda jde o ptivo &i o0 jinou majetkovou
hodnotu.

Registrace jakéhokoliv doménového jména neni, na rozdil
napf. od registrace ochranné znamky (zdpisu do rejstiiku
ochrannych zndmek) ¢éi jinjch nehmotnych statkd, aktem vefejné
moci. To plati samoziejmeé bez ohledu na okolnost, Ze formulafové
smluvni dokumentace sdruZeni CZ.NIC i nékterych registritord
doménovych jmen (véietné&€ jejich obchodnich podminek) mohou
v nékterych pfipadech nesprivneé asociovat vetejnoprivni charakter
jejich ¢innosti.”™ Pod pojmem ,registrace® se fakticky skryvi

6 Napi, Pelikénovid, R.: Privni povaha doménovych jmen, Linde Praha a.s.
2000 a shodné téZ autofi uvedeni v daliich poznidmkich, vztahujicich se

k ptiavni povaze doménového jména.

87 Napf. Matejka J.: ,je tteba fici, Ze doménové jméno lze nepochybné
povaZovat za jinou majetkovou hodnotu (§ 118 ObEZ) 2 Ze piedeviim
z tohato dévodu miize byt pfedmétem obdanskoprivnich vazatahd, - Matejke
J.: Foneticky zaménitelné domény a souvisejici otizky - aktudln{ vyvoj a stav

v privu CR, server itpravo.cz, http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=98892.

18 Sehnalek D.: ,pfesto se mi... jevi jako vhodnéjii, piisoudit mu
(doménovému jménu — pozn. aut.) spie povahu relativniho subjektivniho
priva jeho majitele vidéi registritorovi® - Sehnalek D.: Privai povaha

doménového jména, server itpravo.cz:
http://www.itpravo.cz/index. shtml?x=132115.

1% Frimmel. M: Elektronicky obchod/pridvni dprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 178.

]

190 Néktei{ auntofi hovoll o tzv. soft law: ,V oblasti registrace a uZivini
doménovjch jmen tak postupné vznikd masa privaich pravidel nestitniho

pivodu, jef jsou jednak obsaZena v dokumentech za tim dclelem vydanych
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souktomopravni Gkon - uzavien{ smlouvy se soukromoprivnim
subjektem.” Registrace doménovych jmen v CR i v zahraniéi
probihd na principu ,first come, first served®, tzn. na principu
priva pfednosti. Ka?dé doménové jméno je jedineéné, a mufe tak
byt pifidéleno pouze jednou. K registraci doménového jména
dochizi prostfednictvim tzv. registritora (doménové jméno nenf
mozné registrovat piimo u sdruzeni CZ.NIC). Registritor je
subjekt oprivnény pfistupovat k databdzi doménovych jmen vedené
sdruzenim CZ.NIC.

P#i registtaci doménového jména™ tak vznikéd prava{ vztah
mezi (i) registrdtorem a sdruzenim CZ.NIC, (ii) mezi zadatelem
o registraci doménového  jména  (tj. budoucim  drZitelem
doménového jména) a registritorem a nejspife také (iii) mezi

zadatelem a sdruZenim CZ.NIC.

Fyzickd nebo privnickd osoba, kterd méd pro sebe registrovino
doménové jméno, je oznalovina jako dritel tohoto doménového
jména.” K pojmu ,drZitel” lze uvést, e drfet lze (dle ustanoveni
§ 129 odst. 2 obdéanského zikoniku) véci, jakoZz i prava, kterd
pfipoustéii trvaly nebo opétovny vykon. Jak jsem jiZ vyse uvedl,
nelze doménové jméno povazovat za véc v pravnim smyslu, a je tak
tfeba se zamyslet nad tim, zda doménové jméno je tim privem,
které ma na mysli piedmétné ustanoveni. DrZzba priva je
»televantni zejména tam, kde tato driba vede k vydrzeni prava.
V soulasné dobé jde o privo odpovidajici vécanému biemeni®. ™ ™
I kdy# pfipustime, Ze doménové jméno je privo (jehoz povaha
ptipouiti, aby bylo pfedmétem obéanskoprivnich vztahd), a nikoliv

ptisluénjmi nestitnimi inmstitucemi, jednak vyplfvaji z rozhodnuti
rozhodéich orgind...Tato pravidla, jeZ v této prici souhrané nazfvime jako
soft law...* - Pelikdnovi, R.: Privni povaha doménovfch jmen, Linde Praha
a.s. 2000, str. 37 a adsl.

¥ Shodné napf. Smejkal V. in Smejkal V. a kol: Privo informaénich
2 telekomunikadnich systémd, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 602,

192 Sdruseni CZ.NIC zavedle novf systém pro registtace a sprivu domény CZ

od 1. #{jna 2007. V této prici je ji tato zména zohlednéna.

193 Srov. &l. 1.2.8. Pravidel registrace doménovjch jmen v ccTLD .cz, ve

znénim platném od 1.10.2007.

w Svestka, J., Jehlitka O., Skirovd, M., Spééil, J. a kol: Oblansky zékonik.
Komentif. 10. vydini. Praha, C.H, Beck 2006 str. 518.

195 Srov. té} ustanoven{ § 1510 odst. 1 obéanského zdkoniku,
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jina majetkovd hodnota, domnivim se, e neni mozné dtiet toto
privo s ohledem na jeho povahu, a nenf tak ,,mo%né o doménovém
jménu uvazovat v intencich vécnfch prav“."™ Lze shrnout, fe i kdyZ
pojem driitel”™ doménového jména neni zvolen zcela vhodné, je
jeho vyznam zfejmy a vyklad nezptisobuje v praxi problémy.

5.6.5.1. Vztah mezi sdruzenim CZ.NIC a registratorem

Registritor je subjekt optivnény pfistupovat definovanym
zpisobem k databdzi o doménovjch jménech vedené sdruZenim
CZ.NIC a zadivat do ni poZadavky zmén vedenjch zdznamd.
Registritor provadi sprivu domén pro koncové uZivatele.

Registritorem  se  stane  subjekt uzavienim  smlouvy
o spoluprici p#i registracich doménovfch jmen.™ Tuto smlouvu
s registratorem uzavie sdruzeni CZ.NIC po splnéni podminek,
které si uréuje toto sdruzeni.”™ Smlouva v pisemné (ti§téné) formé
se uzavird zpravidla distanéné prostiednictvim provozovatela
poidtovaich sluzeb a s jejim platnym uzavienim nejsou problémy.

% Frimmel. M: Elektronicky obchod/privai Gprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 178.

197 Stejné tak je nutné odmitnout I pojem uZivany sdruZenim CZ.NIC diive
(a néktet§mi registritory deposud), 2 to pojem ,vlastnik deménovéiha
jména™,

" Text této smlouvy, obchodnich podminek pro registritory a pfiloh

smlouvy je moZné ziskat na:
http://www.nic.cz/files/nic/doc/balicek_registratori.zip.

199 Registrditorem mubZe byt pouze privnicki osoba. Mezi podminky, které
mus{ registrdtor splnit pied tim, nez s aim CZ.NIC uzavie smlouvu
¢ spoluprdci pti registracich doménovych jmen, pati{l umistén{ sidla
v nékterém é&lenském staté BEU (&1 stité tvoficim Evtopsky hospoddfsky
prostotr, nebo v &lenském stdté Evropského sdruZeni volného obchodu) nebo
putnost byt akreditovan§m registtitorem Internet Corporation for Assigoed
Names and Numbers. Na majetek registritora nesmi byt ddle prohldden
konkurs, zahdjeno proti nému konkursni nebo vyrovnaci fizeni, nivrh na
prohlifeni konkursu zamitnut pro nedostatek majetku a registritor nesmi
byt v likvidaci =~ blife viz  http://www.nic.cz/page/309/jak-se-stat-

registratorem-/.
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Na zikladé uzaviené smlouvy mezi registritorem a sdruZenim
CZ.NIC je registrator oprdvnén k vyuZivini sluZeb poskytovanych
prostfednictvim databdze o doménovych jménech, tzv. centrilnfho
registru, (zejména registrace doménovych jmen, prodluZzovani
registrace doménovych jmen, spriva zédznamd o doménovych
jménech apod.) a sluzeb DNS (zejména vedeni =zdznamd
o delegovanjch doménovych jménech v primdirnim jmenném
serveru) a je povinen hradit za vyuzivani sluZeb poskytovaanych
sdruzenim CZ.NIC odménu. Vyse této odmény je stanovena
v ceniku sluZeb pro doménovd jména, ktery tvoii pfilohu smlouvy
o spolupraci pfi registracich doménovyjch jmen.

Registritor se dale zavazuje zajistit, aby drZitel doménového
jména akceptoval pravidla registrace doménovych jmen v ¢cTLD
.cz®™ vytvidiené sdruZenim CZ.NIC (dile v této ¢&asti price jen
»Pravidla registrace doménovych jmen®), jakoz i dalsi souvisejici
dokumenty.

5.6.5.2. Vztah mezi drzitelem doménového jména a registritorem

Registritord je v soudasné dob& v Ceské republice p#ibliZng
dvacet.™ Je pochopitelné, ze ka3dy =z téchto registratort voli jiny
zpisob uzavirdni smlouvy s Zadatelem o registiraci doménového
jména a %Ze smlouvy jednotlivich registritord se li§i ve svém
obsahu. I pfesto se pokusim zobecnit proces kontraktace s tim, Ze
upozornim mna daélezité odchylky, se kterfmi se lze setkat
u nékterych registritord.

Zadatel uzavird smlouvu s registritorem nejéastéji distan&né
elektronickymi prostfedky s vyuzitim formulife umisténého ve
webovém prostoru registritora s pomoci metody clickthrough.
Zadatel si prostiednictvim aplikace umisténé ve webovém prostoru
registritora ovéii, zda jim vybrané doménové jméno neni jiz
tegistrovino pro jin§ subjekt. Pokud nikoliv, méze pfistoupit
k samotné kontraktaci. Zadatel vyplai tudaje poZadované ve

MW c¢TLD .cz ~ country code Top Level Domain (doména nejvyssiho stupné,

tzv. ndrodnf doména).
P Aktuilni seznam registrdtord je uveden na:

http://www.nic.cz/whois/tegistrars/.
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formulafi,™ dile se seznimi s obchodnimi  podminkami
tegistridtora, vyjadii souhlas s jejich obsahem (oznadenim
zaskrtivaciho policka a odkliknutim tlalitka se souhlasem), dale
obdobnjym zphsobem vyjddfi souhlas s Pravidly registrace
doménovych jmen vydavanymi sdruZenim CZ.NIC a p#ipadné
s dal$imi souvisejicimi dokumenty a cely nédvrh nz uzavfeni
smlouvy ,odesle” registritorovi. Navrh je poté pfijat registritorem
vyslovenim souhlasu projeveného prostfednictvim automatického
prostfedku registritora (registritor nastavi informaéni systém tak,
aby po obdrzeni ndvrhu od Zadatele s timto vyslovil souhlas),
nejcastéji formou zaslani zprivy elektronickou postou.

Uzaviranou smlouvou se registrdtor zavazuje provést registraci
doménového jména pro Zadatele a Zadatel se zavazuje uhradit
registritorovi odménu ve v§ii sjednané ve smlouvé. Ve smlouvé
mohou byt jako mnaturalia negotii sjednina jesdté dzlsi priva
a povinnosti stran souvisejici s registraci domény (moZnost
prodlouzeni registrace domény, provadéni zmén v registraci
domény, zplsob upozorfiovani na tzv. expiraci domény, certifikat
k doméné), popf. 1 priva a povinnosti s registraci jiZ pfimo
nesouvisejici (napf. webhosting).

Na zdkladé smlouvy o spoluprdci pfi registracich doménovych
jmen uzaviené mezi sdruZzenim CZ.NIC a registritorem (viz vyse)
je registritor je povinen zajistit, aby drZitel doménového jména
»akceptoval Pravidla, jakoz 1 dalsi souvisejici dokumenty,

zplsobem v nich definovanym.***

Probéhne-li wzavieni smlouvy vyse uvedenym zpisobem, lze
uvést, Ze minimdlné s ohledem na uloZen{ obsahu smlouvy na
server  registratora je  obsah  pravaiho dkonu zachycen
zaznamendnim informace na hmotném podkladu a jde o pisemnost.
Zpravidla pak bude dodrZena i pisemni forma privniho dGkonu
(k tomu podrobné viz v§se).

%2 Jak bylo podrobné vysvétlovine v piedchozim vjkladu, neni formuldf pro
svou mneadresnost ndvrhem na uzavieni smlouvy, ale pouze vjzvou

k podivini ndvrha.

23 Srov. ustanoveni &l. 6.2 Obchodnich podminek pro registritory — Pravidly
se rozumi Pravidla — dokumenty vydivané sdruzenim CZ.NIC, které obsahuji
popis pribéhu registrace doménovych jmen 2 souvisejicich zdznami,
pravidla uZivin{ doménovfch jmen, pravidla vedeni Centtélniko registru,
pravidla alternativniho fefeni sporid, pravidla technické komunikace, popis

komunikaéniho protokolu apod.
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Jak  jsem  vsak jiz naznaloval, proces kontraktace
s jednotlivymi registrdtory neni jednotny, alze se tak setkat
s procesem uzavirdnf smlouvy, pfi ném# neni postupovino tak, jak
je vyse uvedeno u ,ideilniho“ pfipadu. Zadatel mnohdy vyplni
idaje pozadované ve formulafi, ktery viak obsahuje pouze zikladni
Gdaje - jde zejm. o 1udaje, které jsou nezbytné (z techanického
hlediska) pro provedeni registrace (adaje o dtiiteli, popf. uveden{
tzv. jmennych serverd), avsak nevyslovuje svij souhlas se znénim
obchodnich podminek registritora a s Pravidly tregistrace
doménovych jmen (popf. souhlas s obchodnimi podminkami
formalné vyslovuje, aviak tyto mu nejsou znimy ani nejsou
k nivrhu pfiloZeny). Bude tak v téchto pfipadech u kaidého
jednotlivého registritora zdleZet na konkrétnim obszhu (Zadatelem
odesflaného) formulife a na tom, zda Zadatel vyslovi souhlas
is dalsim obsahem smlouvy (i napf. ve formé obchodnich
podminek), a podle toho bude nutné posoudit, zda phjde jesté
o nivrh na uzavieni smlouvy &i zda ji¥ o ndvrth nepdjde pre jeho
nedostateénou uréitost ve smyslu ustanoveni § 432 odst. 1
obéanského zakoniku (,Formulaf obsahujici pouze osobni
2 technické Gdaje takovym ndvrhem nepochybné ani byt
nemtfe“™). V p¥{padé neuréitého nivrhu by pochopitelné nemohlo
dojit ani k niaslednému platnému uzavieni smlouvy mezi Zadatelem
o registraci doménového jména a tegistriatorem.

5.6.5.3. Vztah mezi drZitelem doménového jména a sdtuZenim
CZ.NIC

S ohledem na proces registrace doménového jména vyvstivi
otizka, zda vzniki rovnéz piimy pravani vztah mezi Zadatelem
o registraci (resp. ndsledné drZitelem doméncvého jména)
a sdruzenfim CZ.NIC. Sdrufeni CZ.NIC ,vydivi“ Pravidla
registrace doménovych |men, ve kterych je obsaZzena duprava
nejdilezitéjiich priv a povinnosti subjektd, kterdi vznikaji p#i
registraci a ndsledné sprivé doménového jména (registrace
doménového jména, prodlouieni této  registrace, pfevod
doménového jména, zinik registrace, pravidla pro tvorbu
doménového jména, ochrana osobnich 1ddaji drzitele, priva
a povinnosti sdruzeni CZ.NIC, odpovédnost za §kodu apod.). Tato

24 Frimmel. M: Elekttonicky obchod/ptdvni dprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 184.
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pravidla jsou sdruzenim CZ.NIC do znaéné miry kencipovina, jako
by $lo o urcitou formu obecné zévazného privniho piedpisu.
S ohledem na vySe uvedenou skuteénost, %e registrace doménového
jména neni jisté aktem vefejné moci, nybri soukromoprivnim
Gkonem, je zfejmé, Ze jakykoliv ndznak mozné ,obecné zivaznosti®
Pravidel registrace doménovych jmen je tfeba jednoznaéné
odmitnout.

Nemusi byt viak zcela zfejmé, zda vznikd pouze prévni vztah
mezi registritorem a sdruZenim CZ.NIC a dile mezi Zadatelem
o registraci doménového  jména  (tj. budoucim dr¥itelem
doménového jména) a registritorem ¢&i také vztah mezi Zadatelem
a sdruzenim CZ.NIC.

Domnivam se, Ze je moZné dojit k zdvéru, Ze vznikd | smluvni
priavoni vztah mezi Zadatelem a sdrufeanim CZ.NIC, a to zejména
s ohledem na néasledujici skute&nosti. Pravidla registrace
doménovych jmen {kterd tvoif obsah smlouvy) upravuji vztahy
vznikajici pfimo mezi drZitelem doménového jména a sdruZenim
CZ.NIC. 7 téchto vztahl lze uvést napf. Upravu odpovédnosti
drzitele doménového |ména 2za Skodu zphsobenou sdruzeni
CZ.NIC,* dpravu fefen{ sportt mezi drZitelem 2 sdruZenim
CZ.NIC,™ tpravu pravidel vzdjemné komunikace mezi sdrufenim
CZ.NIC a drZitelem doménového jména® ¢&i Adpravu ochrany
osobnich ddajé drZitele doménového jména, kdy sprivcem
osobnich ddajd vedenych v databdzi o doménovych jménech je
sdruzeni CZ.NIC.*¥

Se zivérem, Ze vznikd (resp. ma vzaniknout) i smluvni vztah
mezi Zadatelem a sdruZenim CZ.NIC, lzce souvisi otdzka, jak je
uzavirina smlouva mezi témito subjekty, kdyz k jejich vzdjemné
komunikaci pti registraci domény dochdz{ pouze prostfednictvim
registratora. Ke vzniku smlouvy mus{ tak dojit pii procesu
registrace u registrdtora. Registritor je dle obchodnich podminek

W Srov, ¢linek 13 Pravidel registrace doménovich jmen, ve znénim platném
od 1.10.2007.

W Srov. ldnek 15 Pravidel registrace doménovych jmen, ve znénim platném
od 1.10.2007, kde je sjednévina rozkoddi dolofka.

#7 Srov. &linek 14 Pravidel registrace doménovich jmen, ve znénim platném
od 1.10.2007.

28 Srov. ¢lének 11 Pravidel registrace doménovjch jmen, ve znénim platném
od 1.10.2007.
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pro tegistritory povinen zajistit, aby Zadatel o registraci
doménového jména akceptoval Pravidia registrace doménovyjch
jmen, jakoz | dalii souvisejici dokumenty.*® Ziskini takového
soublasu neni problematické v pfipadé, Ze proces kontraktace
drzitele domény s registritorem probihd vyfe uvedenym zptsobem,
pracovné oznalenym jako ,idedlni{” pfipad. ,Akceptaci pravidel” ze
strany zadatele pak bude nutné povaZovat za ndvth na uzavieni
smlouvy, za ptijeti ndvrhu ze strany sdruZeni CZ.NIC by bylo
nejspise moZné povazovat konkludentni projev wile veden{

tegistrace doménovéhe jména v databizi o doménovych jménech.

Nedochizi-li viak k wuzavirini smlouvy mezi Zadatelem
a registratorem vydie uvedenym zpfsobem, mi%e nastat situace, Ze
zadatel o registraci doménového jména nevyslovi souhlas
s Pravidly registrace doménovych jmen.

Dle ustanoveni &l. 2.2 Pravidel registrace doménovych jmen se
za platny souhlas povazuje (i) podani objednivky registrace
Doménového jména nebo (ii) zaplaceni ceny za registraci
Doménového jména, popfipadé ceny jiné sluziby, se kterou
registrator registraci Doménového jména spojil, nebo (iii) zahijeni
uzivan{ Doménového jména Drzitelem nebo (iv) jakykoliv dalsi
Gkon Drzitele viici registritorovi nebo sdruieni CZ.NIC, pokud se
takovy ukon tyka 2zmény zdznamd o piedmétném Doménovém
jménu  vedeném v Centrilnim registru. Takovouto koncepci
vysloveni souhlasu je v8ak tfeba jednoznaéné odmitnout, Pokud
neni jesté mezi stranami Ziadny privni vztah (zaloZeny napt.
smlouvou, ve které by strany mohly smluvit formu privaich dkonh
a zplsob jejich Zinénf, popi. vjkladovd pravidla pro porozuméni
jejich obsahu), neni moZné jednostranné wuréit, Ze s urlitym
210

tkonem jiného subjektu jsou spojeny néjaké priavni dasledky,”™ 2 je

tteba postupovat dle obecné zdvaznych privaich pfedpisG. Je tedy

 Srov. ustanoveni él. 6.2 Obchodnich podminek pre registritory, ve
znénim platném od 1.10.2007 a té% £&ldnek 2.2 Pravidel registrace

doménovych jmen, ve zanénim platném od 1.10.2007.

ne P vyuziti vykladového argumentu ad absurdem by bylo moiné uvése
mnozstvi nesmyslnfeh pilkisdd a disledkd, ke Lterfm by vedlo pfijerd
uvedené konstrukce -~ napf. by jeden subjekt mohl jednostrannym prévaim
fikonem stanovit, ¢ pokud jakykoliv jiny subjekt (se kterym neni doposud
v $ddném privaim vztahu) odeile zpridvu elektronickou podtou na urditou
adresu elektronické poity, pak timto projevuje vili pfijmour ndvrh smlouvy,

o jeiim% obsahu viak tento jinf subjekt nen{ Zddnjm zphsobem informovin,
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pochopitelné mozné pfijmout Pravidla registrace doménovych jmen
i konkludentnim zpdsobem, av§ak za podminek danfch zikonem.

5.6.5.4. Dalsf okolnosti registrace doménového jména

S ohledem na shora uvedené skuteénosti 1ze shrnout, Ze privai
konstrukce zvolend sdruzenim CZ.NIC neni{ pifli§ vhodni
a pfehlednd a jisté by si zaslouZila zménu ¢&i alespod precizaci
mnohych ustanoveni.

Zavérem lze v této souvislosti rovnéZ uvést, Ze CZ.NIC je
soutézitelem ve smyslu zikona o ochrané hospodiiské soutéze®
a ma jednoznacné dominantni postaven{ na trhu, nebot jeho trini
sila. mu umoznuje chovat se ve znacné mife nezivisle na jinfch
soutézitelich nebo spotfebitelich.?® Tohoto svého dominantniho
postaveni nesmi sdruzeni CZ.NIC zneuzit na Gjmu jinych
soutéZiteld nebo spotfebiteld.?”

Je tedy nutné posuzovat (jednostranné diktované) podminky
sdruzeni CZ.NIC i 2z uvedeného hlediska, aviak zabjvat se
podrobnéji jednotlivimi ustanovenimi dokumentd sdruzen{ CZ.NIC
a posuzovat jejich soulad s uvedenou povinnosti nezneuZivat
dominantni postaveni by bylo jiz nad rimec téte price, kterd mi za
cil se vénovat teoretickym aspektdm distanénich smluv uzaviranych
elektronickymi prostiedky.

5.6.6. Uzavirénl smlouvy dle Videnské dmluvy o mezindrodni

¥ s

koupi zboZi

S ohledem na vyznamnost pridvaiho institutu kupni smlouvy
v mezindrodnim obchodnim styku se v této dcdsti zaméfuji na

#l Dle ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o ochrané hospodiiské soutéze se
soutéZiteli rozumi ,fyzické a privnické osoby, jejich sdrufeni, sdrufeni
téchto sdtuZeni a jiné formy seskupovini, a to i v piipadé, Ze tato sdruZen{
a seskupeni nejsou privnickymi osobami, pokud se déastnl hospoddiské

soutéZe nebo ji mohou svou &inneosti ovliviovat, { kdy2 nejsou podnikateli.”
U2 Srov. ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o hospodifské soutéli.

23 Piikladmy vyéet jedndni, které [e nutno povaZzovat ze zaeuZiti
dominantofhe postaveni, je wuveden v ustanoveni § 11 odst. 1 zdikona

o hospodifské soutési.
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proces  uzavirdni  kupni smlouvy dle Videfské dmluvy
o mezindrodni koupi zbozi (v tomto ¢&linku dile té% jen jako
»Videnskd Gmluva®). Privnf dprava procesu uzavirini mezinirodnf
kupni smlouvy je ve Videfiské aimluvé obsazena v &l. 14 a nésl.

Névrh na uzavieni smlouvy je jednostranny prival dkon
uréeny jedné nebo vice uréitfm osobim, musi byt dostateéné uréity
a projevovat vili navrhovatele, aby byl zavdzan® v piipadé pfijeti.
Takovyto ndvrh Videfskéi Gmluva oznaduje jako nabidku. Nivrh je
dostatefné urcity v pfipadé, Ze je v ném oznafeno zboii a jestlize
vyslovné nebo nepfimo stanovi mnoZstvi a kupni cenu zbo%i nebo
obsahuje ustanoveni umoZfujici jejich uréeni.”® Navrh, kterf aeni
uré¢en jedné nebo nékolika uréitym osobim, se pokldidd pouze za
vizvu k podivini ndvrhd na uzavieni smlouvy, pokud neni jasné
navthovatelem uveden opak.

Nabidka paisobi od doby, kdy dojde™ osobé, které je uréena.
Nabidka mtie byt odvoldna ve dvou piipadech. Za prvé, pokud

M Z ndvrhu musi byt zfejméd viZnd vile uzaviit smlouvu,

25 Cl, 14 svfm pozadavkem, aby ndvrh stanovil (vislovné nebo anepiimo)
kupni{ cenu zbo#f nebo obsahoval ustanoveni umoZzfujici jejihe uréeni je
v rezporu s €l. 55, krerj stanovi, Ze pokud smlouva byla platné uzaviena,
aviak neni ¥ =ni vfslovné nebec nepfimo stanovena kupn! cena a ani
ustanoveni umozaujici jej{ uzréeni, mi se za to, fe strany, pokud neprojevily
jinou vuli, nepfimo uréily kupni cenu odpovidajici kupni cené, kterd se
vieobecné dcétovala v dobé wuzavirdini smlouvy =za takové zbo2i za
stovnatelnfch okolnosti v piisludném obchodnim odvétvi. ,Zatimco v él. 14
odst. 1 vypl¥va, Ze urden! kupni ceny jako obligatorni slotky rdvrbu kupnf
smlouvy je eo ipso i podstatnou nilefitosti kupai smlouvy, pak ¢&l. 55 zcela
jasné podivd, Ze se pfedpoklidé moZnost uzavieni platné kupni smlouvy
i bez uréeni kupni ceay. Rozpor téchto ustasoveni je zjevny“ - viz Kanda
A.: XKupni smlouva v mezinidrodnim obchodnim styku (dmluva OSN
o smlouvich o mezindrodni koupi zboZi), Linde Praha akciovi spoleinost,

1999, str, 753.

26 Dle ustanoveni &l. 24 Videfiské Gmluvy dojde nabidkas (stejné jako
ptohléfeni o pfijeti nebo jakjkoli jin§ projev vile) osobg, které je utfena,
kdy% ji je sdélena Gstné nebo je dorulena jakymkoli jinjm zplsobem ji do
vlastnich rukou, do jejfho mista podnikdni nebo na jeji podtovai adresu,
nebo, nema-li misto podnikini nebo poltoval adresu, do jejiho bydliité

(sidla).
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odvolini nabidky (i v pfipadé, Ze tato je neodvolatelna™) dojde
adresitovi dfive nebo soudasné s nabidkou,™ a za druhé muZe byt
nabidka odvolina, jestlize toto odvolani dojde adresitovi d¥ive neZ
odeslal pfijeti nabidky. Nabidka, i kdy3 je neodvolatelnd, zanika,
jakmile navrhovateli dojde jeji odmitnuti.

Pfijetim nabidky je prohldadeni osoby, kteté byla nabidka
uréena, nebo jeji jiné jednin{ naznaéujici jeji souhlas s nabidkou.
Micen{ nebo nedinnost samy o sobé nejsou piijetim.*™ Odpovéd na
nabidku, kterdi obsahuje zmény, se nepovaiuje za odmitanuti
nabidky, ale za novy nivrh (protinabidka). Pokud viak odpovéd na
nabidku sice obsahuje zmény, ale tyto zmény podstataé neméni
podminky puvodni nabidky, povaZuje se za piijet! (s vfjimkou
ptipadi, kdy navrhovatel bez zbyteéného odkladu vznese proti
navrhoutym zménim nimitky nebo za tim Glelem odefle zprivu).®
Obsah smlouvy je v tomto pfipadé din izménami obsaZenymi
v pfijeti nabidky. § ohledem na piedpoklidané moZné vikladové
problémy pojmu ,podstatné zmény podminek® uvidi Videfiski
amluva ptikladmy vycet téchto podstatnych zmén. Jsou jimi vidy
dodatky nebo odchylky, které se tykaji kupni ceay, placeni, jakesti
a mnozstvi zboZi, mista a2 doby doddni, rozsahu odpovédnosti
jedné strany viiéi druhé strané nebo feSeni spord.

Kupni smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky se
stane 0éinnym.* Piijeti nabidky se stivéd 4&innym v okamiiku, kdy
vyjidfeni souhlasu dojde anavrhovateli.”® Pfijeti nabidky by nebylo

27 Nabidka nemiZe byt odvolina, jestliZe z ni v¢yplyvd stanovenim uréité
lhity pro pfijeti nebo jinym zpbhscbem, Ze je neodvolatelnid, nebo jestlize
osoba, které byla uréena, mohla davodné spoléhat na jeji neodvolatelnost,

podle toho jednala.

M Videfiskd dmluva, tak jake i éesky obéansky zdikonik, vychazi 2z tzv. teorie

dojiti — srov. ustanoveni § 432 odst. 2 obéanského zdkoaniku.

27 Shedné s dpravou dle éeského obéanského zakoniku — srov. ustanoveni

§ 44 odst. 1 véta druhid obéanského zdkonikn.

20 Odlisné od Gpravy é&eského obéanského zdkoniku, dle které je nutno
kazdou zménu povafovat 24 novy névrh na uzavieni smlouvy - srov.

ustanoveni § 44 odst. 2 ob&anského zakoniku.

21 Shodné s dpravou dle &eského obéanského zdkoniku — srov. ustanoveni

§ 44 odst. 1 véta prvai ob8anského zdkoniku.

%2 Vidediski Gmluva vychdzi, shodné s éeskjm oblanskjm zdkonikem (srov.

ustanoveni § 45 odst. 1), z tzv. teorie pfijeti (Receipt Theory), Opakem této
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ucinné, pokud by akceptace nedosla navrhovateli v dobé, kterou
ur¢il (a neni-li tato doba uréena, v rozumné dobé s pfihlédnutim
k okolnostem obchodu, véetné rychlosti sdélovacich prostfedkd,
které navrhovatel pouzil). Ustni nabidka musi byt prfijata ihned,
nevyplyvéi-li z okolnosti néco jiného.™ Z uvedeného principu dojiti
privniho Gkonu je umoZnéna v¥jimka pro pfipad, Ze na zdkladé@
nabidky nebo v désledku praxe &i zvyklosti, které mezi sebou
strany smlouvy zavedly, midZe oblit vyjidfit soublas provedenim
tkonu bez vyrozuméni navrhovatele (napf. odeslinim zboZi nebo
zaplacenim kupni ceny). Pfijeti nabidky je v tomto 0éinné jiZ
v okamziku, kdy byl tento dkon vykonian.™ I pozdni pfijeti nabidky
ma Udinky pfijeti véasného v pfipadé, kdy navrhovatel bez odkladu

vyrozumi akceptanta.”™

Videfiskd dmluva déle upravuje i p#ipad, kdy dojde sice
k pozdnimu pfijeti nabidky, aviak z obsahu tohoto pfijetf vyplyva,
ze bylo odeslino za takovych okolnosti, e by doilo navrhovateli
véas, kdyby jeho pfeprava probihala obvyklfym zpasobem. Toto
pozdni pfijeti ma G&inky pfijeti véasného (ledaZe by navthovatel
bez odkladu vyrozumél oblita, e povaZuje nabidku za zaniklou).”
Ptijeti maZe byt vzato zpét v pfipadé, e zpétvzet! dojde
navrhovatelt pfed okamZikem nebo v okamZiku, kdyby nastaly
aéinky pfijeti.

Videfiskd imluva obsahuje v ¢l. 20 i pravidla pro poéitini 1hit
pro ptijeti nabidky.®

teorie je tzv. teorie odeslini (Dispatch Theory) vychdzejici z toho, Ze

smlouva je uzaviena okamzikem odesldnf akceptace.

2 Shodné s dpravou dle €eského obéanského zikonlku ~ srov. ustanoveni
§ 43b odst. 1 a 2 ob&anského zdkoniku.

24 Srov. obsahové shodné ustanoveni § 275 odst. 4 obchodniho zikoniku.

25 Shodné s Uptavou dle feského oblanmského zikoniku — srov. ustanoveni

§ 43c odst. 3 obéanského zdkoniku.

26 Shodné s Gpravou dle &eského obéanského zikoniku ~ stov, ustanovesni

§ 43c odst. 4 obéanského zdkoniku.

27 Lhtta pro pfijeti nabidky utréend navrhovatelem v telegramu nebo
v dopisu potini béfet od okam#iku, kdy je relegram podin k odesldni nebo
od data uvedenfho v dopise, a neni-li takové datum uvedeno, od data
uvedeného na obilce. Lhiita pro piijeti nabidky uréeni navthovatelem
telefonicky, dilnopisné nebo jinymi prostiedky umoZaujicimi okamiité

sdéleni zatind béZet od okamziku, kdy nabidka dojde osobé, kteté je urlena,
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Videdskd dmluva vychdzi ze zisady bezformilnosti uzavirini
kupni smlouvy.® V &l. 96 je viak ptipudténa mofnost smluvaiho
stitu, jehoZ privai pfedpisy vyZaduji{, aby smlouva o koupi byla
uzaviena nebo prokazovina pisemné, uinit kdykoliv prohldfeni, Ze
ustanoveni Videfiské umluvy, kterd pfipousdtéji, aby smlouva
o koupi zbozi byla uzaviena, dchodou ménéna nebo ukonéena nebo
aby mnabidka, jeji ptijet! nebo jiny projev vile se uskutednil
v jakékoli jiné formé neZ pisemné, neplati, jestlize kterdkoli strana
kupni smlouvy ma misto podnikini na jeho Gzemi. I pfes unifikaci
pravni dpravy mezindrodni kupni smlouvy zidstivid otizka formy
naddle rozporna a umozfiuje vliv privnich fidt jednotlivych stata.

Statni svatky a2 dny pracovniho klidu v pribéhu lhiaty pro piijeti se do ai
zapoéitivaji pii vipoétu jeji délky. Jestlize vSak zpriva o plijeti nemuaZe byt
dorufena na adresu navrhovatele posledni den takové lhity, ponévadz na
tente den piipadd stitnil svétek nebo jiny den pracovnihe klidu v misté
podnikini navrhovatele, prodluZuje se lhiita deo prvniho nésledujiciho

pracovniho dae.

228 Dle ustanoveni €l. 11 Videfiské dmluvy ¢l1.11 ,Smlouva o koupi nemusi
byt uzaviena nebo prokazovina pisemné a nevyZaduji se u ni 24dné jiné
formilni ndleZitosti; lze ji prokazovat jakymikoli prostredky, vietné
svédkd™.
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6. ZMENA ZAVAZKOVYCH PRAVNICH VZTAHU ZE SMLUV

Pokud k privai skuteénosti, kteri zaloZila zivazkovy pravni
vztah, pfistoupi dal$i, novd privni skutelnost, mbie dojit ke
zméné puvodniho zédvazkového privniho vztahu. Zména miZe
nastat v subjektech zdvazkd a v obsabu zivazkd. V této <&isti
neposkytuji uceleny vyklad o moZnostech a davodech zmén
zavazkovych vztahd, ale zaméfuji se pouze na specifické problémy
zmén (zejména dohodou) souvisejici se zaméfenim mé price.

6.1. Forma zmény zdvazkového vztahu dohodou

Pro obcéanskoprivni vztahy obecné plati,® Ze pisemné
uzaviend dohoda (ar jiz tato forma byla dina zikonem nebo
dohodon stran), miZe byt zménéna pouze pisemné.

Zvlastni dpravu pro obchodni vztahy nalezneme v ustanoveni
§ 272 odst. 2 obchodniho zikoniku, dle kterého pro zménu
obchodni smlouvy je pisemni forma nutni jen v pfipadé, kdy
pisemné wuzaviend smlouva, k jejiz zméné€ dochdzi, obsahuje
ustanoveni o tom, Ze mulZe byt ménéna pouze dohodou stran
v pisemné formé. Toto ustanoven{ se jevi jako nelogické pro
pfipad smiuv, pro které pozadavek pisemné formy stanovi zdkon.
» ¥V literatufe se proto prosazuje vyklad, ze tam, kde pro platnost
smlouvy pifedepisuje pisemnou formu ziken, a to i obchodni
zikonik, je moZno ji zménit opét jen v pisemné formeé“®. Uvedeni
zvli§tn{ dprava se tak aplikuje jen u smluv, u nichz byla povinnost
pisemné formy stanovena dohodou nebo z vile nékteré ze stran.

6.2. Mléeni jako souhlas a zména jednostrannym pravnim
ikonem

Jak bylo uvedeno vyie v souvislosti s problematikou uzaviranf
smlouvy, mléen{ neznameni pfijeti nidvrhu na uzavieni smlouvy.
Lze se viak dasto setkat v praxi se situaci, kdy strany smluvi

2% Srov. ustanoveni § 40 odst. 2 oblanského zdkoniku.

0 étenglovi I., Pliva §., Tomsa M.a kol.: Obchodni zdkonik. Komentii. 8.
vydini. Praha, C.H. Beck 2003, str. 965.
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moZnost zmény vztahu zpidsobem, kdy jeden z ddastnika pfedlozi®™
druhému Acastnikovi ndvrth na zménu zdvazkového vztahu dohodou
s tim, ze pokud se tento Gcéastnik do uréité lhity nevyjadi{ (ndvrh
neodmitne nebo nenavrhne jiné zmény ¢&i dopliky), dojde ke zméné
obsahu zivazku. Dle mého ndzoru nelze takovfto 2plsob zmény
zisadné odmitnout, nebot dle ustanoveni § 44 odst. 1 neznimeni
piijeti ndvrhu mléeni ,samo o sobé%“. Z uvedeného znéni
piedmétného ustanoveni lze tak dovodit, Ze pokud k mléeni
piistoupi dalsi okolnost (a mléeni tedy nebude phasobit pouze samo
o sobeg), v nafem piipadé pfedchozi dohoda stran, m&fe mléeni &
neéinnost znamenat i souhlas.™ Je moZné dojit k ,sepéti takové
pasivity s privaimi Gcinky“ a shledat, Ze pokud neédinnosti bude
.projevena vile uréitého obsahu, pak timto zpfsobem mohou byt
vyveliny dclinky privaiho Gkonu, véetné dvoustranného privaniho
dkonu“.® Vidy viak bude nutné vyjit z okolnosti konkrétniho
piipadu (napf. 1 s ohledem na to, zda pljde o vztah spotfebitelsky
¢i nikoliv, zda bude mozZnost zmény timto zptsobem déina rovné
obéma strandm, jak dlouhd bude lhita pro vyjidfeni nesouhlasu
apod.).

Je dulezité si uvédomit, Ze i pfi ,,souhlasu mléenim* jde vidy
o dvoustranny pravni dkon. Odmitnout je tfeba moZnost
jednostranné zmény smlouvy, tedy zmény zpisobené jednostrannym
privaim Gkonem (samozfejmé s vyjimkou jednostrannych privnich
ukont, jejichz &inéni predpoklada zakon). V piipadé, Ze smluvai
strany deohodnou, Ze jeden 2z Géastnikd je opriavnéan svym
jednostrannym privnim Gkonem (napf. oznidmenim o zméné,
zménou obchodnich podminek apod.) ménit obsah zdvazkového
ptivaniho vztahu bez moZnosti druhé sttany tuto zménu nepfijmout
(a takové dohody nejsou v praxi tozhodné ojedinélé), jde o dohodu
neplatnou, nebot ten z Géastnikd, ktery neprovadi jednostrannou
zménu, se dohodou o piipuiténi této moZnosti vzdivi priv, jez

21 Zptiseb tohoto pifedlofeni mtiZe bjt rovaéi mezi stranami pfedem
dohodaut, véetné moZnosti uéinéni ndvrhu distanénimi elektronickymi
ptostiedky - napf. umisténi ndvrhu na webové strdnky jedné ze stran

2 vyrozumén! druhé strany elektronickoun poitou apod.

%2V této souvislosti lze uvést i fimskoprivnl zdsadu, dle které quit tacet,
consentire videtur, ubi loqui potuit et debut {kdo mléi souhlasi tam, kde
promluvit mohl 2 mél) ~ srov. Kinel, J., Urfus V.:Rimské privo, Panorama,
Praha, 1990, str. 126.

2% Srov. rozhodnuti Nejvyfiiho soudu sp. zn.: 28 Cdo 2072/2002.
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mohou v budoucnosti teprve vzniknout.® Tuto jednostrannou
zménu neni mozZné pfipustit ani pro oblast obchodnich zivazka,®
nestanovi-li zdkon vyslovné jinak.®®

6.3. Zmé&na zdvazkovych pravnich vztahu z kupni smlouvy dle
Videdské umluvy

Kupni smlouva dle Videfiské dUmluvy o mezinirodni koupi
zboz{ (v tomto ¢€lanku ddle téz jen jako ,,Videfiskd umluva®) miuZe
bft 2zménéna nebo ukonéena pouhou dohodou stran.® Jde
o vyslovné vyjadien{ zdsady, Ze strany, které projevily vili smlouvu
uzaviit, mohou tuto smlouvu na zikladé shodné vhle zménit &i
zrusit. Pisemnd smlouva, ktera obsahuje ustanoveni, Ze jeji zména

24 Ustanoveni § 574 odst. 2 obéanského zdkoniku.

s ¥

B85 Dohoda o uréitd édsci smlouvy miZe bft sice nahrazena dohodou stran
o zpisobu umoZAvjicim dodateéné uréeni obsahu zdvazku, aviak tento
zpisob nesmi ziviset jen na viali jedné strany — srov. wstanoveni § 269 odst.

3 obchodniho zikoniku.

26 Dle ustanoveni § 70% odst. 2 pism. d) obchodniho zékonikn midZe smlouva
o béfném GEtu, mimo jiné, obsahovat ,v§ii nebo zplsob stanovenl vfie
tuplaty z zpusob, jakym tute dplatu majitel Gétu bance zaplati, popfipade
ujedndni, %e dplata nebude bankou poZadovina. Vysi dplaty lze sjednat
i odkazem na cenik banky.“ Uplata tedy m%e bft ve smlouvé sjednina
konkrétni &astkou, =zphsobem uréenf{ této éEdstky (napE. uréitym dilem
z objemu proveden¥ch plateb apod.), ale téZ odkazem na cenlk banky. Tento
odkaz na bankovni cenik pfedstavuje dohodu stran o zpfisobu stamoveni
odmény banky. Pokud by tedy ve smlouvé o béZném Gitu byla sjednina
konkrétni dplata za sluzby banky, mid tato fiprava pfednost pied cenikem
a banka nemiiZe ménit jednostranné ustancven! smlouvy o vyii poplatki.
Pokud viak smlouva o béZaém détu obsahuje odkaz na cenik banky (jak je
praxi w vétdiny bank), pak banka méZe zménou ceniku ménit jednostranné
vi3i bankovnich poplatkd. Lze tedy fici, Ze je moZné urlit stanoveni vyie
aplaty tak, Ze ji uréi banks jednostranajm idkonem, kterj dohodautim
zplsobem ozndmi majiteli A&tu. Samozfejmé jednini banky by nemilo
piekrotit obecné zisady, a to zejména meze poctivého obchodniho styku,
a dile by jedndni banky nemélo bft v tozporu s dobr¥mi mravy. Pro jiny typ
wétu nek béEnj neni moinost sjednini ceny odkazem na cenik banky

piipustnd.

B Ustanoveni él. 29 odst. 1 Videaské amluvy.
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nebo ukonéeni dohodou stran vyZaduje pisemnou formu, maZe byt
takto zménéna nebo ukonéena jen pfi dodrieni této formy. ,,Strana
v§ak muize svym chovinim =ztratit moZnost dovolidvat se tohoto
ustanoveni v rozsahu, v jakém druhi strana spoléhala na toto
chovani“®. Toto ustanoveni se aplikuje v p¥ipadd, Ze jedna ze
stran di najevo svym chovdnim, Ze netrvi na plnéni zdvazkt ze
smlouvy, a druh4 strana na toto chovédni spoléhd. Jde o vyjidieni
»jedné z vidéich zasad Videfiské amluvy, kterou je ochrana divéry
jednoho ze smluvnich partnerd, tzn., Ze pokud jedna ze smluvnich
stran vytvoil takovou situaci, kterd oprivnéné vzbuzuje u druhé

strany dojem, %e takové jednini je i pro ni zdvazné“. ™

I ohledné wustanoveni tykajiciho se zmény smlouvy plati
moznost vyhrady dle ¢l. 96 Videfiské amluvy (viz vyse).

28 Ustanoveni él. 29 odst. 2 véta druhda Vidediské Gmluvy.

29 Kanda A.: Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku (dmluva OSN
o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi), Linde Praha akciovi spoleénost,
1999, str. 76,
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7. ZANIK ZAVAZKOVYCH PRAVNICH VZTAHU

»Zdnilk zdvazkového privniho vztahu nastivd, piistoupi-li
k pivodni privaf skuteénosti, kteri tento vztah zaloZila, privai
skuteénost dalsf, kterd ji zbavuje zcela & z&isti privnich
Geinka*. 2

Tato price se vénuje distanénim kontraktim, které byly
uzavieny s vyuZitim elektronickjch prostfedkt komunikace na
dilku. Pro poscuzeni smlouvy jako ,distandni smlouvy uzavirané
elektronickymi prostiedky” je tedy rozhodujicim hlediskem pouze
zplsob, jakjm dochdzi k uzavien! smlouvy, bez ohledu na to, zda
plnéni ze smlouvy (penézité i nepenézité) je poté poskytovino
(jednou ¢i obéma stranami) rovnéf distanéné elektronickymi
prostiedky ¢i nikoliv. V této <&éasti se zaméfim na typicky
a nejc¢astéjsi pridvai dévod zdiniku zdvazku, pii kterém dochdzi
k uspokojeni véfitele — splnéni, v pfipadé, Ze k nému dochdzi
elektronicky.

7.1. Zpusoby poskytovani penéZitého plnéni

MozZnost{, které pfipadaji v dvahu pfi poskytovini penéZitého
plnéni, je vét$i mnozZstvi, v praxi vSak nemusi byt pouziti viech
téchto metod v konkrétnich pfipadech vhodné ¢&i uskutelnitelné.
Volba konkrétni platebni metody bude zdleZet na bezpednosti této
metody, na ndvycich subjektu, ktery platbu poskytuje, na cené za
danou sluzbu 1 na rychlosti, jednoduchosti a univerzilnosti jejiho
pouzivani.

0 Knapp V., Svestka J. a kol.: Obéanské privo hmotné, Codex, Praha 1997,
IT. dil, stz. 133.
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7.1.1. Neinternetové platby

7.1.1.1. Bankovni pfevod™

Pfevod z uétu na tucet (zde je myslen pfevod mimo on-line
internetovy transakéni systém penéZnich dstavd) nelze povaZovat
za internetovou platebni metodu stricto sensu. Piikaz k pfevodu
mize byt zadin osobné v penéinim dstavu &I prostiednictvim
distanc¢ni komunikace s timto AGstavem, at jiZ v tiSténé &l
elektronické podobé. Pfi pouziti tohoto zpdsobu plathy p#i on-line
obchodovini jsou nevyhodou pomérné znaéné C&asové prodlevy
mezi okamzikem uskuteénéni platby a pfipsinim ¢dstky na cilovy
icet (zejména v pfipadé, kdy dochizi k pfevodu mezi rhhznymi
penéZnimi Wdstavy) a dile nutnost vyuzit dal§i mechanismy
(personilniho ¢i technického charakteru), které pfijemce platby
potfebuje k ovéteni pfipsini platby na jeho déet. Alternativoun
k bankovanimu pfevedu je uhrazeni <ceny na cilovy Géet
prostiednictvim postovnl poukizky.

# 5 ohledem na stanoveni obsahu této £&4sti price ponechivdm stranou
platbu v hotovosti, i kdyZ | této platebni metody byvd é&asto vyukivino
u smluv uzavienych distanéné elektronickymi prostiedky, zejména v rdmeci
tzv. intetnetovich obchodd, kdy k uzavieni smlouvy dochdzi sice
elektreonicky, ndsledné e viak vzijemné plnéni stran {pnepenézité plnéni -
zbozi ~ poskytované intetnetovym obchodnikem 2 penézité plaéni — kupni
cena -~ zdkaznika) pfeddino osobné v kamenné provozovné obchodnika.
Obecné lze fici, Ze internetovi obchodnici nepreferuji tento zptsob platby,
nebot mile byt pomérné problematicky, obchodnik musi zvlidnout
logistickou zdté? spojenou s nasklidinim s hotovostnimi prostiedky 2 jejich
uchovivinim a musi rovnéZ kalkulovat s trizikem =ztrdty éi odcizeni. Ze

stejnfch divodt se nevénuji ani tzv, platbé na debirku.
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7.1.1.2. GSM banking

Platby pomoci sluieb tzv. GSM bankingu® taktéZ nelze
oznacit za internetovou platebni metodu, ale Ize je spife pfirovnat
k ptedchozim platebnim metodam ptevodu z uétu ¢i
prostfednictvim postovail poukizky. UZivateli jsou sdéleny (af jiz
piimo protistranou ¢i automatickfm vygenerovinim) informace
k ptedmétné platbé. Tyto informace posléze zdkaznik vyuiije pii
zadini piikazu k pfevodu na Udéet prostiednictvim mobilniho
telefonu. Vyhodou pro uzZivatele je tychlost vlastniho zadéni
pi{kazu, nevyhody jsou shodné jako u bankovanfho pfevodu, ke
kterému byl din pifikaz jinjmi prostiedky (viz vyie).

7.1.2. Internetové platby

7.1.2.1. Pifimé bankovnictvi

Daisi moZnosti placeni po intetnetu je vyuZiti sluZeb tzv.
piimého bankovnictvi, pfi kterém dochizi k pfevodu finanénich
prostfedkd mezi G&ty téméi v redlném case. Pii piikladu koupé
zbozi v internetovém obchodé si kupujici zvoli (poté co si vybral
zbozi a uzaviel distanéni smlouvu) tento zplsob placeni a je mu
zobrazen formulédf s piikazem pro jeho penéZni dstav k pfevodu
kupni ceny na Gcéet prodivajiciho. Kupujici pfevod autorizuje®®
(stejnym zphsobem, jako by autorizoval kterfkeli jiny pokyn
penéZnimu dstavu prostfednictvim internetu) a platba okamzité
ptobéhne. K uskutecnéni platby dle tohoto modelu se vyZaduje,

22 GSM Banking je bankovni sluZba, kterd ,umoZiuje ovlidat béZny dcet
prostfednictvim mobilniho telefonu GSM.“ -
http://www.mesec.cz/texty/gsm-bankovnictvi. Nékdy byvd rozlijovino 3MS
Banking {SMS - Shott message service - Krdtkd textovd zprdva), kdy pokyny
bance jsou zadivdny odesldnim béZné SMS zprdvy, a GSM Banking v uiiim
smyslu, kdy komunikace s bankou probihd s vyuZitim bankovni aplikace

ptovozované v mobilnim telefonu.

2} Autorizace mbZe probihat zadénim plistupového jména a hesla & PIN
kédt, prostiednictvim pfistupovich cestifikitd, bezpeénostnich kalkuldtord
apod.
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aby rozhrani on-line prodejny prodivajiciho bylo napojenoc na
banku kupujiciho, kteri tuto slutbu umo%fiuje.*

7.1.2.2. Platebnf karty

Pfi béZném placeni platebnimi kartami je oprivnénost
transakce zajisfovina vlastnorudmim podpisem drZzitele karty na
stvrzence o placeni. PEi platbé prostiednictvim internetu
vlastnoruéni podpis neni mozny. Namisto toho musi zGcastnéné
strany vystacit jen se zdkladnimi 1daji o platebni karté, tj. s jejim
&islem, jménem drzitele a dobou platnesti.

Potencidlnim rizikem je pochopiteiné Gnik ddajh o platebni
karté do rukou tfeti osoby. Tomuto riziku se lze branit tim, Ze
jejich pfenos po siti bude probihat v chrinéném reZimu, kdy
odposlech je prakticky znemoinén.

Princip zabezpecené platby prostfednictvim platebni karty si
vysvétlime na pfikladu sluzby, kdy do prabéhu transakce jsou
zahrnuty ¢tyfi subjekty: drzitel karty, vydavatelski banka drzitele
karty, internetovy obchod a zpracovatelskd banka internetového
obchodu. Drzitel karty zadivid Gdaje o karté pfimo zpracovatelské
bance internetového obchodnika. Internetovy obchod tedy
nedisponuje &islem platebni karty zikaznika. Udaje o karté jsou
posiliny v zaSifrované podobé, ¢&imZz je odstranéna moznost
zneuziti platebni karty. Zakaznik — drzitel katty — si vybere sluzbu
u internetového poskytovatele sluzby a zvoli zpisob platby kartou.
Jakmile klikne na tlaéitko ,,zaplatit®, je pfesmérovin na
vydavatelskou banku. Udaje o platebnf{ karté vyplai do

24 Piikladem banky v Ceské republice, kterd poskytuje podobaj platebni
systém, je spoleénost eBanka, a.s. Systém umoZfuje pfijimatr on-line
bezhotevostni platby a zdrovefi okam#Zité informuje o piichezich platbdch.
Platby uskuteénéné prostiedanictvim platebniho systému eBanky jsou
piipisoviny na aéet poskytovatele sluZeb on-line. ,Po vytvoieni kompletai
objednivky klientem a pfepoéitini vysledné ceny plesméruje systém klienta
na platebnoi brinu e¢Banky prostiednictvim internetovéhe odkazu. Tento
odkaz obsahuje nékelik parametrd, pomoci kterych identifikuje eBanka
poskytovatele sluZeb a sestavi klientovi formuldf pro bezhotovostal dhradu
objednanych slufeb.® - viz www.ebanka.cz. Dali{m pii{kladem miZe byt
i platebni brdna zavedeni spolefnosti Zivnostenskd banka, a.s., nyni
UniCredit Bank Czech Republic, a.s.
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zabezpefeného formulife banky. Po zaddni informaci o platebni
karté stiskne tladitko ,potvrdit® O vysledku transakce obdrif
driitel karty od zpracovatelské banky internetového obchodu
okamzité zprivu. Poté je piesmérovin zpét mna strinky
internetového obchodu.

7.1.2.3. Mikroplatby

Pro placeni nizkych ¢istek neni vhodné vyuzZivat vyse uvedené
platebni metody s ohledem na pomérné vysoké transakéni niklady.
Proto se prosazuji nové modely plateb, kterych je mozZno vyuzivat
i pti platbich minimilaich <¢astek. Mezt tyto metody patii
pouzivini elektronickych penéz (viz niZe) a dile tzv. mikroplatby.

U mikroplateb je vyuzivino zejména placeni prostiedaictvim
aétu za poskytovan{ telekomunikaénich sluzeb vedeného nékterym
z poskytovateld téchto sluZeb (operitorem™). Platba probihi tak,
e zijemce o sluzbu ¢i zbozi odesle na poskytovatelem této sluzby
(zbozi) uvedené telefonni cislo zpravu SMS, o jejiZ cenu se navysi
platba za poskytnuté telefonni sluzby. Cenu SMS si nastavi
poskytovatel sluzby po dohodé s poskytovatelem
telekomunikaénich sluzeb (popt. se zprostfedkovatelem
mikroplateb).® Poskytovatel ndsledné obdr3i pfedmétnou &istku od
telefonniho operatora (popf. prostiednictvim zprostfedkovatele).

Mikroplatby jsou vyuziviny zejména pro drobné platby za
licence {nabyti oprivnéni k vykonu prava uiit pocitacovy program,
audiovizualni dilo, hudebni dilo, fotografické dile apod.) a pro
zpoplatnéni vyuZivini uréité sluzby (zpoplatnéni pfistupu na
internetovou strinku atd.).

#5 Srov. ustanoven{ § 2 pism. ¢) zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterfch souvisejicich =zdkond (zdikon

o elektronickjch komunikacich), ve znéni pozdéjiich pfedpist.

u6 Pro poskytovatele sluzeb, kteii by chtéli mikroplatby vyufivat, mife byt
nirolné vyjedndvat s operdtory konkrétn! podminky plateb a déile i technicky
slouéit své feSenl se systémy viech operdétord. Toto pak pro poskytovatele

slufeb mohou zajisfovat zprosttedkovatelé mikroplateb.
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7.1.2.4. Elektronické penize

Daldi moZnosti placeni po internetu je pouZiti tzv.
elektronickych pen&z. Postupnj rozvoj vyuzividn{ elektronickych
penéz v Ceské republice byl omezen k 1. lednu 2003, a to u&innosti
zdkona ¢.124/2002 Sb., o pievodech penéZnich prosttedkn,
elektronickych platebnich prostfedcich a platebnich systémech
(zikon o platebnim styku). Tento zikon wumozZnil vydivat
elektronické penize jako hlavni &innost zdsadn& pouze bankim.
Dodlo tak prakticky k zdniku &eskfch systéma tzv. elektronickych
penézenek.?

Situaci zménila a% novela zdkona o platebnim styku 4¢inni od
8. bfezna 2006.”® Novela pfinesla novou definici elektronickjch
penéz® a ptedeviim umoZnila vznik instituci elektronickych
penéz™ se sidlem v Ceské republice, co? jsou zvlaitni privnické
osoby, které za podminek stanovenych zakonem o platebnim styku
jsou oprivnény vydavat elektronické penize. Soudasné zpfesnila

podminky pro vydivini elektronickfch penéz i jinfmi osobami.® #*

7.1.2.5. Dalsf zpasoby 2 bezpeénost internetovych plateb

v

Uvedeny vycet platebnich metod 2zahrnuje nejroziifenéjii

4

moznosti Ghrady ceny, nejde viak jist&€ o vydet vylerpivajici.

' Z nichi byly nejroziifenéjii systémy I Like Q a Monetka.

M Zikon €. 62/2006 Sb., kterfm se méni zdkon &. 12472002 Sb., o pievodech
penéZnich prostfedkd, elektronickfch platebnich prostiedcich a platebaich
systémech (zdakon o platebnim styku), ve znéni zdkona &. 257/2004 Sb.,
a dal¥i zdkony.

# Dle ustanoveni § 15 odst. 3 zikona o platebnim styku je elektronickfmi
penézi penéini hodnota, kterdi pFedstavuje pohledivku za vydavatelem, je
uchovivani na elektronickém penéinim prostfedku, je vyddvand proti piijeti
penéinich prostiedkéti v hodnoté ne nizii, neZ je hodnota vydivanych
elekttonickych penéz a je pEijiména jako platebni prostiedek jinfmi ocsobami

nez jejich vydavatelem.
20 Srov. ustanoven{ § 18a pism. b a § 18b zdkona o platebnim styku.
#! Ustanoven{ § 19 zdkona o platebaim styku.

22 Novela piné transponovala do feského privniho fidu smérnici o piistupu

k ¢innosti instituci elektronickych pendz.
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Dal§imi mozZnostmi jsou napifiklad systémy zilohovfch plateb
(ptedplatného)™ &i systém SET (Secure Electronic Transactions)
zalozeny na platbé platebnimi kartami se zabezpecenim pomoci
elektronického podpisu a certifikdrd.

Ohledné bezpelnostnich technik lze fici, Ze dnes je
samozfejmosti vyu3ivini dostupnych technologii ({§ifrovani
komunikace SSL, pfistup k rozhranim skrze protokol htips,
komunikace mezi jednotlivymi G&astniky transakce pomoci
piistupovych certifikdth, komunikace mezi pliatcem a jeho bankou
a mezi ptijemcem platby a jeho bankou, apod.). Pokund je
zanedbiviana bezpeénost, nedéje se tak na strané internetového
obchodnika ¢i banky, ale na strané plited, kdy je <casti
nedisciplinovanost v chovini p¥fi naklidini s piistupovymi hesly,
PIN kédy, piistupovymi certifikaty apod.

7.2. Zphasoby poskytovani nepenéZitého plnéni

Je ziejmé, Ze pokud jde o hmotné nepenézité plnéanf (zbozi dle
kupni smlouvy, pfenechdni véci k uZivini dle najemni smlouvy
apod.), nemize toto byt poskytnuto prostfednictvim elektronickych
prostfedkd komunikace na dilku. Naopak u nehmotného plnéni
mtZe byt tento zphsob prakticky, rychly a hospodirny.

Hojne tak bude vyuziviano elektronickych prostfedkd napfiklad
pfi poskytovini oprivnéni k vykonu priva uZit potitadovy program
¢i jiné autorské dilo vyjidfené v elektronické podobé®(zejm. dilo
hudebni, dilo fotografické, dilo audiovizuilni, diloe maliiské
a grafické), nebo pfi poskytovini sluzeb, které nevyZadujl
soudasnou osobni pfitomnost poskytovatele sluiby a objednatele.

V oblasti elektronického obchodu se lze setkat také se

zvld$tnim typem smluv, ,pro které je charakteristické to, Ze bud
jejich pfedmét nebo zplsob plnéni je specificky privé v jejich

28 7 urfité pfedem zaplacené €dstky je postupné strhivina cena za jednotlivé

poskytované slufby.

2 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 autorského 2dkona je piedmétem priva
antorského dilo litetdirni & jiné dilo umélecké a dilo védecké, kteté je
jedineénym v{sledkem tvidré{ ¢innosti autora a je vyjddfeno v jakékoli

objektivné vaimatelné podobé vietné podoby elektronicks,
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“ 25 Plnéni z téchto smluv tak

é. 256

souvislosti s elektronickfm obchodem
probihda eo ipso v elektronické podob Tyto smlouvy jsou
nazyvany jako tzv. providerské smlouvy. Jde o smlouvy uzavirané
s poskytovateli sluzeb informaéni spoleénosti - providery.
Poskytovatelem® je kazdi fyzickd nebo privnicki osoba, kterd
poskytuje nékterou ze sluieb informaéni spolednosti.® Takovouto
sluzbou je jakadkoliv sluiba poskytovani (zpravidla za dplatu)
elektronickymi prostfedky na individudlni Z4dost uZivatele
podanou elektronickymi prostiedky.® Typicky touto sluzbou bude
poskytovini pfipojeni k internetu® ¢éi poskytovini uréitého obsahu
nebo sluzby.

I kdyz providerské smlouvy mohou vykazovat znaky nékterych
pojmenovanych smluvnich typd dle obéanského ¢&i obchodniho
zikoniku, pijde pfeviiné o smlouvy nepojmenované.™

7.2.1. Smlouva o poskytovani pfipojeni k internetu

Smlouvou o poskytovini pfipojeni k internetu se poskytovatel
sluZby zavazuje umoZnit uZivateli pfistup k internetu™ a uZivatel

%5 Frimmel. M: Elektronicky obchod/privni Gprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 84.

B8 1 pies skutefnost, Ze plnéni probihd elektronicky, nemusi bjt tyto
smlouvy pochopitelné uzaviriny pouze distanéné s vyuZitim elektronickych

W

prostfedkn, ale i ,tradicnéj$imi* cestami.

BT Pro poskytovatele se béZné i v prostiedi Eeského internetu pouZivd pojmu

z anglického jazyka internet sexrvice provider (ISP).

-

%8 Ustanoveni § 2 pism. d) zdikona o anékterfch slufbich informaéni
spolednosti a téZ ustanoveni &l. 2 pism. b) smérnice o elektronickém
obcheodu.

%9 Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o nékterfch sluzbich informaéni
spoleénosti, srov. téZ ustanoveni &l. 2 pfsm. a) smérnice o elektronickém
obchodu ve spojeni s €l. 1 odst. 2 smérnice o postupu pii poskytovini

informaci, ve znéni smérnice 98/48/ES.
%0 Internet access provider (TAP),

21 Ustanoveni § 51 obéanského zdikoniku a § 269 odst. 2 obcehodniho

zakoniku.

%2 Proces pfedivini datovfch paketh z jejich zdroje do uréeného cilového

mista se nazfvd routing., Tento proces je nutny pro vyuZivdni internetu,
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se obvykle zavazuje zaplatit mu za to uplatu. Dal3i obsahové
nilefitosti smlouvy uzavirané s podnikatelem, ktery poskytuje
veifejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu
zikona o  elektronickfch komunikacich™ jsou stanoveny
v ustanoveni § 63 tohoto zikona.?

nebof umecZiuje pifenos dat z jednoho poditate do druhéhe -

http://www.webopedia.com/TERM/R/routing.-html,

#3 Sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi sluzba poskytovand obvykle
za uplatu, kteri spofivd zcela nebo pfeviiné v pfenosu signild po sitich
elektronickych komunikaci (nezahrouje sluzZby informaéni spoletnosti, které
nespocivaji zcela nebo pfevainé v pfenosu signdldé po sitich elektronickych
komunikaci) -~ srev. ustanoveni § 2 pism. n) zdkonz o elektronickych

kemunikacich.

%4 Smlouva s ulivatelem tak dle ustanoveni § 63 odst. 3 musi obsahovat:
u podanikatele poskytujiciho slufby jméno, piijmeni, bydlifté a identifikaéni
c¢islo mebo obchodni firmu, jde-li o fyzickouw podnikajici osobu, nebao
obchodni firmu nebo ndzev, sidlo (misto podnikin{) s identifikaéni &islo,
ide-li o privnickou osobu; je-li uZivatelem (1.) podnikajici privnick4 osoba,
obchodni firmu nebo nidzev, sidlo, popifipadé sidlo organizaéni sloZky na
Gzemi Ceské republiky, a identifika&ni &{slo, bylo-li piidéleno, jméno,
piijmeni a bydlisté osoby oprivnéné jednat jménem této prdvnické osoby,
(2.) podnikajici fyzickd osoba, jméno a piijmeni, poptipadé ocbechodni firmu,
bydlisté, misto podnikdni a identifikaéni &islo, byle-li pr¥idéleno, (3.)
nepodnikajici osoba, jméno a piijmeni, bydliité, datum narozeni a rodné
¢islo fyzické osoby, bylo-li pfidéleno, nebo ndzev a sidlo, popiipadé sidloe
organizaéni slotky na dzemi Ceské republiky, popiipadé ideatifikadni &islo
privnické osoby; popis poskytované sluzby, zarulenou drovefi jeji kvality
a datum zahdjeni jejlho poskytovini; nabidku druhd servisnich sluZeb; adaje
o zplsobu ziskdvini aktudlnich informaci o viech platnjch cendch sluZeb;
informaci o terminech a zplsobu vydétovini ceny 2 placeni; dobu, na kteron
je smlouva uzaviena, a vypovédni dobu; podminky pto obnovenf a ukonéenf
slugby; zplhsob uplatnéni reklamace vad poskytované sluiby a reklamace
vyOétovini cen za poskytnuté sluzby, véetné ddajd o tom, kde a v jak¥ch
lhiitich lze reklamaci uplatnit; smluvni pokuty za nedodrieni nebo porulent
smluvnich povinnosti; vwjedndni o ndhradé fkody 2z veidceni penéz, kterd
budou pouZita v piipadé nededrien{ drovné kvality sluiby stanovené ve
smlouvé nebo v pfipadé pferuseni poskytoevini slugby ze zavinéni
podnikatele poskytujiciho sluzbu; ioformaci o zphsobu Ffefeni spord
tikajicich se pfedmétu smlouvy mimo soudni nebo sprdaval fizeni, zptsob

vytozuméni Géastaika o zméné smluvnich podminek.
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Z technického hlediska muaZe byt pfipojeni provedeno razné,
za2 nejbéinéjsi metody lze uvést vytidené pfipojeni prostifednictvim
telefonnf linky,* pfipojeni DSL,™ bezdritové piipojeni,® p¥ipojeni
pomoci telefonni linky ISDN? ¢i pomoci kabelové infrastruktury
vyuZivané pro kabelovou televizi. Na zpdsobu piipojeni pak budou
zdviset 1 zakiadni parametry pfipojeni — rychlost 2 mnoZstvi
dovoleného objfemu pfenesenych dat.

Svym obsahem (aplatnost{ a povinnosti vykonat — uskutelnit —
¢innost) se smlouva o poskytovin{ pfipojeni k internetu mtZe
blizit smlouvé piikazni® ¢i manditni.”

7.2.2. Smlouva o poskytovani sluZeb hostingu

Smlouvou o poskytovidni sluZeb hostingu se poskytovatel
sluzby®
pro uloZeni dat a zajistit provoz s tim souvisejicich internetovych

zavazuje vyhradit pro uzivatele na vlastnim sevetu misto

sluZeb a uzivatel se obvykle zavazuje zaplatit mu za to Gplatu.
Souvisejicimi sluzbami bude zpravidla moZnost proveozu www
sttinek (webhosting), serveru elektronické posty, FTP. Daldimi
sluZbami méze byt napf. podpora nékterych programovacich jazyka
(PHP) a databazi{ (MySQL, MS SQL), zdkaznick4 podpora (nabizend
i v rozsahu 24 hodin 7 dn{ v tydnu), administraéni rozhrani pro
hosting apod.

Jednotlivé hostingové sluzby se lisi (kromé dostupnosti vyie
uvedenjch sluZeb) zejména velikosti hostingového prostoru,

265 T'zv. dial-up piipejeni.

26 Digital subscribet line; P#i vyufit{ pPipojeni ADSL (Asymmetric Digital
Subscriber Line) je rychlost pfenosu dat smérem od uZivatele (upload) niZii
neZ rychlost pienosu dat smérem k uzivateli (download), u piipojenf SDSL

(Symmetric Digital Subscriber Line) je pak rychlast shodnid.
267 Wireless access,

28 Integrated Services Digital Network.

2% Ustanoveni § 724 a ndsl. obéanského zdakoniku.

2 Ustanoveni § 566 a ndsl obéanského zdkoniku.

M Oznadovany jako Hosting Services Provider (HSP).
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povolenym objemem pfenesenych dat,”” rychlosti odezvy serveru &
garantovanou dostupnosti.

*

Svym obsahem (uplatnosti a pfenechinim &ésti véei — servern
— k doc¢asnému uzivini) se smlouva o poskytovini pfipojeni
k internetu ma%e bliZit smlouvé nijemni.””

Sluzbé webhosting je podobni sluZba serverhosting, kdy
uzivateli je umoznéno pfipojit vlastn{ server na patefni sif
providery, a dile dedikovany serverhosting, kdy uZivatel ziskavi
mozZnost uzivat server poskytovatele pouze pro sebe a nesdili jej
tak s zidnou dalsi osobou.

2712 T'zv., traffic.

22 Ustanoveni § 663 a ndsl, oblanského zdkoniku.
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8. SPOTREBITELSKE SMLOUVY

Hlava pdtd cdsti prvni obéanského zidkoniku, nazvani
»3potiebitelské  smlouvy”, zapracovivd  pfisluiné  piedpisy
Evropskych spolecenstvi a upravuje ochranu spotfebitele ve
spotfebitelskych smlouvach a2 nékteré povinnosti pfi wvzavirdn{

spotiebitelskfch smluv.™

Témito zapracovivanymi piedpisy
Evropskych spolecenstvi je smérnice o ochrané spotfebitele
v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice
o nepiiméfenych podminkich ve spotiebitelskfch smlouvich,
smérnice o ochrané nabyvateld ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o nabyti pridva k wuZivini nemovitosti na <casovy dsek,
smérnice 0 ochrané spotfebitele v piipadé smluv uzavfenjch na
dilku, smérnice o elektronickém obchodu a smétnice o uvadéni

finanénich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalkn.?

V této cdasti price se zaméfim pa ty aspekty spotfebitelsky§ch
smluv, které souviseji s distanénimi smlouvami wuzaviranymi
elektronickymi prostfedky. Souvisejicim zaleZitostem (napi.
problematika systematického zafazeni apravy spotfebitelskych
smluv v obcanském zakoniku, definice spotfebitele a dodavatele,
zikaz odchylek v neprospéch spotfebitele, privani Gprava smluv
uzaviranych mimo provozovnu, timesharing apod.} se nevénujl
nebo je popisuji pouze v mife nezbytné pro dalsi vyklad &
v pfipadé, Ze u odborné vefejnosti neni shoda ohledné jejich
vykladu.

24 Srov. ustancveni § 51a obéanského zdkonikn.

75 Smérnice nebyly implementoviny do é&eského priva najednou, ale
postupné. Novelou obéanského zdkonikuw &. 367/2000 S$b. byla
implementovdna smérnice o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice o nepfiméfenych podminkich
ve spotiebitelskfch smlouvich a dile smérnice o ochrané spotiebitele
v piipadé smluv uzavienych na dilku. Upravu privaich vztahd pii tzv.
timesharingua, tedy pfi nzbyvini pridva k uzivini nemovitosti na €asovy dsek,
piinesla novela &. 135/2002 Sb. Zikon o nékterfch sluZbich informaéni
spolelnosti (jehoZ &ast druhd novelizuje i obéansky zdkonik) provedl
smérnici o elektronickém obchodu. Posledni smérnice o uvddéni finandnich
slufeb pro spotiebitele na trh na délku byla implementovina v roce 2006
zdakonem ¢. 56/2006 Sb.
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8.1. Ziakladni pojmy

Spotfebitelskymi smlouvami jsou dle ustanoven! § 52 odst. 1
obéanského zikoniku smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné
smlouvy, pokud smluvaimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel 2 na druhé strané dodavatel. Spotfebitelské smlouvy
nejsou tedy zvlastnim smluvaim typem, ale jsou jimi viechny
smluval typy uzaviené zakonem definovanymi subjekty -
spotiebitelem a dodavatelem.

A% do 8. bfezna 2006 (tj. do aéinnosti zikona & 56/2006 Sb.,
ktery novelizoval, mimo jiné, i obéansky zikonik) znéla legéln{
definice spotfebitelskjch smluv tak, Ze ,spotiebitelskymi
smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, piipadné jiné
smlouvy upravené v cdsti osmé tohoto zdkona, pokud smluvanimi
stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané
dodavatel.“ 1 kdyz p#i striktné gramatickém vikladu zménéného
ustanoveni by se mohlo zdit, Ze po novele dodlo k roziifeni
okruhu spotiebitelskfch smluy o smlouvy neupravené v casti osmé
obéanského zikoniku, domnivim se, Ze jiZ pfed novelizaci
ustanovenf § 52 odst. 1 obdanského zikoniku bylo nutné citované
ustanoveni vylozit tak, Ze spotfebitelskymi smlouvami jsou
jakékoliv smluvn{ typy uzaviené mezi spotiebitelem a dodavatelem.
Tento vyklad je ddn 2zejména nepfimym Géinkem smérnic
(povinnosti &lenského stitu vyklidat normy svého vaitrostitniho
priva tak, aby byl dosazen cil dany normou komunitirni — blize viz
cist 10.2 této préce), které jsou zapracovavany v hlavé pdaté désti
ptvni obcanského zakoniku. Dile takovyto vyklad bylo mozZné
dovodit i z daldich ustanovenf o spotfebitelskjch smlouvich -
napf. z ustanoveni § 57 odst. 4 pism. d) obéanského zikoniku,
upravujiciho vyjimku pro smlouvy pojistné a o cennych papirech,
a z ustanoveni § 54 pism. a) oblanského zikoniku, tykajiciho se
vyjimky u smluv o finan&nich sluzbach. Pokud by se ustanoveni
o spotiebitelskych smlouvich nevztahovalo na uvedené vztahy jiz
z definice ustanoveni § 52 odst. 1 obcanského zikoniku, bylo by
uvedeni citovanjch vyjimek zbytecné.

Dodavatelem je osoba, kterd pfi uzavirini a plonéni smlouvy
jednd v rimci své obchodn{ nebo jiné podnikatelské &innosti.”®
S ohledem na ustanovenf §3a obchodniho zikoniku neni povaha
ptivaniho Gkonu dotéena tim, Ze urcité osobé je zakdzédno podnikat
nebo Ze nemé oprivnén{ k podnikini.

% Srov. ustanoveni § 52 odst. 2 obéanského zdkoniku,
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Zatimco smysl] ustanoveni, Ze jedndni v rdmci obchodn{ nebo
podnikatelské ¢innosti musi byt uskuteénéno ,pE wuzavirdni
smlouvy®“ je zfejmy, neni tomu tak jiZ u pojmu ,a pfi plnéni
smlouvy“. Domnivim se, Ze je nutné posuzovat charakter jednédni
pravé pfi uzavirini smlouvy,:'-"T nebot ,je jasné, 2ze prava
a povinnosti smluvnich stran, ktera smluvnim stranim jiz vznikla
pii uzavieni smiouvy, se nemohou bez daliitho zménit tim, Ze by
dodavatel pfi plnéni smlouvy nejednal v rameci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢&innosti, ackoliv tomu tak bylo pfi uzavirdni
smlouvy*.” RovnéZ smysl zvlddtniho oddéleni ,,obchodn{ &innosti®
od ,,jiné podnikatelské &innosti® neni patrny a domnivim se, Ze jde
o nadbytelnost, kdy zcela dostateénym pro definici dodavatele by
bylo uvedeni, Ze podminkou je jedndni v rimci jeho podnikatelské
cinnosti.

Spotiebitelem je osoba, kterd pii uzavirini 2 plnéni smlouvy
nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.™
Spotfebitelem mGZe byt dle zikonné dpravy tedy fyzicki
i pravoickd osoba. V této souvislosti je nutné uvést, Ze pfedmétné
smérnice Evropskych spolecenstvi spojuji s postavenim
spotfebitele pouze osobu fyzickou.® Vznikd tak otdzka, zda nenf
nutné i cesky pravani piedpis vykladat restriktivné a za spotfebitele
povazovat pouze fyzickou osobu. Dle ¢&l. 8 smérnice
o nepiiméfenych podminkich ve spotiebitelskyeh smlouvich

@7 Tak jako ¢&ini i obchodni zdkonik v ustznoveni{ § 261 odst. 1, kdy
rozhodujicim okamiZikem pro poscuzeni, zda se bude zidvazkovy vztah Fidit

ipravou obchodniho zikoniku, je doba jeho vzaiku.

7% Frimmel M.: Elektronicky obchod/privni diprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 64,

7 Srov. ustenoveni § 52 odst. 3 obéanského zakoniku.

#  Srov. ¢&l. 2 pism. b) smérnice o nepfiméienfch podminkich ve
spotfebitelskych smlouvich, dle kterého se spotiebitelem rozumi ,fyzicki
osoba, kterd ve smlouvich, na které se vztahuje tato smérnice, jedni pro
uéely, které nespadaji do rimce jeji obchodni nebo virobai &innosti nebo

1’“

povolini®, dile srov. ¢l. 2 odst. 2 smérnice o ochrané spotfebivele v piipadé
smluv uzavienych na dilku, dle kterého je spotiebitelem ,jakikoli fyzickd
osoba, kterd ve smlouvich v oblasti pisobnosti této smérnice jedni =za
udelem, ktery nelze povafovat za jeho podnikatelskou &innost nebo wikon
povelani* a él. 2 pism. e) smérnice o elektronickém obchodu, dle kterého je
s»spotfebitelem ka?zdd fyzickd osoba, kterd jedni za déelem nespadajicim do

jeii profesni €i obchodni{ &innosti™.
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mohou ¢lenské stity ,,pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjéi
ustanoveni, aby zajistily nejvy3$i stupefi ochrany spotfebitele®,
obdobaé dle ¢l. 8 smérnice o ochtané spotifebitele v piipadé smluv
uzavienjch mimo obchodni prostory nebrdni tato smérnice
»Clenskym stitdm v tom, aby v oblasti jeji pisobnosti vydivaly
nebo ponechaly v platnosti pfiznivéjdi ustanoveni{ na ochranu
spotfebitele” a dle &l. 14 smérnice o ochrané spotfebitele v pfipadé
smluv uzavienjych na dialku ,¢élenské stity mohou v oblasti
plsobnosti této smérnice zavést nebo ponechat v platnosti
pfisnéj§i ustanoveni slucitelnd se Smlouvou za ufelem zajiStéai
vydé§iho stupné ochrany spotfebitele.” Zmifiovand ustanoveni sice
vyslovné nefesi, zda jsou ¢élenské stity oprivnény rozdifit samotny
pojem spotfebitele i na privnické osoby, aviak Evropsky soudni
® vyjad#il k vikladu ¢l. 8 smérnice o ochrané
spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory

dviar se ve véci Pinto

tak, ze ,Clinek 8 uvedené smérnice, ktery nebrani ¢lenskym stitim
v tom, aby v oblasti jeji pusobnosti vydivaly nebo ponechaly
v platnosti pfiznivéjsi ustanoveni na ochranu spotiebitele, nemaze
byt vyklidin tak, Ze zamezuje témto statdm pfijimat téZz opatfent
ve vztazich, které nejsou dotéeny, jako je ochrana podnikateld.“®
S ohledem na vyse uvedeny zdvét Evropského soudniho dvoru se
domnivim, Ze neni mozné se ztotoznit s ndzorem, ,%Ze by pojem
spotfebitele v rimci Gpravy spotiebitelskych smluv mél byt

vykladin dzeji, nez by nasvédloval gramaticky vyklad, a zahtnovat

pouze fyzické osoby“,™ a naopak je dle mého ndzoru moZné
povazovat za spotiebitele — samozfejmé p#i splnéni dalsSich
zdikonnych poZadavkd — i préavnickou osobu.® Naznadenému

21 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Pinto ze dne 14 bfezna
1991, & 361/89.

22  Article B of that directive, which leaves Member States free to adopt or
tmaintain more favourable provisions to protect consumers in the field
covered by the directive, cannot be interpreted as precluding those States
from adopting measures in an area with which it is not concerned, such as

that of the protection of traders.”

28 Hulmik M. in Svestka, J., Jehli¢ka O., Skirovd, M., Spiéil, J. a kol:
Obcansky zdkonik. KomentdE, 10. vyddni. Praka, C.H. Beck 2006, stx. 336.

%8¢ Shodné napf. Brodec J.: Spotfebitelské e-smlouvy, server itpravo.cz,
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=208030: ,Spotiebitelem mu%e bjt

fyzicki i privnickd osoba.*, &i Frimmel. M: Elektronicky obchod/prévni
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opaénému vykladu brini i omezeny rozsah nepfimého wéinku
smérnic, kdy povinnost pouzit eurokonformniho vykladu nevede a2
za hranici nutnosti vyklidat vnitrostdtni privai pfedpis contra
legem.™ ,Samozfejmé jedinym, kdo bude v budoucnu moci dét
autoritativoi odpovéd na tuto konkrétni otdzku (tj. na otizku, zda
roziifend definice spotiebitele i o pravnické osoby je pifipustnou
ptesahujici transpozici smérnic Evropskych spoleéenstvi ~ pozn.
autota), je ESD.«®

Zvlistni definici spotfebitele pro déely smluv o finanénich
sluZbdch uzaviranych na dilku (ve smyslu ustanoveni § 542 a nisl.
obéanského zakoniku) obsahuje ustanoven{ § 54a odst. 4 pism. c)
obéanského zakoniku, dle kterého se rozumi ,spotfebitelem fyzicka
osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy o finanénich sluibich
uzavirané na dilku nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské &innosti.“® Dal3{ definici mbeme najit v ustanoven{
§ 2 pism. b) zikona o nékterych podminkich sjednivini
spotfebitelského uvéru, kde spotfebitelem je ,fyzicki osoba, kterd
pEi uzavirdni a plnéni smlouvy nejedni v tamci své obchodnl nebo

dprava, PROSPEKTRUM, 2002, str. 66: ,,Definice § 52 odst. 3 obé. zik.

umoffuje, aby spotfebitelem byla vedle fyzické osoby i prdvnicki osoba.”
285 Bli¥e k neptimému d&inku viz €4st 9.2 této ptice.

26 Kril R.: K pfesahujici transpozici smérnic ES, Privaik & 9/2001, str.
805. ,,0 ndleZitou, nicméné piesahujici transpozici jde tehdy, kdy je sice
obsak smérnice nfleZité promitnut do vnitrostitniho piedpisu, ¢1 dpravy, ale
kdy zdroven je dopad materidlni &dsti dpravy obsaZené ve smérnici rozdifen
i na ty vztahy a situace, ohledné ktetfch smérnice nestanovi, 2e by na né
méla tato Gprava obssZend ve smérnici dopadat.® ~ tamtéz, str. 904,
Uvedeny ¢linek se vyjadiuje i k otdzce pravomoci Evropského soudniho
dvora rozhodovat o piedbéZné otizce vykladu smérnice i v piipadé, kdy sice
dotéeni situace nespadi do plschbnosti smérnice, ale kdy je tate situace
v disledku piesahujici transpozice podrobend stejné prévni dprave jako
situace do plUsobnosti smérnice spadajici, a didle i k otdzce povianosci
eurokonformniho vrkladu wve wvztahu k pfesahujiei &isti transpozidaiho

opatieni.

27 Srov. ustanoven!{ £l. 2 pism. d) smétnice ¢ uvddéni finanénich sluZeb pro
spotichitele na trh na dalku: ,spotiebitelem se rozumi jakikoli fyzicki
osoba, ktetd ve smlouvich uzavienych na dédlku jednid pro deely leZic! mimo

jeji obchodni, podnikatelské nebo profesnf zaméieni®.
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jiné podnikatelské cinnosti a v jejiZ prospéch je spotiebitelsky
avér sjedndvin, «™® %

Pro vyklad pojmu ,,p¥i uzavirini a plaéni smlouvy” plati viie
uvedené, stejné jako pro pojem ,v ridmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské é&innosti“. K tomu je dile nutné se zaméfit i na
otiazku, jaky vyznam mé (vedle skuteéného jednini ¢i nejednini
v témeci vlastni podnikatelské ¢innosti) skuteénost, zda dodavatel
vi o spotifebitelském postaveni druhé strany ¢&i aikoliv. Privni
teorie v odpovédi neni jednotnd, kdy2 uvadi napi., Ze ,stadi podle
§ 52 odst. 3 pouze, aby osoba nejednala v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské é&innosti, tedy pouze objektivni kriterium“®,
a naopak ,musi byt pfihlédnuto také k tomu, zda druhi osoba (tedy
dodavatel) nemohla rozumné piredpoklidat nz zékladé jedndini
objednatele, Ze nejde o soukromy wGcel“.® Jde o otizku, jejiz
zodpovézenl je v praxi casto vyZadovino, zejm. ze strany
dodavatelt. Lze si pro ilustraci pfedstavit situaci, kdy se zdkaznik
elektronického obchodu s informadni technikou zaregistruje
prostfednictvim webového rozhrani jako podnikatel (napi.
zdakaznik — fyzickd osoba uvede v registrac¢nim formuldfi své misto
podnikini, identifikaéni ¢islo a sdéli skutednost, Ze je plitcem
dané z pfidané hodnoty) a nédsledné dojde k uskutednéni obchodt
v rezimu obchodniho zakoniku (napf. ndkup kancelifské techniky
do provozovny zikaznika). Ndsledné viak md =zdkaznik zajem
prostfednictvim tohoto elektronického obchodu koupit zbozi zcela
pto svou osobni potiebu (nikup herniho zafizenf) a vyuZije k tomu
své ,podnikatelské™ registrace. Pfi pouziti objektivniho kriteria

8 Srov. ustanoveni &¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o sblifovini prdvaich
a sprdvnich pfedpisd Elenskych stith tykajicich se spotiebitelského uUvéru:
»Pro udely této smérnice se rozumf spotfebitelem fyzicki osoba, ktera pii
transakcich, na né% se vztahuje tato smérnice, jedndi za Gdelem, ktery nelze

povaZovat za jeji obchodni nebo profesn{ ¢innost.“

2% Srov., téf vefejnopridvni definici spotitebitele dle ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele: ,pro ulely tohoto zikona se rozumi
spotiebitelem fyzicka nebo ptivnicki osoba, kterd nakupuje vitobky nebo
uzivd sluiby za jinfm déelem nei pro podnikdni s témite vjrobky nebo

sluzbami.”

20 Frimmel M.: Elektronicky obchod/privni dprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 66.

2 Hulmdik M. in Svestka, J., Jehli¢ks O., Skirovi, M., Spécil, J. a kel
Obéansky zdkonik. Komentif. 10. vydini. Praha, C.H. Beck 2006, str. 338,
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(osoba pti uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti) bude zikaznik jisté
spotiebitelem, pfi pfihlédanuti k tomu, zda prodivajici mohl ¢&i
nemohl rozumné piedpokladat, Ze nejde o jednini v rdmeci
podnikatelské {innosti, jiZ takovy zivér ziejmy byt nemusi.

Na rozdil od v pofadi druhého <citovaného nazoru se
domnivim, Ze moZnost pouZit! subjektivniho kriteria ze zikona
nevyplyvd, a2 jJe tak nutné pouzit pouze hledisko objektivni.
V uvedeném piikladé by tedy byl zdkaznik spotfebitelem. Piipaday
omyl dodavatele je pak samozfejmé mozZné fefit dle obecné dpravy
omylu v ob&anském zikoniku.™

Zivérem uvadim nékterd rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, tykajici se vykladu pojmu spotfebitel. Pojem spotiebitele je
Evropskjym soudnim dvorem vyklddéin restriktivaé v rozhodouti ve
véci Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG proti Edgard
Dietzinger,” kdy soud shledal, f¢ smérnice nedopadd na prévai
vztahy ze smlouvy o zajisténi zdvazku uzaviené fyzickou osobou
nejednajici v rimeci podnikatelské Ccinnosti, pokud dochizi
k zajisténi zavazku jiné osoby, kterd jedni v rimci podnikatelské
¢inposti.™ Dile dodlo k vykladovému zlzen{ pojmu spotiebitel
tozhodnutim Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl.?” Dle tohoto
rozsudku je 2zvlasftni postaveni spotiebitele neopodstatnéné
v pfipadé, kdy smlouva je wuzavirina v rimci podnikatelské
¢innosti, a to i1 pokud jde o podnikatelskou ¢innost plinovanou do

budoucna. Dle rozhodnuti ve véci Johana Gruber proti Bay Wa

#2 Srov., ustanoveni § 491 obéanského zikoniku a &dst téte préce

pojednédvajici o Gpravé omylu.

! Rozhodnuti Evropského soudnihe dvora ve véci Bayerische Hypotheken-
und Wechselbank AG proti Edgard Dietzinger, ze dne 17. bfezns 1998,
¢. 45/96.

¥4 a contract of guarantee concluded by a natural person who is not acting
in the course of his trade or profession does not come within the scope of
the directive where it guarantees repayment of a debt contracted by another
person who, for his part, is acting within the course of his trade ot

profession®.

#5 Razhodnuti Evtopskéhe soudniho dvora ve véci Francesco Benincasa
ptoti Dentalkit Sxl. ze dne 3. éervence 1997, &, 269/95.
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AG?®® osoba, jei uzaviela smlouvu tykajici se zbo%i urdeného zéisti
k déelu podnikatelskému a z&4sti k uéelu, jez se netyka jeji
podnikatelské cinnosti, nemd privo dovolivat se prospéchu ze
zvldStanich pravidel, ledaze je podnikatelsky Géel natolik okrajovy,
ze md zanedbatelnou WGlohu v celkovém kontextu dotdené
transakce, pficemZz skuteénost, 3e mnepodnikatelskd strinka
pfevaZuje, nemd v tomto ohledu vliv.®" I kdyZ se posledné uvedené
rozhodnuti tykid vykladu pojmu spotiebitel v Bruselské umluvé
o soudni pfisludnosti a vikonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech ze dne 27. zi¥i 1968, domnivim se, fe
obdobny vyklad by Evropsky soudni dvar zaujal i v piipadé
vykladu pojmu spotfebitel ve smérnicich, které jsou zapracoviviny
v hlavé paté asti prvni obéanského zdikoniku.

8.2. Smlouvy sjednavané na dilku

Ustanoven{ smérnice o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
vzavienych na ddlku a smérnice o elektronickém obchodu
(a Cdstedné té€z smérnice o wuvadéni finanénich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dilku) jsou provedeny ustanovenim § 353,
§ 532 a § 54 oblanského zikoniku. U&elem této AGpravy je
poskytnuti zvysené ochrany spotfebiteli pfi uzavirini distanénich
spotfebitelskych smluv.

8.2.1. Uzaviran{ smlouvy

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 cblanského zikoniku mohou bjt
pro uzavieni smlouvy pouzZity prostfedky komunikace na dilku,
které umozfiuji uvzaviit smlouvu bez soucdasné fyzické piitomnosti
smluvaich stran. Prostfedky komunikace na délku se rozumi
zejména neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama

# Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Johann Gruber proti Bay
Wa AG. ze dne 20. ledna 2005, ¢. 464/01.

27 ,a person who concludes a contract for goods intended for purposes
which ate in part within and in part outside his trade or profession may not
rely on the special rules of jurisdiction ... unless the trade or professional
putpose is so limited as to be negligible in the overall context of the
supply, the fact that the private element is predominant being irtelevant in
that respekt®,
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v tisku s objednivkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou)
obsluhou, telefon bez (lidské) obsluhy (automaticky volaci ptistroj,
audiotext}, rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou), videotext
{mikropocitac a televizni obrazovka), elektronicki posta, faxovy
piistroj, televize (televizni nikup, teleshopping), vefejni
komunikadni sit’, napfiklad intetnet.

Az do nabyti UGclinnosti novely ob&anského zikona
¢. 56/2006 Sb. (tj. do dne 8. bfezna 2006) bylc znéni ustanoveni
§ 53 odst. 1 nasledujici: ,,Pro uzavieni smlouvy mchou byt pouZity
prostfedky komunikace na dalku, které umoznuji uzaviit smlouvu
bez soucasné fyzické pfitomnosti smluvaich stran. Prostfedky
komunikace na dilku se rozumi prostfedky, s vfjimkou pisemného
styku, provozované podnikatelem, k jehoZ pfedmétu ¢innosti nileZi
poskytovini jednoho nebo vice prostiedkd komunikace na dilku,
zejména nezdresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis, reklama
v tisku s objednivkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskou)
obsluhou, telefon bez (lidské) obsluhy (automaticky volaci pifstroj,
audiotext), rozhlas, videotelefon (telefon s obrazovkou), videotext
(mikropodita¢ a televizni obrazovka), elektronickid poSta, faxovy
pfistroj, televize (televizni nikup, teleshopping)}.“ U ustanoveni
v pivodaim znéni bylo téizké ,odhadovat, jakfm zimérem byl
zikonodirce veden pfi formulaci tohote ustanoveni, aviak
vysledny tvar je zietelné velmi neitfastny“.” Formulace definice
ptostfedkdt komunikace na dilku se jevila ,jako velice
problematickd a jeji racionilni vyklad jako velmi obtiZny, ne-li
nemozny“, jednalo se tak o , jakysi legislativni paskvil, ktery se
logicky  korektnimu vykladu  prosteé vymykd“.®  Nejvice
problematické bylo vymezeni prostiedkt komunikace na dilku jako
~prostfedkd provozovanych podnikatelem, k jehoZz pifedmétu
¢innosti ndlezi poskytovin! jednoho nebo vice prostiedkd
komunikace na ddlku®. Ustanovenl § 53 a § 54 obéanského
zakoniku by se tak nemélo dle doslovného vykladu pouzit na
spotfebitelské vztahy s dodavateli, ktef{ prostiedky komunikace na
ddlku sami neprovozovall ¢éi poskytovini prostfedkd komunikace na
dilku nenédleZelo k jejich pfedmétu podnikini. To by wviak bylo
zcela v rozporu se smyslem upravy spotfebitelskfch smluv a se

28 Smejkal V. a kol: Ptivo informacénich a telekomunikaénich systémi, Praha,
C.H.Beck, 2004, str. 383.

2 Frimmel. M: Elektronickf obchod/pridvail Gprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 6B — 69.

strana: 98



smérnici o ochrané spotfebitele v pifipadé smluv uzavienych na
dilku,™ a uvedeny vyklad tak byl neudrZitelny.

Ustanoveni dile obsahovale omezeni prostiedkd komunikace
na dilku o pisemny styk. Toto omezeni bylo rovnéiZ =znaéné
nesrozumitelné, nebylo ziejmé, co mélo byt rozuméno pod pojmem
pisemny styk, zda velkery pisemny styk, zda styk prostfednictvim
tiSténych prostfedkd, i v tom pfipadé viak bylo ustanoveni vnitiné
rozporné, nebot’ samc sice stanovilo v¥jimku pro pisemny styk,
aviak dale v pfikladmém vyétu prostfedkt obsahovalo i prostfedky
tisténé (neadresovany a adresovany tisk, typovy dopis, reklama
v tisku s objednivkovym tiskopisem), a dale bylo v rozporu se
smeérnici o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienjch na
dilku (kterda 2Ziddnou vyjimku pro pisemny styk neobsahuje).
Uréitym nedostatkem dile bylo i neuvedeni internetu jako
prostfedku komunikace na dalku (resp. uvedeni pouze jednoho
z moznfch zplGsobd komunikace prostfednictvim internetu — tj.
elektronické posty).

Zisadni vyznam pro dals{ vyklad mé zodpovézeni otazky, zda
citované ustanoveni obsahuje zvlastnl Gpravu k obecné upravé
nivthu na uzavieni smlouvy obsazené v ustanoveni § 43a odst. 1
ob&anského zikoniku,’™ ¢&i nikoliv, tedy zda je moZné wuéinit
neadresovany ndvrh na uzavieni spotiebitelské smlouvy (v pfipadé
pfijeti zdvéru, Ze ustanoven{ § 53 odst. 1 obdanského ziékoniku je
upravou specidlni), ¢i zda je nutné 1 v pifipadé distanéné
uzaviranych spotiebitelskjch smluv trvat na adresnosti takového
nivrhu., Odpovéd na uvedenou otizku vyslovné v zikonném textu
nenalezneme,”® proto je nutné k ni dojit vykladem.

3 Dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 smérnice o ochrané spotiebitele v piipadé
smiuv uzavienych na dilku se komunikaénimi prostfedky na dilku rozumi
»jakékoli prostfedky, které mohou byt pouZity k uzavieni smlouvy mezi
dodavatelem a spotiebitelem bez jejich soufasné fyzické piitomnosti.®
Ptikladmy <§éet prostiedkd spadajicich do oblasti plsobaosti smérnice je

uveden v jeji piiloze I.

0 Projev vile, sméfujici k uzavieni smlouvy, jen2 je urdéen jedné nebo vice
uréitfm osobém, je ndvrhem na uzavieni smlouvy (ddle jen "névrh"), jestlife
je dostateéné wurdity a vyplyvi z néj wvile navrhovatele, aby byl vizin

v ptipadé jeho piijeti.”

¥ Tuto otdzku opevyfeiila ani uvedeni opovela obfanského zdkoniku
¢. 56/2006 Sb.
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I kdyZz jsem si védom publikovanjch nédzord opaénych,*
domnivdm se, Ze ustanoveni § 53 odst. 1 obéanského zikoniku
nepfedstavuje zvli§tni dpravu k obecné Upravé nivrhu na uzavieni
smlouvy obsazené v ustanoveni § 432 odst. 1 obéanského zikoniku,
a to zejména s ohledem na niZe uvedené argumenty.

Za ptvé, dle ustanoveni § 53 odst. 1 obcanského ziakoniku
»pto uzavieni smlouvy mohou byt pouzity prostiedky komunikace
na dalku, které umoZfiuji uzaviit smlouvu bez soulasné fyzické
piitomnosti smluvnich stran.” Zikon tedy sice uvddi, Ze prostifedky
komunikace na dilku mohou byt pouZity pro uzavien{ smlouvy
(s tim, Ze  nésleduje pifikladmj vycéet takovych prostifedkn),
nestanovi vsak, ze 1dkon uéinény nékterym z prostfedkd
komunikace na ddlku je bez dal§iho wvzdy navrhem na uzavfenf
smlouvy. Toto nevyplyva ani z Zddného jiného ustanoveni. Pokud
chtél zikonodérce stanovit privni dpravu ndvrhu na uzavieni
smlouvy zvlistni k dGpravé obecné, uéinil tak v privnim pfedpisu
vyslovné — srov. Upravu vefejného ndvrhu na uzavieni smlouvy dle
ustanoveni § 276 a nisl. obchodniho zakoniku® a dpravu nivrhu na
uzavieni smlouvy dle ustanoveni § 46 odst. 5 autorského zikona.™
Zikonodarce tak ucinil jak v dobé pifedchdzejici piijeti upravy
uvedené v § 53 obcanského zikoniku (v piipadé dpravy obchodniho
zikoniku), tak v dobé nasledujici (v pfipadé udpravy v autorském

3 Srov, zejm. Hulmik M. in Svestka, J., Jehligka O., Skdrovd, M., Spééil, J.
a kol: Obédansky zdkonik. Komentdf. 10. vydini. Praha, C.H. Beck 2006, str.
346: ,Lze redy dovodir, 2¢ § 53 piestavuje odchylku (v§jimku) z obecného
principu, Ze ndvrhem na uzavieni smlouvy miZe byt pouze projev vile
nréeny {(zdresovany) individudlné wurditym osobdm, nebot v oblasti
spotfebitelskych smluv umofiuvje uzavieni smlouvy i na zdkladé projevu vile
adresovaného neuréitému okruhu osob.“ Srov, té% argumentaci tamtéz. Dile
tent¥Z autor in Fiala J., Kindl M. a kol.: Ob¢anské privo hmotné,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, Plzesi, 2007, str. 415 ,,névth musi
byt vréen pouze individuilng uréenym osobim..vfjimku piedstavuje Gprava
spotiebitelskych smluv vzaviranych prostiednictvim prostfedkd komunikace

na ddlku®,

14 Dle ustanoveni § 276 odst, 1 obchodniho zikoniku ,projev vile, kterym
se navrhovatel obraci na neuréité osoby za Glelem uzavieni smlouwy, je

vefejnfm nivrhem na uzavieni smlouvy...”.

¥ Dle ustanoveni § 46 odst. 5 autorského zdkoniku ,0O podini ndvrhu na
uzavieni smlownvy jde i tehdy, sméiuje-li projev ville I vdéi neurditédmu

okruhu osob.*
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zdkonu), a lze se tedy domnivat, 2e pokud by bylo jeho tmyslem
zavedeni zvlaStni dpravy, udinil by tak i v ustanoveni § 53
obéanského zakoniku vyslovné zpisobem nevzbuzujicim
pochybnost.

Za druhé, ustanoveni § 53 odst. 1 oblanského zdkoniku
obsahuje nejen prosttedky neadresované (napf. neadtesovany tisk,
reklama v tisku s objednivkovjm tiskopisem, rozhlas, televize,
katalog), ale téZ prostfedky zdsadné adresované (adresovany tisk,
elektronicka podta, telefon s lidskou obsluhou). Domnivim se, Ze
k zdvéru o zvliStnosti dpravy =ndvrhu a o moinosti udinit
neadresovany ndveh by (pfi splnéni dalSich piedpokladd) byloe
mozZné dojit pouze v piipadé, kdy by wustanoveni obsahovalo
v piikladmém vyétu prostfedkt komunikace na dilku pouze
prostfedky neadresované; tak tomu viak neni.

Za tfeti, dle ustanoveni § 53 odst. 3 obéanskéhe zdkoniku
musi byt pii pouziti prostfedkd komunikace na dilku obsahem
navrhu podstatné ndleZitosti smiouvy. Dle ustanoveni § 532 odst. 1
obéanského zdikonfku mus{ byt pfi pouziti elektronickych
prostfedku®® soucdisti nédvthu (vedle informaci uvedenych
v ustanoven{ § 53 odst. 3 obéanského zdkoniku) rovnéi informace
o tom, zda je smliouva po svém uzavieni dodavatelem atchivovina
a zda je pristupnd, informace o jednotlivych technickych krocich
vedoucich k uzavieni smlouvy, informace o jazycich, v nichZ lze
smlouvu uzaviit, informace o moZnosti zjisténi a opravovini chyb
vezniklych pfi zadavani dat pfed poddnim objednivky a informace
o kodexech chovini, které jsou pro néj zivazné nebo které
dobrovolné dodrzuje, a jejich  pi#istupnosti p# pouZiti
elektronickjch prostfedki. Vedkeré uvedené nileZitosti musi tedy
byt dle ustanoveni zikona pfimo soudldsti ndvrhu na uzavieni
smlouvy {nepostadi tedy poskytnuti téchto informaci spotfebiteli
jinou formou ¢&i jinym vYkonem), a ve vétdiné piipadd nebude
»navth“ obsahovat tyto naleZitosti 2 nebude tak nivthem na
uzavieni smlouvy. Na spotfebiteli by bylo v kazdém konkrétnim
piipadé posuzovat, 2zda ,nivth® obsahuje vSechny =zikonem
vyzadované ndleZitosti, a podle toho urdovat, zda jde o nivth na

306 Pro vymezeni pojmu elektronické prostiedky odkazuje oblansky zikonik
na wustanoveni § 2 pism. ¢) zikona o nékterfch slusbich informaéni
speleénosti, dle kterého se elektronickymi prostiedky rozumi ,zejména sit
elektronickfch komunikaci, elektronickd komunikaini zafizeni, koncovi

telekomunikaéni zafizenl a elektronickd po¥ta™.
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uzavienf smlouvy &i o ,,poubé“ invitatio ad offerendum. Domnivim
se, Ze toto nebylo dimyslem zédkonodirce.

Za ctvrté, ustanoveni § 53 odst. 4 obdanského zikoniku
obsahuje seznam informacf, které musi byt pi jednini
prostiednictvim néktetého prostfedku kotmunikace na délku
spotfebiteli s dostatednym pfedstihem pfed uzavienim smlouvy
poskytnuty. Zikon nestanovi vyslovné, Ze tyto informace musi byt
piimo obsahem samotného ndvrhu (tak jako informace uvedené
v ptedchozim bodé&) a z formulace ustanoveni by vyplyvalo, Ze
postadi jejich sdéleni spotiebiteli jinfm Ukonem. Mezi informacemi
jsou viak uvedeny i udaje, které musi jisté tvofit ¢4st obsahu
budouci smlouvy (napf. niklady na dodinji, zpasob platby, dodini
nebo plnéni). Pokud bychom piipustili, Ze napf. reklama v rozhlasu
(kterd v naprosté vétsiné pfipadd nebude obsahovat napi. uvedené
uréen{ zphsobu doddini) je ndvrhem na uzavieni smlouvy, ktery
spotfebitel pfijme, pak se ,sjednany“ zphasob dodin{ zboZi nestane
soucisti obsahu uzaviené smlouvy, a to ani v pfipadé, kdy
spotfebiteli byly informace mezitim, mimo proces kontraktace,
poskytnuty. Nailezitosti, které maji tvofit obsah smlouvy, musi byt
soucasti nidvrhu na uzavieni smlouvy, aby oblit mohl vyslovit
souhlas s celym  obsahem  smlouvy a doilo k uplnému
(bezpodmine¢nému) pfijeti ndvrhu.

Domnivdm se tedy, Ze i v pfipadé uzaviriai spotiebitelskych
smluv pfi pouziti prostiedkid komunikace na dilku musi byt ndvrh

na uzavieni smlouvy adresovany jedoé nebo vice urdit¥m osobim.™
308

27 O piipuiténi speciality udpravy ustanoveni § 53 k ustanoveni § 43a
obéanského zdkoniku nehovoifi ami Sokel T. a Smejkal V. in Smejkal
V. a kol: Prdvo informaénich & telekomunikaénich systémi, Praha, C.H.Beck,
2004, str. 382 a ndsl., Frimmel, M: Elektronicky obchod/privni Gprava,
PROSPEKTRUM, 2002, stz. 61 a nisl., Brodec J.: Spotiebitelské e-smlounvy,
server itpravo.cz, http://www.itpravo.cz/index.shtmi?x=208030, Dé&di¢ J.,
Cech P.: Obchodni privo po vstupu CR do EU, 2. vydéni, Praha, Bova
POLYGON 2005, str. 416 a nasl., Holub M. a kol: Obéansk{ zdkanik,
komentdf, Linde Praha 2002, str. 205 a ndsl., Fiala J. 2 kol.: Obé&anskd
zikonik, Meritum, Aspi, a.s., 2006, str. 200 a ndsl.,, ¢&i Svestksa ] in
Knappovd M., Svestka J., Dvoiik J. 2 kol.: Obéanské ptdvo hmotné 2, 4.,

aktualizované a doplnéné vyddni, ASPI, a.s., Praha 2006, str. 41 a nésl.

Dle Telee I., Thma P.: Autorsky zikon, komentif, 1. vyddni, Praha,

C.H.Beck, 2007, str. 491 (komentif k nové dpravé veiejného nidvrhu na
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Dal3i déleZzitou otizkou je, zda pro mofnost aplikace
ustanoveni o spotfebitelskych distanénich smlouvidch musi byt p#i
uzavirini smlouvy pouZito vyhradné prostiedkd komunikace na
dilku, éi zda postaci, pokud bylo prostfedkd komunikace na dilku
pouzito pii <inéni alespof néjakych priavnich ukond v ridmeci
kontraktace. Dle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o ochrané spotfebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dilku se smlouvou uzavfenou na
dilku rozumi ,jakdkoli smlouva tykajicl se zboZi nebo sluzZeb
uzaviend mezi dodavatelem a spotfebitelem v timci systému
organizovaného prodeje na dilku nebo systému poskytovini sluzeb
provadéného dodavatelem, ktery pro uéely smlouvy pouzivi az do
dne uzavieni smlouvy vfhradné jeden nebo vice komunikaénich

prostiedkd na dilku*.*®

Ceskj zdkonodirce viak uvidi odlifnou formulaci, kdyz
v ustanoven{ § 53 odst. 1 obéanského zikoniku uvddi, Ze ,pro
uzavieni smlouvy mohou byt pouity prostfedky komunikace na
dilku® a dile v ustanoveni § 53 odst. 7 oblanského zikoniku uvidi
pojem ,smlouva uzavfena pii pouziti prostiedkl komunikace na
dilku®“. Vyklad ustanoveni tak opét neni jednoznadny. Domnivim

uzavieni licenéni smlouvy dle autorského zdkoniku): ,Institut vefejného
ndvrhu na uzavien! smleuvy znd v souédasnosti pouze obchodni prive
v souvislosti se vznikem obchodnich =zivazkovych wvztahtd (viz § 276
ObchZ).“

Dle Matejky J. in Fiala J., Kindl M. a kol.: Ob&anské privo hmotné,
Vydavatelstvi a2 nakladatelstvi Ales Cenék, Plzed, 2007, str. 502 ,,Znéni § 53
odst. 1 véty prvni totiZ pouze potvrzuje prdvni stav jiZ pied citovanou
novelou, kdy samoziejmé bylo moZné uzavirat smlouvy bez soudasné fyzické
piitomnosti smluvnich stran®™;, nepfipusSténi speciality dpravy vyplyvé
iz vyikladu na str. 499 a 500.

¥ At se jiZ viak v budoucnu judikatura piikloni k jakékoliv varianté, lze se
jisté ztotoZnit se zidvérem, Ze ,Obecnym pozZadavkem pfi uzavirini smlouvy
viak zistdvd dosazeni konsenzu, ktety vycvifi priavni zdklad smlouvy a je jim
objektivné seznatelnd spoleénd vile stran nesouci se k uzavieni smlouvy®™ -
Hulva T.: Ochtana spotiebitele, ASPI, a.s., Praha 2005, str. 197.

a3, distance conttzct means any contract concerning goods or services
concluded between a supplier and 2 consumer under an organized distance
sales or service-provision scheme run by the supplier, who, for the purpose
of the contract, makes exclusive use of one o0r more means of distance
communication up to and including the moment at which the contract is

conncluded®.
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se, ze pil interpretaci je nutné piihliZet pouze k povaze privnich
ikontd (touto povahou rozumim pro dalsi vyklad skuteénost, zda je
¢i neni pravni dkon ¢&inén distanéné ve smyslu ustanoveni § 53
odst. 1 obcanského zikoniku) souvisejicich s procesem kontraktace
— tedy privni povaze nivrhu na uzavieni smlouvy a jeho pfijeti,
a nikoliv trovnéz dalfich tkent (napi. poskytovini informaci ze
strany dodavatele apod.). V Gvahu pfichdzeji t#i zikladnf moZnosti
vykladu uvedeného ustanoveni.

Za prvé, ustanoveni se aplikuje kdykoliv, kdy alespofl jeden
z Gkond nabidky ¢&i pFijet! je ¢inén distanéneé. Tento vyklad je
nej§ir§f a spotiebiteli by poskytl nejvyss$i stuped ochrany. Rozpor
se znénim ¢l. €l. 2 odst. 1 smérnice o ochrané spotfebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dilku neni problematicky, nebot
dle ¢l. 14 smérnice o ochrané spotfebitele v ptipadé smluv
vzavienych na dilku ,¢lenské stity mohou v oblasti pisobnosti
této smérnice zavést nebo pomechat v platnosti p¥isnéjsi
ustanoveni slucitelnd se Smlouvou za WGcelem zajidténi vydsiho
stupné ochrany spotfebitele.”

Za druhé, ustanoveni se aplikuje, pokud dojde k posledaimu
dkonu v ramci kontraktace distancné. Je zfejmé, Ze tento vyklad je
sttedni cestou mezi prvnim a tfetim vykladem.

Za tfeti, ustanoveni{ se aplikuje pouze v piipadé, kdy viechny
pravani dkony v procesu uzavirini smlouvy jsou ¢&inény distanéné.
I kdyz je tato moznost pro spotiebitele nejméné vyhodns,
domnividm se, Ze teleologicky a eurokonformni vyklad vede privé
k této varianté. Tiet! vyklad neni moZné zavrhnout ani pro rozpor
s ustanovenim § 55 odst. 3 obéanského zdkoniku, dle kterého plati
v pochybnostech o vyznamu spotfebitelskjch smluv vyklad pro
spotiebitele piiznivéjsi, nebot’ toto vykladové pravidlo se uplatni
pii interpretaci smyslu znéni spotifebitelské smlouvy, 2 nikoliv p#i
vjkladu zikonného textu.”

30 Shodné napi. Hulmik M. in 8vestka, J., Jehli¢ka O., Skirovi, M., Spdé&il,
J- a kol: Obéansky zdkonik. Komentdif. 10. vyddni. Pzaha, C.H. Beck 2006,
str. 345 ,vyZaduje se vihradni pouZiti prostfedkd distan&ni komunikace a2
do chvile, kdy je distanéni smlouva uzaviena, vietné jejiho uzavieni.”.
Odli§né nap?.  Frimmel. M: Elektronicky obchod/prdvni dprava,
PROSPEKTRUM, 2002, str. 67: ,Na r0zdil od tcho (smérnice — pozn.
autora) se jednotlivd ustanoveni § 53 obé. zdk. vztahuj{ na viechny piipady,
kdy je prostfedek komunikace na ddlku pouzit, nerozlifunje se ani, zda ze

strany spotfebitele nebo dodavatele...poknd n&kterd ze smluvnich stran
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I v pfipadé zaujeti vykladu uvedeného ve tieti variantd je viak
nutno odmitnout praxi mnohych dodavatelt, ktefi za distanéni
spotiebitelskou smlouvu nepovazuji {a odmitaji tak zejména privo
spotfebitele na odstoupeni od spotiebitelské smlouvy v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 7 oblanského zikoniku) ani smlouvu, pro
jejiz uzavieni{ smlouvy byly sice pouZity vyhradné prostfedky
komunikace na ddlku, avSak k pfevzeti zboz{ doslo nisledné
spotfebitelem osobné v provozovné dodavatele - tedy cestou
nedistancéni. ,Rozhodaym pro privo odstoupit od smlouvy je
zpisob uzavieni smlouvy a anikoliv zplsob piedini zboii.
Je samoziejmé, ze k piedani zboZi musi dojit v kazdém p¥ipadé
klasickou, tedy neelektronickou cestou. Pro privo spotfebitele od
smlouvy odstoupit tak neni rozhodné, zda k pfedini zbozi doslo
v navaznosti na doruceni podtou, vyuzitim tfeti osoby jako
zasilatele, ¢i tak, Ze si kupujici =2zboZi vyzvedne osobné

v provozoné obchodnika.«™

Spotiebitel je chrinén pfed obtéZujicimi postupy dodavateld
pEi nabizeni zboii nebo sluzeb.’” Prostfedky komunikace na dilku
umozifiujici individudlni jedndini mohou byt pouzity jen tehdy,
1.>® Automatické telefonni
systémy bez lidské obslubhy, faxové piistroje a automatické
rozesilini elektronické poity™

jestliZe spotfebitel jejich pouZiti neodmit

mohou bft pouZity pouze
s pfedchozim vyslovnym souhlasem spotiebitele.” PouZitim téchto

poufije prostfiedek komunikace na dilku, budou s¢ na uzavienou smlouvu
vztahovat bez dalifho zejména ustanoveni § 53 odst. 5 a 6 obé. zik.

(v 0linném znéni § 53 odst. 6§ a 7 ~ pozn. autora}.”

MU Aujezdsky J.: Privai ob&Znik Asociace pro elektronickou komerci {APEK)
tnor 2007.

32 S¢ov. ustanoveni § 53 odst. 2 obéanského zikoniku a ustanoveni &l. 10

smétnice o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na ddlku.

M Tzv., opt out princip — prvotni dkon mbZe bft véinén dodavatelem i bez
souhlasu spotfebitele, a2 to aZ do doby, kdy spotfebitel takové jednini

odmitne.

¢ K podminkim $i{fenf obchodniho sdéleai elektronickimi prostiedky
stovnej té% ustanoven{ § 2 pism. f) a § 7 zikona o nékterjch sluibich

informadlni spolednosti.

5°Tzv. opt in princip — souhlas spotiebitele musi byt din piedem.
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prostiedkd komunikace na dilku nesmi spotiebiteli vzniknout
34dné niklady.™

Pfi pouZziti prostiedkd komunikace na dilku musi byt obsahem
nivrhu na uzavieni smlouvy informace nutné k uzavieni smlouvy,
a to podstatné nileZitosti smlouvy.” *® Uvedené informace musi
byt poskytnuty uréitym a srozumitelnym zpfsobem s piihlédautim
k zdsadim dobré vity a k ochrané osob, zejména nezletiljch nebo
spotfebiteld. Timto urdéitfm a srozumitelnym zpasobem nebude
pouhd moZnost spotfebitele ziskat informaci staZenim z intermetu
(napf. kliknutim na odkaz umistény na internetovych strinkich
dodavatele). Ustanoveni § 53 odst. 4 obcanského zikoniku
obsahuje seznam informaci, které musi byt pii jednini
prostfednictvim nékterého prostfedku komunikace na dilku
spotfebiteli s dostatecnym piedstihem pied uzavienim smlouvy
poskytnuty. Jak jsem jiz uvedl, zikon nestanovi vyslovné, Ze tyto
informace musi byt piimo obsahem samotného andvthu
a z formulace ustanoveni by vyplyvalo, ze postaéi jejich sdéleni
spotfebiteli jinym dkonem. Pokud jde vsSak o ddaje o privech
a povinnostech stran, které maji tvofit ¢dst obsahu budouci
smlouvy, mély by byt obsahem ndvrhu, aby byly nédsledné pro obé
strany zdvazné a nemohly byt ménény bez souhlasu jeho stran.

K nékterym z uvedenych informaci® musi dodavatel zajistit trvaly

36 Pokud zikon pouZivd pojem ,2idné niklady®, pak témito niklady bude
nutné rozumét 1 ndklady na elektrickou energii &1 cenu hrazenou

spotiebitelem za internetové pfipojeni.

#? Dle ustanoveni § 53 odst. 3 obéanského zikoniku musi bjt obsahem
névehu informace ,ve smyslu obecnfch nélefitosti smlouvy upravenjch
v této cCasti a podstatnych ndlezitosti smlouvy stanovenjch v £&dstl osmé
zdkona.” Prval ¢dst véty je nadbytelni, mebot poviannost vyplfvd z obecné
Gpravy ndvrhu na uzavieni smlouvy, 2 druhd &dst véty je nepfesnd, nebof
smliouva, jejiz podstatné ndleZitosti budou uvedeny v nidvrhu, nemusi byt
upravena v tisti osmé oblanského zédkoniku — blife viz obecnf§ wfklad ke

spotfebitelskym smlouvim.

38 Srov. ustanoveni § 53 odst. 3 obéanského zikoniku a usteanoveni &l. 4

smétrnice o ochrané spottebitele v pfipadé smluv uzavienych na dilku,

“

31 Tj. kinformacim o obchodni firm& nebo fménu a pi{jmeni
a identifikaénim éisle dodavatele, sidle privnické osoby 2 bydlifti v piipadé
fyzické osoby, u zahraniénl osoby rovnéZ adtese podniku nebo organizaéni
slotky na dzemi Ceské republiky, byly-li ziizeny, Gdaji o zdpisun v obchodnim

rejstiiku nebo jiné obdobné evidenci, véetn& spisové znadky, pokud je
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vefejny piistup s tim, Ze nedodrzeni této poviaonosti mi za
nisledek prodlouzeni lhéty pro odstoupeni{ spotiebitele od
spotiebitelské smlouvy (viz niZe).

Ustanoveni § 53 odst. 5 ob&anského zakoniku, providéjici
¢l. 11 smérnice o elektronickém obchodu, stanovi, Ze v pfipadé,
kdy spotfebitel podi objedndvku prostfednictvim nékterého
prostfedku  komunikace na dilku, je dodavatel povinen
prostfednictvim nékterého prostfedku komunikace na dilku
neprodlené potvrdit jeji obdrZzeni (doruleni). Tato povinnost
neplati pfi uzavirani smlouvy vyluéné vyménou elektronické posty
nebo obdobnou individuilni komunikaci.®® Nesplnéni povinnosti
nemai vliv na platnost uzaviené spotfebitelské smlouvy. V odstavei
6 je pak provedeno wustanoveni ¢él. 5 smérnice o ochrané
spotfebitele v piipadé smluv uzavienych na dilku. P# pouZiti
prostfedkt komunikace na dalku musi byt nejpozdéji pted plnénim
ze smlouvy spotfebiteli pisemné poskytnuty tyto informace

uvedené v tomto ustanoveni.*®

8.2.2. Odstoupeni od spotfebitelské smlouvy

Smétnice o ochrang spotfebitele v piipadé smluv uzavienych
na dilku ddva v ¢l. 6 privo na odstoupeni od smlouvy uzaviené na
dalku, a toe ve lhdté alespond sedmi pracovnich dnf. V této lhaté
miZze spotfebitel od smlouvy odstoupit bez sankci a bez uvedeni
divodu. Jedinou platbou, kterd mGZe byt po spotiebiteli
pozadovina, jsou skuteéné vynalozené niklady spojené s vricenim
zbozi. Obcansky zdkonik provadi toto ustanoveni v § 53 odst. 7,
dle kterého ,byla-li smlouva uzaviena pfi pouziti prostfedkt
komunikace na dalku, md spotfebitel privo od smlouvy odstoupit

piidélena, a kontaktnich d4dajich, z¢jména postovni adrese pro dorulovini,
telefonnim £isle, piipadné adresy pro dorucdovani elektronické poity a dile
o piisluiném kontrolnim orgdnu, podléhd-li &innost dodavatele reiimu

povolovani.

320 Napf, prostfednictvim sluZeb tzv. instant messagingu.

321 Jde o informace o obchodnim jménu a identifikaénim é&isle dodavatele,
sidle pravnické osoby a bydli§ti v pfipad& fyzické osoby, informace
o podminkdch 2 postupech pro uplatnéni priva odstoupit od smlouvy,

informace o sluzbich po prodeji a o zdrukich, podminky pro zrufeni

smlouvy, pokud nen{ uréena doba platnosti nebo platnost je delii nez 1 rok.
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bez uvedeni divodu a bez jakékoliv sankce do 14 danld od pievzeti
plnéni.“ Uvedeni 14 denni lhita se prodiluZuje na lhatu 3 mésich
v pfipadé, Ze dodavatel nepfedal spotfebiteli informace, které je
povinen mu pfedat pisemné nebo jinfm obdobnym zpisobem podle
ustanoveni § 53 odst. 4 a 6 ob&anského zidkoniku.”® Obé uvedené
lhdty jsou lhitami hmotnéprivaimi, odstoupeni musi byt v uréené
lhate tedy adresitovi dotuéeno, odeslini nepostaéi.

Zatimco smérnice stanovi rozdilny podcédtek lhity pro piipad
ptevodu zboii (lhdta pro uplatnéni priva pocind béZet u zbo2{ ode
dne pfevzeti spotfebitelem) a poskytnuti sluiby (lhdta pto
uplatnéni priva pocind béZet u sluZeb ode dne uzavieni smlouvy),
obéansky zikonik poditek béhu thity pro zboZi i sluzby sjednocuje
{(spotfebitel mi privo od smlouvy odstoupit do 14 dnt od pfevzeti
ploéni). Tato odchylka viak zplisobuje dal§i vykladové problémy.
Ustanoveni § 53 odst. 8 (které stanovi vyjimky, kdy mneni
spotfebiteli dino privo od smlouvy odstoupit) se snazi zapracovat
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 smérnice o ochrané spotfebitele v pfipadé
smluv uzavienych na dalku a uvddi v pism. a), Ze spotfebirel
nemiize odstoupit od smluv na poskytovini sluzeb, jestliZze s jejich
plnénim bylo s jeho souhlasem zapoéate pfed uplynutim lhaty 14
dnd od pfevzeti plnéni. ,TéZko si lze z hlediska logické &asové
posloupnosti pfedstavit situaci, ve které bude s plnénim smlouvy
zapodato pied uplynutim lhity poéitané od pfevzeti plnéni, tj.

e 323

ukondéeni tohoto plnéni a vyjimka tohoto se jevi jako ,evidentni

2 - o s v - ’ -
13 To je zptisobeno privé nespriavnosti stanoveni{ poditku

nesmys
thiaty wu poskytovidn{ sluZeb, kde by 1lhita pro odstoupeni
spotiebitele méla poéinat nikoliv od poskytnuti sluzby, ale od
uzavieni smlouvy.

Ustanoveni § 53 odst. 8 pism. d) obéanského zikoniku®
uptavuje vyjimku moZnosti odstoupeni u smiuv ,na dodivku audio
a video nahrivek a poditaovych programi“. U ,smlouvy na

322 Jestlize viak jsou informace fddné pieddany v jejim prib&hu tiimésidni
lhity, dochézi k jejimu ukonéeni a poéind od doby pfedini béZet opét lhita

étrndctidenni.

123 DE&dig J., Cech P.: Obchodni pridvo po vstupu CR do EU, 2. vydini, Praha,
Bova POLYGON 2005, str. 419

24 T'amtéz.

325 Srov. ustanoveni él. 6 odst. 3 smérnice o ochrané spotfebitele v piipadd

smluv uzavienych na dilku.
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dodivku audio a videonahrivek® phjde nejcastéji o kupni

smlouvu.®

Neni vsak jasné, co rozumét pod pojmem ,smlouva
na dodivku poditacového programu®. Vznikd otdzka, jaky je obsah
této smlouvy a jaky je vztah mezi touto smlouvou a p¥padnou
licenéni smlouvou uzaviranou za Uéelem uziti dodaného
poditatového programu spotfebitelem, a to zejména v piipadé, kdy
k uzavieni licenéni smlouvy po dodini poéitalového programu
nedojde. Domnivim se, Ze hospodiiskym ddelem platby
spotfebitele za ,,dodani poéitadového programu® je ziskdn{ licence
k uziti tohoto programu, a proto v piipadé, kdy po dodini
pocitadového programu k uzavieni smlouvy nedojde, méla by byt
dodavatelem platba spotfebiteli vricena jako majetkovy prospéch

ziskany plnénim bez privaniho davodu.™

Z obecné dpravy odstoupeni v obéanském zikoniku™ vyplyvi,
ze odstoupenim spotfebitele od smlouvy uzaviené na dilku
se zdvazkovy vztah rusi od jeho pocitku (ex tunc) a nastivd stav,
jako by smlouva nikdy nevznikla. Dasledkem je povinnost stran
vypofaddat se dle zisad o bezddvodném obohaceni,™ tj. vritit si
vedkeré plnéni, které dle zrusSené smlouvy dostaly.

Ustanoveni § 53 odst. 10 uptesnilo (s G¢innosti od 8. biezna
2006), ze pokud spotfebitel uplatnil priavo na odstoupeni od
smlouvy, je dodavatel povinen vritit spotfebiteli =zaplacené
financni ¢astky nejpozdéji do 30 dnd od odstoupeni. Jako uréity
nedostatek se jevi, Ze 30 denni lhita je stanovena pouze pto
dodavatele a pouze pto finanéni plnéni.

2 Pii béZném vyuZivini hudebnich éf audiovizuidlnich dél nedochdzi k jejich

uziti dle autorského zikona.
27 Srov. téz CAst této price pojednivajici o krabicovém software.

% Aujezdsky ]. sprivaé poukazuje, Ze ,Poskytovatel licence a dodavatel
tozmnoteniny poéitaéového programu mohou byt (a v praxi ve vétiiné
pfipadd budou) odlifné subjekty™, cof &iei vfklad piedmétného ustanoveni
jesté obtiznéjiim -~ Aujezdsky J.: Autorskoptdvni problematika volné
§ifitelnfch poclitalovych program, tigordzni préce, Prévnickd fakulta

Univerzity Katlovy v Praze, édst 2.2.2.
329 Srov. ustanoveni § 48 obéanského zdkoniku.

3 Srov. ustanoveni § 451 a ndsl. oblanského zikaniku, zejm. ustanoven!
§ 457, dle kterého je-li smlouva neplatni nebo byla.li zrudena, je kakdy

z Géastnikd povinen vritit druhému vie, co podle ni dostal.
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Spotiebitel md privo od smlouvy odstoupit bez jakékoliv
sankce. Toto je vyslevné uvedeno v § 53 odst. 7 obéanského
ziakoniku. I bez této vyslovné Gpravy by dodavatel nemohl sankei
uplatiiovat, nebot dle teorie i ustilené judikatury »odstoupeni od
smlouvy...nemaze byt porusenim smluvni povinnosti. Proto strana,
kterd wulinénym jednostrannym dkonem platné od smlouvy
odstoupila, neporulila Zidnou smluvnil povinnost, nyhrZ pouze

vykonala privo“®

a ujednani ,,o povinnosti zaplatit smluvai pokutu
pro piipad vykonu priva (odstoupeni od smlouvy), a nikoliv pro
piipad poruseni smluvaf povinnosti, je v rozporu s dlelem
institutu smluvai pokuty (§ 544 a nésl. Ob&Z), a tedy pto tozpor
s iéelem zdkona je neplatné“.” Obélansky zikonik dile stancvuje,
ze dodavatel mi pfi odstoupeni spotiebitele privo pouze na
nahradu skutec¢né vynaloZenych nakladd spojenych s vricenim

zboz{.

V praxi ¢&asto dodavatelé feSi, zda spotfebitel mi privo od
smlouvy odstoupit i v piipad&, kdy jim bylo zboZi{ poskozeno.
Privo na odstoupeni neni podminéno mozZnost] vritit zboZi ve
stavu, v jakém je spotfebitel pfevzal. Z povinnosti spotfebitele
vriitit po odstoupeni od smlouvy vie, co mu bylo plnéno, vyplyvi
povinnost vrdtit zboZi v takovém stavu, v jakém jej obdrZel. Pokud
spotiebite]l nenf schopen této povinnosti dostdt, nemi to sice vliv
na moznost od smlouvy bez uvedeni ddvodd odstoupit, miafe to
viak zaloZit povinnost spotfebitele k nihradé $kody. Pokud tedy
vraci spotfebitel zboZi poskozené, je povinen (p¥i splnéni
ostatnich podminek vzniku odpovédnosti za $kodu) nahradit skodu,
kterd vznikla jeho zaviné€nim na véci dodavatele. Titulem pro
nihradu Skody je protipriavni jedndnl spotfebitele, kter§f svim
zavinénym jednanim zpasobil §kodu na cizi véci. Dodavatel mize
optoti své povinnosti vratit spotfebiteli celou kupni cenu zapocditat
povinnost spotfebitele nahradit dodavateli zpisobenou §kodu.’®

® Rozhodnuti Nejvyiiiho soudu Ceské republiky uvefejnéné v Easopise
Privni rozhledy (C.H.Beck) v €. 4/1999.

32 Rozhodnuti Nejvy$diho soudu Ceské republiky uveiejniné v &asopise
Privni tozhledy (C.H.Beck) v &. 11/2002.

¥ Dodavatel viak nese uréité ,riziko”, ¥e pokud by fkodu na zboii pfecenil
2 z vracené kupni ceny by ,strhl® é&dstku vyi${, nef odpovidi skutelné
zpasobené vj§i $kody, dostal by se tim do prodleni s vrdcenim &isti kupni

ceny (se viemi disledky s tim spojenymi, véetné povinnosti hradit droky
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Diéle se lze setkat 1 s piipady, kdy dodavatelé podmifiujf
platnost privaiho dkonu odstoupeni tim, Ze ve lhtté dané zikonem
pro odstoupeni vyZaduji rovnéZ viiceni zbo2i ~ tedy v piipadé, Ze
spotiebitel ve 14 denni lhtté nedoruéi spolu s odstoupenim®™ téz
zbo#i, prohladuji odstoupen{ za neplatné. Tuto praxi je jisté nutné
odmitnout — odstoupen{ jako jednostranny priavai dkon je perfektni
jeho dojitim adresitovi a platnost nelze podminit vricenim

plnéni.*®

V odst. 8 upravuje § 53 obcéanského zakonfku piipady, kdy
nemuze spotiebitel (nebylo-li smluveno jinak) odstoupit od
spotiebitelské smlouvy. K pfipadu uvedenému v pism. a) jsem se
vyjadfoval vySe, mezi dalédi pfipady patii smlouvy na doddvku zbozi
nebo sluzeb, jejichZz cena zivisi na vychylkich finanéniho trhu
nezdvisle na vali dodavatele, na dodivku zboZi upraveného podle
pfini spotiebitele nebo pto jeho osobu, jzkoZ i zboZi, které
podléhd rychlé zkaze, opotiebeni nebo zastardni, na doddvku audio
a video nahrivek a pocéitatovych programd, porusil-li spotfebitel
jejich originilni obal, na doddvku novin, periodik a ¢&asopisd
(nikoliv viak knih) a smlouvy spoéivajicich ve hie nebo loterii.

8.2.3. Plnéni bez objednavky

Ustanoveni § 53 odst. 9 urluje, ze ,,Poskytuje-li dodavatel

plnéni spotfebiteli bez objednavky, neni spotiebitel povinen

dodavateli jeho plnén{ vritit ani jej o tom vyrozumét.”™

z prodleni apod.)* - Awujezdsky ]J.: Privni obéZanlk Asociace pro
elektronickou komezci (APEK) dnor 2007.

¥ K hmotnéprivni povaze lhity pre odstoupeni viz vyfe.

35 T'im nen{ dotéeno privo dodavatele odepfit plnén{ az do té doby, kdy
bude poskytnuto nebo zabezpeleno plnéni{ vzijemné ve smyslu ustanoveni
§ 560 obfanského zdkoniku a obdobé ve smyslu ustanoveni § 325

obchodniho zdkoniku.

3% Tento odstavec providi él. 9 smérnice o ochran€ spotiebitele v piipadé
smluv wvzavienych na ddlku. Dle &l. 9 smérnice o ochrang spotiebitele
v piipadé smluv uzavifenfch na dilku ,,Clenské stity pfijmou nezbytni
opatfeni pro zdikaz dodivky zboki nebo slufeb spotfebiteli, aniZ byly
spotfebitelem pitedem objedniny, zahtnuj{-li takové dodivky poZadavek

zaplatit cenu,a pre zprodtén!{ spotiebitele peovingosti =zaplatit cenu
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I v piipadé tohoto ustanoveni neni vjklad jednoznaény. Domaivim
se, ze ustanoveni § 53 odst. 9 obéanského zikoniku pifedstavuje
zvld$tn{ dpravu k dpravé bezdivodného obohaceni dle ustanoveni
§ 451 2 nisl. obcanského zdkoniku. Ohledné dalsiho vikladu se lze
v teorii setkat s odlidnymi nazory. Dle Hulmika M. se spotiebitel
»5tavd vlastnikem, a to mna zdkladé jiné pravni skuteénosti
stanovené zikonem (§ 132)...Je tedy jasné, Ze spotiebitel mhfe véc
znidit, maze ji prodat, neni pfitom povinen k ndhradé skody, ani
k vydini bezdivodného obohaceni.** Naptoti tomu dle Frimmla
M. % _Spotfebitel nemtZe nab§t vlastnické privo k véci, protoZe
to lze podle § 132 odst. 1 obé. zik kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou, dédénim, rozhodnutim stitniho orginu nebo na zdkladé
jinych skutecnosti stanovenych zikonem, a ustanoveni § 53 odst. 8
obé&. zik (v ucinném znéni § 53 odst. 9 — pozn. autora) nestanovi,
Ze by se spotfebitel stal vlastnikem véci pfedstavujici poskytnuté
plnéni.”

S ohledem na absenci vyslovné dpravy moZnosti nabyt dle
ustanoveni § 53 odst. 9 obélanského zikoniku (ve spojeni
s ustanovenim § 132 odst. 1 obéanského zdkoniku) a dile
s ohledem na okolnost, Ze ani pfi eurokonformnim vykladu
nenajdeme oporu pro tvrzeni, Ze zakon by mel zaklddat novou
ptavni skuteénost, na zdkladé které je moZné nabyt vlastnické
pravo,® se ztotoZfiuji s druhjm z uvedenych nazord, 2 nisledné tak
dochdzim k obdobnym zivértm, Ze spotfebitel neni povinen {init
zadné aktivnl Gkony k vydini bezdivodného obohaceni (tj. neni
povinen plnéni vracet), neni ani povinen dodavatele o plnéni
vyrozumivat, je vsak povinen véc vydat (s tim, Ze nebezpedi
nahodilé zkizy a nahodilého zhorieni piedmétu plnéni nese po
celou dobu dodavatet).

v pfipadech nevyzidané dodivky, ptidemZ neexistence akceptace neznamend

souhlas.®

» Hulmék M. in 8Svestka, J., Jehlitka O., 8kirov4, M., Spatil, J. a kol:
Obéansky zdkonik. Komentif. 10. vydini. Praha, C.H. Beck 2006, str. 353,

3¢ Primmel. M: Elektronick} obchod/privni Gprava, PROSPEKTRUM, 2002,
str. 62.

2 Smyslem Ypravy smérnice je jisté chrinit spotfebitele pied ndtlakem
dodavatele, kdy spotiebitel by byl nucen se rozhodnout mezi uzavienim
smlouvy &i vrédcenim plnéai na jeho ndklady. Ani samotnd smérnice tedy
nehovofi o pfechodu vlastnického priva a jejiho Géelu je mozZné dosdhnout

i bez zmény v osobé vlastnika nevyfidané poskytnutého plnénl,
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8.2.4. Dalsi priva a povinnosti stran

Ustanoveni § 53a ob&anského zikoniku stanovi nékteré daldf
povinnosti stran spotfebitelské smlouvy v p¥ipadé, e smlouvy jsou
sjedniviny na dilku prostfednictvim elektronickjch prostfedka.>®
Dle ustanoveni § 53a odst. 1 obé&anského zikoniku mus{ bft p#i
pouziti elektronickjch prostfedkd souéisti nivrhu (vedle informac{
uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 3 obéanského zdkoniku) rovnés
dalfi informace uvedené v tomto ustanoveni (to neplati p¥ jedndni
vflucné vyménou elektronické podty nebo obdobnou individuilni
komunikaci).

K dalsim povinnostem dodavatele patf{ umoZnit spotfebiteli
pted podinim objednivky (pfi pouZiti elektronickfch prostiedkd)
zkontrolovat a ménit vstupni ddaje v nf obsazZené, které do
objednivky vloZil (toto rovn&i neplati pii jednini vyluéné
vyménou elektronické posSty nebo obdobnou individudlni

41 M2 musi

komunikaci). Smlouva a vieobecné obchodni podminky
byt spotiebiteli poskytnuty ve formé, kterdi umozfiuje archivaci

a reprodukeci.

Ustanoveni posledniho odstavce § 532 oblanského zikoniku,
dle kterého pto odstoupeni od smlouvy plati § 53 odst. 7 obdobné,
se jevi jako nadbyteéné, nebot spotfebitelski smlouva sjednivani
na dalku prostfednictvim elektronickjch prostfedkd ve smyslu
ustanoveni § 53a obé&anského zikoniku je (dle konstrukce dané
leskym zdkonodircem) pouze podmnoZinou spotfebitelskych smluv
sjedndvanych na dilku ve smyslu ustanoveni § 53 obcanského
zikon{ku, a ustanoveni § 53 odst. 7 obéanského zidkoniku (jakoz
i dalich odstaved § 53 obanského zikoniku) se aplikuje i bez

tohoto v§slovného odkazu.

3 Jak byle uvedeno vyie, pto vymcze.ni pojmu elekrronické prostiedky
odkazuje obéansky zdkonik na ustanoveni § 2 pism. c) zikona o nékterych
sluZzbich informacni spoleénosti.

M K mojnosti vyu2it vieobecnjch obchodnich podminek podrobnéji viz &ist
této price nazvani ,Pouditd obchodnich podminek 2 formuldifi k uréeni
obsahu smlouvy®.

32 Jak jsem ji3 vjie upozorioval, zmifiované ustanoveni pouZivd pouze
pojem ,vicobecné obchodai podminky”, kter§ zahrauje jak visobecné
obchodn{ podminky (vypracované odbornfmi nebo zdjmovymi organizacemi),

tak jiné obchodni podminky ve smyslu ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho

zakoniku.
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8.2.5. Vyjimky pouZiti ustanoveni o spotiebitelskych smlouvich
sjednivanych na dalku

V ustanoveni § 54 obtanského zikoniku jsou taxativnim
vyétem stanoveny vyjimky smluv, na kteté se nepouzije Aprava
ustanoveni § 53 odst. 2 a% 9 a § 53a. Ustanoveni provddi
¢l. 3 o ochrané spotiehitele v pi{padé smluv uzavienych na dilku.

Az do ucinnosti novely obéanského zikoniku & 135/2002 Sb.
dne 1. ervence 2002 bylo v § 54 ob&anského zikoniku uvedeno, e
na uvedené smlouvy se nepouZije ustanoveni celého § 53. Dle
pivodniho znéni tak byla vyslovné vyloudena (na rozdil od dpravy
pozdéjif) 1 moZnost aplikace ustanoveni § 53 odst. 1. I za tohoto
pivodniho stavu by viak bylo nesprivné dojit k zdvéru, %fe pro
uzavienl smluv vyjmenovanjch v ustanoveni § 54 neni moiné
pouzit prostfedkd komunikace na dilku. Novela tedy pfinesia
»Zménu® pouze formulaéni, nikoliv obsahovou, 2 lze shroout, Ze za
stavu p¥fed uvedenou novelou ipo ni bylo a je mozné uzaviit
smlouvy uvedené v § 54 obé&anského zikoniku s vyuzitim
prostfedkd komunikace na dilku, dalii odstavce § 53 se viak jiz

neuplatni.’®

Mezi smlouvami vyjmenovanjymi ustanovenim § 54 obcanského
zikoniku jsou uvedeny vztahy, pro které by aplikace § 53 a § 53a
byla nevhodni & fakticky t&¥ko proveditelni. Jde o smlouvy
o finan&nich sluzbdch, jejichZz dprava je podrobné provedena
ustanovenim § 54a a nisl. (viz niZe).” ** Jednd se dile o smlouvy
uzavirané prostfednictyim prodejnich automatd nebo
automatizovanych obchodnich ptovozoven. Pojem
automatizovanych obchodnich provozoven nelze vyklidat rak, Ze

slazbick informaéni

spolednosti, kter§ novelizoval i obéanskf zdkonik {d€innost od 7. zdii 2004)
53 odst. 2 aZ 8¢

Dali{ novelizaci

¥ Pro uploost uvddim, 2e zikonmem o nikterych

byla v ndvaznosti na provedené zmény slova v § 54 ,podle §

nahrazena formulaci ,podle § 53 odst. 2 az 9 a § 33a%.
(zikonem 56/2006 $b., d&innost od B. biezns 2006) byl do § 53 piidin
odstavec 10, 1 kdys tento odstavec neai vyslovné uveden v § 34 u viétu
ustanoveni, které se nepouiji u vyjmenovanych smiuv, je piesto ziejmé (s

ohledem na nivaznost ustanoveni § 53 odst. 10 ne § 53 odst. 7}, e ani toto

ustanoveni nemiZe bfr pousito.

] 4di ¢rnici idé i Eai luteb pro spotiebitele na
34 Uprava provédi smégnici o uvidéni finanénich s P P

trh na dilku.

M5 Ustanoveni § 53 odst. 1 a%2 3 2 5a§ 53a se viak i na tyto smlouvy pouzi}i.
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b,y se jimi rozumély i automatizované internetové obchody, nebot
timto interpretadénim rozdifenim by Gprava spotfebitelskfch smiuv
ztrzicela do znaéné miry smysl.™ Za tfet! vyjmenovivi § 54
obéanského zikoniku ,smlouvy uzavirané provozovateli prostfedkd
komunikace na dilku prostfednictvim vefejnjch telefoni®. Vyjimka
se nevztahuje na viechny smlouvy na dilku, k jejich? uzavieni je
vyuzit vefejny placeny telefonni piistroj, ale ,ustanoveni je tieba
vylozit v duchu €l. 3 odst. 1 smérnice (o ochrané spotfebitele
v ptipadé smluv uzavienych na dilku — pozn. autora) tak, %e
dopadé vyluéné na smlouvy uzavirané s operitory téchto pifstrojg,
jejichz  piedmétem je privé vyuZiti tohoto telefonického
piistroje“’ vhozenim mince, vsunutim karty apod.* Daldi v§jimky
jsou diny pro smiouvy uzavirané na vystavbu &i prodej nemaovitosti
nebo tykajici se jinjch priv k nemovitosti, s v§jimkou ndjmu, 2 pro
smlouvy uzavirané na zikladé drazeb.

Posledni dvé v¢jimky se vztahuji na smiouvy o dodivce
potravin, nipojd nebo jiného zboZi béZné spotieby dodivamého
stalymi dorudovateli do domicnosti nebo sidla spotfebitele, a na
smlouvy o ubytovdni, doptavé, stravovdni nebo vyuzZiti volného
¢asu, pokud dodavatel poskytuje tato plnénf v urleném terminu
nebo dobé. Smérnice o ochrané spotifebitele v piipadé smluv
uzavienjch na dilku obé uvedené v§jimky rovaéi obsahuje, nikoliv
véak v ustanoveni &l. 3 odst. 1 {(jako vjSe uvedenjch pét vyjimek),
ale v ustanoveni &l 3 odst. 2. U smluv uvedenjch v druhém
odstavci citovaného ustanoveni smétnice neni vyloucena aplikace
smérnice paulilnd jako celku, avSak pouze nékterjch uvedenych

# Dle &l. 3 odst. 1 smérnice o ochrand spotiebitele v pifpadé smiunv
uzavienfch na dilku se smérnice nevztahuje na smlouvy yuzaviené za poukiti
prodejnich automatd nebo automatizovanfch prostord pro obchedni Géely®,
,concluded by means of automatic vending machines or automated
commercial ptemise™, ,unter Verwendung vono Warenautomaten ader

H -3 113
iutomatisierten Geschiftsriumen geschlossen werden®.

T Dedic J., Cech P.: Obchodni privo po vstupu ¢R do EU, 2. vyddai, Praha,
Bova POLYGON 2005, str. 417.

M Srov. znéni é1. 3 odst. 1 smérnice o ochrang spotiebitele v piipadé smluv

feny a : fené i ekomunikac{ za pouiiti
uzavienych na dilku: ,uzavrene s provozovateli tel P

veifejnych placenych telefoaid®, ,concluded with telecommunications
operators through the use of public payphones®, »Iit .
Telekommunikationsmitteln aufgrund der Benutzung von ffentlichen

Fernsprechetn geschlossen werden®.

Betreibern von
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€linkt smérnice, a na uvedené smlouvy tak (na rozdil od é&eské
Upravy) dopadé napf. ustanoveni o plnéni spotiebiteli bez
objednivky (ustanoveni § 53 odst. 9.

8.2.6. Nedostatky zapracovin{ pfedpis Evropskych spoleteastvi

Na nékteré nedostatky & nepfesnosti zapracovéni pfislu§nych
piedpist Evropskjch spolelenstvi jsem jiZ upozoranil p¥
pfedchozim vykladu, jinym se véauji v této S4sti.

Dle ustanoveni &l. 7 odst. 1 smérnice o ochrané spotiebitele
v pfipadé smluv uzavienych nz dilku musi dodavatel splnit
objednivku nejpozdéji do tficeti dntt ode dne nisledujiciho po dni,
v némz spotiebitel zaslal svou objednivku dodavateli (nedohodly-li
se smluvai strany jinak). Toto ustanoveni nebylo do éeského priva
zaptracovano.

Dle ustanoveni &l. 6 odst. 4 smérnice o ochrané spotiebitele
v ptipadé smluv uzavienjch na dilku pfijmou élenské stity ve
svych pravaich fddech opatfeni k zaji§téni toho, aby v piipadé, Ze
cena zbozi nebo sluZeb je alespoit z&4sti kryta ivérem poskytaoutym
dodavatelem é£i tfeti osobou na zdkladé smlouvy mezi takovou tfeti
osobou a dodavatelem, mohla byt smlouva o Avéru bez jakychkoli
sankci zruSena, uplatni-li spotfebitel své privo odstoupit od
spotfebitelské smlouvy. Ceaky’r zikonodirce sice v ustanoveni
§ 8 odst. 1 zikona o nékterjch podminkich sjedndvini
spotfebitelského dvéru stanovil, e v piipadé, kdy spotiebitelsky
Gv&r vposkyruje dodavatel a spotiebitel odstoupi od smlm‘lv.y
o dodini zboz{ nebo sluzeb, je dodavatel povinen vratit
spotfebiteli splaceny spotfebitelskjy uvér (s tim, Ze t.lplatn‘éni
tohoto priva nesmi mit za nésledek zvySeni ceny spotfe:bl'telvskeho
Gvéru ani uplatnén{ Zidnych sankcf),”” aviak na mnohé dévéry se

9 Obdobné privo na vriceni spotiebirelského Gvéru milZe spotiel:-)itcl
uplatnit také w viiitele, jestliZe spotiebitel uzavie smlouvu, ve které se.
sjedndvd spotiebitelsky dvér s osobou jinou ney je dodavatel, s m:‘n
véfitelem a dodavatelem byla uzaviena smlouva o vyhradaim obchodnim
zastoupeni pf¥i poskytovini spotiebitelského dvéru, na jc];im?i zikladé byl
poskytnut spotfebitelsky Gvér, 2 optivnénj poiadavek spotiehite

pla&ni nebo na nihradu ikody, ktezy spotiebitel uplatail u dodavstele,
dminkich sjedndvini

le na fidné
nebyl
uspokojen ~ srov. ustanoveni § 9 zikona o nékterfch po

spotfebitelského Gvérn.
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zikon o nékterych podminkich sjednivini spotfebitelského dvéru
nevztahuje™ a provedeni smérnice tak neni kompletni.

Rovnéz provedeni smérnice o elektronickém obchodu je
nedostateéné s ohledem na skutelnost, Ze smérnice neupravuje
pouze vztahy mezi dodavatelem a spotiebitelem, ale obecné vztahy
mezi poskytovateli sluzeb informacnf spolecdnosti a jejich uiivateli.
Nékterd z ustanoveni jsou viak provedena pouze v hlavé pité &4sti
ptvoni obéanského zikoniku a dprava se tak vztahuje® jen na
spotiebitelské smlouvy. S tim souvisi 1 nedostatek zphsobeny
ustanovenim § 54 obdanského zikoniku, ktery stanovi vyjimky, pro
aplikovatelnost nékterych vstanoveni o spotiebitelskych smlouvich
{(vCetné ustanoveni § 53 odst. 5 a § 53a obCanského zikoniku, kterd
smérnici o elektronickém obchedu provadéji) pro vyjmenované
smlouvy, atkoliv obdobné omezeni ve smérnici neni.

8.3. Smlouvy o finanénich sluZbich uzavirané na dilkua

Privni dprava spotiebitelskjch smluv o finanéaich sluZbéch
uzaviranfch na dilkn je od 8. bfezna 2006, kdy nabyl Gcinnosti
ziakon &. 56/2006 Sb., obsaZena v ustanovenich § 542 a nisl
obdanského zikonfku. Tato ustanoveni providéji smérnici
o uvidéni finandnich slufeb pro spotfebitele na tth na dilku
Smlouvami o finanénich sluzbich se rozumi dle definice obsaZent
v ustanoveni § 54a odst. 1 ob&anského zdkoniku smlouvy tykajici
se bankovnich, platebnich, dvérovfch nebo pojistnych sluzeb,
smlouvy tykajici se penzijniho plipojiSténi, smlouvy tykajici se
poskytovéni investiénich slufeb nebo smiouvy tfkajici se obchoda
na tehu s investiénimi nistroji.™ ** Aby doilo k aplikaci zvldStaich

30 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o nékterjch podminkich sjiedndvdai

spotiebitelského Gvéru,
¥t To lze dovodit systemsatickym vikladem.

%2 Srov. &l. 2 pism. b) smérnice o uvidéni finanéanich sluZeb pro spotiebitele
na tth na dilku: ,finanéni slutbou se rozumi jaskdkoli slutba bankowvai,

- Sy . ; “
Gvirové, pojistné, osobal dachodové, investiéni nebo platebni povahy®.

% Zikon dile ve vitd druhé ustanoveni § 54a odst. 1 ob&anského zékoniku
stanovi vyvratitelnou privni domnénku, dle které se v piipadé pochybnosti
mé za to, ,%e za smlouvu o finanénich sluibdch se pro Gtely smluv
uzaviranych na délke vidy povaiuje smlouva unzavirand v rimei piedmétu

podnikatelské &innosti podle prvani véty, kde na strant dodzvatele vystupuje
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ustanoveni providéjicich uvedenou smérnici, musi bft pro uzavieni
smlouvy o finanénich sluzbich pousity prostfedky komunikzce na
dalku. Dalsi p#ipady vylouleni & omezeni téchto ustanoveni
obsahuje § 54a odst. 3 obéanského zikoniku.

Jak jiz bylo vfie uvedeno, obsahuje ustanoveni § 542 odst. 4
obéanského zikoniku zvliStni definici spotiebitele pro Géely smluv
o finanénich sluibich uzaviranjch na dilku. Spotiebitelem se
rozumi fyzickd osoba, kterd p¥ uzavirdni a plnéni smlouvy
o finanénich sluZbich uzavirané na dilku nejedni v rimei své
obchodni{ nebo jiné podnikatelské &innosti. Citované ustanoveni
dale pro tcely smluv o finan&nich slufbich uzaviranych na dilku
definuje jesté pojmy ,ptovozovatel prostfedku komunikace na

dilku“ a ,trvaly nosi¢ dat“.”

Spotfebiteli musi byt dle ustanovenf § 54b odst. 1 ob&anského
zikoniku pfi jedninf prostiednictvim nékterého 2z prostfedkd
komunikace na ddlku s dostateénym piedstihem pfed uzavienim
smlouvy o finanénich sluzbich uzavirané na dilku poskytnuty
informace o dodavateli, o poskytované finanéanf sluzbg, o smlouvé
o finanénich sluZbdch uzavirané na dilku a o moZaych zpisobech
mimosoudniho fefeni spordi nebo moZnjch ndhradich z garandnich
fondi. Podrobnj rtozpis téchto informaci, které musi byt
poskytnuty, obsahuje odstavec druhy az péty. Z ioformaci
poskytnutych spotfebiteli musi byt patrno, e slouzi k obchodnim
Gcéeltim, musi bjt v souladu s nisledné uzavienou smlouvou, 2 musi
byt diny spotfebiteli k dispozici pisemad. Vzaikd otizka, zda
ze zikonné formulace, #e informace ,musi byt diny spotiebiteli

banka, poboéka zahraniéni banky, devizové misto, instituce elektronickjch
penéz, stavebni spotfitelna, spofitelni nebo Gvétni druZzstvo, pojiifovaa,
poji§tfovaci zprostiedkovatel, pojiitovaci maklé¥, poji§tovaci agent,
obchodnik s cennjmi papity, penzijni fond, investi¢ai spoleénost, investiéni
fond, organizétor mimoburzovniho trhu nebo investidni zprostiedkovatel,

, . Py
nebo zahraniéni osoba s obdobnjm pfedmétem podaikdni.

34 Pro tidely smluv o finandaich sluibdch uzaviranjch na dilku se rozumi
provozovatelem prostfedku komunikace na dilku fyzicki nebo ptivaickd
osoba, jejiZ podnikatelski Cfinnost zahrnuje zpiistupfiovdni jedncho nebo
vice prostiedkt komunikace na dilku dodavatelim, a trvaljm nosiCem dat sv.-:
rozumi jakjkoli pfedmét, ktery umokfiuje spotiebiteli uchovani informaci
uréenjch jemu osobmé tak, aby mohly byt vyutiviny po dobu piiméienou
Glelu téchro informaci, a kterf umoiduje reprodukci téchto informaci

v nezménéné podobé.
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k dispozici pisemné” vyplyvi povinnost piedat je vletné podpisu
dodavatele (nebot dle ustanoveni § 40 odst. 1 obanského
zikoniku je pisemn§ privaf dkon platn§, jen je-li podepsin
jednajici osobou). 8 ohledem na znéni &l. 5 odst. 1 smérnice
o uvéddeéni finanénich slufeb pro spotfebitele na trh na dilku (die
kterého mi poskytovatel sdélit informace ,na papife nebo jiném
trvanlivém médiu, které je dostupné a pii{stupné spotfebiteli*)
a s ohledem na skutefnost, Ze pouhé poskytnuti informace neni
ptivnim dkonem, se domalvim, %e postaél poskytnuti informaci
i bez podpisu dodavatele.

Pokud by byla smlouva wuzaviena na Zidost spotiebitele
s pouzitim prostfedkt komunikace na délku, které neumoZiuji
poskytnuti uvedenych smiuvanich podminek a informaci, mus{
dodavatel splait svou povinnost informace poskytnout okamZité po
uzavieni smlouvy.

Zvladtni rezim je stanoven pre piipad hlasové telefonnf
komunikace. Spotfebiteli musi byt na zaéitku hovoru zahdjeného
dodavatelem sdélen obchodni téel hovoru a informace slouzici
k dostateéné identifikaci dodavatele. JestliZe s tim vyslov{
spotfebitel souhlas, je moZné mu misto informaci sdélit pouze
omezené mpoZstvi informaci s tim, %e musi bft vyrozumén o tom,
ze dalii informace jsou k dispozici na vyZadani.

Spotiebitel méi dile privo obdriet kdykoli bEhem trvini
smlouvy o finanénich slufbdch uzavirané na dilku na svou Zédost
obsah smliouvy v tidténé podobé, piipadné zménit zpihsob
komunikace na dalku, pokud to neni v rozporu s povahou
poskytovanjch finanénich slufeb nebo s uzavienou smlouvou
o finané&nich slufbich uzaviranou na délku.

Pokud dodavatel pfi uzavirdnf smlouvy o finand¢nich sluzbdch
uzavirané na dilku neposkytme spotfebiteli uvadéné informace
(nebo pokud mu poskytne informace klamavé™), nemi to dopad na
platnost smlouvy. Spotiebitel ma privo od uzaviené sx;nlouv;:
odstoupit ve lhdaté 3 mésich ode dne, kdy se o poruien{ povinnosti

dodavatele dozvi.

3 Vedle tohoto ustanoveni se viak pro piipad omylu spotiebitele uplatni

i obecns Gprava dle ustanoveni § 492 obéanského zikeniku.
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8.3.1. Odstoupeni od smlouvy o finanénich sluibich uzavirané na
dalku

Od smlouvy o finanénich sluibich uzavirané na dilku mi
spotfebitel prévo odstoupit bez uvedeni divodd a bez jakékoli
smluvn{ sankce, a to ve lhité 14 dnf ode dne uzavieni takové
smlouvy.® Pokud viak nejsou spotfebiteli piediny zikonem
vytadované informace, poéini lhata plynout aZ po pfedini téchto
informaci.?

Prédvo odstoupit je vylouéeno u smluv tykajicich se finanénich
sluZeb, jejich? cena zivisi na pohybech cen na finanénich trzich,
které dodavatel nemise ovlivait, jako jsou sluzby vztahujici se
k devizovym hodnotim 2 investiénim nistrojim.’™
odstoupeni nemi spotfebitel rovand% u smluv, z nichi bylo zcela

Privo na

splnéno  obéma smluvaimi strasami na vyslovnou Zidost
spotiebitele pfed tim, nei spotifebitel svého priva na odstoupeni
vyuzil (pfidem% dodavatel muZe zalit plait smlouvu ve lhoté pro
odstoupeni aZ poté, co s tim spotfebitel vyslovil souhlas).

Stejné jako v piipadé lhity pro odstoupeni dané ustanovenim
§ 53 odst. 7 ob&anského zikoniku, je i lhéita pro odstoupeni od
stmlouvy o finanéaich slutbdch uzavirané na dilku lhitou
hmotnéprivni. Pfesto pto zachovial lhiity k uplatnéni priva na
odstoupeni postadi (s ohledem na ustanoveni § D54c odst. 3
obéanského zdkoniku), pokud bylo odstoupeni pied uplynutim této
lhity odeslino dodavateli.

V piipad& odstoupeni spotiebitele se spolu se smlc’)uvou, od
které je odstupovéno, od poéitku rudf i dald{ piipadné sm]ou}vy
uzavirané na dalku vztahujici se ke sluzbim poskytovanym
dodavatelem nebo jinou osobou na zdkladé smiouvy s dodavatelem,

3% Lhata pro odstoupeni od smlouvy polind béset dnem uzavieal 5m1::ouvy, na
tozdil od odstoupen{ od spoticbitelské smlouvy uzaviené na dilku d,l.-.
ustanoveni § 53 odst. 7 obfanského zdkoniku, kdy je pocdtek lhity dén
ckam3ikem pfevzet{ plunéni.

3 U smluv o penzijnim piipojidténi uzaviranjeh na dalku éinl lhita pro

- d .
odstoupeni nikoliv 14, ale 30 dni ode dne unzavieal smlouvy nebo ode dae

kdy jsou spotiebiteli poskytnuty informace dle zikoaa.

i Eni z fehitele aa trh
3 Seov. &l. 6 smérnice o uvddiai finanénich sluZeb pro spotie

na dilku.
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a to bez nutnosti ¢&inéni daliich privaich dkonl ze

strany
spotfebitele &i jiného subjektu.’

Pokud spotiebitel odstoupi od smlouvy, dodavatel po ném
miu%e poradovat neprodlené zaplaceni &dstky pouze zz do té doby
skute¢né poskytnutou sluzbu. PoZadovani Eéstka mus{ byt
piiméfend rozsahu jiz poskytnuté slukby. Dodavatel vizk nesmi od
spotiebitele potadovat zaplaceni této ¢istky, pokud zahdjil plnéni
smlouvy pfed uplynutim lhéty pto odstoupeni bez souhlasu
spotfebitele, a také v piipadé, kdy neprokile, fe spotiebitele
s dostateaym piedstihem pied uzavienim smiouvy informoval
o nutnosti tuto ¢astku hradit. Dodavatel je povinen bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji ve lhaté 30 dad ode dne odstoupeni, vritit
spotiebiteli viechny penéZai prostfedky od néj piijaté na zdkladé
smlouvy o finanénich slusbach uzavirané na dilku (s piipadsou
v¥jimkon &istky zaplacené spotfebitelem 22 jiz  skutelné
poskytnuté slutby dle ptedchozi véty). Spotfebitel je povinen bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéjl ve lhaté 30 dné ode dne, kdy zaslal
dodavateli oznimeni o odstoupeni, vrétit viechny poskytnuté
pené?ni prostiedky nebo jinj majetek od néj ptijaty na zikladé
smlouvy o finanéaich slusbich uzavirané na dilku.

8.3.2. Dalsi priva 2 povinnosti stran

Pokud dodavatel poskytne spotfebiteli finanéni sluibu bez
vyslovné objednivky spotiebitele, pemi spotfebitel p?vinfxovs’t 28
tuto sluZbu zaplatit a neplynou mu 2 této skutecnosti afu znc?ne
jiné povinnosti*® 3 Ustanoveni § 54d odst. 1 ob-cavnsk:cho
zikoniku, které tuto ipravu obsahuje, bohuiclf stejné |akct
ustanoveni § 53 odst. 9 neuvidi nic © pravech, .ktera z poskytnut;
neobjednanffch finanénich sjuzeb mohou vvznliknout. 'Budc‘taﬂ
mo%né dojit k obdobaym zivérim, Ze spotiebitel neni povine

i tioad
3¢ Zikon zrudeanl tzv. dopliikovich smluy upravuje POUZE pre PP

s wr id
odstoupeni dle § S4c odst. 1. nikoliv viak téz pro piipad edstoupes te
§ 54b odst. 12.

. . tebitele ns 11h
10 Srov. &l. 9 smérnice © avadéni finanénich sluteb pro spotiebi

na dalku. bicel
« . x 03 5 teni spotiebitele
361 Zakon zde ponékud nadbytecné, zd@razduje, Z¢ LMiceni SP S
1 . . v o r * “ teiny IaVe

nelze povaiovat z4 souhlas s poskytoviaim finsndoich siuked aal

lze vyvodit i z astanoveni § 44 odst. 1 obianského zékonike.
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¢init 24dné aktivai tkony k vydini piipadného bezdiivodného
obohaceni, neni ani povinen dodavatele o ploéni jakkoliv
vyrozumivat, dodavatel viak bude oprivnén odmitnout dalsi
plnéni, na které by mel spotiebitel narok v piipadé, ze by
k uzavieni smlouvy doélo. ‘

Inspirovan &l. 13 odst. 3 smérnice o uvidéni finanénich sluzeb
pro spotiebitele na trh na dilku stanovil ¢esky zdkonodirce,™ Ze
provozovatel prostiedku komunikace na dilku zajisti, aby na jim
p‘rovozovaném prostfedku komunikace na dilku nebyly poskytovany
finanéni sluiby poskytované na dilku, pokud byly pravomocaym
soudnim rozsudkem nebo sprivnim rozhodmutim oznaleny jako
nespliujici poZadavky tykajici se spotiebitelskjch smluv stanovené
timto zikonem. S ohledem na mozZné disledky tohoto ustanoveni,
kdy maze byt uklidina povinnost osobé, kters nebyla tdastnikem
tizeni (soudniho &i spravaiho), v néms doflo k oznaleni financnich
slu¥eb za nespliujici pozadavky, zaslousilo by si i toto ustanoven!
preciznéjdi dpravu; napf. neni jasué, zda zévér nespinéni
pozadavkd ,musi vyplyvat piimo z viroku rozhodnutl, é postaéi
obecni konstatace v odavodnéni rozhodnuti®.® Domnivim se, Ze
pro ulo¥en{ povinsosti dle § 54d odst. 3 obéanského zdkoniku bude
nutné, aby uvedeny zdvér byl uéinén ve vyroku.*

Dtkaznl bfemeno o sploéni svjch povinnosti informovat
spotfebitele 2 dokazai bfemeno o ziskdai souhlasu spotiebitele
s uzavienim, popiipadé s plnénim smlouvy o finanénich sluzbich
uzavirané na dilku, nese dodavatel.

V odstavei 2 ustanoveni § 54d avid] oblansky zikonik, Ze n2
smlouvy o finanénich sluZbich uzavirané na dilku se obdobné
pouziji ustanoveni o spotfcbitclskfch smiouvich podic § 55 2§ 56.
Toto ustanoveni je obsoletai, 2 spide matouci, nebof stejny z&ver
vyplyvi ze systematiky hlavy pité gasti prval ob&anského zikoniku.

22 V ustamoveni § 54d odst. 3 obtanského zdkoniku.

in Svestka, J.» Jehlicke O, &kirovs, M., Spitil, j. » kol:

3 Hulméik M.
Praha, C.H. Beck 2008, str. 374.

Obéansky zakonik. Komentai. 10. vydani.

%4 Shodné viz tamtéZ.
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8.4, Zavér

Jak jsem jiZz uvedl v évodu k této &ésti price tfkajici se
spotfebitelskych smluv, zamé&fil jsem se pouze na ty aspekty
spotiebitelskjych smluv, které souvisejf s distancnimi smlouvami.
Dal$im hledisktm privni Upravy ochrany spotifebitele (zejm. Gpravé
zikazu odchylek v neprospéch spotfebitele, zakazu nékteryeh
smluvaich ujednini, smlouvim uzavitanym mimo provozovau ¢&i
ochrané spotfebitele pfi uzavirinf smlouvy o uzivini budovy nebo
jejl Casti na &asovy Gsek) se nevénuji a lze odkizat na literaturu
pojednivajici o souktomoprivni ochrané spotiebitele 12 zapracovini
piisluinych piedpist Evropskych spoleleastvi.

Zivérem lze jesté upozornit, e k povinnosti eurokonformniho
vykladu se vyslovil i Ustavai soud ve svém rozhodnuti sp. zn.
11. US 3/06 ze dne 6. listopadu 2007.%® Aékoliv projednivany
ptiavni vztah vznikl v roce 1995, tedy pfed uéinnosti novely
obcanského zdkoniku, kterd harmonizovala Cesky privni Fid
s acquis communautaire v oblasti ochrany spotiebitele, a rovnéz
pfed samotnym vstupem Ceské republiky do EU (tedy pied
okamzZikem moZného plsobeni norem komunitirniho priva ve
vnitrostitnlm privoim ¥idu), nelze podle Ustavaiho soudu zcela
pfehliZet, %e svym vznikem a2 povahou jde o vztah obdobay
vztahim vzniklym na zikladé tzv. spotfebitelskfch smluv. Duvod
ochrany spotiebitele lze spatfovat téZ v doktrindlnim plsobeni
komunitirnfho priva. Obecné soudy v daném pfipadé mély nalézt
takovy vyklad ustanoveni oblanského zikoniku ve znéni Géinném
v dobé uzavieni pfedmétné smlouvy, ktery by, mimo jiné,
reflektoval té% i obsah a 1udel evropské ochrany spotiebitele
obsaZené v ptislu¥nfch smérnicich, byt v okamziku vzniku vztahu

365 Ustavai soud se zabjval Gstavai stifnosti, kdy napadenjm tozhadautim

soudu prvniko stupné byla stéZovateli uloiena povinnost zaplatit vedle

G&astnikovi obchodni spoleénosti ZEPTER INTERNATIONAL, s.r.0., ¢istku
i cenu, kterou se

jsimu

ve vyii 39.940,70 K& s ptislufenstvim, a to jako kupa
stésovatel zavizal vedlejiimu Glastnikovi zaplatit na zdklad¢ kupni smlouvy,
jejim: piedmitem bylo dodidni bliZe specifikovaného nddobi. Napadenfm
tozhodnutim odvolaciho soudu byl rozsudek nalézaciho soudu potvrzen
a Nejvy$si soud CR rozhodl o dovolini stésovatele tak, Ze je posoudil i'sko'
z dévodu, Ze rozhodouti odvolaciho soudu neni po pravoi
Gstaval soud stifnosti vyhovél 2 nspadend

Prahu 9, Méstského soudu v Praze

nepfipustné
strince zédsadniho vyznamn.
tozhodaut{ Obvodaibo soudu pro

a2 Nejvyisiho soudn CR zrudil.
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neexistovala v préivanim 1idy vislovnd Gprava implementujici tyto
smérnice a Ceskd republika nebyla &lenem EU.%

Pro uplnost uvadim, e Ustavni soud by v ptedmétné véci
shledal poruieni zikladniho priva stéZovatele na spravedliv§
proces i v p¥ipad&, kdy by nezohledfioval obsah a dcel evropské
ochrany spotfebitele obsalené v ptislu§nych smérnicich. Ustavni
soud sice v obecné roviné souhlasil s nizorem Nejvysiiho soudu
CR, ktery zdtraznil vyznam autonomie vile v oblasti zdvazkovych
vztahd, a doplail, Ze respekt a ochranu autonomie vile povazoval
ve své piedchozi judikatufe dokonce za zcela elementirni
podminku fungovinl materidlnibo pravaiho stitu, av3ak pfesto
shledal, Ze ,ochrana autonomie vile nemfze byt absolutni tam, kde
existuje jiné zdkladni privo jednotlivce nebo ustavai princip ¢éi jiny
istavné aprobovany vefejnj zijem, které jsou zpasobilé autonomii
vile proporcionilué omezit. Timto druhym principem je zisadni
ochrana té osoby, kteri &inila privai Gkon s duvérou v uréity, i
druhou stranou prezentovanf skutkovy stav. Ten, kdo vyvolal
uréité jednini, se nesmi ex post dovolivat vad jednotlivich dkond,
které sdm zpasobil ... Obecné soudy v daném piipadé proto
pochybily, pokud nepfiznaly principu davéry shora popsané
postaveni. V opaéném pfipadé by totiZ musely s ohledem na
zji§téné skutkové okolnosti dospét ke zcela opacnému zivéru. Ze
skutkovych okolnosti zjiftédnjch v fizeanf obecnymi soudy lze totvl_z
jednoznaéné dovodit, e komplex jednin{ predivajiciho se sna'zﬂ
vyvolat ddvéru sté¥ovatele ve vjhodnost kupni smlouvy, a?rsak
pomoci informaci oznaéitelnjch za pfinejmeniim neko':evktm '
Shota uvedené skuteénosti vedou jednoznaéné k zivéru, ze
tvtzenému ndroku nelze poskytnout soudani ochranu z df:v?du
rozporu naznaleného komplexu jeho jedndn{ s principem divéry,

. . + rorr 3
resp. s principem pravnal jistoty.

i d
3 I Nejvyis{ sprivni soud ji# v rozhodnuti sp. 2a. 2 Afs 82/2005 ze dne

29. z4%{ 2005 uvedl, %e ,i v piipadech, kdy se posuzuji skutk.ové c:kolnos:,
k nimz doile pied vstupem CR do EU, a rozhodaym préfem ‘yc prav'o“tct-lhz
G¢inné, je nutno ustanoven{ <&eského priveiko prc'dpuu, pn]ate'

sbliZovini teského priva s pravem Evropskych

i & fené v privu
spoledenstvi a majiciho svij piedobraz v pedval normé obsa ) IC: -
vyklidat konformné s touio TOImOM... eské
e i v piipadech

nepochybané za Gdlelem

Evropskych spoledenstvi, 1
obecné soudy tak jiz ve své judikatufe akceptovaly,

i é iky do EU, je
skutkovfch okolnosti nastalych pied piistoupenim Ceské republiky do i

: L -
tfeba pii aplikaci doméciho prava implementujiciho komunitdrni priv
eba

piihliZet k normim kamunit{trn:ho ptiva.
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S ohledem na v¥§ - ;
ey syt ettt e e | s
je .nezb 3 £ ., ) . upozoriunji, Ze
vytvotil );Tlid:gwff;tl mftus, ktery se v tuzemském pros]tfedi
v Komunitiraim PrévZuLfllozofm tprav spotfebitelskfch smluv
spod¢ivi v ochrané spc.)tfelz:n?teslz :qe]:kat S né’zorem, ze tento Gcel
skuteCnosti ... ptedpi . jako takové. To ale neodpovidi
mity e DGZb.ymé zpls}” vSlde]l tl.llt*ovo'chranu jen potud, do jzké
trhu. ¥ Je viak tvabuc:f: em za]’lstcm 'a fungovianf{ jednotného
v uvedeném rozhodnre»a vait Vu’vahu i to, %e Ustavanl soud
shakem nové ko en]:tl, sp.’zn/II.' US 3/06 zdfiraznil, Ze spoleénym
coaha cestou P“’Wg;l ni prévat t‘zpravy spotfebitelskich smluv je
< to form v:)?rovnat f‘%ktlckou nerovaost v postaveni stran,
ou omezeni autonomie vile.’®

#7 [>édié J., Cech P.: Obchodni prive po vstups ¢R do EU, 2. vydini, Bova

POLYGON, Praha, 2005 — str. 374, 375

%8 Obecné soudy by zfejmé v daném piipadé mély nalézt takov§ vykliad

.. ktery bude reflektovat ... i obsah a déel

ustanoveni oblanského zdkoniku .
obsaZené ¥ piisludnfch smécnicich®

evropské ochrany spotiebitele

m znakem této nové kogentni privai 4
a2 to formou omezeni sutonomie

»3poleény pravy je tedy snaha ceston

priva wvyrovanat tuto faktickou nerovnost,

vile.”
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9. ODPOVEDNOST ZA $SKODU

V této &isti price uvedu nékteré specifické piipady vzaiku
odpovédnosti za $kodu v souvislosti s &inénim privanich ukonu
elektronickou formou a s poskytovinim sluzeb informadcni
spoleénosti.

9.1. Odpovédnost dle zidkona o elektronickém podpisu

P#i ¢&inéni privaich utkont elektronickou formou a jejich
podepisovin{ elektronickjm podpisem ve smysiu  zikona
o elektronickém podpisu jsou zfGdastnénjm osobim uloZeny
zvladtni povinnosti, pii jejichZ poruleni odpovidajl za Skodu tim
zplhsobenou.

9.1.1. Odpovédnost podepisujici{ osoby

Zakon o elekttonickém podpisu vymezuje podepisujici osobu
jako fyzickou osobu, kteri je driitelem prostfedku pro vytviieni
elektronickfch podpisd a jedni jménem svim nebo jménem jiné
fyzické &i pravaické osoby.” Podepisujici osoba je povinna
zachdzet s prostfedky, jakoZ i s daty pro vytviieni zarudeného
elektronického podpisu s nalezitou pécél tak, aby nemohlo dojit
k jejich neoprivnénému pou2iti, a v pi{padé, Ze hrozi nebezpedi
zneuziti jejich dat pro vytvifeni zaruleného elektronického
podpisu, je povinna uvédomit o tom neprodlené poskytovatele
certifikaénich sluzeb.” Pokud by podepisujici osoba porusila tyto
povinnosti, bude odpovidat za $kodu tim zpldsobenou, a to za
podminek danych obecnymi ustanovenimi obéanského zdkoniku

o odpovédnosti za $kodu.

Uvedené odpovédnosti zz §kodu se podepisujici osoba mize
zprostit, pokud prokife, Ze ten, komu vznikla $koda, neprovedl
veSkeré f{kony pottebné k tomu, aby si ovéiil, Ze zarucleny
elektronicky podpis je platny a jeho kvalifikovany certifikit nebyl

zneplatnén.

%9 Ustanoveni § 2 pism. ¢) zdikona o elekironickém podpisu.

37 Srov. ustanoveni § 5 zikona o elektronickém podpisu.
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Nejéastéji se bude jednat o piipady, kdy tfeti osoba bude
jednat v domnéni, %e prival udkon opatieny elektronickym
podpisem je platnjy, aviak tento platny nebude 2z dovedu, ze
k pouziti prostfedkd pro vytvifen! elektronického podpisu nedoslo
se souhlasem podepisujic{ osoby. Pokud v disledku uvedené
neplatnosti vznikne takovéto tiet osobé $koda, méd privo, po
prokazini ,%e podepisujici osoba nesplnila aékterou z povinnosti
shora uvedenfych a Ze existuje pfilinni souvislost mezi poruenim
neékteré z téchto povinnosti a vznikem ikody (v praxi patrné pijde
nejéastéji o ptiéinnou souvislost zprostiedkovanou neplatnosti
privniho tkonu, tj. podepisujici osoba nespinf nékterou ze shora
uvedenych povinnosti, ¥ dasledku toho bude ulinén neplatny
ptivai dkon a v disledku takového neplatného prévaiho ukenu
vznikne tieti osobé 3koda)*’, na pnihradu této skody vibé
podepisujici osobé.

9.1.2. Odpovédnost dalsich subjektd

Zikon o elektronickém podpisu sice nemi zvliftni Upravu
odpovédnosti osoby, ktera neoprivnéné pouzila prostiedkd pro
vytvafeni elektronického podpisu, je viak z¥ejmé, Ze tato osoba
bude odpovidat za ptipadnou tkodu vzaniklou z jejiho jedndni
v rozporu s privem. Odpovédnostaf vztahy se budou tidit dl:
obecné apravy odpovédnosti z2a tkodu v ob&anském zéko.niku.s-‘
Tuto odpovédnost je mosné dovodit jiz z obecné povm‘nosu
pocinat si tak, aby nedochizelo ke tkodim na zdravi, na majetku,

» ¥ ¥ : ¥ 373
na pirodé a zivotalm prostiedi.

7ikon o elektronickém podpisu dile ve svych ustanovenich
T . - w [ H M vc -mi
upravuje 1 odpovédnost oznadujici osoby ¥ souvlsli}sl':l s uloZeny

kem, jakoz 1 S daty pro

povinnostmi pti sachizeni s prostied '
w 3, dile odpovédnost

vytvifeni tzv. elektronickjch znalek, e
kvalifikovaného poskytovatele certifikaénich sluzeb.

sn Cermik Ko Elektronicky podpis: pohled soukromoprivai, Bulletia

advokacie 11-12/2002, str. 76.

i i & ¢i ipravai od ovédnosti.
32 Vyloudit nelze and vznik sprivai ¢t trestnépra P

1 Srov. astanoventi § 415 obZanského zikoniku.

s §rov. ustanoveni § 5a zikona o elektronickém podpisu.
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9.2. Odpovédnost poskytovatelda zprostfedkovatelskjch sluzeb
Ozcrajové upozoriuji  téz na  zvlidtni privai Gpravu
odpovédnosti v zikoné& o nékterych  sluibich  informaéni
spoletnosti. Jde o dpravu odpovédnosti poskytovateld (providers)
-tzv. zprostfedkovatelskjch slufeb informaéni spoleénosti. Sluzbou
informadni spoleénosti je sluiba poskytovani elektronickimi
prostiedky na individudlni zdadost uzivatele podzanoun
elektronickymi prostiedky, a to zpravidla za Gplatu.

Zikon o nékterfch sluibich informadni spolednostl rozlifuje
tiéi druhy odpovédnosti poskytovatels zprostiedkovatelskych
sluZeb, a to odpové&dnost poskytovatele sluzby za obsah
pteniSenfch informaci, odpovédnost poskytovatele sluZby za obsah
automaticky doéasné meziuklidanych informaci a odpovédnost
poskytovatele sluiby za ukladini obsahu informaci poskytovanych
uzivatelem. Pro viechny uvedené poskytovatele pak plati zdsada, Ze
nejsou povinni dohliZet na obsah jimi piendSenjch nebo
uklidanych informac{, ani aktivné vyhleddvat skuteénosti
a okolnosti poukazujici na protiprivai obsah takovéto informace.”
»)Jinymi slovy se zde vychdzi z pfedpokladu, Ze neni rozumné
poZadovat od poskytovateld, aby p¥ vysokém podtu uzivateld
a vysokém objemu uloZenych dat zjistovali 2 posuzovali legilnost
¢i nelegélnost vedkerého obsahu ulofenjch informaci.“¥

9.2.1. Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah ptenddenych
informaci

Poskytovatel sluiby, jeji podstata spoéivdi v prenosu
informace poskytnuté uzivatelem prostiednictvim siti
elektronickych komunikaci nebo ve zprostiedkovini ptistupu

%5 Ozna&ujici osobou je dle ustanoveni § 2 pism. f) tieba rozumét fyzickou

osobu, préivaickou osobu nebo organizaéal slofku stitu, kterd drii

p s e . . i vu
prostfedek pro vytvafeal elektronickfch znadek a oznacuje datovou zpré

elektronickou znadkou.

9 Srov. ustanoveni § 7 zdakona o elektronickém podpisu.

77 Srov. ustanoveni § 6 zdékona o nékrerfch slutbich informaéni spoleénosti,

. . . . o . ini
% Matejka, J.: Co vlastné ptinesl zdkon o aékteryck sluibich informats

spolcc’:nosti?, server lupa.cz, http:/;’www.lupa.cz/’clanky;’co-viastnc-p:incsl-

zakon-o«nekterych-sluzbach-informacni-spolecnostz.
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k sitim elektronickych komunikaci za tlelem pienosu informaci
(napf. tedy poskytovatel internetového ptipojeni), odpovidid za
obsah piendfenych informaci jen v pfipadé, Ze pienos informace
sim iniciuje (napf. piensdi svi data), zvoli uZivatele piendiené
informace, ¢i zvoli nebo zméni obsah pienifené informace.™

9.2.2. Odpovédaost poskytovatele sluiby za obsah automaticky
docasné meziukladanych informaci

I

Poskytovatel sluiby, je: spolivi v pfemosu informaci
poskytnutych uzivatelem, odpovidi za obsah informaci automaticky
dotasné meziuklddanych (tzv. caching} rovnéZ jen vyjimeine
v pfipadé, kdy zmé&ni obsah informace, nevyhovi podminkim
piistupu k informaci, nedodruje pravidla o aktualizaci informace,
kterd jsou obecné uzndvina a poufivina v piisluném odvétvi,
pfekro¢{ povolené pouzZivini technologie obecné uznivané
a pouzivané v pfisluiném odvétvi s cilem ziskat ddaje o uZivini
informace, nebo ihned nepfijme opatieni vedouci k odstranéai jim
vloZené informace nebo ke znemoZnéni piistupu k ni, jakmile
zjisti, Ze informace byla na vjchozim misté pienosu ze Sft.é
odstranéna nebo k ni byl znemoZnén piistup nebo soud naiidil
stafeni &i znemo#nén{ piistupu k této informaci.™

9.2.3. Odpovédnost poskytovatele sluiby za uklidani obsahu
informaci{ poskytovanych uZivatelem

Ani poskytovatel sluzby, jeZ spocivd v ukliddni Inforr:ac;

i f é . chat

poskytnutych uZivatelem  (napf. provozovatclf: * t‘ZVf by
a diskusnich fér, provozovatelé serverli pro vklidini fotogra

A ¢ idi i maci
a vide{ ulivatelem, apod.), zdsadné neodpovidi za obsah infor

ulozenych na Zidost uzivatele. Jeho odpovédnost bude vzoikat, jen

pokud mohl vzhledem k pfedmétu své Ei:}nost‘i aokol'nostcbm
a povaze piipadu védét, Ze obsah ukladanych 1nformakc1’:1:m§
jedndn{ uZivatele jsou protiprivaf, nebo ‘pokt:'ld s pro azi telad
dozvédél o protiprivni povaze obsahu ukladan}f‘ch ln{?;?;zicgk“é
o protiprivaim jedndni utivatele f. neprodlene r;cr:caﬂéni ket
kroky, které lJze po ném pozadovat, k odstr

L v [»] y 1 [ o] -} ﬂi spolttnalti.
ustano cﬂi § 3 zﬂkoﬂﬁ nektc: Ch sluzbSCh ﬂ.f mac
SIO .

; . ; 20 osti.
8 stanoveni § 4 zdkona o nékterjch sluibich informaéaf spoleéaost
rov. u
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znepiistupnéni takovjchto informaci. Poskytovatel sluiby
odpovidi vidy za obsah uloZenjch informaci v piipade, ze
vykonivd piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na ¢innost
uzivatele.™

e ——

181 SI(]V_ venl § 5 zﬁk a o ﬂcktcrfcb sluzbﬂCh iﬂfofm P .
ustana on acﬂi L] Oiccnoitl
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10. NEKTERE ASPEKTY UZAVIRANI ROZHODCI SMLOUVY

Privni ‘.
) mai::;;;?Ssvsa;:mr:;h;s:; 5fnl?uv§r,382 kterou strany stanovi, Ze
cozhoded (xache »iil nI;I:’nl mi ro‘zhodovat jeden nebo vice
Raban P. k tomu udeyi,r;:hc;d;zésvi?i)iat , v'Pr?vni DA

. » eratufe je povaha rozhodéi
sr\lfllouv‘y jednim z Ghelnjch kamend sporu privaich uéenct.” ® Die
nékterych autord je rozhoddf smlouva pfedeviim smlouvou
procesni,”™  jini  (zejména zahraniénf)  trvaji na  povaze
hmotnépravni,*® existujf i teorie smifené.

S ohledem na zidvazané dasledky (,zédsadni vyloudeni moZnosti
podani Zaloby podle oblanského soudaibo (adu“®) pro strany
smlouvy a déle s ohledem na znaén§ rozmach mnoZstvi uzaviranfcil
rozhodéich smluv v praxi ve spotiebitelskfch vécech se v této
prici zamé&#im mna tfi aktudlni otdzky vzaikajici v souvisiosti
s rozhodé&im t{zenim v Ceské republice v soudasné dobé, a to na
moznost uzavieni rozhodé&i smlouvy elektronick§ymi prostiedky na
ddlku, moZnost uzavieni rozhodéi smlouvy ve spotfebitelskych

vécech a mnoZnost uéinit ,,rozhodd{ vefejnou nabidku*.*

*

%2 Srov. ustanoveni § 2 zdkonz o rozhodéim iizenf.

38 Raban P.: Alternativni feleni sposd, arbitriz a rozhodei v Ceské

2 Slovenské republice a zahranili, 1. vydéni, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 532

3¢ Napi.: Bélohlivek A.: Zikon o rozhodéim Fzeni a o vikonu sozhodéich
ndlezt, Komentdf, 1. vyddai, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 49, shodné Zoulik
F.: Nékteré problémy rozhadéiho tizeni, Bulletin zdvokacie 1/2007, stg. 13-
15, dale Lisse L.: Arbitrabilita v pracovaéprivanich  sporech,
umcnty_f’arbitrabiliu.duc} str. 5, Hiavss P.

http://www.:ozhodcisoud.net/dok
Praha, Linde Praba n.s.,

in Winterovdi A. a kol.: Civilni privo procesai,

1999, str. 616.

85 Rozhodé! smlouva je povaZovina za narovadni svého drubu.

privo procesai, 2. sktozlizované

2002, str. 65L.

6  Wintrovd A. a kol.; Civilai
a picpracované vydini, Praha, Linde Praha a.s,,

3#®7 K vysvétlenil pojmu Ltozhodéi veiejnd aabidku® viz aiZe.
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10.1. MoZnost uzaviit rozhod& smlouvu prostiednictvim
elektronickych prostfedkv komunikace na dilku

Dle ustanoveai zikona musf bft pod sankcf neplatnosti
tozhodé¢i smlouva uzaviena pisemné.” Pisemni forma je zachovina
i tehdy, je-li rozhodé& smlouva sjednina telegraficky, dilnopisem

nebo elektronickymi prostiedky, jez umozZAuji zachyceni jejich
obsahu a uréeni osob, které rozhodé&i smlouvu sjednaly.

Jak jiz bylo vyse uvedenpo, Avahy o privafl povaze rozhodéi
smlouvy nejsou jednotné. Pokud bychom vychdzeli
z hmotnéprivniho pojeti, je zfejmé, Ze na posouzeni smlouvy se
pouzije ustanoveni ob&anského zikoniku.® V piipadé pfipuitéani
procesniho pojeti vznikd dal§i otdzka, a to na zdkladé jakych
ustanoven{ takovouto procesnéprivni smlouvu posuzovat. Procesni
ptavoi piedpisy totiZ neobsahuji 2idni ustanoveni o nileZitostech
smluv zni o jejich vzniku, zméné ¢i zdniku. Podle nékterfch autord
nejsou ,ustanoveni oblanského zikoniku...pro rozhodéi smlouvu
pouzZitelnd, a to véetné jeho ustanoveni o neplatnosti pravaich
dkon“.™ Podle jinych autord ,platnost rozhodéf smlouvy...bude
posuzovina podle obecné prival dpravy, tj. pfedeviim podle
apravy privaich Gkonid“.” * Domnivim se, Ze je tieba dit 2a

% Ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o rozhodéim fizen{; stov. téZ ustanoveni &i.
IT odst. 1 a 2 Ijmluvy o uzndni a vfkonu cizich rozhodé&ich nilezh uzaviend
10. Cervna 1958 v New Yotku (vyhliskas ministra zabranitnich véc

& 74/1959 Sb.)

[

%9 Resp. té} obchodniho zikoniku, ptjde-li o obchodné zivazkovy privai

vztah.

¥ Zoulik F.: Nékteré problémy rozhodéiho #izean, Bulletin advokacie
1/2007, str. 13-15. Ustanoveni obéanského zikoniku nejsou pro rozhodii
smlouva poufitelni z dévodu, e ,rozhodéf smlouva (af uZ jde podle § 2
odst. 3 ZRR o smlouvu o rozhodci nebo o rozhod&i doloZzkuw) neni
hmotnéprivni smlouvou, nebot neupravuje %idné z plaéni, tvofici obsah
zdvazkd podle § 494 obé. z4k., ale je pfedpokladem vzniku zvlidtniho
ptocesniho vztahu.* Autor dile uvidi, %e ,Procesni povahsa rozhodél
smlouvy znamens, e viechny jeji pi{padné nedostatky a disledky =z aich
vyplfvajici je tieba ifefit prévnimi prostiedky, které poskytuje procesai
prévo...Zde jde o piipustnost rozhodd{ smlouvy z hlediska jejiho obsahu
(§ 2 odst. 2 ZRR) a zptsaobu uzavieni (§ 3 odst. 1 a odst. 2 ZRR).".

¥1 Bélohldvek A.: Zikeon o rozhodéim fizen{ 2 o vikonu tozhodéich nilezi,

Komentif, 1. vydini, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 35. Autor dile uviddi, Ze
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pravdu témto autordm a s vyuZitim analogie podfidit pravni
pomeéry rozhodéi smlouvy pravu hmotnému.

K posouzeni formy smlouvy, jakoZ I ptocesu kontraktace, je
tedy mozné (nutné) pouzit ustanoveni oblanského zikoniku a je
tak moZné odkizat na vyjse uvedeny podrobny vyklad tykajici se
pisemné  formy  privanich dkond <dinénych elektronickymi
prostfedky, jakoZ ina vyklad tfkajici se zphsobt uzavirdni
smlouvy. Rozhedéi smlouvu je proto moiné uzavirat
prostfednictvim elektronickfch prostiedkd komunikace na dilku za

podminek jako smlouvy hmotnéprivai.®”

Zikon o rozhodéim fizeni stanovf v ustanoven{ § 3 odst. 2
moznost platného ujednini{ rozhodéi dolozky™ i v piipadé, Ze
nedojde k uzavienl smlouvy v pisemné formé. Tvofi-li rozhodci
dolozka soufdst podminek, jimi% se iidi hlavni (hmotnépravni)
smlouva, k niZ se rozhodéi dolozka vztahuje, je rozhodéi dolozka
platné ujednina 1 tehdy, jestlize pisemny ndvrh hlavni smlouvy
s rozhodéi dolozkou byl druhou stranou pfijat zplhsobem, z néhoz
je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodéi smlouvy. V tomto
pitipadé je tedy nutné dodriet pisemnou formu pouze u ndvrhu na
uzavien{ smlouvy, pfijeti je mozZné provést i konkludentné.

»fozhod&i smlouva bude muset byt uzaviens svobodné, s urlitym obsahem,

viZné a srozumitelng,

2 Obdobné té% Hlavsa P. in Winterovd A. 2 kol.: Civilal prive procesni,
Praha, Linde Praha a.s., 1999, str. 617 — ,Vzhledem k tomu, Ze procesni
privo neupravuje podminky déinnosti procesnich smluv, je rozhodéi smlouva
analogicky uzavirina podle ustanoveni ob&anského zikoniku ¢ smlouvich,

jako nejbliziiho prévniho odvitvi®.

3 Nelze se tak ztoto¥nit s nékterfmi nizory uvedenfmi v Mafzilka I.:
Uzavirini rozhodé&i dolofky/smlouvy na Internetu, server itpravo.cz,

http://www.itprave.cz/index.shtml?x=128493,

3 Rozhodéi dolotkoun je tieba rozumét rozhodéi smlouvu, které je nzavirdna
v ramei unzavirdni jiné (hmotaéprivei) smlouvy (tzv. smlouvy hlavai) s tim,
ie viechny piipadné v budoucnu vzniklé spory vyplfvajici z téfto hlavnaf
smlouvy budou projedniny v tozhod&im fizeni (dtuhou variantu rozhodéf
smlouvy piedstavuje tzv. smlouva o rozhodei, kterd je uwzavirdna 2% po

vzaiku sporn).
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10.2. MoZnost uzavienf rozhodé&i smlouvy ve spotfebitelskych
vécech

Dle ustanoveni § 2 zikona o rozhoddim #zen{ se strany mohou
dohodnout, Ze o majetkovjch sporech mezi nimi mi rozhodovat
jeden nebo vice rozhodct anebo stél§ rozhoddi soud, s vjimkou
spordt vzniklych v souvislosti s v§konem rozhodnuti a spord
vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovaini, k jejichz
projednini a rozhodnuti by jinak byla déna pravomoc soudu, a dile
s vyjimkou spori, ohledné jejich? piedmétu by nebylo mo%né podle
oblanského soudniho #idu uzavi{t smir. T{mto ustanovenim je
vymezena tzv. arbitrabilita sporu, tj. moZnost projednini sporu
v t{zeni pied rozhodci.

Zikon o rozhod&im i{izeni, obdansk§ zdkonik, ani jiny
vaitrostitni prdval pfedpis neobsazhuji Zidnou zvlistni privni
Upravu arbitrability ve spotfebitelskjch sporech (tedy ve sporech
mezi spotiebitelem a dodavatelem ve smyslu dle ustanoveni § 51a
a nas]l. obcanského zidkonfku), a tutoc tak (jde-li o majetkovy spor)
zésadné piipoudtéji.

V soudasné dobé je ochrana priv spotfebitele zajiiténa
pomérné dobfe po hmotnépridvai strince (viz vfde). V piipadé
dohody stran o rozhodovini jejich sporu rozhodcem v3ak mizZe byt
sjednino, Ze namisto rozhodovinf v souladu s hmotnym privem
miuZe rozhodce spor tozhodnout podle zisad spravedlnosti. MuZe
tak dojit (v piipadé, Ze pfedstavy rozhodce o spravedlnosti nejsou
shodné s hmotaym privem®) k vylouéeni ochrany spotfebitele, coZ
je z pohledu komunitirni dpravy nezddouc sitnace.

Vzniki otédzka, zda stav, kdy vnitrostitni privai pfedpisy
umoznuji uzaviit rozhoddi smiouvu ve spotfebitelskych vécecl} prc:
fefeni sporu, kter§ teprve vznikne 2 navic formou tzv. formuldfové
smlouvy, neni v rozporu s privem Evropskych spolecenstvi,

Dle &l. 3 smérnice o nepfiméienjch podminkich ve
spotiebitelskfch smlouvich je smluvai podmiska, kt:z'ré riebyia
individuilné sjedndna, povazovina za ncp‘r’iméfenou.v pn?ade, kdy
v rozporu s poladavkem pfiméfenosti zpiisobuje vfznamaou

3% Bilohlivek A. uvidi, 3e ,postup rozhodovial podle zdszd spravedlnosti

tak napiiklad umoZziuje rozhodnout o piizndni airoka i tzm, kde by jinak

tento pii rozhodovéni vfluéné podle platného priva din nebyl® - Bélohlivek
A.: Zikon o rozhodéim iizeai a o vjkonu rozhodfich nélezd,

1. vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 206.

Komentidi,
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nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji
z pfedmétné spotiebitelské smlouvy, v neprospéch spotiebitele.
Podminka je dle citované smérnice v#dy povaZovina za
nesjednanou  individuélné, jestlize  byla sepséna ptedem,
a spotiebitel proto nemohl mit r4dny vliv na obsah podminky,™
zejména v souvislostl s ptedem sepsanou béinou smlouvou.
Piikladm§ vyéet podminek, které mohou byt poklidiny za
nepiimétené, obszhuje piiloha smérnice, kterd uvddi, Ze za
takovéto podminky je tieba povaZovat podminky, jejichz cilem
nebo nasledkem je, mimo jiné, zbaveni spotfebitele priva podat
Yalobu, zejména pozadovat na spotfebiteli, aby pfedklidal spory
v§luéné rozhodéimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravaich ptedpist.” Elenské sthty maji povinnost stanovit, Ze
nepfiméfené podminky pousité ve smlouvé uzaviené se
spotfebitelem nejsou podle jejich vanitrostitnich privnich piedpisd
pro spotiebitele zdvazné.

Dle ¢&i. VI. Doporudent Komise 98/257/ES o zAsadich
platnjch pro  orginy odpovédné za mimosoudni  FeSeni
spotiebitelskjch spord nesmi byt rozhodnuti spotfebitele fesit spor
prostiednictvim  mimosoudaiho fizeni vysledkem  zdvazku
piedchazejicitho vzniku sporu, pokud takovy zévazek mi z2
nasledek zbaveni spotiebitele jeho priva podat k fefeni sporu
2alobu u soudu.™

3% Typicky v tzv. adheznich, formulifovich smlouvéch.

%7 Srov. ustanoveni piilohy smérnice o neptiméienych podminkidch ve
spotfebitelskych smlouvéch bodu 1 pism. q) LZbaveni spotfebitele priva
podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejménas poZadovat nz
spotiebiteli, aby pfedkladal spory v§luéné tozhodéimu soudu, na kter§j se
nevztahuji ustanoveni ptavanich piedpisid, nebo brinéni uplatnéai tohoto
préva, nepiiméiené omezovan{ dikazi, které mi spotiebitel k dispoziei,
aebo uklidini dikazaiho bfemene, které by podle pouZitelnych privnich
piedpisi mélo piislufet druhé smluvni strang, spotfebiteli“; w.excluding or
hindering the consumer’s right to take legal action or exercise any othes
iegal remedy, particularly by requiring the cossumer to take disputes
exclusively to arbitration not covered by legal provisions, unduly restricting
the evidence available to him o« imposing on him a burden of proof which,

accotding to the applicable law, should lie with another party to the

contracts®.

98 The consumer's recourse to the out-of-court procedure may not be the

result of 2 commitment ptior to the materialisation of the dispute, where
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'Zde je nutné se zastavit u moZnosti tzv. ptimého
borizontilniho Gé&inku smérnice. Pimjm G&inkem rozumime
»Schopnost komunititni normy ovliviovat priavanl postaveni
subjektd priva &lenskjch stitd piimo ~ bez prostfednictvi recepce
téchto norem vnitrostitaim privaim aktem.“® ** Soudy &lenskych
stith pak mus{ normu s pfimym G&inkem aplikovat 2z Gfedni
povinnosti.*

Zatimco u natfizeni je piimy a&inek vyslova& pfedpoklidin jiz
ustanovenim  ¢linku 249 Smlouvy o zalofeni Evropského
¥ 2402 : ¥ s ¥ 2 z - 4
spoledenstvi™ (a recepce je nadbytelni a neZédounci™ a nisledné

byl potvrzen Evropskjm soudnim dvorem,™ u smérnice je situace

- w

slozitéj$i. Pokud jde o tzv. vertikilni pFim§ Géinek smérnice, tedy

such commitment has the effect of depriving the consumer of his right to

bring an action befere the courts for the settlement of the dispute.

¥ Tichy L. a kol.: Evropské privo, 3. vydini, C. H. Beck, Praha 2006, str.
293.

9 I3le rozhodnuti Evropského soudnijho dvora ve véci Simmenthal ze dne 9.
bfezna 1978, &. 106/77 znameni ,pfim¥§ @finek, fe pravidla komunitiraniho
priva musi vykazovat plaé déinky jednotnjm zpdsobem ve viech é&lenskych
stitech od nabyti G&innosti po celou dobu jejich platnosti®, ,the dizect
applicability of community law means that its rules must be fully and
aniformly applied in all the member states from the date of their entry into

fotce and for so long as they continue in force™.

#l Srov. napk. rozhodnuti Evropského soudaibo dvora ve véci van Schijndel

a van Veen ze dne 14. prosince 1995, ¢. 430/93 2 431/93.

#2 Najizen! mi obecnou ptsobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a piimo
pouiitelné ve viech é&lenskych stitech.®, ,A tegulation shall have general
application. It shall be binding in its entirety znd directly applicable in all

Member States.™

#3 Dle rozhodnuti Evropského soudnibo dvora ve véci Variola ze dne 10.
tijna 1973, &. 34/73 ,the direct application of a regulation means that its
entry into force and its application in favour of or agzinst those subject to

it are independent of any measure of reception into nstional law.

A legislative provision of national law teproducing the content of a directly
applicable rule of community law can in no way affect direct applicability,
or the court' s jurisdiction under the treaty.”

#4 Srov rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Grad ze dne 6. fijna

1970, &. 9/70 a rozhodnuti Evtopského soudniho dvorz ve véci Politi ze dne

14. prosince 1971, & 43/71.
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o Ucinek ve vztahu mezi jednotlivcem a {lenskym stitem {moZnost
jednotlivce dovolat se ptdv z neprovedené smérnice vi&i statu), je
tento smérnici pfiznivin (zejména od rozhodauti Evropského
scudniho dvora ve véci van Duyn ze dne 4. prosince 1974, ¢. 41-
74™%.  Horizontilni Géinek, tedy téinek mezi jednotlivei,
umozfiujici dovolat se vzijemnych priv z komunitirniho priva, je u
smérnice odmitin. Dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci Marshall ze dne 26. udnora 1986, & 152/84  nemije
(neprovedend) smérnice uloZit povinnost jednotlivei.™ |V odborné
literatufe probihi intenzivnl diskuze o dtvodech, které by mohly
jednoho dne vést Soud k uznin{ horizentdlniho pimého GEinku

smérnice

Za situace, kdy pfimy horizontilni idinek pfedmétné smérnice
nepfichdazi zdsadné v dvahu, je dal$i mozZnosti, jak dosihnout
smérnici zamySleného zaméru, vyuzit tzv. nepiimého déinku.
Nepfimym Géinkem rozumime povinnost ¢lenského stitu vyklidat
normy svého vnitrostitniho priva tak, aby byl dosazen cil dany
normou komunitirni.®® K této povinnosti se Evropsky soudni dvar
poptvé vyjiditil ve svych rozhodnutich ve vécech Von Colson
a Harz,*’kdy% judikoval, e ,je na ndrodaim soudu, aby legislativu

5 Bylo by neslulitelné se zdvaznosti, kterou élinek 189 piizndvd smérnici,
ze zdsady vyloudit, 3¢ by se pfisluiné osoby nemohly dovolat ji uloZené
povinnosti... Clanek 177, kterfy dovoluje nirednim scudnidm obritit se na
Soud s otizkou platnosti &i vikladu viech zktd orginti bez rozdilu, zahrauje
ostatné i to, %e takovych aktd se jednotlivei pied témito soudy mohou
dovolat.®, It would be incompatible with the binding effect attributed to
a directive by arzticle 189 to exclude, in principle, the possibility thar the
obligation which it imposes may be invoked by those conceraed...Article
177, which empowers national courts to tefer to the Court questions
concerning the validity and interpretation of all acts of the communpity
institutions, without distinction, implies furthermore that these acts may be

invoked by individuals in the national courts.”
#6 directive may not of itself impose obligations on an individual.

#7 Tich§ L. a kol.: Evropské privo, 3. vyddnl, C. H. Beck, Praha 2006, str.
303, srov. té argumentaci pto a proti zavedeni horizoatdlaiho #dizku

smeérnice tamtéZ na str. 304 a ndsl.

98 Jde o tzv. eurokonformni vyklad, té% eurolosjilai, kopzistentni ¢&1

harmonickf viklad.

#% Rozhodnut{ Evropského soudniho dvosa ve véci Von Colson ze dne 10.

dubna 1984, & 14/83 a ve véci Harz ze dne 10. dubna 1984, ¢. 79/83.
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ptijatou za Géelem implementace smérnice vyklidal v souladu
s komunitdrnim ptivem, a to do té miry, do jaké mu to umozfiuje

«#0  Payinnost

jeho diskre¢ni pravomoc dle nirodaiho prava.
eurokonformniho vfkladu je nutné vztihnout nejen na vaitrostitai
pfedpisy élenského stitu, kterfmi dochdzi k implementaci smérnice
(jak tomu bylo v uvedeném piipadé Von Colscn), ale na celé
nirodni privo.” Povinnost pouzit eurokonformaiho vykladu viak
nevede 2% za hranici nutnosti vyklidat voitrostitni pravai pfedpis

contra legem.*

Domaivim se, Ze v pfipadé sjednini rozhodéi doloiky ve
spotfebitelské smlouvé tak, %e by napliovala neptiméienost ve
v§$e uvedeném smyslu, by byl namisté vyklad konformni se
smérnici o mneptiméfenjch podminkdch ve spotfebitelskj’rch
smlouvich, a soud (rozhodce) by mél rozhodnout tak, ze sjednand
rozhod&i dolotka neni pro spotfebitele zévazni.*?

V piipadeé neimplementovini smérnice rovnéz miuZe vzniknout
odpovédnost &lenského stitu za Skodu zphsobenou jednotlivei
porusenim komunitarniho priva. Dle rozhodnuti Evropského

40 Rozhodnuti ve véci Von Colson: ,It is fot the national court to interpret
and apply the legislation adopted for the implementation of the directive in
conformity with the requirements of community law, in so far as it is given

discretion to do so under national law.”

41 Srov. rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ve véei Marleasing ze dne
13 listapadu 1990, ¢. 106/89. Dle tohoto tozhodnuti je nutné vyklidat
ndrodni privo ve svétle acelu a znéni smérnice (interpret its national law in

the light of the purpose and the wording of that directive).

412 §rov, Spicar P.: K povinnosti eurokonformafho vikladu leského prive 2 k
rozsifeni jeho dopadu na oblast TIII. pilife Evropské unie, sexver
ipravaik.cz: ,3iroce pojati povinnost vikladu nadle svij limit nejzietelnéji
a% v rozhodnuti ESD C_334/92, Wagner Mizet, ve kterém ESD uznal, Ze
$panélsky soud nemtze své nidrodai privo interptetovat Vv souladu
s evropskym, nehot tam existoval zcela protichidny piedpis. Povinnost

eurokonformajho vikladu tak konéin vykladu contra legem®.

42 Domnivim se, #e k obdobnému ziviru by se mélo doijit i pi pouvZiti
ustanoveni § 55 odst. 1 obtanského zdkoniku, dle kterého ,smluvni uiedndni
spotfebitelskych smluy se nemohou odchylit od zidkona v neprospéch
spotiebitele. Spotiebitel se zejména nemibie vzd4it prév, které mu zdkon

poskytuje, nebo jinak zhor$it své smluvni postaveni.
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Wk . 14 - w ¢ F :
soudniho dvora ve véci Francovich® jsou Elenské stity povinny

whahradit $kodu zpisobenou jednotlivci porusenim komunitiraniho
priva, za né% odpovidaji*.*®

S ohledem na vyie uvedenf nesoulad vnitrostitnf Gpravy
s pravem Evropskych spoleienstvi, a na mosné dasledky z toho
vyplyvajici (na které jsem se sna%il alespof rémcové upozornit),
lze piivitat snahu Ceské tepubliky o feSeni. Ministerstvo priimysiu
a obchodu CR pfipravuje ndvrh mimosoudniho  fedenf
spotfebitelskych spord® tak, aby byl zajistén ,,v CR lepdi pHstup
ke spravedlnosti v oblasti spotfebitelského prava“*’

10.3. Rozhodé&i vefejni nabidka

V této &dsti priace se zaméfuji na posouzenl moznosti uzaviit
distanéné rozhodé&{ smlouvu s vyuZitim vefejného névrhu na

uzavieni smlouvy. Tomuto tématu se vénuji zejména s ohledem na
praxi CZ.NIC, z4jmového sdrufeni privaickjch osob (dile jen
»sdrufeni CZ.NIC*) z posledni doby, kdy je drzitel doménového
jména nucen p¥i registraci doménového jména Cinit ,rozhodé&i
vefejnou nabidku®.

P#i uzavirini smlouvy %adatele o registraci doménového jména
se sdrufenim CZ.NIC (resp. s registritorem - podrobaéji viz vyse)
vyslovuje zadatel souhlas s aktuilnim znénim Pravidel registrace
doménovfch jmen 2 dile s dokumentem nazvanym ,Pravidla
alternativniho fedeni spori“. Budouci drZitel doménového jména
souhlasem s obsahem Pravidel alternativniho feSeni spord
prohladuje, Ze se ,neodvolatelné vefejué podrebuje pravomoci
Rozhodéiho soudu pf¥i Hospodifské komofe Ceské republiky
a Agrirni komote Ceské tepubliky (déle jen ,rozhod¢i soud®),
v tozhodé&im Fizeni pfed timto rozhodéim soudem podle zvlistniho

414 Rozhodnuti Evtopského soudniho dvora ve véci Francovich, ze dne 19,

listopadu 1991, & 6/90 a §/90.

LState must be liable for loss and damage

which the Stzte caa

45 Rozhodnuti ve véci Francovich:
caused to individuals by breaches of Community law for
be held responsible®.

#16 Blize viz napi. http://www.mpo.cz/dokument33735.html.

47 Niveh mimosoudaibo feieni spotiebitelskjch spord, praceval aivrh,

Ministerstvo primyslu 2 obchodu CR, tetven 2007 ~ str. 3.
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dodatku Ridu rozhodéiho soudu pro tozhod&i fizeni on-line
zveiejnéného v Obchodnim véstniku (dile jen ,Rid on-line®)
ve véci majetkového sporu, o ndmZ lze uzaviit smit, v némz tieti
osoba napadne jakékoliv Doménové jméno Drditele, zafazené
v elektronické databizi doménovych jmen v nirodni doméné
ccTLD .cz spravované sdruZenim CZ.NIC, pokud tfeti osoba
pisemné projevi viéi DrZiteli vali podrobit se pravomoci tohoto

a to

3

rozhodéiho soudu v dané véci zejména tim, Ze pisemné zahdji
takovy spor u tohoto rozhodétho soudu v souladu s Ridem on-
line.“** Tato rozhodé&i vefejni nabidka se mi vztahovat na vedkerd
doménovd jména driitele, a2 to i doménovi jména, kterd dr¥itel
zaregistruje poté, kdy uéinil tozhodéf vefejnou nabidku.*”

P¥i absenci Wdpravy institutu vefejného nivrhu v zikoné
o rozhodéim f#izeni je autné pouZit obecnou dGpravu tohoto
institutu, tedy dptavu obchodniho zikoniku v ustanoveni § 276
a nisl.™ Z uvedeného tedy vyplyvi, ze i v piipadé platnosti vefejné
rozhodéi nabidky bude tato omezena pouze na obchodai zdvazkové
vztahy ve smyslu dle ustanoveni § 261 obchodniho zikoniku (jak
bylo uvedeno podrobnéji v €isti vénujici se vefejnému ndvrhu na
uzavieni{ smlouvy, nebude wustanovenf obchodnfho zikoniku
o vefejném ndvrhu na uzavieni smlouvy pouZitelné pro obchodai
zivazkové vztahy dle ustanoveni § 262 obchodnfho zdkonfku).

Spory definované v rozhodéf vefejné nabidce jsou arbitrabilai
a nabidka obsahuje podstatné naleZitosti (podstatné <isti)
navthované rozhodé&i smlouvy. Potud se mlZe jevit uéinéni
tozhodé&i vefejné nabidky jako bezproblémové.

418 Clinek 2.1 Pravidel alternativniho fedeni sporl, ve zanéaim platném od
1.10.2007. Ustanoveni dile pokrafuvje: ,Spor bude tozhodovin jedinym
tozhodcem utéenfm piedsedou rozhodéiho soudu. E-mzilovd adresa Driitele
uvedensd v zdznamu o registraci kteréhokoliv z Doménovych jmen, o nichZ je
veden spor, slouZi pfi vedeni f{zeaf on-line pro Géely dorudovdni Driiteli.”
49 Srov. ¢linek 2.2 Pravidel alternativmiho fefeni spord, ve znénim platném
od 1.10.2007.

420 1i3 vfde jsme dodli k zdvéru, Ze i kdy% rozhoddi smlouva je smlouvon
procesni, je tieba podiidit privai poméry procesu kontraktace pravu

hmotnému.
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Vefejnym ndvrhem na uzavieni smlouvy se navrhovatel obraci
na neuréité osoby a ndvth tak musi byt zvefejnén. ™ Z ddajo
v databizi o doménovjch jménech vedené sdrudenim CZ.NIC viak
nelze jednoznalné rozeznat, kter§ z driiteld uéinil rozhodéi
vefejnou nabidku a ktery nikoliv. I kdy% cilem sdrufeni CZ.NIC je
stav, kdy rozhodéi vefejni nabidka bude uéinéna viemi drziteli
doménovych jmen, je ziejmé, e v soudasné dobé ne viichni
drzitelé tuto nabidku wuéiaili (napf. =z davodu, Ze pfi procesu
registrace doménového jména u registritora nebyl ziskin souhlas
zadatele s Pravidly alteranativniho feieni spori). Domnivim se tak,
2e rozhoddi vefejnd nabidka téch drZitelt doménovych jmen, kteii
ji ucinili, neni zvefejnéna.

Text rozhodéf veiejné nabidky oznaduje tuto jako
neodvolatelnou. Dle kogentniho ustanoveni obchodniho zikoniku®
vs8ak lze vefejny ndvih odvolat. Je zde wuplatnéna zdsada
s,odvolatelnosti nivrhu smlouvy i pro vefejny nivih“*. Veiejny
nivrh lze odvolat, jestlife navrhovatel odvelini oznimi pied
ptijetim vefejného navrhu. Z divodu ochrany oprivaénych zdjmd
osob, které o piijeti nivrhu uvazuji, musi byt ndvch odvolin
zplsobem, kterjm byl vefejnj névrh zvefejnén. Vyjidiend
neodvolatelnost ndvrhu driitele na ,veiejneé podrohcn'i se
ptavomoci Rozhodé&ho soudu p#i Hospodiiské komofe Ceské
republiky a Agrirni komofe Ceské republiky* je tak neplatni pro
tozpot se zdkonem a nidvrh je mozné kdykoliv odvolat. Pokud by
tedy sdrufeni CZ.NIC zajistovalo zvefejnéni udinénych rozhoc}éich
vetfejnfch mnabidek, mélo by ndsledné i zajiifovat moznost
zvefejnénl jejich odvolini.™

Lze tedy shrnout, ze i kdyz mnelze (pro oblast obchodné

zidvazkovjch vztahd ve smyslu ustanoven{ § 261 obchodniho

42 dnim vé i - viz
i i vefeinéni v Fe] éstniku argumentace
1 NE]de o povinnost Zz erejnent QObch ni g

¥

vyse.

42? Ustanoveni § 277 obchodniho zikoniku.

3 : i za {k. Komentif. 10.
43 Stenglovd 1., Pliva S., Tomsa M.2 kol.: Obchadani zikoal

vydéni. Praha, C.H. Beck 2005, str. 1017,

. . ; 1 iméga -
né Dalsi ckolnostl registrace doménovéhe jmén

sdruteni CZ.NIC nesmi

iteld nebo

424V fisti této price nazvi
uzavirin{ smlouvy s CZ.NIC byle uwvedenoc, zZé&

inantniho postaveni na fjmu jiajch soutcz

zneuiivat svého dom  bidey by

3néni fejnéni odvold
febi 4 7 wmoinéni zvefejnini
spotiebiteld — domnivam se, ze ne

takovymto zneu¥itim bylo.
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zakoniku) moZnost ulinit vefejny ndvrh na uzavieni rozhodé&i
smlouvy odmitnout, je konstrukce zvolend v souéasnosti sdruzeaim
CZ.NIC znacné problematicki a rozhodci by vidy v kazdém
konkrétnim piipadé méli dikladné zkoumat svoji pravomoc, zejm.
bude-li nékterou ze stran tozhod&iho fizeni vznesena ndmitka
nedostatku pravomoci, zaklidajici se na neexistenci mnebo
neplatnosti rozhod&i smlouvy.*®

. fi o tiseni.
425 §rov. ustanoveni § 15 zékons o rozhodéim Iize !
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11. MEZINARODNI PRVEK V PRAVNICH VZTAZICH
Z DISTANCNE UZAVIRANYCH SMLUV

Distanéni smlouvy uzavirané elektronicky ¢&asto obsahuji
mezinirodni (zahraniéni, cizi) prvek. Tento ptvek miZe byt dian
u nékterého ze subjektd privniho vztahu (napi. fyzicka osoba je
cizim statnim p¥islu$nikem & bydli v zahraniéi, pravnickd osoba
ma sidlo v zahrani&i & byla zalofena dle ciziho priva), u ptedmétu
vztahu (napf. movitd & nemovitd véc umisténd v zahraniéi},
u privai skuteénosti sméfujici ke vzniku, zméné nebo zdniku
vztahu (nap¥. uzavieni smlouvy & uéinénf jiného privaiho dkenu,
protiptival jedndni) popi. u privafho vztahu zévisejiciho &i jinak
souvisejiciho s posuzovanym préivanim vztzhem.

Jednotlivé stity maji pro Upravu vztahlt s mezindrodaim
prvkem zvliitni privn{ normy, jejichz soubor tvoil mezinirodni
ptivo soukromé. ,Mezindrodnim privem soukromyjm se tak rozumi
soubor privnich norem, které vfluéné upravuji soukromoprival
vztahy (tj. vztahy prava ob&anského, obchodniho, todinného
2 pracovniho) s mezinirodnim prvkem, véetné priavanich norem
upravujicich postup soudd 2 jinfch orginl a néastnikd, piip-
ijinych osob, 2 vztahy mezl nimi  vzaoikajied ¢ tizeni
o soukromoprivaich vécech, ¥ ném% je obsaZen mezindrodni
prvek.“® V jednotlivych soudasnfch privaich fddech existuji dva
zikladni zpisoby dpravy vztahi s mezigirodnim prvkem — metoda
kolizni a metoda piimé. Prival tidy obszhuji zvldstnl normy, 02
jejichZ zdkladé se urdi (vybere), ktery pravaim fddem se bude ?anz
privani vztah s mezinirodnim prvkem tidit. Tyto normy byva!l,
naz§viny koliznimi normami. Koliza{ normy tak sa‘my fmobsahu;{
vécnou Upravu priv déastaikn vztahu, ale ,pouze’ uréi, po.mocf
hraniéniho uréovatele®, prival t4d nékterého stitu, podle jehoZ
norem bude privni vztah posuzovan.
je charakteristickd existence

Pro metodu piimou Lo ace
samy piimo stanovl ptiva Geastnikd

hmotnéprivaich norem, které
privaiho vztahu s mezinirodnim prvkem.

i é - oplnéné vydini
426 Cuélera Z.: Mezinirodni pravoe soukzomé — 6. opravent @ dop ¥ .

Doplatk, Brno 2004, str. 22.

e e
421 T¢3 hraniéni skazatel, kolizni kritertum.
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T " m*am,‘

11.1. Zavazkové privni vztahy

V zévazkovych vztazich umoifiuje eské mezindrodaf ptavo
soukromé, konkrétné€ zikon o mezinirodaim pravu souktomém
a procesnim, volbu priva.”® Zikon uvadi, Se d&astnici smlouvy si
mohou zvolit privo (lex electa), jim# se maji #idit jejich vzdjemné
majetkové vztahy; mohou tak ulinit i ml¢ky, neai-li vzhledem
k okolnostem o projevené vali pochyboost.” Zikon tak
upfednostiiuje autonomii vile stran pted ostatnimi hraniénimi
uréovateli, avSak smluvni volnost ve vztahu k volbé priva neni
zcela neomezend. Ulastnici si mohou zvolit jako rozhodné privo
pouze existujici privail #id nékterého stitu (tzan. pozitiva{ privo
uréitého stitu)™ ®' 2 dile je volba omezena institutem vyhrady
vetejného pofidku. Volba priva je pak dile omezena i v piipadé
spotfebitelskych vztahd.

Moznost volby priva v spotfebitelskych vztazich upravuje
v timeci Evropskych spoleienstvi Rimski dmluva o privu
rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy. Dle ¢linku 5. odst. 2
této dohody nesmi byt spotiebitel v disledku volby rozhodného
priva provedené stranami zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
imperativai ustanoveni priva zemg, v niz mi obvyklé bydlisté (za
podminek uvedenych v citovaném odstavei). Tato Gprava platf
pochopitelné i v pfipadé, kdy privo, které je zvoleno, je privem

nesmluvniho statu.

Nezvoli-li si u&astnici smlouvy privo, kterfm se majf jejich
vztahy #idit, musi bt rozhodné ptivo urfeno na zikladé jinych
hraniénich uréovatelt. Dle ustanoveni § 10 zikona o mezindirodaim
ptivu soukromém a procenim se vztahy déastnikd p¥i absenci volby

#8 Ustanovenl § 9 a nésl. zdkona o mezinirednim privu soukromém
a procesnim.

429 Literatura uvadi, Ze ,jako konkludentni volba ptiva by mohlo pisobit

’ 4 . ¥ : * [
stanoveni mény tietiho stitu, ve které ma b¥t spotiebitelem plaéao

Bredec J.: Spotiebitelské e-smlouvy, server itptavo.cz,

http://www.itpravo.cz/ index.shtml?Px=208030). Domnivim  se, fe
v uvedeném piipadé, neni ,volba ptiva® vzhledem k okolnostem prosta
pochybrosti o projevené vili, 2 proto neni moiné dovodit lex electa.

430 KuZera Zdenék, Mezindtodal prévo sonkromé — 5. optavené a doplaéné

vydini, Dopinék, Brao 2001, str. 120 - 127.

# Neni moné ani stanovit, e se dapy privai vztah bude fidit zisademi

poctivého obchodniho styku, pravidly ekvity apod.
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i’:idi’prévnim tidem, jehoZ pouziti odpovidi rozumaému uspofidini
daného vztahu (samozfejmé rozumnému uspofadini v kolizaim
smyslu, nikoliv ve smyslu hmotnéprivaim). Po uvedeni této obecné
zdsady nisleduje ptikladmo uvedeny vjcet hraniénich urlovateld
zpravidla aplikovatelajch u nékterych &asto uZivanjch smluvnich
typd (smlouvy kupni a2 smlouvy o dilo, smlouvy o nemovitostech,
smlouvy o dopravé, smlouvy pojistné, smlouvy, piikazni 2 jim
podobné, smlouvy o obchodaim zastoupeni a  smlouvy
o zprostiedkovani  a smlouvy o vicestrannjch  viménnjch
obchodech). Jiné, z hlediska kolizniho inomindtaf, smlouvy se
spravujf zpravidia privnim fidem stitu, v kterém obé strany maji
sidlo (bydlifté); nemaji-li sidlo (bydlisté) v témiZe stité a uzaviri-li
se smlouva mezi piitomnjmi, privnim fddem mista, kde byla
smlouva uzaviena; byla-li uzaviena mezi nepi{tomnymi, privaim
fidem sidla (bydlifté) pfijemce nivrhu na uzavieni smlouvy.

Ceské mezinitodni privo soukromé€ vychdzi ze zdsady
jednotného statutu pro platnost privafho dkonu i jeho dcinky -
vie mi zdsadné podléhat stejnému privu, urcenému pro zivazkovy
vztah (lex cause). Je-li to v3ak nezbytné pro rozumné uspofidéni
vztahi,” pouZije se jiného hraniéniho urfovatele. Piikladem této
nezbytnosti pro rozumné uspoiidini vztahd je otdzka zdvazaosti
projevi vile G&astnika pfi uzavirdni smlouvy — ta se bude fidit
ptivem ur&enym podle mista bydli§eé (sidla}) piisludného
G&astnika.”® Ukony u&astnikd (pochizejicich z jinjch stdtt) pifi
uzavirini smlouvy se tak mohou #idit jinfm rozhodnym pravem.

Pi#i zmé&né& zivazku se poutije (neni-li Géastniky zvoleno (i
nebude-li z povahy véci vyplyvat jiné privo) lex cause, stejné jako
v piipad& akcesorickjch zajidtovacich vztahd nisledkd poruseni
zivazki® a zdsadné i ziniku zdvazku.

Na zikladé nékterych smluv dochizi i k pfechodu vlastnického

priva k vécem, které jsou pfedmétem smlouvy. Zisadné se

v&cnéprival G&inky smlouvy #di privem uréenym dle kritéria mista
polohy véci, movité i nemovité, (lex rei sitae) v dobé, kdy nasta%:s
skuteénost, kterda zaklids vznik nebo zinik tohofo priava.

92 Ustanoveni § 4 zdkona o mezinirodnim ptivu soukromém

- N ) . niné
3 Kuiera Zdenik, Mezinirodni prive soukromé, § opravene 2 dopl

vydéni, Doplanék Brno 2004, str. 298
44 Ugtanoveni § 11 zdkona o mezinirodeim privu soukromém

435 Ustanoveni § 5, 6 zikona o mezinirodnim prive soukromem
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Obligaénim st
at . . : y . :

buCmg o utem (lex cause) se viak (jde-li o véci movité)

u fidit ot 21 2 F

ou iid :}zky okamziku, od kterého na nabyvatele pfechiz?
opravneni naklidat véci, okam¥iku, od kterého mi nabyvatel privo
na lod a u\-- w - W - - ¥ o ’
o (11:- y : 'z1tky pifevadéné véci, okamiiku, kterfm nebezpeéi
skody na prevadéné véci pfechiz{ na nabyvatele, okamziku, kterfm
pravo nz nihradu fkody vzniklé v souvislosti s pfevidénou véci
pPfechdz{ na nabyvatele a otdzka vyhtady vlastnického priva
k pfevidéné vici.

11.2. Vyhrada vefejného pofidku

MoZnost pouziti ciziho priva jako priva rozhodného priva
(uréeného volbou smluvanich stran & na zakladé jinych hranignich
uréovateld), neni, jak bylo vjie uvedeno, neomezeni. $ pouzitim
cizfho priva mohou byt spojena nebezpedi vyplyvajici z rozdila
jednotlivich privnich fida. Proti t&mto udinkdm se vétdina statd
obvykle brinf institutem znimfm pod oznafenim vyhrada
vefejného pofidku. Dle ustanoveni zikona o mezinirodaim privu
soukromém® nelze privaniho pfedpisu cizfho stitu pouZit, pokud
by se Géinky tohoto pouziti pficily takovym zisadim spoledenského
a stitniho z#izeni Ceské republiky a jejlho privaiho fidu, na nichi
je nutno bez vyhrady trvat.

Vyhrada vefejného pofidku se uplatni aZ2 po urceni

rozhodného priva na zikladé kolizaf normy. Od nemozZnosti pouzit
nurno

ciziho préva =z divodu vyhrady vefejného poiidku je
odlifovat piipady pouziti nutné pouZitelaych, imperativnich
norem.‘ﬁ? 432

4% Ustanoveni § 36 zikona o mezinirodnim pradvu soukromém

47 Tde o normy, které nemohou bjt zisadné zaménény €i nahrazeny cizim
privem a které musi bt vZity vidy, bez ohledu na to, kterym privoim fidem

(uréenym na zékladé kolizni normy) se ffdi pFedmétnf vziah.

48 Jako piiklad imperativaf normy lze uvést nutaost pouiiti prvaiho dodstku
americké dstavy, ktery zaruduje svobedu projevu, v piipadé LICRA

v. Yahoo! Francouzskj soud vydal rozhodnuti, kterjm ulozil spoleénosti
Yahoo! Inc., aby ze svjch internetovych strinek odstranila nabidku prodeje
nacistickjch pfedmétd &i technicky znemosnila piistup obéand Francic n2
odej p¥edméth s nacistickon tématikon je ve

tyto strinky z ddvodu, Ze pr '
povinnost ulofenou rozhodputim

Francii zakizédn. Speolednost Yahoo! Inc.
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V dal$im vykladu se zamé&iim na nejéastéj$i smluvni typy
uzavirané distanéné prostfednictvim elektronickych prostiedka -

kupni smlouvu, smlouvu o dilo a licenénf smlouvu dle autorského
zikona.

11.3. Kupni smlouva

V prostiedi internetu majl jeho u¥ivatelé $irokou moznost
nakupovat v elektronickjch obchodech celého svéta, a ptoto budou
casto uzavitiny kupafl smlouvy s cizim prvkem.

Nedojde-li k volbé priva stranami kupni smlouvy, bude se
smlouva zpravidla £{dit privem mista, kde je sidlo (bydliité)
prodivajiciho v dobé& uzavieni smlouvy. V zijmu rozumného
uspofddini privniho poméru miZe dojit k nahrazeni uvedeného
hraniéniho uréovatele jinym."

Vyznamnou unifikaci hmeotnéprivai tdpravy kupni smlouvy
v mezindrodnim styku je Videfiski Gmluva o mezinirodni koupi
zbozi. Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zbo#i mezi stranami,
které maji mista podaikédni v rdzajch stitech, jestliZe tyto stity
isou smluvnimi stidty nebo jestliZe podle ustanoveni mezinirodniho
priva soukromého se mé pouzit privafho fidu nékterého
smiuvniho stitu.* Ke skutelnosti, Ze strany maji mista podnikin{
v riznych stitech, se nepfihliZi, jestlife tato skuteénost nevyplyvd
bud ze smlouvy nebo z jednini mezi stranami nebo z informaci
poskytnutjch stranami kdykoli do uzavieni smlouvy nebo pfi jejim
uzavien{. P# utlovini pouZitelnosti této Umluvy se nepiihlizi

nesplnila. Soud v USA nidsledné nevyhovél iddosti ¢ vykon piedmétniho
francouzského rozbodnuti z diavedu, %e vjkon by odporoval prvaimy

dodatku americké tistavy, ktery zaruluje svobodu  projevy -

http://en .wikipedia.org/wiki/LICRA_v._Yszhoo!

# Literatura (Kulera Z.: Mezindrodel privo soukromé, 6 opravené

a doplnéné vyddai, Doplnék Broo 2004, str. 309) uviddi jako piiklad azavieni

kupni smlouvy na burze, kdy rozumnému uspoiddini bude odpovidat pouziti
priva uréeného dle mista sidla burzy.

40 Ceskd republika prohldsila v souladu s ustanovenim &l 95, fe nebude
1 odst.1 pism. b), tedy élanku, dle

p L e p
vizdna ustanovenim vyplfvajicim 2 €l
které maji

kterého Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi stranami,

mista podaikdni v riizafch stitech, jestlize podle ustanoveni mezinirodaibo

* = #
priva soukromého se mé pouzit prévaiho fddu nikterého smluvaoiho state.
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k s?:étni pfislunosti stran 2 ani k tomu, zda strany nebo smlouva
maji obéanskoprivni nebo obchodni povahu. Cl. 2 Umluvy stanovi
vyjimky, kdy se Umluva nepouzije. Z pohledu distanénich smluv
uzaviranych elektronickymi prostfedky sioji 2a zminku zejména
koupé zbo%i kupovaného pro osobni potiebu, potfebu rodiny nebo
domécnosti a koupé cennych papird nebo penéz.

11.3.1.8idlo (bydli¥té, nebo misto podnikdni) prodivajiciho v dobé
uzavieni smlouvy jako hraniéni uréovate!l

U distanénich smluv uzaviranjch elektronickfmi prostfedky,
zejména pii pouZiti internetu, je nutné vyjasnit, co se rozumi pod
pojmem misto podnikini. Je tfeba odmitnout nizor, e timto
mistem je misto, kde je fyzicky umistén server, na nimi jsou
provozovany strinky, prostfednictvim ktetfch je smlouva
uzavirdna. Timto mistem, jak je vyjidieno i v smérnici
o elektronickém obchodu, je misto ,Géinného vikonu hospodifské
c¢innosti prostfednictvim stilé provozovny po neuréitou dobu.
Mistem wusazeni spolenosti poskytujici sluiby prostiednictvim
internetovych strinek na internetu nenf misto, kde se nachizi
technické zafizeni, jehoZ prostfednictvim spoletnost provozuje
internetové strdnky, ani misto, kde jsou internetové strinky
piistupné, ale misto, kde spoleénost vykonivd svou hospodéiskon
¢innost. V pifipadech, kdy ma poskytovatel nékolik mist usazeni, je
dulefité urdit, z kterého mista usazeni je dani sluZba poskytovina.
V piipadech, kdy je obtiZné urdit z nékolika mist usazeni misto, ze
kterého je dani sluiba poskytovina, je mistem usazeni misto, kde

¥ : ¥ s 441
m4 poskytovatel pto danou slubu stfedisko cinnosti®.

41 Ustanoveni bodu 19 preambule sméraice o elektronickém obchodu: ,The
place at which a service provider is established should be determined in
conformity with the case-law of the Court of Justice according to which the
concept of establishment involves the actual pursuit of an economic activit.y
through a fixed establishment for an indefinite period; this requitement is
also fulfilled where a compaay is constituted for 2 given period; the place
of establishment of a company providing services via an Internet website is
not the place at which the technology supporting its website is located ot

te is accessible but the place where it pursues its

the place at which its websi
places of

in cases where a provider has several

economic activity; :
from which plaee of

establishment it is important to determine

the setvice concerned is provided; in cases where it 1£

establishment
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11.4. Smlouva o dilo

Smlouva o dilo bude distanéni  formou s vyu3itim
elektronickych prostfedkd  uzaviréina mnohdy v sou;'islosti
s tvorbou poditadovych programd ¢&i jinjch nehmotnfch starkd.
U smluv s cizim prvkem se bude prival vztah vzoikly ze smlouvy
o dilo f#idit (nebude-li volbou wélastaiks zvoleno jiné privo)
zptavidla privem mista, kde je sidlo (bydlist&) zhotovitele dila
v dob& uzavieni smlouvy. K pojmu sidla (bydli§té, mista
podnikini) lze odkizat na vikiad uvedeny u kupni smlouvy.

11.5. Licen&ni smlouva dle autotského zdkona k poditatovému

ptogramu

V piipadé privnich vztah® s cizim prvkem z licenénich smluv
k pocitadovym programbm v praxi &asto nastivaji situace, kdy si
Ucastnici zdvazkového prévniho vztahu nezvolili rozhodné privo
(a privni vztah se nefidi ani tzv. pfimjmi normami}). Rozhodné
ptivo je tak nutné urdit dle dal§ich hrani¢nich uréovatelu.

Vzhledem k tomu, Z%e z hlediska kolizniho je licenéni smlouva

podle autorského zdkona nepojmenovanou smlouvou, uréi se

tozhodné prévo dle hraniénich urdovatelt uvedenych v ustanove‘ni
§ 10 odst. 3 zikona o mezindrodnim privu soukrorflcm
a ptocesnim. Zaméfime-li se na pfipad, kdy smlouva byla uf'z'av-rcna
mezi nepfitomnymi osobami a tyto osoby nemaji sidlo (bydlisté) vuj
stejném stdtu, pak se aplikuje tfeti hraniéni‘uréo‘zatc'l ux:cdr:-ny
v ptedmétném ustanoveni § 10 odst. 3, vedouci k ufcer}l privniho
tadu sidla (bydlisté) pfijemce ndvrhu na uz?vrenl smlm'lvy.
Uvedenj privni fid viak ne vidy bude odpovidat rozumnému

uspofidini privniho viztahu.
Doktrina mezinirodniho pridva soukromého doporucuje pro

licenéni smlouvu pougivat privo uréené podle mista sidla (bydh;tc)‘
toho, kdo licenci nabyvd, v dobé uzavieni smlouvy, ulc ot

? . - . w s on # e
hospodifskfym divodem uzavieni licencnl smlouvy je uZiti dila 2

(1]ff1c|]]t to detczm:lne ffﬂm 'lf] ’:] f 1 l [— ] l. ] -
- . . af
| X w v -3 atre
-] ‘S p a d this is the PlQCC hcrﬂ the pro .T.d r as
Servic 1 vi ed’ h !l the ce

. N
his activities relating to this particular service.
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strany mna ziti di
] dﬁle;t’ iyvatelc a toto u%iti dila ze strany nabyvatele miZe mi
e & to : mit
¥ ekonomicky vyznam i pro poskytovatele licence e

Existuii viak i v s oz
VedouCiS;ullo;fi:nkn;;Ea;ne nazory po'vai}:jici z2 hraniéni urdovatel
poskytovatele. To je oggita)dzzlvg:avnflh; A e e
¢ fakte Z iek stery

Eo-ﬂ;Ytch licence k software prostfcdnictvitmn‘;’nt::nest]:b3;l;t;e l::)ct:;
n:Ltize:rl'hnesna;—ine situaci, kdy jeho licencni vztahy‘ ohledné
¢ho software by se fidily razanjmi pravaimi fady odle

toho, odkud by si jednotlivi nabyvatelé licence software s.tahpovali

(zhotovovali jeho rozmno¥eniny).*®

&
3

42 Wulera Z.: Mezinirodai ptivo soukromé — 6- ppravené d doplnént yydini,

Doplnék, Brno 2004, stx. 318.
iho prive 3 internety SLOV. tei

ekt wzzhu autorsk
poloky servery

#3 K problematice 2asP
pit uréeni

Cermik T Vztah pripcipy teritoriality 3

a1 Internety,

autorského priva

o.cz;’index.shtml?x=4'f573, . Cermik Internet |
odného priva 1 jint sutorskoprivei ;

/index.shtml?x=456 2%

rozhodného
http://www.itpray

a autorské ptivo - otazka uréenl rozh

0.CZ

http:/fwww.itprav

aspekty Internety,
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12.ZAVER

Pravni #id Ceské republiky ¥ soutasné dobé obsahuje, a to
i diky zapracovani piislusnych pravnich piedpist Evropskych
spolelenstvi, privai normy z4sadné umozfiujici wzavirani
distanénich smluv elektronickymi prostfedky. Na konkrétni
nedostatky dpravy jsem upozorfioval ¥ jednotlivich Eistech této
disertadni price, nicméné nejde © agedostatky podstatné, které by
brinily rozvojl vyuzivani clektronickfch prostiedkd pfl &inéni
privanich Gkont. Domnivam se, je tento rozvoj je brzdén spise
neznalosti aktudlni prava{ Gpravy Zz€ strany adresitd privaich
notem a mnohdy moZné iracionalni opatenost, kterd nuti afastniky
privaich vztahdt zbyteéné 1pét na tradidni tiiténé podobé
pisemnych pravaich akont.*

De lege ferenda jze doporudit novelizovat nékrerd ustanovenl
tykajici se spoticbitelskjfch smluv tak, aby Dyly odstranény
vykladove ptoblémy, vzniklé piedeviim t{m, Ze Ppii zapracovin{
piisluinych smérnic Evropskych spoledenstvi s¢ v utéitych
ptipadech spise ,jedna © prosté zkopirovini textu norem Eg«.*
Dile by mél byt vyjasnén vztah mezl slastporuénim podpisem
4 Giedné ovéfenym podpisem na jedné strané 2 zatufenym
elektronicky podpiscm‘”" na strané druhé.®? Lze do budoucna
doufat, e zaikonodarce nebude pii piipraveé novfch privaich
piedpisd zapominat brit ¥ Gvahu existenci jinfch, nez klasickych

papirovych technologickych postupﬁ“.m

# YV situaci, kdy naprosti yitéina privaich dokumentd je vytvatend za

techniky ¥ elektronicke podobé, se muze jevit ptevod

jako nadbyteéaf, 2 10
lai dopady s tim

pomoci vipotetni
pieviZné E4sti téchro dokumentd do tifténé podeby
napiiklad is ohledem na transakéni naklady ii enviromentéd
spojent.

#5 Hulva T.: Ochrana spotiebitele, Aspi, #.5., Praha, 2003, str. 419

“4s Zejména zarufenfm elektronick§m podpisem, ktery je zalozes a2
kvalifikovaném cectifikitu  vydaném akreditovanym poskytovatel&m

certifikagaich sluzeb.

wi A rovnéZ mnapk. umoinéno vydivini aotifskfch zapisu + elektronické

podobé.

45 Smejkal V. = kol: Privo informaédaich 2 telekomunikaénich systemi,

C.H.Beck, Praba, 2004, str. 765
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Ohledné vykladu nékterych wustanoveai privaich piedpisu
upravujicich vztahy vznikajici p¥i uzavirini distanénich smluv
elektronickfmi prostfedky neni mezi odbornou veiejnosti shoda.
Na takovéto piipady, kdy jsem se setkal s vice rozdiln§mi nizory
privni teorie, ¢i na piipady, kdy privai nauka Z2idn{ v¥klad
neposkytovala,*” jsem upozornil a sna%il se vhodnou argumentaci
a pouzitim vykladovych metod zaujmout jasn§ ndzor. Hlavanim
cilem této prace v3ak nebylo poskytnout koneéné a neménné
odpovédi na veskeré souvisejici otiazky, ale (v situaci, kdy neni
tmoZné se opfit ani o piisluinou judikaturu) zejména pfispét k dalsi
diskuzi o dotéenych privnich institutech, kterd nis ceki.

VATERIR

k)

3
R

formou konstatovinl Dbez aileiite

49 (i poskytovala, aviak pouze

argumentace.
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