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Hodnoceni:

Autor Milan Kraus ve své praci navrhuje a objasiiuje individualni regeneraéni
programy pro zlepSeni klinickych pfiznaki a funkénich poruch pohybového systému.
Dale se snazi zjistit, do jaké miry délka piisobeni regeneraénich programii ovliviiuje
klinické pfiznaky a funkéni poruchy pohybového systému u osob s roztrousenou
sklerozou.

Teoreticka Cast se velmi podrobn€ vénuje diagndze roztrousené sklerozy mozkomisni.
Resi otazky typu a prabéhu, vyskytu, vzniku a pfi¢in onemocnéni, popisuje priznaky
onemocnéni i psychické problémy s nim spojené a v neposledni fadé je zde uvedena
fada terapii a zpusobu léCeni této nemoci.

Prakticka Cast obsahuje anamnézy jednotlivych probandl, popis individualnich
cvicebnich sestav a také vysledky méfeni pied a po aplikaci cviéeni.

Problematika individualnich regeneracnich programi u osob s roztrousenou skler6zou
je potiebné a aktualni téma. Prace obsahuje velké mnozstvi informaci, které jsou ne
vzdy, podle mého nazoru, relevantni s cilem této studie. Rozsah 155 stran textu
vyrazné piesahuje doporucenou délku diplomové prace. Stejné tak pocet kli¢ovych
slov (15) je nevyhovujici.

Text prace je upraven nejednotné. Jedna se jak o odsazeni jednotlivych kapitol (kdy
v n€kterych pripadech neni mezi nadpisem kapitoly a predchozim textem ponechana
mezera), i se nadpis objevuje na poslednim fadku stranky.

Zavazné ne&ostatky je mozno najit ve zpusobu citace zdroju. A to jak v textu, tak
v seznamu pouzité literatury.

U doslovnych citaci je nutné uvadeét, na jaké strané je mozné dany text v puvodnim
zdroji najit.

Dale je v textu mozno nalézt citace, které nejsou uvedeny v seznamu:
e Brunnstromova (1947) str. 70
e Cumpelik (2009) str. 87
e Dahlke (1993) str. 32
e Fay (1946) str. 70




Geesing (1993) str. 23, 24, 28, 30, 31, 32, 49, 50
Havrdova (1998) str. 25, 26

Kolektiv autora (2007) str. 53

Leibold (1994) str. 28, 50

Nespor (2003) str. 40, 43, 82

Trojan, S. (1991) str. 70, 71

Véle (2006) str. 48

www.ereska.cz str. 43

Pokud seznam literatury obsahuje dila jednoho autora (napf. Soldanova, 2005), je
nutné je pfi citacich rozlisit — napf. Soldanova (2005a), Soldanova (2005Db).

Text obsahuje dva totozné odstavce (str. 16 a 48):

~Na lécbé RS nemocnych by se tedy mél podle potieby podilet Iékaf (neurolog,
urolog, sexuolog, rehabilitaéni lékar atd.), fyzioterapeut, psycholog a psychoterapeut,
ortotik, ergoterapeut, specialni pedagog, logoped, socialni pracovnik, oSetfovatel,
svépomocné organizace a v neposledni fadé rodina nemocného a nemocny sam.*
Jednou je uvedena citace Rasovz’z, K., 2003, podruhé Zalisova, K., 2000.

Na stran¢ 168 je uvedena studie ,,Vyuziti plasticity centralniho nervového systému
v neurorehabilitaci nemocnych s roztrousenou sklerozou mozkomisni“ avsak bez
uvedeni jejiho autora.

Prace obsahuje informace (Casto velmi divérné), které nejsou relevantni s cilem
studie nebo s nimi zde neni jiz dale pracovano. Dale zde neni zaruéena ochrana
osobnich udaji (napf. proband RV, str. 144). Chybi téz schvaleni etické komise, coz
povazuji za zasadni nedostatek.

Cilem prace bylo zjisténi, do jaké miry a jaky vliv ma délka pisobeni regeneracnich
programu na zlepSeni klinickych pfiznakd a funk&nich poruch pohybového systému u
postizenych' jedincii s roztrousenou sklerozou. Neni zde viak jasné, jak mély byt
vyhodnoceny zmény u méfenych hodnot. Neni stanovena napiiklad vécna
vyznamnost.

Pro ucely regeneracnich programti byly zvoleny i o&ni cviceni. Jejich efektivita jiz
vsak sledovana nebyla.

Teoreticka Cast prace se vénuje také podrobnych informacim o lécich pouzivanych pfi
lécbeé RS. Tato kapitola obsahuje nepiesnosti — mimo jiné diazepam nepatii mezi
myorelaxancia, ale anxiolytika (myorelaxaéni efekt je jeho vedlejsi ucinek), uvedeny
I€k Naklofej neexistuje.

Pro uCely diplomové prace je podle mého nazoru nevhodné pouzivat databazi
Wikipedie, zejména v Casti teoretické, pfi definovani zakladnich pojma.

Tabulky s vysledky jsou nepiehledné a neni snadné poznat, jaké tdaje znamenaji
zlepSeni (napfiklad rychlost chiize — v metrech x vtefinach).
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Otazky k obhajobé:
e Na zakladé¢ ceho jste doSel k zavéru, ze u nékterych parametri doslo ke
zlepSeni?

e U pr:obandﬁ probihalo v ramci individualnich regeneraénich programi mimo
jiné pozitivni ovliviiovéani psychiky — jakych metod bylo vyuzito, kdo je jejich
autorem?

* Podle &eho byl sestaven tvodni dotaznik? Pro¢ zjisfujete napiiklad pocity
pred a po sdéleni diagnozy, osobu, ktera dotyénému sdélila diagnézu a ktera
by podle n¢j tuto diagnézu méla sdélovat. Jak tyto otazky souvisi s Vasim
vyzkumem?

® Byly uskuteCnény né&jaké jiné studie, které by se vénovaly problematice
cvicebnich programii pro osoby s RS? Pro¢ nejsou uvedeny v diskusi?

e Kolik €asu stravili probandi tydné cvi¢enim?

e Pro¢ jsou nékteré odstavce uvedeny tuénym pismem?

Autor prokazal schopnost vyhledat relevantni zdroje k napsani diplomové prace. Pri
jejich zpracovani a interpretaci je mozno nalézt nemalé rezervy, které by vSak nemély
zakryt pfinos této prace. Pfes tyto vyhrady souhlasim s predlozenim této diplomové
prace k obhajobé.

Navrhuji znamku: dobie

S ZE N
V Praze 18. zafi 2009 Mgr. Eva ProkeSova
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