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Posudek vedouciho prace

Poslucha¢ kombinovaného studia, studijniho sméru Té&lesna a pracovni vychova
zdravotné postizenych Milan Kraus zpracoval své diplomové téma ,,Individualni
regeneracni programy pro zlepseni klinickych priznak a funké&nich poruch
pohybového systému u postiZzenych jedinct s roztrousenou sklerézou*.

Svoji praci, o 187 stranach, rozdélil na ¢ast teoretickou a praktickou. Aby se seznamil
co nejlépe s onemocnénim, oznaovanym jako roztrou$ena skleréza, tak v
teoretické Casti vénuje zna¢nou pozornost jeho typim, prib&hu apod. Vzhledem

k tomu, Ze vnima ¢lovéka jako jednotu télesného a dugevniho byti, vénuje znac¢nou
pozornost i lidské psychice a faktoriim s ni Gzce spjatym. V praktické &asti diplomant
formuluje cil sveé prace, uvadi tkoly a védecké otazky. Zmifiuje se rovnéz o pouzitych
metodach a organizaci vyzkumu. Vyzkumny soubor mu tvofilo osm pokusnych osob.
U téchto osob jsou uvedeny velmi podrobné, pro publikaci aZ nepfipustné osobni,
rodinné a socialni anamnestické informace. Na zakladé& ddkladné znalosti
jednotlivych osob pro né tvofi individuaini pohybovy program. Vysledky zkoumanych
funkénich charakteristik jednotlivych osob, méfenych na za&atku a konci
sledovaného obdobi uvadi v tabulkach. V metodické ¢asti viak chybi dalezity odkaz
na prilohu 7, podle které Ize nasledné porozumét ¢islim, uvedenym v tabulkach.

V diskusi diplomant uvadi své zkuSenosti, které ziskal v prib&hu kontakt(

s pokusnymi osobami a vyzdvihuje spiSe sva souhlasna miné&ni s literaturou. Ctenar
v ni najde i dulezité my3lenky se kterymi je tfeba pracovat ve cvi¢ebni praxi.

Zaver prace, dle mého nazoru, postrada presnéjsi odpovédi na otazky, které si

diplomant kladl na stranach 85 a 86.

Dotazy:
e Které z pouzitych metod se vam pfi vlastni praxi se cvi¢enci nejvice osvédgily?
e Co znamena véta: |éky, které probandka uziva, predevsim antidepresiva -
zadné“.(S.110.)

Zaver:

Poslucha¢ Milan Kraus se diplomovou praci velmi poucil. Zpracoval teoretickou ¢ast
velmi podrobné a uved! v ni celou fadu vyznamnych tvrzeni, nosnych pro
pedagogickou praxi. Mezi takova |ze zafadit i mySlenky Gessingovy, cita¢ni idaj vSak




v prehledu literatury chybi. Bezpochyby se velmi svédomité vénoval i pokusnym
osobam, pfesto Ze vysledky nepotvrdily o¢ekavani.

Diplomova prace je vyznamnou publikaci svého druhu. Proto je tfeba ji z mého
pohledu upravit takto:

* Vzhledem k podrobnym diagn6zam pokusnych osob, je nutné praci opatiit
souhlasem etické komise.

» Diagnoézy ve stavajicim informaé&nim rozsahu nemohou v praci zUstat. Musi se
zkratit. VyFadit pfedevsim informace, které s diivérou byly fe¢eny pouze
diplomantovi.

* Jednostrankovy zavér doporuduji pfepracovat.

Diplomovou praci doporuéuiji k obhajobé.
o I?/i//lf“'?/)”’l.,
Doc. PhDr. Pavel Strnad/éSc.
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