, PY/evY

|98/179

4+

1NOH4

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor: Be. Tereza Prochazkova
Nazev prace: MoZnosti vyuziti koné u osob se zdravotnim postizenim

Vedouci diplomové prace: PhDr. Marie Horazna

Pripominky

Struktura diplomové price: Diplomova prace (DP) je napsana na 84 stranach textu a

obsahuje 15 stran piiloh. Autorka Cerpala z 39 literarnich zdroji a 7 internetovych odkaz,

z toho 7 je zahrani¢nich.

Formalni_hledisko: Z formalniho hlediska ma DP obvyklé &lenéni. Piilohy piisobi

piehledné, také piilozila souhlas etické komise. Jako nedostatek shledavam, Ze autorka
zapomnéla u jednotlivych odstavcl a kapitol napsat odkazy na autory (napi. str. 13, 14, 22,
29, 31, 33, 34, 62, 63, 64 atd.). Také zde chybi literarni zdroj a odkaz na ,,Klasifikaci pro
vykonnostni sport zdravotné postizenych od Dad’ové a kol., 2008.

Obsahové hledisko:

Abstrakt

Ukoly a vyzkumné piedpoklady nepatii do abstraktu. V metodé nepiseme odkaz na autora, ale
zajima nds, kterd metoda byla konkrétné pouzita pro Vasi DP. ShromaZd’ovéani informaci
k danému tématu — literatura, internetové odkazy, konzultace s odborniky nepatii pod metodu,
nybrZ do ukoli prace, ale opét ne do abstraktu. Z vysledkd bychom se méli dozvédét v jakych
konkrétnich ohledech miize byt hipoterapie pro klienta s détskou mozkovou obrnou (DMO)
pfinosna (stru¢né shrnout jaky méla vyznam hipoterapie pro dané jedince s DMO).

Slovo ivodem

Slovo uvodem autorka pojala velice rozsahle (celkem na 2 strany). Odpovidajici a
nejidedln€jsi pocet stran pro uvod je 1 strana. Avsak uvod ma autorka obsahové velice pestry
a snazi se o nastinéni oblasti, kterymi nas bude provazet ve své DP.

Vyzkumné predpoklady

JelikoZz se jedna o kvalitativni pfipadovou studii, tak bych ,,Vyzkumné predpoklady* na str. 12
nazvala jako ,, Védecké otazky*.

Teoretické predpoklady

V teoretické €asti popisuje hiporehabilitaci, jezdecky sport handicapovanych, klasifikaci a

DMO. Teoreticka ¢ast prace je celkem kvalitné zpracovand, ale jak uz jsem uvedla, po




formalni strance chybi odkazy na jednotlivé autory (které je tfeba psat za odstavce, nebo jako
jednotlivé citace naptf. Hermannova (1997) se domniva, Zze hipolog musi mit dopiedu jasné,
jak a kym bude kin vyuZivany.). Autorka zbyte¢né rozsahle popisuje kapitoly o klasifikaci
zdravotn€ postizenych sportovci. Bylo by na misté seznamit Ctenafe pouze s klasifikaci
v jezdeckém sportu.

Prakticka cast

Pod kapitolou ,,Charakteristika praktické casti“ autorka spravné popisuje, Ze se jednd o
kvalitativni pfipadovou studii. V odstavci ,,Vyzkumné piedpoklady* na str. 65 nepovazuji
druhy pfedpoklad za relevantni cituji: ,,VZdy je nutné respektovat indikace a kontraindikace
terapie“. To, Ze respektujeme indikace a kontraindikace terapie neznamend, Ze néco
otekdvame, nebo se domniviame a rozhodné to nemlzeme povazovat za vyzkumny
predpoklad. Jako metody sbéru dat autorka vyuZila interview a naturalistické kvalitativni
pozorovéni._V kapitole ,,osobni anamnéza“ na str. 67 nerozumim zkratce AS 4, 7, 8 (chybi
v terminologii cizich slov v pfiloze). Také ponékud postraddm vyznam a nerozumim vétam na
str. 67 cituji: ,,Topamaxa a Phaenemalleten, na MRI CNS v 8/05- Dg. Zmény bilé hmoty peri
a supratentor, vice vlevo, leukomalacie, infarzance thalamt a kortikalis, rekanaliz*. Tyto véty,
zdali se tomu tak da fikat do DP nepatii. Véty v DP by mély byt srozumitelné tak, aby je
pochopil kazdy &tenaf prace, ale také autor. Kromé toho nejste studentkou mediciny, tak neni
nutné vypisovat podrobné data z dekurzu, nikdo to po Vas na FTVS nevyzaduje. Z vysledki
piipadové studie 1. na str. 72 vyplyva, Ze se respondentovi zlepsila fe¢. Nemohlo dojit ke
zlepseni v ramci ptirozeného vyvoje (v dob& dvoumésiéni pauzy z divodu nemoci)? Pozor na
pravopisné chyby na str. 78 posledni odstavec druha véta cituji: ,, Na piiklad chfipka by se
mohla.....“ V kapitole ,,Vysledky vyzkumnych pfedpokladd“ str. 78 bych ocekavala, Ze
autorka bude deskriptivné analyzovat vyhody ¢i nevyhody hipoterapie u konkrétnich pfipadi,
které pozorovala. Aviak autorka pojala analyzu pfili§ obecné a ve své DP se jiz nékolikrat
opakuje. V diskusi na str. 79 autorka zapomnéla konfrontovat své vysledky s jednotlivymi
vyzkumy od autori zabyvajici se podobnou problematikou (proto ten termin diskuse). Vétu
v diskusi cituji: ,Kafi se stivd tim prvnim kamaradem, pfitelem.” nepovazuji za odborné
sdéleni.

Hodnoceni:

Préce se zabyvé dillezitym tématem, které byva opomijeno zejména ze strany zdravotnickych
pracovniki. Teoreticka &ast je na celkem kvalitni tdrovni, kterou obohatila o mnoho

zajimavych informaci. V &asti praktické se autorka dopustila n€kolika malo chyb. Celkové
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prace pusobi dojmem, Ze autorka sice téma zpracovala a v pribé&hu kasuistiky pfipadové
studie jisté svédomité spolupracovala s respondenty, avak styl zpracovani praktické Casti
neni zcela ut¥idén. Prace splituje pozadavky na DP z formalniho i obsahového hlediska. Praci
doporuéuji k obhajobé a navrhuji znimku velmi dobre.
Otizky k obhajobé:

1. Co Vas ptivedlo ke zpracovani tohoto tématu (pracovni zkuSenosti, sport zdravotné
postizenych atd.)?

2. Popiste, ktera terapie se Vam zdéla byt nejvhodné€jsi a proc?

V Praze dne, 17. 9.2009 Oponent diplomové prace: Mgr. Andrea Levitova
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