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Qbsah prace
Autorka se v pfedkladane velice obsahle praci venuje zajimavemu pedagogickemu
tematu a sice postaveni skolni druziny jakou soucasti konceptu ucelene rehabilitace.
V teoreticke casti prace se zabyva teorii zdravotniho postizeni, otazkami volneho casu
i nekterym kapitolam z oblasti specialni pedagogiky.
Prakticka cast prace je venovana vyzkumu, ktery ma naplnit define vane cile prace.
Jako metody pouziva autorka jednak nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce,
dale strukturovany rozhovor a analyzu dokumentu.
Pfipominky a otazkv k obhaiobe:

1. V uvodu obvykle autofi zduvodnuji vybSr daneho tematu take zosobniho
hlediska. Co Vas osobne vedlo k vyberu daneho tematu, jaky k nemu mate
osobni vztah?

2. Na str. 3 pisete, ze SD v soucasnosti je chapana jako socialni sluzba. Mate
tento nazor podpofeny studiem literatury? Je to nazor rodicu? Vas osobni?

3. Na str. 26 a 27 se objevuje jakasi ,,hromadna" citace. Je zfejme, ze autorka
uvedene zdroje zna a pravdepodobne je pfi psani prace pouzivala avsak cituje
je spolecne, protoze dana temata zpracovavaji vlastne vsichni podobne...

4. V praci uvazujete o zafazeni SD do konceptu ucelene rehabilitace. Do ktere
z uvedenych slozek by bylo mozne SD podle Vaseho nazoru zafadit?

5. Pokud druzina vyplnuje casovy prostor mezi skolou a rodinou, pak bychom
mohli hovofit take o socialni pedagogice. Cim se podle autorky zabyva
socialni pedagogika?

6. Na str. 75 a 48 je text pfepsany rucne fixem, podle meho nazoru ne zcela
vhodne

7. Na str. 51 kap. 2.4 Vyzkumna zjisteni - proc jste uvedene udaje nezafadila do
pfislusnych kapitol teoreticke casti? Takto se zda jakoby v polovinS prace
najednou byla Vase vyzkumna zjisteni.
Muzete vysvetlit vetu: „ Nize uvedene otazky slouzi jako argumentacni8.

9.
kriteria analyzy soucasnych podminek vychovne prace v §D" (str.53)"
Jaky druh vyzkumu jste podle Vaseho nazoru v praci provedla: Kvantitativni
nebo kvalitativni? Proc v kap. 4.1.3. pisete o experimentu? Jedna se skute£ne o
experiment?

10. Cim se lisilo vyplneni dotazniku a rozhovor? Jak vyhodnotila vysledky
z rozhovoru a jak z analyzy tematickeho planu?

ll .Vkap. 4.2. Volba vzorku (lepe by snad bylo Charakteristika vyzkumneho
souboru) spravne popisujete zpusob vyberu, ovsem v konecnem dusledku neni
jasne z kterych kraju se Vam dotazniky vratili? Kolik?

12. Jaky je Vas nazor na pficiny nizke navratnosti dotazniku?
13. Dotaznik obsahuje 33 otazek, av§ak v praci nejsou prezentovany odpovedi na

vsechny otazky. Proc jste odpovedi na nektere otazky nezpracovala do
vysledku?



14. Dotaznik obsahuje nektere otazky znacne diskutabilni vzhledem k zaverum,
ktere z nich autorka vyvozuje (prestiz SD, otazka socialniho klimatu v §D).
Dotaznik v nekterych mistech neodpovida cilum prace a v konednem dusledku
i prezentovanym vysledkum.

15. Muzete vysvetlit schema ze strany 76? Muzete poskytnout nejaka souhrnna
doporuceni pro praxi?

Hodnoceni:
Autorka Olga Hola si pro svou praci vybrala zajimave a podle meho nazoru aktualni
tema skolni druzina a jeji postaveni v ucelene rehabilitaci.
I pfes nepopiratelne pfednosti prace (dobfe zvolena temata v teoreticke casti,
komplexnost pohledu na danou problematiku v teoreticke rovine, rozsah diskuze a
zjevna snaha o pouziti skutedne vSdeckych metod) nachazim v praci fadu nedostatku
v obsahove i formalni strance. Prace nema vzdy zcela jasnou strukturu. Nektere
kapitoly by bylo vhodne nezafazovat nebo jejich obsah zafadit do jinych kapitol.
Nektere teoreticke casti s tematem souvisi spi§e okrajov6. Jako problematicka se mi
jevi prace autorky s odbornou literaturou,v nekterych kapitolach se jedna spise o
vypisky nez o skutecne literarni resersi. Dohromady tvofi teoreticka cast ponekud
nejednotny celek, ktery muze jen obtizne byt zakladem pro dobrou diskuzi v prakticke
casti prace.
Abstrakt je pfilis obsahly, obsahuje pfilis mnoho klicovych slov, je sice dobfe
strukturovan, ovsem vjednotlivych odstavcich neni text, ktery bychom ocekavali
(zejm. metody a vysledky). Kapitola Cile, ukoly a metody prace v praci chybi i kdyz
jednotlive casti teto kapitoly v textu jsou obsazeny. Cil prace neni jasne deflnovan, na
nSkolika mistech prace se objevuje avsak vzdy v ponekud jine podobe nez je uvedeno
v abstraktu. Podle meho nazoru je cil definovan ponekud siroce. Nejasne jsou
deflnovany i vedecke otazky, resp. hypotezy.
V prakticke casti voli autorka, vzhledem k vytycenym cilum prace, adekvatni metody
(dotaznik a rozhovor). Z pohledu metod vedecke prace se na mnoha mistech prace
autorka snazi pracovat v ramci svych moznosti skutecne vedecky, pouziva odborne
terminy pod. Bohuzel nekdy podle meho nazoru je z prace zfejme, ze ne vzdy chape
obsah techto terminu. Naopak jako pozitivni vnimam, ze se zabyva otazkou nizke
navratnosti dotazniku i kdyz ve vyzkumu ji nijak nefesi.
Vysledky jsou zpracovany graflcky, ovsem podle meho nazoru je pouzito pfilis
mnoho typu grafu (celkem 5!). Vysledky jsou castecne i diskuzi, coz vkonecnem
dusledku bohuzel snizilo uroven diskuze. Vysledky analyzy tematickeho planu jsou
natolik strudne, ze je otazkou jestli Ize takto dokument analyzovat.
Diskuze je zpracovana uspokojivS ale bohuzel autorka neodpovida na otazky, ktere si
klade na zacatku vyzkumu. Jako nedostatek Ize uvest take to, ze v diskuzi je malo
osobniho nazoru autorky na danou problematiku.
Prace ma dobrou stylistickou uroven. Za chybu naopak povazuji sice obsahly seznam
avsak pouze pouzite literatury, ale mnoho odkazu v seznamu se neobjevuje v textu
prace. Neni jasne z kterych zdroju autorka citovala. Literatura je uspofadana ponekud
nepfehledne a ne zcela v souladu z citacni normou.

Pfes vsechny uvedene nedostatky magisterska prace Olgy Hole je na dostatecne
formalni i odborne urovni a timto ji doporucuji k obhajobe.
Navrhovand klasifikace: dobfe (3)
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