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Obsah prace

Autorka se v piedkladané velice obsahlé praci vénuje zajimavému pedagogickému
tématu a sice postaveni $kolni druZiny jakou souéésti konceptu ucelené rehabilitace.
V teoretické &asti prace se zabyva teorii zdravotniho postiZeni, otdzkami volného ¢asu
i n&kterym kapitolam z oblasti specidlni pedagogiky.

Prakticka ¢ast prace je vénovéana vyzkumu, ktery ma naplnit definované cile préce.
Jako metody pouziva autorka jednak nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce,
dale strukturovany rozhovor a analyzu dokumentu.

Pfipominky a otdzky k obhajobé&:

1. Vavodu obvykle autofi zdivodiuji vybér daného tématu také z osobniho
hlediska. Co Vés osobné vedlo k vybéru daného tématu, jaky k nému maéte
osobni vztah?

2. Na str. 3 pisete, Ze SD v soudasnosti je chdpana jako socidlni sluzba. Mate
tento nazor podpofeny studiem literatury? Je to nazor rodi¢i? Vas osobni?

3. Na str. 26 a 27 se objevuje jakasi ,,hromadna“ citace. Je ziejmé, Ze autorka
uvedené zdroje zna a pravdépodobné je pfi psani prace pouZivala av3ak cituje
je spole&ng, protoZe dana témata zpracovévaji vlastn€ vsichni podobné...

4. V préci uvaZujete o zafazeni SD do konceptu ucelené rehabilitace. Do které
z uvedenych sloZek by bylo moZné 8D podle Vaseho nazoru zafadit?

5. Pokud druzina vypliluje Easovy prostor mezi Skolou a rodinou, pak bychom
mohli hovofit také o socidlni pedagogice. Cim se podle autorky zabyva
socialni pedagogika?

6. Na str. 75 a 48 je text prepsany ruéné fixem, podle mého nézoru ne zcela
vhodné

7. Na str. 51 kap. 2.4 Vyzkumné zji§t&ni — pro¢ jste uvedené udaje nezaradila do
prisludnych kapitol teoretické Casti? Takto se zda jakoby v poloving préace
najednou byla Vase vyzkumna zjisténi.

8. Muzete vysvétlit v&tu: ,, NiZe uvedené otdzky slouZi jako argumentalni
kritéria analyzy sou¢asnych podminek vychovné prace v SD* (str.53)"

9. Jaky druh vyzkumu jste podle Vaseho nézoru v praci provedla: Kvantitativni
nebo kvalitativni? Pro¢ v kap. 4.1.3. pisete o experimentu? Jedna se skuten€ o
experiment?

10. Cim se ligilo vyplnéni dotazniku a rozhovor? Jak vyhodnotila vysledky
z rozhovori a jak z analyzy tematického plénu?

11. V kap. 4.2. Volba vzorku (Iépe by snad bylo Charakteristika vyzkumného
souboru) spravné popisujete zplisob vybéru, oviem v kone¢ném dusledku neni
jasné z kterych krajii se Vam dotazniky vratili? Kolik?

12. Jaky je V43 nazor na pfi€iny nizké névratnosti dotaznik?

13. Dotaznik obsahuje 33 otazek, av3ak v praci nejsou prezentovany odpovédi na
vSechny otdzky. Pro¢ jste odpovédi na né&které otazky nezpracovala do
vysledku?




14. Dotaznik obsahuje nékteré otdzky zna¢né diskutabilni vzhledem k zavérim,
které z nich autorka vyvozuje (prestiz SD, otazka socidlniho klimatu v SD).
Dotaznik v nékterych mistech neodpovida ciliim prace a v koneéném dusledku
1 prezentovanym vysledktim.

15. Muizete vysvétlit schéma ze strany 76? MiiZete poskytnout néjaka souhrnna
doporuéeni pro praxi?

Hodnoceni:

Autorka Olga Holé si pro svou préci vybrala zajimavé a podle mého nazoru aktualni
téma Skolni druZina a jeji postaveni v ucelené rehabilitaci.

I pfes nepopiratelné piednosti prace (dobie zvolend témata v teoretické &asti,
komplexnost pohledu na danou problematiku v teoretické roviné, rozsah diskuze a
zjevna snaha o pouziti skute¢né védeckych metod) nachazim v praci fadu nedostatk
v obsahové i formdlni strdnce. Prace nemé vzdy zcela jasnou strukturu. Nékteré
kapitoly by bylo vhodné nezafazovat nebo jejich obsah zafadit do jinych kapitol.
Neékteré teoretické €asti s tématem souvisi spiSe okrajové. Jako problematickad se mi
jevi prace autorky s odbornou literaturou,v nékterych kapitolach se jedna spide o
vypisky nez o skute¢né literarni reSer$i. Dohromady tvofi teoreticka &ast pon&kud
nejednotny celek, ktery miiZe jen obtiZzné byt zdkladem pro dobrou diskuzi v praktické
Casti prace.

Abstrakt je pfili§ obsédhly, obsahuje pfili§ mnoho kli¢ovych slov, je sice dobfie
strukturovan, ovSem v jednotlivych odstavcich neni text, ktery bychom og&ekavali
(zejm. metody a vysledky). Kapitola Cile, ukoly a metody préace v praci chybi i kdyz
jednotlivé Casti této kapitoly v textu jsou obsaZeny. Cil prace neni jasné definovan, na
n€kolika mistech prace se objevuje aviak vzdy v ponékud jiné podobé neZ je uvedeno
v abstraktu. Podle mého nazoru je cil definovan ponékud Siroce. Nejasné jsou
definovény i védecké otazky, resp. hypotézy.

V praktické ¢asti voli autorka, vzhledem k vytyenym cilim prace, adekvatni metody
(dotaznik a rozhovor). Z pohledu metod védecké prace se na mnoha mistech prace
autorka snaZi pracovat v ramci svych moznosti skutené védecky, pouZiva odborné
terminy pod. BohuZel n€kdy podle mého nazoru je z prace ziejmé, Ze ne vzdy chape
obsah téchto terminti. Naopak jako pozitivni vniméam, Ze se zabyvé otazkou nizké
navratnosti dotaznik i kdyz ve vyzkumu ji nijak nefesi.

Vysledky jsou zpracovany graficky, oviem podle mého nazoru je pouzito piilis
mnoho typd grafi (celkem 5!). Vysledky jsou &asteéné i diskuzi, coZ v koneéném
duisledku bohuzZel sniZilo uroveil diskuze. Vysledky analyzy tématického planu jsou
natolik stru¢né, Ze je otazkou jestli lze takto dokument analyzovat.

Diskuze je zpracovana uspokojivé ale bohuZel autorka neodpovidé na otazky, které si
klade na zatatku vyzkumu. Jako nedostatek lze uvést také to, Ze v diskuzi je malo
osobniho nazoru autorky na danou problematiku.

Prace ma dobrou stylistickou trovei. Za chybu naopak povazuji sice obsahly seznam
avSak pouze pouZité literatury, ale mnoho odkazi v seznamu se neobjevuje v textu
prace. Neni jasné z kterych zdroji autorka citovala. Literatura je uspofddana pongkud
nepiehledné a ne zcela v souladu z citaéni normou.

Pfes vSechny uvedené nedostatky magisterska prace Olgy Holé je na dostatedné
formadlni i odborné urovni a timto ji doporuéuji k obhajobé.
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