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»Vyvoj socialniho zabezpeéeni na Gzemi dneéni CR po roce 1989

PfedloZeny elaborat je zpracovan na zavainé téma, které reflektuje
egislativni a institucionalni opatifeni v oblasti socidlniho zabezpeleni pfijata
v pribéhu 90. let dvacatého a podatkem jednadvacatého stoleti, mimo jiné i
vyznamné ovlivnéna pfipravou a naslednym pfipojenim Ceské republiky k EU.

Text rigorézni prace o rozsahu 83 stran je (kromé& (vodu a zavéru) rozdélen
do tii ¢asti dale podrobnéji &len&nych. Prvni z nich charakterizuje pravni Opravu
socidiniho zabezpeleni z hlediska jednotlivych subsystémd vroce 1888 pred
nastupem spoledensko-ekonomickych zmén. Druha Gast pfedstavuje scénaf socialni
reformy pfediozeny viadou tehdejsi CSFR. Ve tfeti, z hlediska rozsahu i vyznamu
stéZejni kapitole, autorka uvadi prehled jednotlivych etap reformy socialniho
zabezpedeni realizovanych od roku 1990 aZ po sou¢asnost, kde se v souvislosti se
vstupem Ceské republiky do EU zabyva | problematikou koordinace narodnich
systému socialniho zabezpedeni.

Zavér prace souhrnné hodnoti dosavadni zmény a pfedpokladané trendy
dal$iho vyvoje ve zkoumané oblasti. Zde také autorka vyjadfuje vlastni nazor na
uspésnost dosavadniho pritbéhu reformy a uvadi nékteré zajimavé navrhy de lege
ferenda. Text je vhodné dopinén piilohami vztahujicimi se k parametrickym zmé&nam
v oblasti dichodového pojisténi.

Lze konstatovat, e vytéeny cil ,podat pfehled o reformnich shahach, o
pfijatych pravnich piedpisech a o navrzich , které jsou pfipravovany v souCasné
dob&“ se autorce podafilo vramci pfedloZzené rigorézni prace celkové spinit a
zvolené téma obsahové vyCerpat.

Je zfejmé, Ze rigorozantka pfiistupovala k tématu s patrmym zdjmem o
vybranou problematiku, vysledkem je vSak elaborat pouze primérné urovné. Ackoliv
jsem nékteré pfipominky pfedavala autorce jiZ v prib&hu zpracovani, vyskytuji se i
ve findini verzi dal$i nedostatky riiznéhco stupné zavaznosti. Pomineme-li hojné se

vyskytujici nepfesnosti pojmové (napi'. statni socidini pomoc— uvedeno i v nadpisu




subkapitol 3.3.1 a 3.4.1, zaméfiovani vyrazl platnost a aéinnost — str.46, 74), ize
vytknout i dalsi nepfesnosti. Napf. vyhlaska &.182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeceni, je opakovand citovana na str. 52, 55 a 60 vidy
s nespravnym nazvem a na str. 79 i s nespravnym vécnym vymezenim — nejde o
davky urcene télesné postizenym, ale t&Zce zdravotné postizenym ob&anim. Davky
socialni péce tvofily soucast systému socidiniho zabezpedeni, nikoliv didchodového —
str. 5. Nepfesnosti se autorka dopustila i v éastech 3.1.1 a 3.2.1, kde nadpis
(,Oblast dichodového zabezpeéeni) neni v souladu s obsahem, nebot je zde
uvadéna i Gprava davek naleZejicich do jinych subsystéma.

Pies vy$e uvedené pfipominky je moZno pfedloZenou rigordzni praci jesté
s ohiedem na poZadavky stanovené Rigoréznim fadem PFUK doporudit
k obhajobé.

Navrhuji, aby diplomantka v ramci diskuse pfi obhajob& pohovofila o svych
navrzich de lege ferenda uvedenych v zavéru prace a vyjadrila svlij nazor na scénaf
a souéasny prab&h diichodové reformy.
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