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~Vyvoj socialniho zabezpedeni na iizemi dnesni CR
po roce 1989"

PfedloZena prace o rozsahu 83 stran textu je systematicky rozdélena do (vodu,
tfi ¢asti, které jsou dale vnitiné Clenény, a zavéru. Obsahuje téZ pfilohy vztahujici se
k tématu.

Autorka se nejprve zaméfuje na pravni stav v oblasti socidlniho zabezpeleni
v roce 1989 a déle pak na ndvrhy socialni reformy podle programu viady CSFR.
Treti ¢ast je vénovana vykladu o zménach v socidlnim zabezpedeni od roku 1990.

v
V pomémé obsdhlém zavéru autorka predeviim hodnoti  vyvoj p{é?éﬁo
socidiniho zabezpefeni po roce 1990 a uvadi i dit¢i naméty de lege ferenda.
Zdlraziiuje nutnost pokracovani diichodové reformy.

Se systematickym é&lenénim textu je moZno souhlasit, Casti prace na sebe
logicky navazuji. Autorka vychdzi z odborné literatury Casopisecké a knizni, kterou
uvadi v seznamu pouzité literatury. Odkazuje na ni v8ak pouze sporadicky, a to
v podstaté jenom na novinové ¢ldnky a internetové noviny MPSV.

Zvolené téma je zajimavé. Je zfejmé, Ze autorka pfistoupila k jeho zpracovéni
se zijmem i ndleZzitymi znalostmi. Zarovefl je v8ak nutno konstatovat, ze se

nevyvarovala urlitych pochybeni.

Urovei’ textu je na mnoha mistech poznamenana uréitou formuia&ni neobratnostf
autorky. Nékdy je obtiZné rozpoznat, zda jeSté jde o neobratné vyjadreni nebo o
autoréinu neznalost. Plati to napf. o vykladu o poskytovani obligatornich a
fakultativnich davek podle zdkona &. 54/1956 Sb. na str. 15. Na této strané i na
strané 4 je uveden nelplny ndzev tohoto zakona. Ke zmince o matefském prispévku
na str. 16 podotykam, Ze Slo vZdy o statni davku. Na str. 68 je nevhodné propojen
vyklad o davkdch statni socidini podpory a socidlni pomoci. Na str. 73 je netiplny
vyklad o vzniku ndroku na vyrovnavaci pfispévek v téhotenstvi a matefstvi.




Autorka ma nékdy problémy s pojmovym aparatem. Napf. neuziva obvyklé pojmy
jako ,zména" & ,novelizace® pravniho pfedpisu, ale pise o ,Upravé znéni zakona"
(napt. str. 29 a 46). Na str. 60 je uvedeno ,statni socialni pomoc®, na str. 73 je
pouzit termin ,prefazeni®. Na str. 68 autorka uvadi .."zakon obsahuije...reformu®.
Text je vétSinou popisny, coz je jisté dano do znaéné miry i tématem, a misty
ponékud nesystematicky.

Po dikladném zvazovani dospivém k zdvéru, Ze posuzovanou praci mohu
doporucit % obhajob&. PFfedpokiddam, Ze autorka bude reagovat na viechny
pfipominky b&hem obhajoby.

Zavérem konstatuji, ze pfedioZzend prace odpovida poZadavkdm kladenym na
rigorézni préce Rigoréznim Fadem Pravnické fakulty UK, proto ji doporucuji
k obhajobé,
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