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Pfedlozend disertaéni prace je zaméfena na popis a rozbor konceptii mediciny zaloZené na
empirickém dikazu (EBM), na navrh metody systematického piehledu a dale na uvedeni
vlastnich vysledk z oblasti hodnoceni prediktivni efektivity imunohistochemickyh markerti
ziskanych metaanalytickou metodou. Autor se vénuje shrnujicimu vyhodnoceni vlastnosti
testl intrakranidlnich ependymomii. Zkouma vlastnosti téchto testd pomoci systematického
pfehledu a pouZitim metaanalyzy, protoze této vyznamné oblasti nebyla vénovana u nds a ve
svete dostateéna pozornost. Bezpochyby je celd problematika disertaéni prace aktudlni jak

z predmétného hlediska, tak vzhledem k zvolenému metodologickému piistupu. V obou
smérech prace dosahuje pivodnich vysledka.

Rozsah prace je 163 stran. 40 stran piiloh obsahuji kopie péti odbornych sdéleni v anglickém
a Ceském jazyce, nékteré z nich jsou s impaktem. Zakladni soupis bibliografickych citaci ma
200 polozek, zvlast’ jsou pak uvedeny citace vlastnich praci (hlavni autor resp. spoluautor)
prispevki v casopisech a knihach (25 polozek) a na konferencich (54 poloZek). Formalni
zpracovani odpovida pozadavkiim na disertacni praci s tim, Ze hlavni empirické vysledky jsou
prezentovany ve vlastnim textu a podrobnégji v pfilohach kopiemi odbornych publikaci.

Piispévek teoretické a metodologické ¢asti vidim v peclivém zpracovani soucasného stavu
chapéni paradigmatu ,,mediciny zaloZené na dliikazech a v navrhu schématu systematického
piehledu a jednotlivych krokd metaanalyzy. Zde je patrny vliv $kolictho pracovisté, které se
témito otazkami dlouhodobé a na vysoké Urovni zabyva. Metaanalyticky vyzkum ptredstavuje
naro¢nou vyzkumnou akci, vyzadujici znalosti z predmétné oblasti, informatiky, metodologie
a statistiky. Prace tyto oblasti adekvatné integruje. V praci je poprvé u nas podrobné popsana
metodika metaanalytické studie zaméfené na preziti. Tato ¢ast muze slouzit jako
metodologicky zaklad pro kazdého, kdo zamysli uplatnit takovy piistup. ZvIasté ocenuji
adekvatni vhled do sofistikovaného matematicko-statistické¢ho aparatu metody.

P11 aplikaci metody vychdazel autor z 2267 publikaci, z nichZ po selekei vyuzil 14 publikaci
pro vlastni systematicky piehled. Pfi metaanalytickém zpracovani pouzil metodu
DerSimoniana-Lairda a model ndhodnych efektti. Heterogenitu testoval pomoci standardni
Cochranovy Q statistiky. Logaritmus poméru rizika (log HR) odhadoval postupem

z dostupnych kiivek pieziti metodou Parmara a spol.



Jednu chybu chyb jsem objevil v élanku o rinosinusitidé a EBM, kde bylo $patné definovano
odds ratio. U tohoto pojmu je to Casty jev.

Kwvalita a ohlas systematického pfehledu je kriticky z&visla na kvalité vysledkd v priméarnich
studiich a také na jejich po¢tu. Dostateény pocet primarnich studii umoziuje zkoumat
vydatnéji externi faktory, které mohou ovlivnit efektivitu diagnostickych testu a také vice
piispét k hlavnimu cili metaanalytickych studii, totiz ke zvySeni sily statistického rozhodovani
o pfitomnosti sledovanych vztahi. V této studii podobné jako v mnoha metaanalytickych
studiich provedenych v prab&hu poslednich dvaceti letech v zahranic¢i doslo k jevu, Ze autor
po vyhodnoceni primarnich studii pomoci kritérii adekvétnosti, Gplnosti a kvality nemél

k dispozici vétsi poéty primarnich studii. I tato skute¢nost je vSak velice vyznamna. Mezi
piednosti systematického piehledu a metaanalytickych studii patfi odhalovani nezmapovanych
mist problematiky a nedostatkd primarnich studiich.

Proto bych doktorandovi polozil pro diskusi nasledujici tfi otazky:

1. Jaké odhalil podstatné metodologické nedostatky ve zpracovani primarnich studii?
2. Které externi faktory mohou ovliviiovat vysledky o diagnostické efektivite testl

v predmeétné oblasti?

Jaké sméry vyzkumu doporuéuje, aby bylo mozné zvysit nase znalosti efektivity
diagnostickych testl v pfedmétné oblasti?

(¥'S]

Nyni shrnu sviij nazor na predloZenou préci do kone¢ného hodnoceni.

Zavér

Autor ve své praci adekvatné uplatnil rozsahlé matematicko-statistické, informatické a
piedmétné znalosti v piipravé a realizaci metanalytické studie, jejiz vysledky predstavuji
originalni pfinos v Fedeni medicinské problematiky. Za hlavni pfinos prace povazuji navrh
vlastniho postupu metaanalyzy a jeho realizaci. Vysledky byly opublikovany v odborné
uznavanych ¢asopisech a znamenaji pfinos k hodnoceni diagnostické efektivity testi

v pfedmétné oblasti. Prace organicky navazala na dosavadni rozsdhlou védeckou ¢innost
doktoranda.

Konstatuji, Ze doktorand svoji dizertaéni praci prokazal svoji zplsobilost samostatné tvofive
vedecky pracovat. PredloZena prace splfiuje kritéria stanovend pro dizertani praci a proto ji
doporucuji k obhajobé. Také doporuduji, aby v piipadé uspésné obhajoby dizertaéni prace byl
MUDr. A. Jandovi udélen akademicky titul PhD. ve smyslu pfislusného zédkona o vysokych
Skolach.

V Praze 21.5.2010

doc. RNDr. Jan Hendl, CSec.
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