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Dizertacni prace MUDr. Alese Jandy, MSc. ma po formalni strance vybornou uroven.
Sklada se z teoretické ¢asti, ¢asti hodnotici vlastni tvorbu systematického prehledu a
meta-analyzy imunohistochemickych prognostickych markerli u intrakraniainich
ependymom a z vlastnich komentovanych prispévkl do Ceskych i zahrani€nich
¢asopisl. Je pfehledné a dobfe graficky zpracovana na 131 stranach. 122 stran textu
je vhodné doplnéno tabulkami a pfehlednymi grafy. Souéasti doktorské prace je i pét
publikaci v pavodni pIné (,full-textové“) podobé, které se vztahuji k tématu disertace.
Citace z literatury v po¢tu 200 ukazuji na dobrou orientovanost ve zvolenem tematu a
jsou vysoce aktualni. Doktorand doklada rozsahly pfehled vlastnich publikaci,
z nichz mnohé byly publikovany v &asopisech s impakt faktorem. Disertaéni prace je

psana vyte¢nou ¢estinou bez obvyklych preklepu a chyb v diakritice.

Cile, které si ve své praci doktorand vybral k prozkoumani a zpracovani, tedy
posouzeni kvality informaci ve zdravotnictvi a vytvofeni systematického prehledu a
meta-analyzy nadorové tématiky, které nebyla doposud systematickym zpUsobem
shrnuta, byly zvoleny uvazliveé, jejich spinéni bylo v pfedlozené praci doloZeno a
relevantné komentovano. Exploze biomedicincké literatury od 2. poloviny 20. stoleti
v rocnim objemu asi 20 tisic Casopisi a 2 miliény ¢lank( zacala komplikovat
prubézné sledovani novych védecko-vyzkumnych poznatkl. Lékafi i ostatni
zdravotniéti profesiondlové véetné fidicich pracovnikl maji vysoké poZadavky na
Siroké spektrum klinickych informaci o efektivnich postupech ve zdravotnictvi.
Doktorand se ve své teoretické ¢asti zaméfil na kvalitu zdravotnickych informaci
pfedevsim z pohledu mediciny zaloZzené na dikazu (EBM), kterd pracuje se Sirokym

spektrem védeckych poznatk( s nutnosti jejich kategorizace v ramci tzv. hierarchie



neboli pyramidy dikazl. Pfehledné demonstruje zakladni informacéni zdroje EBM,
které vystizné charakterizuje a doporucuje jejich klinické vyuziti. V dalsi Casti se
vénuje tradi¢né k nejvyhledavangj$im typim publikaci pfehledovym &lankim, kterée
vznikaji jako produkt syntézy védeckych poznatk(. V kapitole ,Tvorba
systematického prehledu a meta-analyzy poukazuje na stoupajici oblibu
systematickych prehled(l v celé fadé prestiznich recenzovanych ¢asopisl, zejména
pro jejich snahu o vé&deckou objektivitu pfi posuzovani ¢asto kontroverznich nazord
na dany klinicky problém. Text kapitoly je koncipovan jako metodicka znalostni baze
potfebna k provedeni systematického prehledu doplnéného meta-analyzou, ktera tak
jak autor prace uvadi, v ¢eském pisemnictvi chybi. Jsou velmi didakticky spravné
popsany vSechny kroky, které hraji dllezitou roli pfi tvorbé systematického prehledu.
Nazorné je upozornéno i na mozné chyby, které vznikaji pfi identifikaci relevantnich
studii. V tabulce 2.3, ktera uvadi vycet zakladnich parametri pouZzitelnych pfi
posuzovani vhodnosti studie pro systematicky pfehled je omylem dvakrat uveden
parametr — design studie a jeji kvalita. Velmi dobfe a pfehledné& je zpracovana i
kapitola pojednavajici o statistickych metodach pouzivanych pfi meta-analyze. Text
ma velmi dobry edukaéni charakter, ktery by zajisté obohatil vyuku epidemiologie na
lékarskych fakultach, ktery by mél byt zafazen do vyuky jiz v prvni tfetiné kurikula

s cilem ,naucit* nase studenty epidemiologicky mysilet.

Nejdllezitéj$im a velmi zdafilym i originalnim projektem doktorského studia bylo
vytvofeni  systematického prehledu a meta-analyzy imunohistochemicky
detekovatelnych prognostickych markerdl v nadorové tkani ependymalnich tumorl
s velkym klinickym dopadem na stratifikaci pacientd do rizikovych skupin. Tento
systematicky pfehled je v &eském prostfedi ojedinély a po metodické strance
neocenitelnym kompasem pro dal§i nasledovniky. Autor ¢tenafe provadi krok za
krokem pfi vytvareni systematického review a nazorné své kroky komentuje a
zdUvodriuje. Své zaveéry, které publikoval se svymi kolegy v prestiznim onkologickém
Casopise ve velmi dobré diskuzi kriticky hodnoti a naznacuje i dalSi sméry

potencialniho vyzkumu.

K pfedloZené praci mam dvé otazky:
1. Jaky nazor ma doktorand na zavedeni ,Mediciny zalozené na dlikazu“ do

kurikula na ¢eskych lekarskych fakultach?



2. Jakou hodnotu pfisuzuje autor pfi posuzovani kvality studie tzv. ztraté

pacientl/probandi ve sledovanych kohortach?

Zavéry oponentského posudku

1. Téma disertaéni prace je vysoce aktualni a bylo zvoleno dobfe. Pojednani
reSici tuto problematiku je v Ceské literatufe ojedinélé a pfinasi pouceni pro
kliniky, ale i studenty mediciny pfipadné biomedicinckého vzdélani. Po
formalni strance prace prevysuje pozadavky na zplisob zpracovani disertani
prace. Je psana velmi srozumiteln&, dobfe dokumentovana a vhodné ¢lenéna
tak, aby vynikl vlastni pfinos autora k problematice.

2. Prace je zaloZena na dokonalém zvladnuti problematiky studiem svétové
literatury a vyhodnoceni dostate€ného vlastniho klinického materialu. Vysledky
jsou podany vystiZznou a seriézni formou, dokladajici védeckou zkusenost a
mezioborovy pfehled autora.

3. Tématem, zvolenymi metodami, dostate¢né rozsahlym souborem a logickym
komentafem tedy prace splnila stanovené cile.

4. PredloZena disertatni prace je pfinosna interdisciplinarné a oponent ji proto
doporucuje bez vyhrad k obhajobé&, po jejim Uspé&Sném pribéhu navrhuje
udéleni akademického titulu doktor, ve zkratce Ph.D., dle §46 Zakona o
vysokych Skolach €.111/98 Sb.

V Olomouci, dne 3. ¢ervna 2010 prof. MUDr. Vladimir Mihal, CSc.
Détska klinika LF UP a FN Olomouc
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