Oponentsky posudek diplomové price Lenky Smidové ,,Chrinéné
krajinné oblasti z hlediska prava“

Diplomové prace Lenky Smidové ,Chranéné krajinné oblasti z hlediska prava® ma
celkem 146 stran a sklada se z 6 ¢asti, tvodu, zaveéru, seznamu zkratek, seznamu pouzité
literatury a dalSich pramend. péti priloh a anglicky psaného resumé. Byla odevzdina
12.¢ervna 20009,

Aktualnost tématu. Pravni tprava chranénych krajinnych oblasti (dale jen ,,CHKO")
izce souvisi s celou fadou velmi aktualnich témat, jedna se napiiklad o vztah prava
zivotniho prostiedi a vlastnického prava a otazku néhrad za omezeni vlastnického prava
plynouci z ochrannych podminek CHKO. Aktudlni je rovnéz vyznam CHKO pro sit
NATURA 2000. Nelze pominout ani znaény pocet subjekti, kterych se pravni rezim
chranénych krajinnych oblasti z dotykd s ohledem na pofet CHKO v CR a celkovou
plochu, na které se takto chranéna tzemi nachaze;ji.

Naro¢nost tématu. Téma prace povazuji za stiedné naro¢né. Diplomantka se na jednu
stranu musela vyporadat s velkym mnoZstvim pravnich prament a nutné musela feSit i
stiety vefejného a soukromého prava. Na druhou stranu stéZejni ¢ést pravni dpravy CHKO
je fe§ena v rdmci jednoho zakona a k tématu existuje dostateéné mnoZstvi prament.

Hodnoceni prace. Diplomova prace se ¢leni na 6 kapitol vlastniho textu, dvod a
zavér. V 1. kapitole autorka vymezuje pojem CHKO. Vénuje se predevsim historii
institutu CHKO, zakotveni tohoto institutu v pravnim #idu CR, defini¢nim znakim a
vyznamu CHKO. V nékterych podkapitolach této priace se v8ak misty opakuje. V
podkapitole 1.4. pak vyslovuje nékteré zavéry, kterd viak nemaji oporu v pfedchazejicim
textu, byt” s nimi 1ze souhlasit, bylo by proto vhodné uvadét je az v dalsich ¢astech prace.
Prvni kapitola tak pusobi ponékud neprehledné. V druhé kapitole nazvané ,,Pravni reZim
ochrany CHKO® diplomantka rozebira téméf vSechny pravni aspekty souvisejici
s institutem chranéné krajinné oblasti (ochranné podminky, zonace, plany péce, deliktni
odpovédnost a odpovédnost za ekologickou jmu na Gzemi CHKO, otazky souvisejici
se stavebni Cinnosti, provozovanim zemédélstvi a lesnictvi, s turistikou a rekreaci na
uzemi CHKO). Do této kapitoly fadi i nékteré otazky souvisejici s mezinarodnimi aspekty
ochrany CHKO a komunitarnim pravem (souvislosti s sitit NATURA 2000). Tato kapitola
je zpracovana velmi detailné a peclivé, pusobi ucelené a tvofi jadro celé prace. Urcité
spiSe drobné pfipominky k této kapitole uvadim niZe. Dale nasleduji struénéjsi, ale velmi
podstatné Casti, které se vénuji institucionalnimu zabezpeceni a pfedevsim velmi aktudlni
otdzce omezeni vlastnickych prav na izemi CHKO. Praci pak vhodné dopliuje 5. kapitola
zaméfena spiSe na vécnou problematiku CHKO a dale srovndvaci ¢ast, ve kter¢ autorka
porovnava pravni tpravu v CR s pravni tpravou na Slovensku. V zavéru vyslovuje celou
fadu vlastnich nazor(i a navrhii de lege ferenda a praci vystizné shrnuje. Nemohu se
ztotoznit s ndzorem vyslovenym v zavéru na strané 129, podle které¢ho by ,.nékteré meéné
zdsadni zdkazy mohly byt pFipadné upraveny i podzdkonnym pravaim prepisem”,
vzhledem k rozporu s Listinou zékladnich prava a svobod (&l. 36) by bylo potieba jej blize
vysvétlit a odtvodnit.

K prici mam dale nasledujici drobné pfipominky a doporuceni:

e Pongkud prekvapivé je na strané 19 mezi ndstroji obecné ochrany piirody a
krajiny uvedena ochrana funkci lesa.



e Na stran¢ 21 je vsystému rozliSovani zvlast¢ chranénych (zemi podle
pfedmétu ochrany patrné omylem uvedena narodni pfirodni pamatka
opakovang, na druhou stranu pfirodni rezervace neni zminéna vibec.

e V Casti 1.5, se autorka vénuje téZ porovnavani maloplosnych a velkoplognych
chranénych tzemi z hlediska rozsahlosti iizemi, na strané 23 uvadi jako priklad
NPR Adripassko-teplické skaly o rozloze 17 km?, dopliji zde, Ze nejvetsi
pirodni rezervace Prameny Upy se rozklada na tizemi vét§im ne? nejmensi
CHKO Blanik (pres 41km?).

e Na stran¢ 29 — 30 autorka uvadi prehled nastroji ochrany CHKO a pfevaznou
veétsinu z nich systematicky zatazuje mezi nastroje administrativni, koncepéni,
ckonomickeé. Toto systematické zafazeni mezi rizné typy nastroji postradam u
predevdim u zakladnich ochrannych podminek CHKO (s.30).

e Na stran¢ 33 autorka ve vztahu k udélovani vyjimek podle § 43 zakona ¢.
114/1992 Sb. uvadi, Ze rozhodovani vlady neni spravnim fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze na tuto otazku existuji riizné ndzory (viz napf. opa¢ny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti 5 As 19/2006-59), bylo by vhodnéjsi
toto tvrzeni blize odivodnit &1 podlozit odkazem na pFisluiné zdroje.

Diplomova prace Lenky Smidové podava velmi celistvy a pomémné piehledny rozbor
pravniho rezimu CHKO, kdy neopomiji Zadné podstatné hledisko. Ptsobi vyvaZzené a jeji
jednotlivé ¢asti tvofi vzajemné logicky propojeny celek. Nékteré kapitoly jsou viak velmi
popisné, ackoliv se autorka pomémné Casto snazi misty formulovat vlastni stanoviska i
uvahy de lege ferenda. Autorka jednoznaéné prokazuje, Ze se tématem velmi podrobné
seznamila jak po vécné, tak po pravni strance a Zze ji téma prace velmi zaujalo, to na
druhou stranu patrné vedlo k velkému rozsahu prace, kterd je misty aZ pfili§ podrobna a
popisnd, v nékterych ¢astech prace se pak autorka zbyte¢né opakuje.

Po formalni strince ma prace standardni grafickou dpravu. Prace dosahuje, i pies
drobné stylistické nepfesnosti a preklepy, velmi dobré tirovné i po jazykové a stylistické
strance. Bylo by ale vhodngj8i vénovat vice pozomosti jednoté osoby a ¢isla, ve které je
prace psana a zejména se vyvarovat pouzivani prvni osoby mnozného ¢isla. Podstatné
vyhrady neméam k praci s literaturou, autorka pracuje s velkym mmnoZstvim prament,
zejména pak s clanky publikovanymi v odbornych casopisech. Za vhodné bych
povazovala podloZit diplomovou praci téz soudni judikaturou.

Navrh klasifikace a doporudeni k obhajobé: Celkové hodnotim préci diplomovou
praci Lenky Smidové jako velmi dobrou misty aZ% vybornou a doporuduji ji k stni
obhajobé.

V ramci ustni obhajoby doporucuji, aby se diplomantka vyjadiila k nasledujicim
otazkam:

1) Jaké disledky ma pro nirok na nahradu za omezeni vlastnického prava
skutetnost, zda omezeni plyne zpravniho pfedpisu nebo z individualniho
spravniho aktu?

2) Jak by de lege ferenda bylo vhodné upravit zakladni a bliz§i ochranné
podminky CHKO a udélovani vyjimek z téchto ochrannych podminek?

3) Pusobi v praxi potize piekryvani pravnich rezimii riiznych chranénych tizemi a
ochrannych pasem na uzemi CHKO, zejména s ohledem jiné typy chranénych
uzemi a ochrannych pasem nez jsou zvIlasté chranénd tuzemi a jejich ochranna
pasma podle zdkona ¢. 114/1992 Sb.?

V Praze dne 19. 6, 2009 ST, Martina Frankova, Ph.D.




