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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma sice nelze povazovat za zcela nové, avSak jde o
problematiku aktualni, ktera se intenzivné rozviji teprve v poslednim desetileti. Je tomu
tak proto, Ze volba alternativnich (mimosoudnich) zpusobu feSeni pravnich spor byva
vyuzivana tehdy, kdy mize nabidnout oproti soudnimu fizeni urcité vyhody. Hlavnimi
vyhodami, které autorkou zpracovéavany zpusob fe$eni sport nabizi, je oproti fizeni
soudnimu predevs§im neformalnost, rychlost a zminit Ize i niz§i naklady na vyreseni
sporu. To v8e vede, jak si autorka spravné povsimla, také k nartstu pozornosti, ktera je
alternativnim metodam feSeni sporl vénovana i ze strany Evropské unie. Vybér tématu
ke zpracovani Ize proto hodnotit kladné.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu wvyzaduje znalosti teoretické, a to
predevsim zvlastnosti mimosoudniho feseni spori obecné a mediace zvlasté. Nejde
vSak jen o znalosti prava procesniho (v Sirokém slova smyslu), ale také o znalosti z
jinych oboru, nebot pro mediaci a jeji studium je charakteristicka jeji interdisciplinarni
povaha. V této souvislosti nemuze byt pominut ani evropsky ramec této problematiky.

Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi cemz Ize ¢erpat z monografické i
Casopisecke literatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu. NiZe bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostatecné
osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi teoretickymi vychodisky koherentni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozclenéna do sedmi ¢asti, které se dale vnitine
Cleni, a to véetné Uvodu, zavéru a nalezitosti vyzadovanych u diplomovych praci
(sedma c¢ast). Pokud jde o formalini naleZitosti, které jsou v Opatieni dékana ¢. 4/2008
ze dne 17. 3. 2008 oznacteny jako povinné souéasti, neobsahuje prace seznam
klicovych slov v Ceském jazyce (prace obsahuje pouze klicova slova v jazyce
anglickém).

V lvodu prace si diplomantka vytyéuje cil, kterym je, obecné feceno,
podrobné zpracovani mediace jako metody alternativniho feSeni sport a zhodnoceni
moznosti jejiho uplatnéni v oblasti civilnich sporu. Vzhledem k vétsi rozvinutosti téchto
metod za hranicemi CR je pochopitelné a Ize hodnotit kladn&, Ze nemaji zustat
opomenuty ani nékteré zahraniéni Gpravy.

Na uvod plynule navazuje dalSi ¢ast, v niz se autorka zabyva v obecnosti
mediaci a jejim zasazenim v ramci alternativniho feseni spori. Systematice prace by
vsak lépe odpovidalo charakterizovat nejprve obecné alternativni feseni sporlt a po té
do takto vytyéeného ramce zaclenit metodu mediaéni. Nejedna se v8ak o zasadni
vyhradu. Ve druhé kapitole je vyznamna predevsim &ast o zahrani€nich Upravach, pfi
ctemz autorka zminuje Rakousko, Slovensko a Némecko. Jestlize autorka vénovala
pozornost nasim sousednim statum, je skoda Ze opomenula zminit situaci v Polsku.




Tieti kapitola dobfe odrazi interdisciplinarni povahu mediace. Nejprve se totiz
autorka vénuje Uloze mediatora v media&nim fizeni a pfedpokladim pro vykon této
funkce z hlediska odborného. Zahy véak nasleduje ¢ast vénovana pravni uprave této
problematiky, a to opét ve vy$e zminénych sousednich statech. Takovouto systematiku
Ize hodnotit kladné.

Ctvrta kapitola se zabyva mediaci z pohledu evropskych spolecenstvi. Je
proto pfirozené, ze autorka zde zdurazfuje problematiku ochrany spotiebitele. Take ve
spotrebitelskych sporech Ize totiz perspektivng vidét misto pro uplatnéni metod
alternativniho feseni sporu.

Pata kapitola se zabyva mediaci v Ceské republice. Zde autorka vyslovuje i
kritické zavéry (str. 43, 2 odstavec), coZ Ize hodnotit kladné. Autorka navic spravné
vystihuje problematické okruhy navrhované Gpravy, o kterych pojednava.

Zavéretna Gast obsahuje shrnuti autoréinych poznatku, pfi ¢emz diplomatka
ze svého pohledu hodnoti také klady a nevyhody mediace. Zavéry, které zde autorka
vyslovuje, jsou piné podloZeny diléimi vysledky, k nimz dospéla v jednotlivych
kapitolach.

4. Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zpracovanou na dobré, i kdyz spiSe popisné
trovni (coz u diplomantky vedlo k tomu, Zze se nékteré dil¢i problémy opakuji, aniz by
pojednani bylo ukonéeno jasnym diléim zavérem — napfi. na s. 33 a 37). Trebaze
nelze prakticky o zadné casti prace fici, ze je jejim tézistém, je zvolena systematika,
az na vySe uvedenou drobnou wytku, zdafila, vSéechny kapitoly jsou obsahové i
rozsahové vyvazeny. Prace je prehledna a neobsahuje zasadni vécné chyby.
Diplomantka si pouze misty protifeci (srov. konstatovani uvedené na s. 9 s navrhem
v Ceské pravni Uprave).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomove prace bylo zmapovani mediace a
moznosti  jejiho wvyuziti v civilnich sporech.
Hodnocena prace splnila cile, které si diplomantka

vytycila. |
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen

pii studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
| ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Podrobnéji je
tento zavér oduvodnén v bodé ¢. 3 vyse. Jednotlivé
casti na sebe tematicky navazuji a jejich predmét
| patfi do problematiky prace.

Prace sliteraturou (vyuZiti | Soucasti prace je seznam odborné literatury,
cizojazytné literatury) véetné | z néhoz je ziejmé, ze diplomantka pracovala s vice
citaci nez dvaceti odbornymi  zdroji, at uz
monografického, ucebnicového ¢&i Casopiseckého
charakteru. K tomu navic pfistupuje prace s velkym
mnozstvim internetového materialu. Na veskerou
literaturu autorka prubéZzné odkazuje formou
poznamek pod ¢arou.

Hloubka provedené analyzy | Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné, viz
(ve vztahu k tématu) vy$e. Lze tedy uzavfit, Ze autorka, az na uvedené
vytky, zvolené téma zpracovala a vycerpala fadné.
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) K celkové upravé prace nemam zasadnich vyhrad.




—————

Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
uhozu odpovida prumérné normostrané.

Soucasti prace nejsou zadné grafy ani tabulky, coz
je vzhledem ke zpracovavanému tématu
pochopitelne.

Drobnou vytku Ize uvést pouze k seznamu pouzité
literatury — pravni predpisy nejsou literaturou v
uvedeném smyslu. Je zvykem uvadét je v
samostatném seznamu. Jinak je vsak prehled
pouzité literatury prehledne zpracovany.

Lze uzavfit, Ze uprava odpovida, az na vySe
uvedené, pozadavkum kladenym na prace tohoto
druhu.

| Jazykova a stylisticka troven

Préce je po strance jazykoveé i stylistické na dobré
arovni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vy$e v ramci podrobného hodnoceni.

6.2  Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Na strané 43 se autorka zabyva navrhovanou pravni Upravou, ktera by soudu
v nékterych pfipadech umoznila nafidit povinnou prvni navstévu u mediatora. Pfi obhajobé
autorka zodpovi, zda se Ize v nékterém z evropskych statl s takovymto modelem setkat.

k obhajobé

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, Ze pfedlozena

diplomova prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, i pfes vySe uvedené
vyhrady, spliuje poZadavky kladené na
prace tohoto druhu, a proto doporuéuiji jeji
pfijeti k ustni obhajobé.

| Navrzeny klasifikaéni stupen

Velmi dobre.,

V Praze dne 4. zafi 2009

JUDr. Bita Fyintova, PR. D.
oponent diglomoveé prace




