Posudek diplomové prace Lenky KlimeSové
Perspektivy mediace v civilnich vécech

Predlozena prace o rozsahu 53 stran vlastniho textu zpracovava téma, které je
aktualni jak v ramei EU (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o nékterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech), tak i v doméacim
méritku, nebot’ se pravni Gprava mediace v netrestnich vécech u nas pripravuje.
Diplomantka vychazi z bohaté literatury (seznam prament zabira 4 strany),
podava pichled pravni Gpravy mediace v Rakousku, Slovensku a Némecku
(zajimavé jsou informace o némeckych druzich mediacniho tizeni) a kriticky se
zabyva pripravovanou pravni tpravou v Ceské republice. Prace je dobie
systematicky ¢lenéna do Sesti ¢asti, s anglickym resumé.

Cil prace je dobie vyjadren hned v Uvodu, diplomantka chee piedstavit mediaci,
jeji charakteristiku, moznosti vyuziti v civilni oblasti, zakladni principy. Pritom
zdtraznuje, ze je mediace mezioborovy — nejen pravni — institut, ktery vsak
vyzaduje podle prevazujicich nazort téz pravni regulaci. V tom ovsem se prave
skryva problém. Mediace je v soucasné dobé nahlizena jako jeden z prostredki
ulehceni soudim, jako alternativa soudniho fizeni, coz se jen obtizné propojuje
s pozadavkem neformalnosti, ktery je tomuto zplsobu odstranovani sport
vlastni.

Prace je zna¢né popisna (ve smyslu excerpce jednotlivych dokumentu).
Obsahuje proto i vzajemne rozpornd tvrzeni (napi. na str. 9 se tyrdi, ze muze jit
jen o prava, s nimiz lze volné disponovat, s ¢imz je ovSem navrh ¢eské pravni
upravy v prikrém rozporu, aniz by to bylo konstatovano). Nékde ma vyklad az
podobu referatu ¢i zpravy (napf. o pribéhu seminaie ,,Praktické otazky
preshranicni mediace* — kap. 4.5). Tato metoda vede také k tomu, Ze se
jednotlivé dil¢i otazky opakuji na vice mistech (napt. o problemu zachovani
duveérnosti informaci poskytnutych mediatorovi se piSe nejméné na péti mistech
—str. 5, 33, 37, 46, 47, aniz bychom se dobrali jasn¢ho stanoviska).

Naproti tomu je tieba diplomantee jako klad ptiznat, Ze prokazuje dobry piehled
o materii, ze mnohde vyjadruje vlastni nazor, at’ uZ se s nim ztotoznuyji (napr.
kdyz na str. 31 oznacuje nafizeni mediace soudem — dle Smérnice EU — za
rozporné se zasadou dobrovolnosti, jinak proklamovanou), nebo nikoli (nap.
kdyz diplomantka opakované pozaduje povinné pojisténi odpovédnosti
medidtora, pricemz neni jasné — a to ziejmé nejen diplomantce, ale v§eobecné —
za co by mediator mél odpovidat, kdyZz ma strany sporu jen piivést k jejich
vlastni dohodé).




Je evidentni, ze z pravaiho hlediska panuje v oboru mediace mnoho nejasnosti,
takze nelze diplomantce vytykat nejasnosti, jichz se dopousti ona sama. Jiz to,
ze shromazdila fadu poznatk a vyslovenych nazort ¢i nameétu, je zasluzné. Jako
téma obhajoby navrhuji ,,rodinné spory* a mediace, tak jak jsou pojaty v navrhu
zakona (str. 48 an diplomové préce).

Navrh klasifikace: velmi dobre.

V Praze, dne 2.9.2009 Prof. JUDr Alena Winterova, CSc
vedouci diplomové prace




