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1. UVOD

V poslednich letech se alternativni metody feSeni sporl stdvaji tématem mnoha
odbornych 1 laickych diskusi. Na evropské 1 vnitrostatni urovni je stale vice kladen
diiraz na pravo pfistupu k spravedlnosti, které v sobé zahrnuje predevsim efektivni
prostfedky ochrany subjektivnich prav. Takovouto ochranu poskytuji predev§im
civilni soudy. V dne$ni dobé, kdy mnoho soudi je zahlceno a né€kterd soudni fizeni se
tdhnout i nckolik let, je na misté¢ hledat alternativu. Jednou z moznosti jsou prave
mimosoudni formy feseni sporti. Mediace se fadi mezi né.

Cilem této prace je predstavit mediaci, jeji charakteristiku, moznosti vyuziti
v civilni oblasti, zdkladni principy. Pfedev§im bych chtéla upozornit na to, Ze
zprosttedkovdni je sice mezioborovym institutem zahrnujicim v sob& prvky
psychologie, socidlni komunikace, konfliktniho managementu atd., ale zaroven by
podle mého nazoru melo byt soucasti pravniho systému. V mediaci se odrazi mnoho
pravnich aspektti, které¢ nelze opomijet a proto se domnivam, ze by méla byt pravné
upravena.

V diplomové praci jsem vychazela z pravni Gpravy mediace v civilnich vécech
v Rakouské republice, Slovenské republice a Spolkové republice Némecko. Vybér
porovnavanych statd nebyl ndhodny. Tyto zem¢ jsou nejen nasimi sousedy, ale stejné
jako Ceska republika, jejich pravni fad vychazi z fimského prava. I pozdéjsi historicky
vyvoj zakotvil spolecné kofeny pravniho systému. Proto se domnivdm, Ze mizeme
z téchto statli Cerpat a nechat se inspirovat jejich legislativni Gipravou.

V dnesni dob¢€ samoziejmé nelze opominout ani evropsky vliv na zakonodarstvi,
proto se v kapitole 4. zabyvam vyvojem postoje Evropské unie k alternativnim
formach fesSeni spora a predevsim k mediaci.

Povazuji mediaci za aktualni téma i vzhledem k pfipravovanému zakonu o

mediaci v netrestnich vécech.



2. MEDIACE JAKO JEDNA ZFOREM ALTERNATIVNIHO
RESENI SPORU
2.1. Pojem
Mediaci mizeme definovat jako strukturované dobrovolné feSeni sporu za
pomoci tieti neutralni osoby (medidtora), ,, ktera vede jednani spornych stran k tvorbé
vzdjemné prijatelné dohody*', jez je projevem vile stran, do ndhoz mediator nijak
obsahov¢ nezasahuje. Proces mediace byva Casto oznacovan jako zprostfedkovani,
coz vychazi z ptekladu latinského slova ,,mediare®, jez znamena byt uprostied.
Kolébkou moderni mediace jsou Spojené staty americké, kde se tato metoda
zaCala prosazovat na pielomu 70. a 80.let predevsim v obCanskopravnich a
obchodnich sporech, pozdé&ji i v trestnim fizeni. Historicky pocatek mediace ovSem

spada do obdobi konfucianské Ciny, odkud se zprostfedkovani pieneslo do Japonska.

2.2. Alternativni metody FeSeni spori

Alternativni metody feSeni sport (tzv. ADR = Alternative Dispute Resolution)
jsou ,,vice ¢i méné formalizované zpiisoby FeSeni sporu‘?, které se oproti klasickému
soudnimu fizeni vyznacuji predevs§im svou dobrovolnosti — zavisi zcela na vili stran,
zda se procesu podrobi ¢i nikoli. Pfestoze jsou alternativou k soudnimu fizeni, jak
poznamenava F. Zoulik ,, soudni proces ovsem jimi neni nahrazovan a prdavo obratit
se na soud, zarucené ustavneé, komunitarne i mezindrodne, jimi neni a ani nemiize byt
dotceno .

V literatufe se miZeme setkat s mnoha mén& ¢i vice Sirokymi vycty
jednotlivych zptsobu alternativniho feseni spori®, proto zde nastinim jen zakladni
formy. Kritériem jejich rozliSeni je zejména mira formalizace procesu nalézani
dohody mezi stranami sporu. Nejméné formalizovand je negociace neboli
vyjednavani, které se netidi Zadnymi pfedem stanovenymi pravidly. Strany se
spoleénym jednanim snazi dosahnout vzajemné pfijatelného feSeni. Mediace byva
nékdy sméSovana s konciliaci, ovSem mezi obéma koncepty jsou urcité rozdily.

Zatimco medidtor nema pravomoc sam navrhovat jakakoli feSeni a pouze stranam

" Diivodové zprava k navrhu zakona o mediaci v netrestnich vécech, str.21

2 PLCH D., Alternativni zptisoby feseni sporii v mezinarodnim obchodnim styku, Bulletin Advokacie 6-
7/2001, str. 65

3 ZOULIK F., Mediace jako alternativa soudniho sporu, Bulletin Advokacie 8/2001, str. 29

4 napf-. WINTEROVA A. a kol., Civilni pravo procesni, 3.vydani, Linde Praha, a.s., 2004, str. 637



poskytuje vhodny prostor pro hleddni spoleéného kompromisu, koncilidtor po
vyslechnuti stanovisek stran sporu navrhne smirné feseni. Konciliace je oproti mediaci
formalizovangj$i proces a je zde kladen vétsi dliraz na pravni aspekty sporu a jeho
feSeni. Je zde ptihlizeno jak k principim spravedlnosti, zdkonim, tak k judikature.
Mediace pojima konflikt jak z racionalni, tak i z emociondlni stranky, pravni stranka
véci neni kladena na prvni misto. Koncilidtor je zpravidla osoba s pravnim vzdélanim,
coz u mediatora neni piedpokladem k vykonu funkce. Kombinace mediace
s arbitrdZnim jednanim byva oznacovana jako ,,medarb®, , kdy proces vyjedndvani
stran zacind jako mediace a v pripade, Ze neni dosazeno oboustranné
akceptovatelného vysledku, proces prejde do arbitrdze. K pravné zivaznému a
vykonatelnému rozhodnuti jednoho nebo vice stranami zvoleného arbitra sméiuje
rozhodéi Fizeni, které je v Ceské republice upraveno zak. & 216/1994 Sb., o

rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, v platném znéni.

2.3. Zakladni zasady

Mediace jako metoda kompromisniho feSeni konfliktu je zalozena na
dobrovolnosti, proto jakakoli pravidla jejiho procesu nejsou piimo zdvaznd a maji
spiSe metodickou povahu. Domnivam se, Ze by nebylo spravné uzdkonit kogentni
pravidla tohoto postupu, jelikoz by tim byla ohrozena samotnd podstata mediace —
neformalnost a predev§im feSeni, které na jednu stranu sice striktné nezohlednuje
pravni aspekty hmotnépravniho vztahu mezi stranami, ze kterého spor prameni, ale na
druhou stranu je feSenim ,,na miru“ a zcela dle potfeb stran. Pokud budeme
pfedpokladat, Ze k vykonatelnosti media¢ni dohody je nutné soudni schvéleni
v podob¢ smiru nebo alesponn notarsky zéapis, vedla by zavazna zdkonna pravidla
mediacniho fizeni dle mého ndzoru k tomu, ze by soud nékteré mediacni dohody
musel z divodu formdlnich vad odmitnout, ackoli by vnich byla vtélena vile
smluvnich stran se dohodou fidit.

Presto byly teorii i praxi vytvofeny zdkladni principy, které mediaci
charakterizuji. Jak jiz bylo zminéno, zékladni zdsadou je dobrovolnost. Ob¢ strany
sporu musi se zprostfedkovanim stejn& jako s osobou mediatora souhlasit. Ugastnici
jsou ,,pany media¢niho procesu®, pouze oni za pomoci nezavislého tietiho rozhoduji o

jednotlivych krocich a nesou odpovédnost za vysledek. S tim souvisi i pravo kdykoliv

> JILKOVA R., Alternativni zptisoby feseni sporti. Pro¢ mediace?, Bulletin Advokacie 10/2002, str. 69



mediaci ukoncCit a pfedlozit spor k soudnimu nebo jinému zplsobu feSeni. Toto pravo
nalezi samoziejme i medidtorovi.

Nedilnou soucasti media¢ni smlouvy uzaviené mezi ucastniky sporu a
medidtorem byvd povinnost mlcenlivosti ohledné veskerych informaci ziskanych
behem nebo v souvislosti s mediaénim fizenim. Pokud to pfimo nevyplyva ze zdkonné
upravy, povazuji za vhodné, aby strany do media¢ni smlouvy zahrnuly klauzuli, Ze
mediator nemuze byt ani v pfipadném pozdé€j$im civilnim soudnim procesu predvolan
jako svédek, pokud by ovSem obé zcastnéné strany mediace nesouhlasily se
zpro§ténim této jeho povinnosti. Ohledné svédecké povinnosti v rdmci trestniho fizeni
je moznd samoziejm¢ pouze uprava na zakladé¢ zakona. V tomto ptipadé se
domnivam, ze by bylo vhodné legislativné upravit zdkaz vyslechu mediatora jako
svédka ohledné skutecnosti souvisejicich s mediaci. K efektivit¢ tohoto institutu je
nutné, aby se povinnost mlcenlivosti vztahovala i na samotné ucastniky mediace.
Myslim si, Ze nejvhodnéj$im zpisobem je opét ustanoveni pfimo v mediacni smlouvé,
na zaklad¢ kterého by poruSeni této povinnosti bylo sankciovdno. Zaroven by
v nasledném soudnim ¢i rozhod¢im fizeni soudce, resp. rozhodce nepiihlizel
k vypovédim nebo dikazim, které by byly ptedlozeny bez ohledu na povinnost
mlcenlivosti.

Duvérnost informaci soucasné provazi problematika otevienosti a
transparentnosti. K tomu, aby vysledna media¢ni dohoda byla stranami nasledné
dobrovolné plnéna, je nutné objasnit vSechny pro jednoho i druhého tcastnika dilezité
skuteCnosti. Naprosta otevienost, kterd je k efektivnimu vysledku nezbytna, a divéra
mezi stranami navzajem, ale i mezi stranami a medidtorem, jsou jednim z faktord,
které¢ odliSuji mediacni fizeni od fizeni soudniho. Civilni fizeni pfed soudem je
postaveno na principu urcité¢ho ,.boje* — jedna strana je vitézem, druhd poraZzenym.
Mediace je naopak, nebo by v idedlnim piipad¢ méla byt, postavena na kooperaci. Je
snadné namitnout, Ze pokud by strany navzajem spolupracovaly, nedoslo by mezi
nimi k zddnému konfliktu. V tom ovSem spocivé nezastupitelnéd role mediatora, ktery
by mél byt schopen dovést na pocatku rozhddané strany ke spolupraci a snaze
doséhnout feseni, které bude odpovidat jejich potiebam a pfanim. Podle G. Mihlerové
a H. G. Miéhlera ,,zucastnent jsou spolu v jakémsi konfliktnim partnerstvi a nakonec

. .7 . 14 Ve ‘(6
usiluji o kooperativni soucinnost ‘.

® MAHLEROVA G., MAHLER H.G., Urovnani sporu — véc advokati: mediace, Pravni rozhledy
10/1997, str. 519



Dulezitym aspektem zprostiedkovani je zéasada informovanosti. Je zcela
nezbytné, aby vSichni ucastnici mediace disponovali informacemi o vSech
relevantnich skute¢nostech a pravnim stavu, jez jsou potiebné k rozhodnuti o feSeni
sporu. Jedin¢ tak lze zajistit budouci akceptaci vysledku mediace a jeho dodrZzovani.

V neposledni fadé by se strany mély domluvit na tom, ze béhem media¢niho
procesu zadna z nich nepodnikne jakékoli kroky — napt. podani soudni Zzaloby, které
by mohly na druhou zi¢astnénou osobu vytvaret tlak k ur¢itému jednani.

Vyse zminéné zasady, jejich konkretizace a individualizace na projednavany
ptipad, by m¢ly byt vtéleny do smlouvy o mediaci, jez se uzavird na zacatku
mediacniho fizeni a jez by méla upravovat jeho pribéh a prava a povinnosti

zucastnénych, véetné mediatora.

2.4. Prubéh media¢niho Fizeni

Zprosttedkovani lze rozdélit do nekolika etap, ve kterych probiha. Jedna se
stejn¢ jako v pifipad¢ zakladnich principii mediace o pouze metodicky doporuceny
prabéh, ktery nema zpravidla své promitnuti v zadném zévazném pravnim piedpisu.

Prvni krokem, ktery je dle déleni Siskové a Stohrové’ oznaovan za nultou
fazi, je ptfipravou na cely proces mediace. Jde predevSim o navazani kontaktu
mediatora se stranami sporu a jejich prvni setkani. Mediétor by se mél snazit ziskat co
nejvice relevantnich informaci o ucastnicich a jejich sporu. ,, Cilem této faize je predné
seznamit strany s charakteristikou samotné mediace, vymezit jeji hranice ve vztahu
k ostatnim alternativnim zpiisobiim fFeSeni sporu, sezndmit strany s jejim priubehem,
moznostmi jejiho ukonceni, zavaznosti, upozornit na jeji dobrovolnost a na skutecnost,
e konecné FeSeni problému je pouze v roviné hledani kompromisu mezi stranami*®.
Zejména je podstatné stanovit, zda vznikly spor je vhodny k feSeni pomoci mediace ¢i
nikoli. Odborniky’ byva zdiraziiovano, Ze je velmi daleZité, aby od zaatku obé
strany mé¢ly diavéru v zprosttedkovdni a pfedevSim v osobu mediatora. Z tohoto
divodu je nutné objasnit strandm roli mediatora, jeho postaveni v celém procesu a

jeho vztah k nim.

7 JERABKOVA 1J., Etické problémy mediace, bakalaiska prace, Masarykova univerzita v Brné — Fakulta
socialnich studii, 2005, str. 32

¥ SYROVATKO P. J., Mediace — aneb lze fesit spory nové, pomoci hledani konsensu? — &ast 2,
24.10.2004, www.e-pravo.cz

? napf. Dr. M. Kaspar — piednaska Mediace v praktickych ptikladech konana dne 22.5.2008 pod zastitou
Ceské advokatni komory



V ptipadé, Ze ob¢ strany sporu souhlasi sjeho feSenim prostiednictvim
mediace a shoduji se i v osob¢é medidtora, mély by se v dal§i fazi dohodnout na
zékladnich pravidlech, kterd budou dodrzovat, na odméné mediatora, cetnosti a délce
jednotlivych setkani. Tato dohoda by méla byt promitnuta do smlouvy o mediaci,
kterou strany uzaviraji s medidtorem. Smlouva by méla zaroven vymezovat roli
mediatora, jeho prava a povinnosti.

Nasledné¢ musi byt vymezen prfedmeét sporu. Mediator poskytne kazdému
ucastnikovi dostatek prostoru k vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a k identifikovani pro
n¢ho spornych bodi. Vysledkem by mél byt souhrn problémi, které vnimaji obé
strany a které budou v dalsi fazi mediac¢niho fizeni feSeny.

Cilem dalsiho kroku je nalézt skutecné zajmy stran. Hlavnim tkolem
mediatora je podporovat komunikaci tak, aby strany dokézaly naslouchat jedna druhé,
respektovat se a aby dokazaly vyjadfit své potfeby, pocity. Mediétor je v roli jakéhosi
,prekladatele®, jelikoz rozhadané strany casto nejsou schopny vidét problém
z pohledu toho druhého. Béhem tohoto procesu byva nékdy zvykem, Zze mediator vede
rozhovor nejprve pouze s jednim tcastnikem bez ptitomnosti protistrany. Je to z toho
divodu, ze pro efektivni vyfeSeni konfliktu je nezbytné, aby strany projevily sva
skute¢nd ptani a motivy svého jednani, ale zaroven se muze jednat o diveérné
informace, které jeden z ucastniku nechce nebo ani neni schopen sdélit protistrang.
V tomto ptfipad¢é je nutné zachovat rovnost stran, individualni rozhovor je veden
s obéma ucastniky.

Jakmile dojde k identifikovani jednotlivych z4jmu tc¢astnikli sporu, mediacni
proces se dostdva do faze analyzovani problémi a hleddni variant jejich feSeni.
V Zadném piipadé neni ukolem mediatora, aby coby tfeti neutrdlni osoba cokoli
rozhodovala, to je pouze v moci stran. Jeho role spociva v tom, aby stranam ukazal, ze
jejich spor ma vice variant feSeni, nez se na za¢atku domnivaly. Navrzena feSeni se
v této etapé neposuzuji, ani bez disledného projednani nezamitaji. Ze vSech variant se
vyberou ty, které jsou ptijatelné pro oba ti¢astniky, maji spole¢né body.

V nésledujici fazi se vybrand feSeni posuzuji z hlediska jejich vyhod a
nevyhod. Utastnici by méli dospét k oboustranné akceptovatelné dohodé, kterd je
nasledné sepsana. V ptipadé¢, ze je zde vule stran, aby sepsana dohoda byla soudné
vykonatelna, je zapotiebi takovouto smlouvu uzavtit ve formé notéaiského zapisu nebo

ji soud musi schvalit jako smir.



2.5. Uplatnéni

Z povahy zprostfedkovani vyplyva, Ze neni vhodnou metodou pro vSechny
typy konflikti a vSechny ucastniky sporu. Mediace je pfedevSim vyuZzivana ve
vztazich, které se projevuji nejen v roviné pravni, ale i v roviné osobni, emocionalni a
kde je zvySeny zdjem na kompromisnim feSeni sporu, které umozni i budouci
spolupraci stran.

Jedna se zejména o spory v oblasti rodinného prava — konflikty v rodinég,
rozvody, Uprava styku a péce o dit¢ vdobé po rozvodu, vyzivné apod. Podle
nékterych autort'® Ize zprostiedkovani v této oblasti d&lit na mediaci rodinnou, ktera
se zabyva predevSim mezigeneraénimi problémy, a mediaci rozvodovou. Zékladnim
ptedpokladem pro vyuziti rodinné mediace je ochota obou rodi¢ii spolupracovat a
podrobit se mediaénimu procesu. Vzhledem k tomu, ze cilem zprostiedkovani je
dosazeni dohody, ktera bude piijatelna pro ob¢ strany sporu, je v téchto ptipadech
veétsi pravdépodobnost zachovani nekonfliktnich vztahii mezi rozvedenymi manzely
nebo rodi¢i a détmi i v budoucnosti. Neopomenutelnou vyhodou je také rychlejsi
nalezeni feSeni nez je tomu zpravidla v pfipadé¢ soudniho ftizeni. PtedevSim
v zprostfedkovani rozvodu se vyuziva formy tzv. ,,co-mediace”, kdy je mediacni
fizeni vedeno dvéma mediatory, jednou Zenou a jednim muzem, tak aby byla
zastoupena ob& pohlavi a ani jeden z G€astniki mediace se necitil znevyhodnény.

Dalsi oblasti, kde se mediace v stale vétsi mite aplikuje, jsou pracovnépravni
vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Jelikoz se jedna zpravidla o vztah
podiizenosti a nadfizenosti, mediator musi vice nez v jinych ptipadech dbat na to, aby
tuto nerovnovahu moci mezi Uc€astniky zprostiedkovani pokud mozno vyvazil. Bez
ohledu na pravni vztah Gc¢astnikll je nezbytné, aby se v media¢nim fizeni byli rovni a
méli stejné moznosti.

Zprosttedkovani se v poslednich letech rozsifilo i na feSeni obchodné pravnich
konfliktii. Nejvétsi vyhodou mediace v této oblasti je rychlost nalezené¢ho feSeni,
zpravidla niZ$i ndklady a nevefejnost jednani. Strany maji kontrolu nad jednanim a za
vysledek nesou vlastni odpovédnost, neni tedy rozhodovéano o nich, ale jimi
samotnymi. ,, Mediace neni vhodnda pro vSechny typy sporii, nybrz pro takové, které se

vyskytly napr. v ramci dlouhodobych obchodnich vztahu mezi spornymi stranami

YHOLA L., Mediace. Zptsob feseni mezilidskych konfliktti, Grada, Praha 2003



(napr. spory vzniklé uvniti managementu, spory mezi akciondri a managementem,
mezi partnery jednotlivych spolecnosti, ...). “"!

Mediace se samoziejmé uplatiuje v trestnim pravu podle zak.¢. 257/2000 Sb.,
o probacni a mediaéni sluzbé, v platném znéni. Provadi ji Probacni a media¢ni sluzba
CR, ktera byla k tomuto uéelu zfizena. Cilem je urovnani sporu mezi poskozenym a
obvinénym, oba ucastnici musi vSak s provedeni mediace souhlasit.

Nekteti autofi se domnivaji, Zze mediaci lze vyuzit u konflikth vznikajicich ,, u
dodavek tzv. velkych investicnich celkii. Pri realizaci téchto zakdzek piisobi vzdjemnée
mnoho firem... Pokud dojde mezi temito firmami navzajem nebo mezi zadavatelem a
jeho dodavatelem ci subdodavatelem ke konfliktu, je nutné jej okamZzite, efektivné a
nenakladné  resit. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by ...k sankcim ze strany
investora. Proto je T7eSeni takto vzniklych sporii soudem, vzhledem k jejich
zdlouhavosti, vylouceno. Pravé mediace je pro svoji povahu a vlastnosti idedlni
variantou pro FeSeni takovych konfliktii. “

Zprostiedkovani se dale aplikuje ve sporech vzniklych z primyslového
vlastnictvi, v pravu zivotniho prostfedi, u konflikth ze sousedskych vztahti apod.
Obecné Ize fici, Ze mediace je vhodna tam, kde jsou Ui¢astnici sporu ochotni spolecné
hledat feSeni a maji zdjem na tom, aby vysledek byl pfijatelny pro vSechny strany.
Z pravniho hlediska lze zprosttedkovani vyuzit pouze v téch piipadech konfliktt, kdy

se jednd o préava, s kterymi mohou ucastnici volné disponovat.

2.6. Pravni uprava ve vybranych statech

Rakouska republika

Za pocatek postupné propagace mediace jako instrumentu mimosoudniho
feSeni sporu v Rakousku lze povazovat spolecny projekt Spolkového ministerstva
zivotniho prostiedi, mladeze a rodiny a spravedlnosti ,,Rodinné poradenstvi u soudu,
mediace a doprovazeni déti pii odloueni nebo rozvodu rodi¢a“". Vysledek projektu
poukazal na vyznam mediace v feSeni rodinnych spord. Zprostfedkovani se jevi jako

zvlasté¢ vhodné v ptipadech tzv. nesporného rozvodu a v ramci feSeni otazek péce a

styku rodict s nezletilym ditétem v dob& po rozvodu. V névaznosti na zavérecnou

"' DOLEZALOVA M., Mediace, Bulletin advokacie 2/2001, str. 45

2 SYROVATKO P. J., Mediace — aneb Ize fesit spory nové, pomoci hledani konsensu?, www.epravo.cz,

13.9.2004

> Familienberatung bei Gericht, Mediation und Kinderbegleitung bei Trennung oder Scheidung der
Eltern



zpravu tohoto projektu, byly pfijaty prvni legislativni kroky, zakotvujici mediacni
&innost. Novela zdkona o manzZelstvi'® z roku 1999 v &asti tykajici se prav manzeld,
zajistila fungovani mediace v ramci rozvodovych fizeni vtom smyslu, Ze byla
uzakonéna povinnost ml¢enlivosti mediatora a staveni promlceci doby a jinych lhtt.
Zarovei byl v § 320 ob&anského soudniho fadu'® zakotven zakaz vyslechu mediatora
jako svédka ohledné informaci podléhajicich povinnosti mlcenlivosti. Obdobna
{iprava byla promitnuta do ustanoveni § 152 trestniho fadu'®.

VySe zminénd legislativni Uprava prvkid mediace v rodinnych sporech
ptedstavovala pouze elementarni regulaci, kterd se zdala zcela nedostate¢na. Proto dne
1. kvétna 2004 vstoupil v ucinnost zdkon o mediaci v obcanskopravnich vécech
&.29/2003" v&etné zmén nékterych souvisejicich zakont (dale jen zakon o mediaci).

Oproti zakonné upravé na Slovensku, kterda je velmi strucna, se rakousky
zédkon o mediaci zabyva podrobnéji dilezitymi aspekty mediace a jejitho vykonu.
Zprostiedkovani je dle § 1 odst. 1 definovano jako ,,cinnost, opirajici se o
dobrovolnost stran, pri které pomoci uznavanych metod odborné vzdélany, neutralni
zprostiredkovatel (mediator) podporuje systematicky komunikaci mezi stranami
s cilem, aby bylo mozné dosahnout takového reseni konfliktu, za které budou strany
nést vlastni odpovédnost“'®. Mediaci je mozné vyuzit k feSeni sporti, k nimz by byly
pfislusné fadné soudy.

Vétsinu zdkona o mediaci tvofi UGprava prav a povinnosti registrovaného
mediatora, pfedpoklady jeho zapisu do registru, akreditaci vzdélavacich instituci pro
medidtory a dalS$i stim souvisejici instituty. Témto ustanovenim bych se rada
vénovala v nasledujici kapitole, pojednavajici praveé o roli mediatora.

Neopomenutelnym aspektem efektivniho vykonu mediace je staveni promlceci
doby a dalSich hmotnépravnich lhit, jejichz beéh by mél negativni dopad na pribéh
mediacniho fizeni stejné¢ jako na samotné strany. Z tohoto divodu je registrovany

mediator povinen dokumentovat zacatek a konec procesu zprosttedkovani a tyto

' Das Ehegesetz vom 6. Juli 1938, dRGBI. I S 807

'* Die Zivilprozessordnung vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 113

'® Die Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631

'” Bundesgesetz BGBI. Nr. 29/2003 iiber Mediation in Zivilrechtsachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz —
ZivMediatG) sowie iiber Anderungen des Ehegesetzes, der Zivilprozessordnung, der
Strafprozessordnung, des Gerichtsgebiihrengesetzes und des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001
'8 Mediation ist eine auf Freiwilligkeit der Parteien beruhende Titigkeit, bei der ein fachlich
ausgebildeter, neutraler Vermittler (Mediator) mit anerkannten Methoden die Kommunikation zwischen
den Parteien systematisch mit dem Ziel fordert, eine von den Parteien selbst verantwortete Losung ihres
Konfliktes zu ermdglichen.
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zaznamy uchovavat minimalné po dobu sedmi let po skonceni mediace. Strany mohou
podle § 22 odst. 2 zdkona o mediaci uzaviit pisemnou dohodu, Ze staveni lhit se
vztahuje 1 na jind prava a naroky, které mezi sebou maji a které se netykaji sporu
feSen¢ho prostfednictvim mediace. Pokud se v media¢nim fizeni jednd o naroky
z oblasti rodinného prava, dotyké se staveni lht, 1 bez pisemné dohody, veskerych
vzajemnych prav a narokl rodinné pravniho charakteru, ledaze si strany pisemné
dohodnou néco jiného.

Druha ¢ast zdkona o mediaci se zabyva zfizenim Rady pro mediaci, jejimz
ukolem jsou piedevS§im konzultace se Spolkovym ministerstvem spravedlnosti
ohledné otazek zprostiedkovani. Clenové budou voleni na 5 let ministrem
spravedlnosti a navrhy na jednotlivé ¢leny budou podavat jednak mediacni spolky,
dale profesni komory psychologii, soudcli a psychoterapeutti, néktera spolkova
ministerstva a dal$i podobné instituce. Mezi ukoly Rady pro mediaci patii ptedev§im
pfijimani stanovisek a posudktl k otdzkam ptedlozenym ministerstvem, spoluprace na
vytvofeni provadécich natizeni k zdkonu o mediaci. Clenové Rady ze svych fad zvoli
5 ¢lent, ktefi budou tvofit Vybor pro mediaci, ktery se bude podilet na fizeni o zapisu

meditora do seznamu mediatort, ktery vede ministerstvo.

Slovenska republika

Mediace jako jedna z forem alternativniho feSeni sporu byla na Slovensku
oficidln¢ uznand piijetim zdk. ¢. 420/2004 Z.z., o mediacii a doplneni niektorych
zdkonov (dale jen zdkon o medidcii) dne 25. cervna 2004. Zikon vychazi
z modelovych pravidel mezinadrodniho obchodniho smiru, ktera byla pfijata na
platformé& UNCITRALu."

Prvni pokusy o uplatnéni mediace 1ze ov§em zaznamenat jiz zaCatkem 90. let
zejména prostiednictvim nevladnich organizaci*® nebo ndkterych jednotlived. V roce
2002 ,,sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodlo realizovat
v ramci bilaterdlnej spoluprdce so Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného
Irska (krajinou, kde md medidcia uZ tradiciu) projekt , ZlepSenie pristupu

k spravodlivosti na Slovensku“ za uicelom implemetacie medidcia jako alternativného

19 . . . .
United Nations Commission on International Trade Law
20 N . Y .
napf. Centrum prevencie a rieSenia konfliktov
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. . ’ ’ r ’ 21
riesenia sporov do slovenského pravného systému *

. 'V prvni fazi tohoto projektu byli
osloveni zéstupci instituci, profesnich komor a sdruzeni, které se n¢jakym zplisobem
podileji na justiénim systému a maji zdjem na jeho zlepSeni. Vysledkem byla
zavérecna zprava obsahujici doporuceni a navrhy opatteni, které se promitly do vyse
zminéného zakona o mediécii.

Z obecné casti divodové zpravy k zakonu o mediacii vyplyva, ze mediace je
soucasti politiky zaméfené na zlepSeni pristupu ke spravedlnosti, jez se fadi mezi
zékladni lidskd prava podle ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod pfijaté Radou Evropy v roce 1950%.

Zakon o mediacii upravuje podle § 1 odst. 1 vykon mediace, zakladni principy,
organizaci a u¢inky mediace. Vztahuje se na spory vznikajici z obanskopravnich,
rodinnych, obchodnich zdvazkovych a pracovnépravnich vztahl. § 2 odst. 1 zakona o
mediécii definuje mediaci jako ,, mimosudna cinnost, pri ktorej osoby zucastnené na
mediacii pomocou medidatora riesia spor, ktory vznikol z ich zmluvného vztahu alebo
iného pravného vztahu .

Mediace je postavena na principu dobrovolnosti, strany se musi na tomto
zpisobu feSeni svého sporu dohodnout. Podle piedsedy Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky M. Karabina ,,kedZe je institut medidcie zalozeny na dobrovolnosti, ale
z nasho pohladu je Ziaduce, aby co najviac sporov bolo rieSenych mimosudne, je
potrebné v co najvicsej miere inymi prostriedkami nez nariadovacou normou
motivovat strany k tomu, aby mali zdujem svoj spor riesit pomocou medidatora “3
Tento pozadavek byl mimo jiné promitnut do novelizovaného znéni § 99 odst. 1 zak.c.
99/1963 Zb., obliansky sudny poriadok, v platném znéni, dle kterého soud miize
doporucit ucastnikiim, aby se pokusily o smir prostiednictvim mediace. Zaroven byl
doplnén § 11 zak.c. 71/1992 Zb., o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v platném znéni o odst. 7, ktery umoziuje vraceni ¢asti zaplaceného soudniho
poplatku, pokud je soudni fizeni skon¢eno schvalenim smiru. Vyse vracené Castky je
z4vislad na stadiu, ve kterém je soudni fizeni ukonceno — pokud je uzavien smir pied
zahdjenim jednani, vraci se 90% soudniho poplatku, jiz po zahdjeni jednani bude
vracena Castka ve vysi 50% a v ptipadé€, ze pouze €ast sporu bude ucastniky vyfeSena

smirem, maji narok na vraceni soudniho poplatku ve vysi 30%.

2l RUPCOVA E., Implementacia mediacie do slovenského pravného poriadku, www.justice.gov.sk,
k 24.6.2008

?2£.209/1992 Sb.

2 KARABIN M., Uloha sudnictva pro podporovani mediacie, www.justice.gov.sk, k 24.6.2008
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§ 14 zékona o mediacii upravuje zacatek a konec mediacniho fizeni. Mediace
se zahajuje dnem, kdy ucastnici uzaviou pisemnou dohodu o vyuziti mediace pro
konkrétni spor a dohodnou se na osobé mediatora. Jiz pfed vznikem sporu lze uzavfit
pisemnou dohodu o feSeni vSech nebo jen nékterych spori mezi stranami
prostiednictvim mediace. Pisemnou formu lze nahradit prohlaSenim stran do zapisu
sepsaného mediatorem. Uastnici mohou v dohodé ustanovit, e bude zavaznd i pro
jejich pravni nastupce. V piipad€, ze je smlouva, jez je pfedmétem sporu, neplatna,
potom je dohoda o feSeni sporu prostiednictvim mediace, kterd je jeji soucasti,
neplatnd, jen pokud se diivod neplatnosti vztahuje 1 na ni. Konec mediace nastane
dnem uzavieni dohody o mediaci, kterd je vysledkem zprostfedkovani, nebo dnem,
kdy jedna strana, vCetné mediatora, nebo vSechny strany prohlasi mediaci za
skoncenou.

Od 1. ledna 2005 probiha na péti vybranych soudech® | Pilotny projekt
mediécie®, v ramci néhoz soudci ve vhodnych ptipadech doporucuji ucastnikiim fizeni
pokusit se vyiesit jejich spor mediaci. Cilem projektu je seznamit laickou i odbornou

vefejnost s institutem zprostiedkovani a moznostmi jeho vyuziti.

Spolkova republika Némecko

V némeckém pravnim faddu, na rozdil od situace na Slovensku nebo
v Rakousku, neni mediace na federalni irovni pravem upravena. To ovSem neméni nic
na tom, ze zprostfedkovani patii mezi vyznamné metody feSeni sporli a stava se ¢im
dal tim vice vyhleddavanou alternativou ke klasickému soudnimu ftizeni. ,, V' Némecku
je mediace doposud rozsirena predevsim v rodinnych sporech v souvislosti s odlukou
a rozvodem. Vedle toho nachdzi mediace uplatnéni také v ndjemnich a sousedskych
sporech, ve sporech ohledné viastnictvi bytu, sporech mezi podnikateli nebo v ramci
podnikani, v pracovnich vztazich, ve Skolach a ucilistich stejné jako v konfliktech mezi
lékaiem a pacientem. “>
V roce 2000 byl novelizovan uvozovaci zékon k obéanskému soudnimu fadu®

(dale jen uvozovaci zdkon) o § 15a, na zédklad€ n¢hoz jsou jednotlivé spolkové staty

zmocnény k tomu, aby vydaly zemské pravni ptedpisy zavadéjici povinné smirci

24 okresni soud v Bratislavé I a II, v Banské Bystrici, Presove a KoSicich I
 oficialni webové stranky Justizministerium Baden-Wiirttemberg — www.justiz.baden-wuerttemberg.de
% Gesetzt betreffend die Einfithrung der Zivilprozessordnung vom 30.01.1877 , RGBI. I S. 244
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fizeni®” pro urdité typy spori. Jedna se o majetkové spory nepiesahujici hodnotu
plnéni 750 Eur a spadajici do pfislusnosti obvodnich soudt. Dale jsou to spory o
narocich ze sousedského prava, spory ohledné urdzky na cti, pokud se nejednalo o
zvetejnéni v médiich a spory podle oddilu 3 zdkona o rovném zachazeni’® (ochrana
pfed znevyhodnénim v obCanskopravnim styku). Povinné smirné feSeni sporu je
naopak vylougeno napf. u rodinné pravnich spori, tzv. upominkového fizeni* nebo
pfi obnové fizeni. Povinna mediace by me¢la probihat u smir¢iho organu zfizeného
nebo uznaného zemskou soudni spravou. Podle § 15a odst. 3 uvozovaciho zékona
nemuiZze byt povinnd mediace nafizena Ucastniklim sporu, kteti se jiz diive pokusili o
dosazeni smirného feSeni u instituce nabizejici mediacni sluzby. Konkrétni forma
takovéhoto fizeni 1 stanoveni kritérii pro uznani zafizeni poskytujicich
zprostfedkovani je ponechano na zemské legislativé. Spolkové zemé nejsou na
zéklad€ tohoto zmocnéni povinny pravni Gpravu nucené¢ho zprostiedkovani ptijmout.
Zatim byl zemsky zakon ohledné této problematiky pfijat v Bavorsku, Baden-
Wiirttembergu, Hamburgu, Hesensku, Dolnim Sasku, Severnim-rynském Vestfalsku a
Slesvicko—Holét}'Inskuso. V nésledujicim textu se zam¢efim pouze na pravni upravu ve
spolkové zemi Bavorsko a Baden- Wiirttemberg.

V Baden-Wiirttembergu byl pfijat zdkon o obligatornim mimosoudnim feseni
spori’' (dale jen smiréi zdkon). Rozsah pasobnosti smiréiho zakona je vymezen
stejnymi piipady sporti jako je tomu v § 15a uvozovaciho zakona. Zaloba je p¥ipustna
aZ po neuspéSném pokusu o vyfeSeni sporu u smir¢iho orgdnu. Tato podminka se
ovSem tyka pouze ucastnikll, kteti maji své bydlisté, sidlo nebo pobocku v Baden-
Wiirttembergu v obvodu stejného nebo sousedniho soudu. Pokus o smirné feSeni
sporu musi byt proveden ve lhit¢ 3 mésici od podani zaloby. Za pfinejmenSim
diskutabilni povazuji ustanoveni § 4 odst. 2 smir¢iho zdkona — ,, cilem rizeni je smirnd
dohoda stran. Priibéh rizeni se vytvari podle volného uvaizeni smirce.” Na jednu
stranu ocenuji volnost upravy, ktera nesvazuje smirci fizeni pfiliSnou formalitou. Na
druhou stranu si v§ak myslim, Ze by mély byt stanoveny minimdlni standardy fizeni

tak, aby byla zaruc¢ena jeho urcitd kvalita, stejné jako kvalita vysledné dohody. Navic,

*7 zékon uZiva pojmu einvernehmliche Streitbelegung, tedy smirné feeni sporu, pod kterym lze rozumét
jak mediaci, tak napft. konciliaci

* Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz vom 14.08.2006, BGBI. I S. 1897

fizeni obdobné vydani platebniho rozkazu podle ¢eského obcanského soudniho fadu

3? KRISTKOVA V., Mediace ve svété — Némecko, www.amer.cz — oficidlni stranky Asociace medidtorti
CR

Gesetz zur obligatorischen auBlergerichtlichen Streitschlichtung (Schlichtungsgesetz Baden-
Wiirttemberg)
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jak se zmifuji dale, pro zépis do seznamu smircli nejsou stanoveny zadné zdkonné
predpoklady krom¢ skutecnosti, ze smirce je advokatem. Smirci fizeni je nevetejné.
Pokud dojde k uzavieni dohody, sepise se o tom protokol. Dohoda musi obsahovat
ustanoveni o nakladech fizeni. Dohoda je vykonatelnd podle § 794 odst. 1 obcanského
soudniho fadu™, ktery za exekuéni titul povazuje smir uzavieny pred soudem nebo
uznanym smiréim organem jako je tomu v fizeni podle smir¢iho zakona. Je-1i smir¢i
fizeni netispésné, vyda o tom smirce osvédceni a pokracuje se v soudnim fizeni.

V Bavorsku byl na osmi zemskych soudech spustén pilotni projekt soudni
mediace provadéné piimo soudci. Se souhlasem stran je pted klasickym soudnim
procesem véc predana specialnimu soudci®, ktery pozve strany a jejich pravni
zastupce k mediacni schiizce. Podafti-li se uzavtit vzajemnou dohodu, sepise ji soudce
jako vykonatelny smir. V opaéném piipadé je véc zpatky postoupena piislusnému
soudci a je vedeno klasické soudni fizeni. Cely projekt se opird o ustanoveni § 278
odst. 2 ob&anského soudniho fadu®*, které stanovi, Ze ustnimu jednani predchazi pokus
O smir.

Ve Spolkové republice Némecko se tedy rozsifilo néckolik forem
zprostiedkovani. Jednak je to mimosoudni mediace, ktera je provadéna zcela
nezavisle na jakémkoli soudnim procesu a vychazi z vile jejich ucastnik.

Dale je to forma mediac¢niho fizeni, které je zahdjeno az po podani zaloby u
soudu, soudni fizeni je po jeho dobu pferuseno a samotnd mediace probihd mimo
soudni strukturu®®, tak jak je tomu napf. v Baden-Wiirttembergu.

V neposledni fadé existuje tzv. soudni mediace’’, kterou provadi soudce-
mediator, jemuz je véc postoupena soudcem, ktery mél vést klasické soudni fizeni, ale
ktery se stranami dohodl, Ze jejich spor by bylo vhodné zkusit vyfesit pravé pomoci
zprostiedkovani. Tato forma se rozsitila napt. v Bavorsku.

Na posledni dvé jmenované formy odkazuje § 278 odst. 5 obcanského
soudniho tadu, podle kterého ,, mize soud odkazat strany na smirci jednani pred

povérenym soudcem. Ve vhodnych pripadech miize soud stranam navrhnout

32 Zivilprozessordnung vom 5.12. 2005, BGBI. I S. 3202

33 némecky termin je Giiterichter, coz se velmi t&ce preklada
3 Zivilprozessordnung vom 05.12.2005, BGBI. I S. 3202

3 auBergerichtliche Mediation

36 gerichtsnahe Mediation

37 gerichtsinterne Mediation
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. ’ oy 38 v 7 1: ;N 7 s . v
mimosoudni urovnani sporu‘”" Pfistoupi-li UCastnici sporu na jednu z téchto

moznosti, soud natidi klid Fizeni>.

V souvislosti s pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o
nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech® byla pfi
Spolkovém ministerstvu spravedlnosti zfizena expertni skupina, jejimz ukolem je
implementace této smérnice do némeckého pravniho fadu. Diskutovanymi problémy
je zejména otazka, zda ma byt pfijata i vnitrostatni uprava, jelikoz evropska smérnice
se vztahuje pouze na mediaci v ptfeshrani¢nich sporech. Jak vyplyvéa z ptispévku
Marie-Luise Grab-Schlicker pfedneseném na 13. mediacnim kongresu potadaném
Centralou pro mediaci v Berlin€, expertni skupina dospéla k ndzoru, ze je zadouci
ptijmout i vnitrostatni tpravu mediace®'. Pfedpoklada se, Ze prvni navrh zédkona bude

vypracovan do konce roku 2009.

¥§ 278 odst. 5 Zivilprozessordnung vom 05.12.2005, BGBI. I S. 3202, ,,Das Gericht kann die Parteien
fiir die Giiteverhandlung vor einen beauftragten oder ersuchten Richter verweisen. In geeigneten Féllen
kann das Gericht den Parteien eine auBBergerichtliche Streitschlichtung vorschlagen.*

39'§ 251 Zivilprozessordnung

UK. vést. L 136, 24.5. 2008

‘I GRAB — SCHLICKER M. L., Stand der Gesetzgebung zur Mediation in Deutschland, 13.
Mediationskongress der Centrale fiir Mediation, www.in-mediation.eu, k 15.6.2009
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3. MEDIATOR

3.1. Uloha medidtora v mediaénim Fizeni

., Ukolem medidtora je zprostiedkovat mezi stranami oboustrannou vyménu
informaci, které doposud vzdajemné nevnimaly ¢i si je nemohly z nejriuznéjsich divodii
sdelit. Ddle jim napomdahd v definovani spolecnych a rozdilnych zajmii a na zaklade
toho usnadnuje strandm nalezeni oboustranné prijatelnych FeSeni ve vSech
predmétech jednani. Mediator také pracuje s emocemi stran, napomaha k jejich
oboustrannému respektovani a zajistuje tak vzdjemné porozumeéni, prozZivani a
vnimani dané situace“*.

Mediator je v rdmci medianiho procesu v postaveni jakéhosi ,,ptekladatele®,
ktery piekladd pohled jedné strany sporu druhému ucastnikovi tak, aby dokazali
vzajemny konflikt vnimat objektivnéji i o¢ima toho druhého a diky tomu dospéli
k spolecnému konsensu. V zadném piipadé neni odpovédny =za vysledek
zprosttedkovani, nedisponuje Zadnou rozhodovaci moci, coz se projevuje zejména
v tom, ze nenavrhuje feSeni ani doporuceni, jak spor urovnat. Na rozdil od soudce,
kterému je déna urcitd statni autorita, medidtorovou jedinou moci je vlastni moralni
autorita, osobni charisma a davéra stran, jez je jednim ze zakladni pfedpokladii pro
dosazeni kone¢né¢ dohody. Hlavnim zdrojem autority zprostiedkovatele je jeho
neutralita. Povinnost neutrality v sob& zahrnuje dva aspekty.

Jednak to jsou procesni rozhodnuti medidtora, kterymi nerozhoduje o pfedmeétu
sporu, ale o jednotlivych otdazkédch media¢niho fizeni jako takového. Dulezité je, aby
zprosttedkovatel pii ptijimani takovéhoto rozhodnuti jako normu pouzival smlouvu o
mediaci, v niz by méla byt vtélena zékladni pravidla a principy media¢niho fizeni, na
jejichz dodrzovani se strany dohodly. Pokud mediator béhem mediace zasahne ve
prospéch jedné strany, ale dodrzi zdsady smlouvy o mediaci, Ize takovyto zdsah ¢i
rozhodnuti povazovat za neutralni. Navic zprosttedkovatel zpravidla zasahuje jednou
ve prospéch jednoho tucastnika, po druhé ve prospéch nékoho jiného. V némecké
literatute je v této souvislosti uzivano pojmu ,,Allparteilichkeit* (do ¢eského jazyka by
tento vyraz mohl byt pieloZzen jako ,,vSestranickost™) — ,, medidtor podporuje béhem

celého procesu zprostiedkovani stiidave viechny strany, aby tak umoznil vypracovani

2 oficialni webové stranky Asociace medidtori CR, www.amer.cz, k 24.10.2004
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43 , . . ey
“*. Jedna se o jakousi ,,pozitivni

reseni, které vychazi z viile kazdého jednotlivce
neutralitu®, tedy stav, kdy medidtor neni nestranny, ale naopak strani ob&éma
ucastniktim. To by mélo vést k feSeni, jehoz piijetim nejsou Gcastnici sporu stavéni do
situace ,,vitéz versus porazeny®, jak je tomu ve vétSin€ piipadii soudniho rozhodnuti,
ale do situace ,,vitéz versus vitéz“. Zprostiedkovatel musi dbat na to, aby vSichni
ucastnici mediace méli stejné moznosti a byl jim dan stejny prostor a ¢as pro jejich
vyuziti. Jednd se zejména o to, aby se strany mohly bez pterusovani vypovidat,
navzdjem se slovné ani jinak nenapadaly, ziskaly dostatek informaci nutnych
k rozhodnuti apod.

Druhym aspektem neutrality mediatora je jeho nezavislost na zicastnénych
stranach zprostfedkovani. Tuto nezavislost 1ze zarucit moznosti stran zvolit si osobu
medidtora. Zprostredkovatel by mél byt zaroven sdm garantem své nezavislosti.
Obdobné¢ jako u institutu podjatosti soudce je mozné stanovit skute¢nosti, které brani
neutrdlnimu vykonu funkce medidtora a v takovych ptipadech by medidtor mél
odmitnout jednat. Mezi nejdalezitéjsi divody vylouCeni zprostiedkovatele patii
ptibuzenstvi nebo jiny podobny, blizky vztah k nékterému z ucastniki media¢niho
procesu. Jako dalsi diivod lze uvést skutecnost, ze mediator zastupoval jednu nebo 1
vSechny strany sporu jiz diive. K tomu pfistupuji dal$i aspekty, které se mohou
projevit az béhem mediace. Vzdy, kdyz mediator citi, Ze jeho nestrannost je narusena,
mél by radéji z mediace odstoupit. Pokud totiz bude mit jedna ze stran pocit, Ze je
jakymkoli zplisobem znevyhodiiovadna, je ohroZeno nejen celé fizeni, ale i pfijata
dohoda o zpiisobu vyfeSeni sporu ma mensi potencional byt dobrovolné plnéna.
Vysledna dohoda stran se vzdy nemusi kryt s pozitivnim pravem a ani nemusi
odpovidat pfdni mediatora, ale zaroven nesmi byt pfekroCena hranice kogentnich
norem prava. Ukolem meditora je do uréité miry korigovat kroky stran. Pokud oviem
ucastnici mediace uzaviou dohodu, kterd sice nekoliduje s platnym pravnim fadem,
ale je z pohledu mediatora nespravedliva, odpovédnost za takovouto dohodu nesou
strany samy. Mediator se musi pfedevSim snaZit o to, aby byli ti€astnici informovani o
vSech relevantnich skute¢nostech, at’ jiz pravnich nebo faktickych, a tak se pokusit

vyvazit ptipadnou nerovnovahu v informovanosti jednotlivych ucastnikd.

# Der Mediator unterstiitzt wihrend des gesamten Vermittlungsprozesses wechselweise alle Parteien, um
die Erarbeitung einer Losung zu ermdglichen, die vom Willen jedes Einzelnen getragen ist. — FITSCH
CH., Rechtsfragen des Mediationsvertrages (Teil I). Grundsétzliches und Vertragsnatur, JAP 2000/2001
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3.2. Predpoklady vykonu funkce mediatora

Z odborné literatury zabyvajici se tématikou mediace lze vyvodit urcité
schopnosti, kterymi by m¢l mediator disponovat k fadnému vykonu této funkce.

Zakladem kazdého media¢niho procesu je piedevsim komunikace, proto by
mediator mél byt velmi zkusenym komunikatorem. Na zacatku zprostiedkovani se
k jednani sejdou strany, které se vétSinou nachdzi v takové fazi jejich vzajemného
konfliktu, kdy jsou sice ochotné problém fesit a hledat spolecné vychodisko, ale na
druhou stranu nejsou schopny vést dialog tak, aby byl efektivni, aby vedl
k vzajemnému respektu, porozuméni a zohlednéni stanoviska druhé strany.
Komunikace pak ve vét§in€ ptipadii probihd v jakémsi trojuhelniku ,ucastnik A —
mediator — ti¢astnik B“. Ukolem mediatora je v této fazi pfedeviim nastolit otevienou
a pratelskou atmosféru, aby ucastnici byli ochotni sd¢lit co nejvice informaci a neméli
tendenci néco skryvat. K podpofe komunikace a konstruktivniho dialogu mezi
ucastniky mediace mize mediator vyuzit rozlisné techniky. Jednou ze zakladnich je
tzv. aktivni naslouchani, kdy poslucha¢ signalizuje mluv¢imu prostiednictvim gest a
mimiky, Ze ho chépe a bere jeho nadzory vazné. K dal§im metodam patii zrcadleni, pii
kterém mediator shrne vlastnimi slovy co bylo fe¢eno. Utastnik tak méa moZnost
okamzité zpétné vazby, jak bylo jeho vyjadfeni pochopeno.

Zprostiedkovatel musi byt dale empaticky, nesmi mu ¢&init problémy
navazovani kontaktd slidmi, mél by si umét ziskat divéru a autoritu zaroven.
Dulezitou schopnosti je, aby dokazal ovladat emoce stran, které mohou byt Casto
vybusné. Na jednu stranu je zadouci, aby ucastnici mohli jednat zcela oteviené a méli
moznost dat najevo vSechny své city a ptfani. Na druhou stranu ,, v urcitych situacich —
predevsim, kdyz se vnimani nebo hodnoceni jedné nebo obou stran zacne zkreslovat,
coz je casto podmineno emociondlné, miize byt roli mediatora prevzit ulohu ,,agenta
reality . Ukolem medidtora je v tomto pripadé skrze cilené otdzky strany z této situace
dostat a tim jim pomoci zpét k redlnéjsimu hodnoceni. “**

Od mediatora se pfedpoklada kreativni mysleni tak, aby dokéazal tc¢astnikiim

mediacniho fizeni ukdzat, Ze jejich spor ma vice moznosti feSeni a pokusil se jim

* HAFT, SCHLIEFFEN, Handbuch Mediation, 2.vydani, C.H.Beck, Miinchen 2009, in: KRACHT S., §
12 — Rolle und Aufgabe des Mediators — Prinzipien der Mediation, str. 283, ,.In bestimmten Situationen —
insbesondere wenn sich die Wahrnehmungen oder Einschitzungen einer oder beider Parteien — oft
emotional bedingt — zu verzerren beginnen, kann es die Rolle des Mediators sein, den Part eines Agents
of Reality zu libernehmen. Aufgabe des Mediators ist es in diesem Fall, durch gezieltes Nachfragen die
Parteien aus dieser Situation herauszufiihren und ihnen dadurch wieder zu einer realitdtsndheren
Einschitzung zu verhelfen.

19



v tomto ohledu ,,oteviit o¢i*“. Mize navrhovat i1 absurdni nebo naivni feSeni, dalezité
je, aby strany zacaly samy myslet kreativn¢.
Mediatorem by meéla byt celkové vyzrala osobnost, s pevnym Zzebfickem

hodnot a velmi dobrymi komunika¢nimi schopnostmi.

3.3. Pravni Gprava ve vybranych statech

Rakouska republika

Pii piijiméani rakouského zdkona o mediaci v civilnich vécech se zvazovaly

dva mozné koncepty pravni Gpravy funkce mediatora.
Za prvé to byla varianta vydavani certifikatu, kdy by pfimo zdkonem urcena nebo po
vybérovém fizeni ustanovena instituce mela opravnéni vydavat medidtorim certifikat
za predpokladu splnéni urcitych kvalifika¢nich podminek. Takovyto certifikat by byl
pro medidtora a ptedevsim pro jeho potenciondlni klienty jakousi znackou kvality.

Jako druha varianta ptichazel v ivahu koncept, kdy by mediatofi k vykonu své
funkce museli byt zaregistrovani. Jen osoba, ktera by splnila pfedem urcend kritéria,
by mohla vykonavat povolani zprostiedkovatele. Nespornou vyhodou registraéniho
principu je zajisténi vétsi pravni jistoty vici vetejnosti mediaci vyuzivajici.

V konecné fazi byl pfijat jakysi kompromis mezi obéma variantami.
Registra¢ni princip, podle kterého by neregistrovani zprostiedkovatelé nemohli
mediovat v pripadech spadajicich pod pusobnost zidkona o mediaci, tedy
v ob¢anskopravnich vécech, se nakonec ukazal jako pfili§ pfisny. Navic nékteré spory
jsou natolik komplexni, ze je obtizné je jednoznaéné podiadit pod pojem
obcanskopravni véci. Disledkem by byla pravni nejistota, zda v takovych ptipadech
muze byt neregistrovany mediator ¢inny ¢i nikoli.

Podle rakouské upravy tedy existuje na jednu stranu seznam medidtorit vedeny
Spolkovym ministerstvem spravedlnosti, ale zdrovenn lze povoldni mediatora
vykondvat 1 bez registrace. Zapis do seznamu medidtori nabizi zaruku urcitych
schopnosti mediatora a zaroven poskytuje celému media¢nimu procesu urcity pravni
ramec. Specialni ustanoveni zdkona o mediaci tykajici se prav a povinnosti
zprosttedkovatele a ustanoveni o staveni promlceci doby se vztahuji pouze na
mediacni fizeni vedend registrovanym medidtorem.

Registra¢ni fizeni, k némuz je ptislusné Spolkové ministerstvo spravedlnosti,

se zahajuje podanim pisemné zadosti. Zadatel je povinen doloZit splnéni piedpokladi
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pro zapis do seznamu mediatori. Podminky upravuje § 9 zdkona o mediaci a patfi
k nim — dosazeni 28. roku véku, odborna kvalifikace, bezithonnost a doklad o uzavieni
pojisténi o odpoveédnosti. Odbornou kvalifikaci se rozumi odpovidajicim vzdélanim
ziskané znalosti a dovednosti o mediaci a jejim psychologickém a pravnim zékladég. Je
samoziejmé piihlizeno k odbornym znalostem, které Zadatel ziskal 1 v rdmci vykonu
jiného povoléani, predevS§im povolani advokata, psychoterapeuta, soudce, socialniho
pracovnika apod. Bezithonnost musi byt doloZena vypisem z rejstiiku trestd, jez neni
stra8i 3 mésict. Tento doklad neni nutny v ptipad¢, Ze zadatel vykonava povolani, pro
jehoz vykon je bezihonnost zdkonnou podminkou. K Zadosti o zdpis se piiklada
struény popis dosavadni pracovni ¢innosti. Registrace neni vazana na splnéni zadnych
podminek dle Zivnostenského fadu®. Naopak § 35 odst. 1 Zivnostenského fadu
vyslovné upravuje, Ze jeho ustanoveni se na ¢innost medidtora nevztahuji.

Ministr spravedlnosti na zdklad€ podané zadosti prezkouma splnéni zakonnych
pozadavkd pro registraci. Zadatel mize byt vyzvan k doplnéni potiebnych podklada,
k ¢emuz mu je stanovena lhtta. Nejsou-li splnény pozadavky podle § 10 zédkona o
mediaci, tedy odborna kvalifikace, mlze si ministr spravedlnosti vyzadat posudek
Vyboru pro mediaci a zadatel mize byt pozvan k osobnimu pohovoru. Spliuje-li
zadatel veskeré nalezitosti, je zapsan do seznamu mediatord na dobu 5 let. V opacném
pfipadé¢ je zadost o registraci na zakladé usneseni zamitnuta. Proti zamitavému
rozhodnuti by bylo mozné pouzit pravni prostiedky vetejné¢ho prava, tedy zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Nejpozdéji 3 mésice pfed uplynutim platnosti zapisu lze
podat zadost o prodlouzeni registrace na dalSich 10 let. K Zadosti je nutné dolozit
potvrzeni o dal$im vzdélavani zadatele.

Ustanoveni § 14 zdkona o mediaci upravuje moznost ministra spravedlnosti
vySkrtnout mediatora ze seznamu. Tato skuteCnost nastane v pfipadé, Ze
zprostiedkovatel nadale nespliiuje néktery z predpokladt pro registraci nebo nedostal
své povinnosti dal$iho vzdélavani nebo jinak hrub€ ¢i pres diivejsi upozornéni porusil
své povinnosti. Medidtor bude ze seznamu dale vySkrtnut v pfipad¢ ubéhnuti lhity
platnosti registrace, smrti nebo vzdani se dal$iho zapisu.

Registrovanému mediatorovi ndlezi urCitd zdkonnd prava a povinnosti tak, jak
je upravuje ¢ast IV. zdkona o mediaci. Zejména je opravnén a zaroven povinen pfi

vykonu své funkce uzivat oznaceni ,,registrovany mediator. Obdobn¢ jako je tomu

* Gewerbeordnung, BGBI. Nr. 194/1994
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v pravni Gpravé institutu podjatosti soudce, ani medidtor nesmi poskytovat své sluzby,
pokud jiz byl v souvislosti se stranami piredmétného konfliktu ¢inny. Je povinen
poucit strany o charakteru a pravnich nasledcich media¢niho fizeni. Svou funkci musi
vykonavat dle svého nejlepsi védomi a svédomi, osobné, bezprostfedné a vii€i strandm
neutrdlné. K jeho povinnostem ddle patfi upozornit strany na formu dohody, kterd
bude vysledkem zprosttedkovani tak, aby zajistily jeji prosazeni. Medidtor a vSechny
osoby pomadhajici mu s media¢nim fizenim jsou zavazany k ml¢enlivosti o vSech
skute€nost, které jsou jim zndmy z mediace nebo v jeji souvislosti. Veskeré podklady
musi uchovévat v divérnosti. K pokryti moznych naroki na néhradu Skody, které
vzniknou v souvislosti s vykonem funkce zprostiedkovatele, je mediator povinen
uzaviit pojisténi. Pojisténi musi spliovat urcitd kritéria — na smlouvu o pojisténi se
musi vztahovat rakouské pravo, minimalni kryti je ve vysi 400.000 Euro pro kazdou
pojistnou udalost a je nepiipustné, aby byla vylouc¢ena nebo ¢asové omezena nasledna
odpovédnost pojistitele.

Rakouska zakonna tprava mediace v sobé zahrnuje i trestnépravni ustanoveni
§ 31.,,Kdo proti své povinnost mlcenlivosti a ditvernosti (§ 18) vyzradi nebo vyuzije
skutecnosti a tim poSkodi oprdvnény zdjem néjaké osoby, bude potrestan soudem
k odnéti svobody az na Sest mésicii nebo penézitou pokutou az 360 dennich sazeb. “*

Vyjimku tvofi piipad, kdy je zvefejnéni ospravedinéno vefejnym nebo
soukromym opravnénym zajmem. Pachatel bude stihdn jen na zadost poskozeného.
Ptestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné pouziva oznaceni registrovany mediator
nebo jiné podobné zaménitelné oznaceni a kdo porusi povinnosti registrovaného
mediatora dle §15 odst. 2, 16, 17, 19, 21 a 27 a bude mu vymeétena penézita pokuta az
3.500 Euro.

Spolkové ministerstvo spravedlnosti vede seznam vzdélavacich instituci a
kursti poskytujicich vzdélani v oblasti ob&anskopravni mediace. Rizeni o zapis do
seznamu se zahajuje na pisemnou zadost uchazece podanou ministerstvu. Uchaze¢
musi ve své zadosti pfedstavit a dolozit obsah vzd€lavaciho programu, pocet a
kvalifikaci jednotlivych lektorti a zplisob financovani instituce. Vzd¢lavaci instituce
musi navic prokézat trvalost své ¢innosti. Podle § 27 zdkona o mediaci jsou povinny

ministerstvu nejpozdéji k 1. Cervnu piisluSného roku podat zpravu o rozsahu, obsahu a

4 Wer entgegen seiner Pflicht zur Verschwiegenheit und Vertraulichkeit (§ 18) Tatsachen offenbart
oder verwertet und dadurch ein berechtigtes Interesse einer Person verletzt, ist vom Gericht mit einer
Freiheitstrafe bis zu sechs Monaten oder einer Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.*
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uspésich vzdélavaci ¢innosti minulého roku. Jsou-li splnény tyto pozadavky, zapiSe
ministerstvo danou instituci ¢i kurs do seznamu, nejdéle vsak na 5 let. O prodlouzeni
registrace na dalSich deset let 1ze zadat nejdiive jeden rok a nejpozdéji tfi mésice pred
uplynutim registracni lhlty. Zapsané vzdé¢lavaci instituce a provozovatelé kurzh
mohou ucastnikiim svych programli vydéavat osvédceni o ziskdni vzdélani v oboru
obcanskopravni mediace. Spolkové ministerstvo spravedlnosti je opravnéno
vyskrtnout ze seznamu instituci, ktera prestala spliiovat pozadavky registrace nebo ji

vydand osvédceni opakované obsahuji chyby.

Slovenska republika

Obdobn¢ jako v Rakousku byl ve slovenské pravni tpravé vykonu funkce
mediatora zvolen registrani princip. Medidtorem je tedy podle zdkona o mediacii
kazda fyzicka osoba zapisand v registri medidatorov, na ktorej sa osoby zucastnené
na medidcii dohodnii a ktord funkei medidtora prijme .

Cinnost zprostiedkovatele se povazuje za podnikani, tedy soustavnou ¢innost
vykonavanou samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Ucelem
dosazeni zisku. Jednd se o formu podnikani na zakladé jiného nez zivnostenského
opravnéni, protoze pusobnost zak. ¢. 455/1991 Zb., o zivnostenskom podnikani se na
mediacéni ¢innost nevztahuje.

Registr mediatori vede stejné¢ jako v Rakousku Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ptedpoklady pro zapis do seznamu je plnd zpisobilost
k pravnim ukontim, vysokoskolské vzdélani druhého stupné ve smyslu § 2 odst. 5
vysokoskolského zakona*®, bezithonnost a osvédéeni o absolvovani odborné piipravy
mediatora. K vyskrtnuti naopak dojde, pokud o to mediator pisemné pozada, zemiel-1i
nebo byl-li prohldSen za mrtvého, pokud byl zbaven nebo omezen ve zplsobilosti
k pravnim tkonim, byl-li pravomocné odsouzen za umyslny trestny ¢in nebo
nespliuje-li predpoklady pro zépis. O zapisu i vyskrtnuti z registru vyda Ministerstvo
spravedlnosti pisemné osvédceni.

Podle § 4 odst. 2 zédkona o mediacii je medidtor povinny ,, vvkondvat' svoju
cinnost’ nezavisle, nestranne, dosledne, s naleZitou odbornou starostlivostou, poucit
osoby zucastnené na mediacii, o ich pravech, ktoré mozu byt mediaciou dotknuté a

bez zbytocného odkladu informovat' osoby zucastnené na medidcii o vsetkych

47§ 3 zakona o mediacii
# 74k, €. 131/2002 Z.z., 0 vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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skutocnostiach, pre ktoré by mohol byt z vvkonu mediacie vyluceny, ak so zretelom na
jeho pomer k veci alebo k osobdam zucastnenym na mediacii mozno mat pochybnosti o
jeho nezaujatosti*. Mediator odpovida tcastnikim zprostfedkovani za zplsobenou
skodu podle obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku®. Na rozdil od rakouské
upravy vSak nemd povinnost uzaviit pojisténi o odpovédnosti, coZ povazuji za jeden
z nedostatkil slovenské pravni upravy, jelikoz osoby vykonavajici obdobna povolani
jako c¢innost medidtora (napf. advokati ¢i notafi) jsou povinny takovéto pojisténi
uzavfit.

Naopak stoji za to vyzvednout ustanoveni tykajici se povinnosti ml¢enlivosti
ohledné skutecnosti, které byly ziskany v souvislosti s mediaci. Zatimco v rakouském
zakon¢ o mediaci se tato povinnost vztahuje pouze na mediatora a osoby pomahajici
pti spraveé mediacni Cinnosti, slovensky zakonodérce ji rozsifil i na strany media¢niho
fizeni a jiné fyzické osoby jakkoli zicastnéné na procesu zprostiedkovani. Mediator
neni vazan povinnosti mlcenlivosti v pfipad¢, Zze je vedeno soudni nebo obdobné
fizeni o nédhrad¢ Skody vzniklé v souvislosti s mediaci, a dale v ptipadé, ze se jedna o
skutecnosti, které by mohly ohroZovat Zivot, zdravi nebo vefejny pofadek. V ptipadé
jejich neoznameni by se mohlo jednat o trestny &in™.

Odbornou piipravou medidtora se zabyva § 9 zakona o mediacii. Rozsah
pfipravy je 100 hodin a zaméfuje se pfedevSim na oblast mezilidské komunikace,
teorie konfliktl, psychologickych aspekti feSeni konfliktl, pravidla chovéni
medidtora a zaklady prédvniho fadu. Ptfiprava je zakoncena odbornou zkouskou.
V ptipad¢ netspéchu ma absolvent odborné piipravy pravo zkousku opakovat bez
nutnosti opakovat odbornou piipravu. Neuspéje-li ani na druhy pokus, mtize se nechat
piezkouSet Ministerstvem spravedlnosti.

Ministerstvo vedle registru medidtorii vede registr vzdélavacich instituci, které
jsou akreditované podle zak. ¢. 386/1997 Z. z. o dalSom vzdeldvani, a registr
mediacnich center. Zfizovatelem media¢niho centra muze byt jak fyzicka, tak
pravnickd osoba. Na zfizovatele se vztahuje povinnost zvefejnit v Obchodnim
véstniku informace o zfizeni media¢niho centra a jeho pifipadnych pobocek, statut a

seznam mediatort, ktefi jsou pii media¢nim centru ¢inni. Obsahem statutu media¢niho

centra musi byt organizaéni struktura, zaméfeni, osobni predpoklady uchazece o zapis

¥ 74k &. 40/1964 Zb., ob&iansky zékonik, v platném znéni
30§ 320 24k.€.300/2005 Z. z., trestny zakon, v platném znéni
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do seznamu medidtorii a pravidla o jejich odméné. Podle § 13 zdkona o mediacii je
seznam medidtori vedeny mediacnim centrem vetejné pristupny.

Mediatoii se na Slovensku sdruzuji v nékolika organizacich. Mezi ty

Asociace mediatori Slovenska vznikla jeSté pred piijetim zdkona o mediacii
v roce 2002 jako obc¢anské sdruzeni podle zak. ¢. 83/1990 Zb., o zdruZovani ob¢anov,
v platném znéni. ,, Asocidcia medidatorov Slovenska zdruzuje ludi, ktori pracuju ako
mediatori, pripadne ako facilitatori alebo negociatori a vyuZivaju metody
alternativneho rieSenia sporov vo svojej profesiondlnej cinnosti alebo podporuju
mediacné hnutie. Podmienkou pre clenstvo v AMS je absolvovanie vzdelania, kurzu,
tréningu v mediacii, ktoré boli vedené akreditovanym odbornikom v oblasti
medidcie.”" Cilem asociace je podporovat profesionalizaci medidtorské cinnosti,
informovat vetfejnost o zprostiedkovani a jeho mozZnostech vyuziti a vytvofeni
odborného fora pro otazky alternativnich feseni sporti.

Slovenska komora mediatord je stavovskym sdruzenim, které vzniklo v roce
2005. Sdruzuje mediatory a fyzické osoby, které se na vykon mediacni ¢innosti
ptipravuji. Komora se snazi zvysit kvalitu zprostiedkovatelskych sluzeb, zastupuje
z4jmy svych clent, predklada stanoviska a pfipominky k legislativé tykajici se
mediace, organizuje seminafe apod.

Obé vyse uvedené instituce maji vlastni eticky kodex mediatora, ktery je pro
jejich cleny pifi vykonu zprostfedkovatelskych sluzeb zavazny. Etické kodexy se
obsahové az na drobnosti shoduji. Clanek 1 etického kodexu se zabyva vztahem
mediatora k strandm sporu. Je stanovena povinnost poucit strany o jejich dobrovolné
ucasti na mediaci, se kterou je spojeno pravo kdykoli proces ukoncit. Dale je ma
mediator upozornit, ze vysledné feseni jejich sporu zalezi pouze na jejich svobodné
vuli a ze cely proces zprostfedkovani je diivérny. Mediator méa povinnost ucastnikiim
vysvétlit svoji ulohu a poucit je o vySi jeho odmény za poskytnuté sluzby.
Zprostiedkovatel se musi béhem vedeni mediace drzet zasad, které jsou specifikovany
v ¢lanku 2 etického kodexu. Mezi né patii nestrannost a objektivnost, vytvoreni
pozitivni atmosféry zaloZzené na vzijemné divétre, zachovani mlcenlivosti (coz je
ostatné i zdkonna povinnost podle § 5 zdkona o mediacii) a vedeni stran sporu k tomu,

aby dobrovolné¢ prevzaly odpovédnost za feseni jejich konfliktu. Zprostiedkovatelé si

51 o1 ‘s s .
oficialni internetové stranky Asociacie mediatorov Slovenska, www.amssk.sk
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navzdjem nevstupuji ani jinym zpusobem nezasahuji do mediovanych pfipadi a
vetejné vici sobé neprojevuji kritiku. Posledni ¢lanek 4 etického kodexu definuje
zavazky mediatora vici své profesi. Je povinen prezentovat se kvalitnim vykonem a
pribézné se vzdelavat. Pokud k ziskani klientd vyuziva reklamy, musi byt takovato
reklama piiméfend a musi vychazet z pravdivych skuteCnosti. Své zkuSenosti a
dovednosti miize zprostiedkovatel vyuzivat jako ¢len rtiznych sdruzeni a spolkl a

muze se podilet na propagaci mediace mezi laickou vetejnosti.

Spolkova republika Némecko

Vzhledem k tomu, ze Spolkové republika Némecko zatim nepftijala zddnou
celostatni legislativni tpravu mediace v civilnich vécech, nejsou ani na federdlni
urovni upravena pravidla pro vykon funkce mediatora.

Spolkové zemé, které zavedly povinnou mediaci na zakladé¢ zmocnéni § 15a
uvozovaciho zakona?, zakotvily rozdilné podminky pro fyzické nebo pravnické osoby
provozujici zprostiedkovatelkou ¢innost.

V Baden-Wiirttembergu podle zemského smiréiho zakona™ je u kazdého
obvodniho soudu zfizen smir¢i organ. U tohoto orgdnu jsou ¢inni pfedevsim advokati,
kteti se zapisuji do seznamu vedeného soudnimi ufedniky. V ptipadé, Zze by do
seznamu nebylo zapsdno dostatecné mnozstvi advokatl, mize prezident nebo feditel
obvodniho soudu doplnit seznam o dalsi osoby, které jsou schopné vykonévat funkci
smirce. Je zardzejici, ze smir¢i zédkon neupravuje zaddné podminky pro zapis do
seznamu smircti. Domnivam se, ze pfestoze se jednad zpravidla o osoby s pravnim
vzdélanim, k vedeni media¢niho nebo konciliaéniho jednédni jsou zapotiebi i znalosti a
dovednosti z oboru psychologie, komunikace, konfliktntho managementu apod.,
kterymi bézny pravnik nedisponuje. Podle § 6 smir¢iho zdkona je osoba, jez vede
mimosoudni feSeni sporu, nestrannd a nezavisla. Vztahuje se na ni povinnost
ml&enlivosti. Ugastnici sporu sami predloZi pisemnou dohodu o osob& smirce nebo je
vybran ze seznamu soudnimi Ufedniky.

V Bavorsku naopak mediaci provadi piimo specialné vyskoleni soudci. Pokud
je mediace nelspé$nd, soudni fizeni pak vede jiny soudce, aby nedochdzelo ke

konfliktu funkci.

>2 Gesetzt betreffend die Einfithrung der Zivilprozessordnung vom 30.01.1877 , RGBI. 1 S. 244
% Gesetz zur obligatorischen aufBergerichtlichen Streitschlichtung (Schlichtungsgesetz Baden-
Wiirttemberg)
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V Némecku, stejné jako v jinych srovndvanych statech, se mediatofi sdruzuji
v riznych organizacich. Mezi nejvétsi patii napt. Centrale fiir Medaition, ktera byla
zalozena v roce 1998. Jejim cilem je podpora mediace a smirného feSeni sporu ve
vSech  spolecenskych oblastech. Naopak Bundes-Arbeitsgemeinschaft fiir
Familienmediation, jehoZ vznik je datovan roku 1992, se zamétuje pouze na mediaci
v oblasti rodinnych konfliktd. Mezi dalsi spolky patii napf. Bundesverband Mediation
nebo Bundesverband Mediation in Wirtschaft und Arbeitswelt.
Vzdélani je zdjemcim o mediaci poskytovano jednak privatnimi institucemi a
spolky, jednak Ize zprostfedkovani studovat na univerzitach, vétSinou jako jednoro¢ni

postgradualni studium.
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4. EVROPSKE SPOLECENSTVI A MEDIACE
4.1. Spotiebitelské pravo — lepsi pristup ke spravedlnosti

Alternativni metody feSeni sporu se staly v poslednich letech tématem nejen
v ramci jednotlivych vnitrostatnich uprav jak v Evropé, tak mimo ni, ale i na urovni
Evropského Spolecenstvi. ,, Lepsi pristup ke spravedinosti je jeden z klicovych cilii
politiky Evropské Unie pro vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti,
ve kterém by se jednotlivciim ani podnikium nemélo branit ve vykonu jejich prav
v dusledku neslucitelnosti nebo slozitosti pravnich a spravnich systémii v clenskych
statech. Koncept pristupu ke spravedinosti by v této souvislosti mél zahrnovat podporu
pristupu k adekvatnim procesum reSeni sporii pro jednotlivce a podniky a ne jen
pouhy pristup k soudnimu systému“>*.

Vychodiskem je uprava v oblasti ochrany spotiebitele, v jejimz ramci se
hledaly moznosti efektivniho prosazeni prav spotiebitele vii¢i podnikateliim. Smlouva
o Evropské unii, pfijatd roku 1992 v Maastrichtu, rozsifila pravomoci Evropského
Spolecenstvi prave v této oblasti. V ndvaznosti na to zveiejnila Evropskd Komise dne
16. listopadu 1993 Zelenou knihu o pfistupu spotiebitelit k pravni ochrané¢ a o
urovnéni spotiebitelskych sportt v ramei jednotného trhu®. Podle Evropské Komise
by mohl nedostatek G¢innych prostiedkl k feseni spotiebitelskych spori predstavovat
nebezpeci pro funkénost jednotného trhu. Ve vétsing spotiebitelskych sport se jedna o
bagatelni véci, kdy hodnota sporu neodpovida vysi soudnich nakladd a nejen z tohoto
diivodu je zavedeni alternativnich moznosti feSeni nezbytné.

V tnoru 1996 nasledoval Akéni plan se stejnym nazvem jako predchozi Zelena
kniha®’, jehoz prioritou je podporovani mimosoudnich fizeni a zarovet zjednoduseni
ptistupu k soudiim v piipadech nizké hodnoty sporu. Soucasné by se mélo usilovat o
propojeni jednotlivych vnitrostatnich systému feSeni spotiebitelskych sport tak, aby

byla dostatecné zarucena ochrana spotiebitelim 1 v pteshrani¢nich konfliktech.

&1, 1.1.1. divodové zpravy k navrhu smérnice Evropského Parlamentu a Rady o n&kterych aspektech
zprostiedkovani v obc¢anskych a obchodnich vécech, COM (2004) 718

> UK. vést. C 321E, 29.12. 2006

*% Griinbuch tiber den Zugang der Verbraucher zum Recht und die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten
der Verbraucher im Binnenmarkt, COM (93) 576

>7 Aktionsplan fiir den Zugang der Verbraucher zum Recht und die Beilegung von Rechtsstreitigkeiten

der Verbraucher im Binnenmarkt, COM (96) 13
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4.2. Doporuceni Komise — zasady pro mimosoudni urovnani sporu

Zprava Evropské Komise vztahujici se k mimosoudnimu urovnani
spottebitelskych sporti ze dne 30. bfezna 1998 obsahuje jednak formuléf pro stiznosti
spottebiteld, ktery by mél ulehdit dialog mezi spotfebitelem a podnikatelem a zaroven
doporuceni ¢. 98/257/ES o zasadach pro organy ptislusné k mimosoudnimu urovnani
spotiebitelskych sport®®. Doporueni se nevztahuje na veskeré formy mimosoudniho
feSeni sporl, ale pouze na fizeni, jeZ jsou charakteristickd aktivnim plsobenim tfeti
neutralni osoby, kterd konkrétni feSeni bud’ navrhne nebo dokonce o ném autoritativné
rozhodne, tedy ptfedevsim na rozhod¢i fizeni. Mezi minimalni garance, které je nutné
zajistit, patii princip nezdvislosti, transparentnosti, kontradiktornosti, zdkonnosti a
svobody jednani.

Dne 4. dubna 2001 piijala Evropskd Komise dalsi doporuceni ¢. 2001/310/ES
o zasadach pro mimosoudni organy pii feSeni spotiebitelskych sporti dohodou™.
Rozsah pisobnosti se vztahuje na fizeni, jejichz cilem je feSeni nalezené piimo
ucastniky za pomoci tfeti neutrdlni osoby, kterd ovSem oproti doporuceni ¢. 98/257/ES
nehraje aktivni, ale pasivni roli zprostfedkovatele. K zajisténi kvality a ucinnosti
takového ftizeni je zapotfebi dodrzeni urcitych zasad. Mezi n¢ fadime piedevsim
nestrannost zprostiedkovatele a transparentnost celého fizeni, kterd mé zahrnovat
predevsim dostupnost informaci ohledné pritbéhu fizeni a predpist o predpokladech,
které strany musi splnit pro Uc¢ast na fizeni. Z hlediska efektivity je nezbytné, aby
fizeni bylo pfistupné obéma strandm sporu, pro spotiebitele by mélo byt dokonce
bezplatné anebo s pfiméfenymi minimalnimi naklady.

Ob¢ vySe uvedend doporueni byla vydana spolu se Sdélenim Komise o
mimosoudnim urovnani spotiebitelskych spori vysvétlujicim jejich ucel. ,,Jestlize
hmotna prava jsou dana lidem bez poskytnuti mechanismu, jez zaruci jejich efektivni
vykon, nemaji tato prava Zadnou praktickou hodnotu. Proto, aby bylo zabezpeceno, Ze
realita bude drzet krok s ramcem ochrany spotrebitele vytvorenym Spolecenstvim a
Clenskymi staty, musi byt spotrebitelé schopni prosadit sva prava prostrednictvim
pFistupu k jednoduchym, rychlym, efektivnim a nendkladnym pravnim kandlim .

V kvétnu 2000 pozadala Rada Evropské Unie Komisi, aby shromazdila

informace ohledné alternativnich fizenich k urovnani pteshrani¢nich sport ve vécech

S Ut.vést. L 115, 17.4. 1998, str. 31-34
% Ut.vést. L 109, 19.4. 2001, str. 56
% COM (1998) 198
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obcanskopravnich a obchodné pravnich v jednotlivych €lenskych statech. Vysledkem
je Zelena kniha o alternativnim feSeni spori v ob&anskych a obchodnich vécech®
vydana Evropskou Komisi dne 19. dubna 2002. Cilem tohoto dokumentu, jak stoji
v preambuli, je zahajeni konzultaci na toto téma. Zelend kniha shrnuje mnohost
systému alternativnich metod fteSeni spori a reflektuje stav pravni Upravy
v jednotlivych ¢lenskych statech s kone¢nym konstatovanim, ze kompletni legislativni
tiprava ADR chybi. Clenské stity jsou povinny zajistit efektivni piistup k pravni
ochrané, k ¢emuz jsou zavazany jednak ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod®® a dale to vyplyvéa zjudikatury Evropského soudniho
dvora®, jez byla promitnuta i do &l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie®, jez se
m¢éla stat soucasti Smlouvy o ustaveé pro Evropu. Podle nazoru Evropské Komise jsou
mimosoudni formy feSeni sporid stdle aktudlnéjSim tématem, které je ze strany
evropskych organii vyzdvihovano (napt. Evropsky Parlament se ve svém stanovisku
k navrhu natizeni Brusel 1. ze zati 2000 vyjadiil v tom smyslu, Ze by mél byt ve vétsi
mife kladen diiraz na vyznam ADR).

Na podkladu stanovisek pfijatych k Zelené knize byl Komisi ve spolupréci
s mediatory a organizacemi je sdruzujici vypracovan Kodex chovani mediatora®,
ktery upravuje nejen kvalifikaci, ustanoveni a povinnosti mediatora, ale i samotné

mediaéni fizeni.

4.3. Navrh mediacni smérnice

Dalsim vyvojovym krokem bylo vypracovani navrhu smérnice Evropského
Parlamentu a Rady o nékterych aspektech zprostiedkovani v obCanskych a
obchodnich zaleZitostech ze dne 22. fijna 2004°°. Navrh Evropské Komise si klade za
cil prostiednictvim spolecnych minimalnich standardt zjednodusit pfistup k urovnani

sport, vytvofit fungujici vztah mezi mediaénim a soudnim fizenim, a tim celkové

%! Griinbuch tiber alternative Verfahren zur Streitbelegung im Zivil- und Handelsrecht, COM (2002) 196
62 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejn& a v pfiméfené 1hité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo
zéavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému....*

% ESD C 222/84, Johnston, 1986, 1651

64 Kazdy, jehoz prava a svobody zaru¢ené pravem Unie jsou porusovany, méa za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na ucinnou soudni ochranu. Kazdy ma pravo, aby jeho véc v piiméfené lhuté
spravedlive a vefejné projednal nezavisly a nestranny soud, pfedem stanoveny zdkonem. Kazdému musi
byt umoznéno, aby se mu dostalo rady, obhajoby a zastoupeni. Pravni pomoci se musi dostat i t€ém, ktefi
nedisponuji dostatecnymi prostfedky, je-li tato pomoc nezbytnd k zajisténi ucinného pfistupu ke
spravedlnosti.*

% European Code of Conduct for Mediators

5 COM (2004) 718
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podpofit vyuzivani zprostiedkovani. Podle bodu 1.1.4. divodové zpravy k navrhu
smérnice ,,nevidi Komise zprostredkovani jako alternativu k soudnimu rizeni, ale
spise jako jednu z nekolika metod teSeni sporit dostupnych v moderni spolecnosti,
ktera miize byt nejvhodnéjsi pro nékteré spory, ale zajisté ne pro vSechny*.
Odlvodnénim pro tento postoj Komise je mimo jiné skuteCnost, Ze organizace
soudniho systému spada vyluéné do pravomoci clenskych stati a Evropské
Spolecenstvi nema opravnéni do této oblasti zasahovat.

Oblast plisobnosti smérnice by se podle Evropské Komise neméla omezit jen
na piipady s preshrani¢énimi prvky, jelikoz by se tim snizil prakticky dopad
navrhované¢ smérnice. Déle by to vedlo k vytvofeni dvou pravnich rezimi -
evropského a vnitrostatniho — s odlisSnymi standardy pro poskytovani mediacnich
sluzeb, coz by mohlo mit diskriminujici dopad jak pro zprostfedkovatele, tak pro
osoby vyuZzivajici metody zprostiedkovani. Problém spociva ovSem v tom, Ze

167

predlozend uprava se opira o ¢l. 65 Smlouvy o Evropském Spolecenstvi’’, které¢ se

dotyka ,,opatieni v oblasti soudni spoluprdce v obcanskych vécech s mezindarodnim

‘

prvkem “. K roz$ifeni pilisobnosti smérnice 1 na vnitrostatni ptipady bez jakéhokoli
mezinarodniho prvku neni Evropské Spolecenstvi piislusné.

Zprostiedkovani je v ¢l. 2 navrhu smérnice definovano jako ,,jakykoli proces,
jakkoli nazvany nebo uvadeny, ve kterém dvéma nebo vice stranam sporu pomahda
treti strana dosdahnout dohody o vyporadani sporu, bez ohledu na to, zda je tento
proces zahdjen z iniciativy téchto stran, navrzen nebo narizen soudem nebo predepsan
narodnimi zakony clenského stdatu. Toto nebude zahrnovat pokusy soudce urovnat
spor v priubéhu soudniho Fizeni tykajictho se prislusného sporu.“ Domnivam se, ze je
pfinejmensim diskutabilni, zda povinnost vyuziti mediace vyplyvajici z pravniho fadu
nebo rozhodnuti soudu, obstoji se zasadou dobrovolnosti, kterd je povazovana za
jeden z nejdulezitéjsich prvki zprostfedkovani. Déle neni zcela jasné, zda ma prava
dopadat 1 na pripady tzv. soudni mediace, kterd je rozsifena napt. ve Spolkové
republice Némecko.

Soudy mohou podle ¢l. 3 navrhu ve vhodnych pifipadech odkézat strany na
vyuziti mediace anebo dokonce pozadovat, aby se strany zucastnily informativniho

sezeni ohledné zprosttedkovani. Jsem toho ndzoru, Ze povinnost této ucasti je vitanou

formou, jak rozsifit v§eobecné podvédomi o mediaci, jejim charakteru a moznostech

87 Ut. vést. C 321 E, 29.12. 2006, konsolidované znéni
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jejiho vyuziti. V nékterych piipadech, kde by bylo mediaéni fizeni ucelnou
alternativou k soudnimu procesu, kjeho vyuziti nedojde jen v disledku malé
informovanosti 0sob o mimosoudnich metodach feseni sport. N&kteti autofi® jsou
ovSem opacného nazoru a povazuji povinnou uUcast na informativnim sezeni za
nesmyslnou a netcelnou.

V dal$im ¢lanku je stanovena povinnost Komise a ¢lenskych stati podporovat
vznik kodexl chovani zprostfedkovatell a dalSich opatfeni, kterd zajisti kontrolu
kvality zprostiedkovatelskych sluzeb. ,, Prestoze se oblast mediace 7idi zdsadou ,, tolik
zakonné upravy, kolik je treba, tak mdlo, jak je jen mozné“, lze nahlizet na pocinani
Komise kriticky. Na jedné strané je prostrednictvim smérnice privilegovano
mimosoudni urovnani sporit ve formé mediace, na druhou stranu nejsou dany v ramci

Evropy jednotné standardy kvality pro mediatory “ 69

. Povazuji za vhodnéjsi piistup
zvoleny napf. v zdkonné upravé na Slovensku, kde jsou mediatofi zapisovani do
registru mediatori po splnéni zdkonnych podminek pro zéapis. Registraéni princip
zajiStuje alesponn minimalni moznost kontroly stitu nad cinnosti jednotlivych
medidtord a opravnéni je v uréitych piipadech z registru vySkrtnout. Naopak podle
ptedlozeného navrhu smérnice nemd poruseni jakychkoli povinnosti ze strany
zprosttedkovatele na jeho dalsi ptisobeni zadny vliv.

Clanek 5 navrhu smérnice se zabyva vynutitelnosti dohod o vypoiadani
uzavienych v ramci media¢niho procesu. Takovéto dohody by mély byt na zadost
ucastnikil sporu potvrzeny soudem nebo jinym vefejnym orgdnem. Toto potvrzeni je
ucini vynutitelnymi podobné¢ jako soudni rozsudek. Podminkou je téz soulad dohody
s evropskym 1 vnitrostatnim pravem. Neéktefi autofi povazuji toto ustanoveni za
problematické z diivodu, Ze neni zcela jasné pro¢ by pravé dohod¢ uzaviené v ramci
mediace méla byt poskytnuta vétsi pravni ucinnost, kdyz navic medidtor nemusi mit
pravni vzdélani’. Ja osobn& povazuji takto zvolenou pravni Gpravu za spravnou,
jelikoz je dalsim vhodnym nastrojem, jak posilit vyuzivani mediace a jeji prakti¢nost.
Navic dohoda o vypotadani bude podrobena kontrole jejiho souladu s pravnim fadem,

coz by mélo poskytovat dostateCnou zéruku. Ostatn¢ analogicka Uprava plati pro

% MAYR P.G., WEBER M., Europiische Initiativen zur Forderung der alternativen Streitbelegung,
Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung 2007/26

% Tamtéz

0 Tamtéz
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schvalovéani smiru, kdy soud pfezkoumava pouze zadkonnost a nezabyva se obsahovou
strankou smiru. Obdobné ustanoveni je i soudasti slovenského zakona o mediacii’".
Ohledn¢ pfipustnosti dikazii v ob¢anském soudnim fizeni je mediatorovi a
jinym osobam zucastnénym jakkoli na spravé zprostiedkovatelskych sluzeb
zapovézeno poskytovat svédectvi nebo predkladat dikazy ohledné taxativné
vymezenych informaci a skutecnosti v ¢lanku 6 navrhu. Soud ani jiny organ nesmi
v této souvislosti nafidit sdéleni téchto informaci, ledaze budou pfipustény ,,a)
v rozsahu pozadovaném pro ucely provadeni nebo vynucovani dohody o vyporadani
dosazené jako primy vysledek zprostredkovani, b) pro prvoradé otazky verejné
politiky, ...nebo ¢) pokud s tim strany i zprostiedkovatel souhlasi“.”> Cilem vyse
uvedeného ustanoveni je zajistit otevienost stran vici zprostfedkovateli a nemoznost
jeho zapojeni do eventualniho nasledného soudniho procesu mezi stranami mediace.
Uprava se vztahuje jak na soudni fizeni tykajictho se sporu projedndvaného
prostfednictvim mediace, tak i na jiné spory mezi témito stranami. Zachovani
divérnosti informaci ziskanych béhem media¢niho procesu neni rozsifeno i na strany
zprostiedkovani, coz je v literatufe vesmés kritizovano”>. Povazuji za vhodné, aby
v piipadé, Ze ze zékona nebo jiného pravniho ptedpisu neni tato povinnost pfedepsana
1 stranam, byla sou¢asti smlouvy o mediaci, kterou strany na pocatku mediacniho
procesu mezi sebou a mediatorem uzaviraji. Pokud by néktery ucastnik v nasledném
soudnim procesu porusil povinnost ml¢enlivosti, mohl by soudce k takovému ditkazu
nebo tvrzeni neptihlizet. Jinak nikdy nebude dosazeno naprosté otevienosti stran,
ktera je nezbytnou podminkou uspéchu zprostfedkovani. Jelikoz smérnice Evropského
Spolecenstvi stanovuji pouze minimalni Gpravu a ponechdvaji ¢lenskym statim
moznost pfijeti pfisngj$i zdkonné upravy, lze teoreticky uvazovat o tom, Ze by
jednotlivé cClenské staty ve svych vnitrostatnich Upravach povinnost mlcenlivosti
roz§ifily 1 na strany mediacniho a poté soudniho procesu. Tim by ovSem nebyla

zachovana jednotnost upravy v ramci Evropského spolecenstvi. Kriticky lze nahlizet i

71§ 15 odst. 2 zak.¢. 420/2004 Z.z., ,Na zaklade dohody, ktora vznikla jako vysledek mediacie, moze
opravneny podat’ navrh na sidny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie, ak je tato
dohoda podla podmienok ustanovenych v osobitych predpisoch a) spisana ve forme notarskej zapisnice,
b) schvalena jako zmier pred sidom, rozhodcovskym organom*

72 &l 6 odst. 3 pism. a) az ¢) COM (2004) 718

73 napt. BERCHER A., Vertraulichkeitsschutz im Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Richtlinie iiber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen, Journal of International Dispute
Resolution (IDR) 2005

PRAUSE M., DUVE CH., Mediation und Vertraulichkeit — Der Vorentwurf einer européischen
Mediationsrichtlinie, Journal of International Dispute Resolution (IDR) 2004
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na fakt, Ze prdvo odmitnout svédectvi je mozné uplatnit jen v ramci obcanského
soudniho fizeni, pfestoze nevidim zadny divod pro¢ by nemohlo byt aplikovéano i
béhem rozhod¢iho fizeni, které mize nasledovat po neuspésné mediaci. Na rozdil od
rakouské upravy v obfanském soudnim tadu™, kterd nepfipousti moZnost zbavit
medidtora povinnosti ml¢enlivosti, ndvrh smérnice tuto situaci pfipousti za podminky
souhlasu obou stran i mediatora. Osobné povazuji pravu zvolenou Evropskou Komisi
za efektivnéjsi. Obdobna regulace pro trestni fizeni neni na evropské urovni mozna
predevsim kvlli chybéjici kompetenci Evropského Spolecenstvi v oblasti trestniho
prava.

V ¢lanku 7 navrhu smérnice je feSena problematika béhu promlceci doby,
ktery by mél byt pozastaven ke dni dohody stran na vyieSeni jejich sporu
prostfednictvim mediace, ke dni soudniho nafizeni vyuziti zprostiedkovani nebo
pokud tato povinnost vyplyvd znarodniho prava clenského statu. V ptipadé
neuspeésného mediacniho procesu zacne promléeci doba bézet dale, ale bude
prodlouzena o jeden meésic, , kromé pripadii, kdy se to tyka lhity, v niz musi byt
prijata akce pro zabranéni pozbyti platnosti nebo odvolani docasného nebo
podobného opatieni*.”

Do posledni ¢asti navrhu smérnice (¢lanek 8 — 11) jsou promitnuta ustanoveni
spiSe technického charakteru. Povinnost clenskych stat sdélit Evropské Komisi
informace o soudech a organech, které budou v souladu s ¢ldnkem 5 potvrzovat
dohodu o vypotfadani a tim ji u€ini vynutitelnou. Smérnice by dle navrhu méla byt
transformovéana do vnitrostatnich pravnich tada c¢lenskych stati do 1. zari 2007 a
vnitrostatni predpis na ni musi odkazovat. Navrh nabyva ucinnosti dvacatym dnem po
jeho vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie. Smérice je uréena ¢lenskym
statim.

Navrh smérnice o nékterych aspektech zprostiedkovani v obcanskych a
obchodnich zélezitostech se setkal v zdsad€ s pozitivnimi reakcemi jak v literatuie, tak
mezi Clenskymi staty. Zaroven vSak v rdmci mnoha diskusi, at’ jiz na Grovni pracovni
skupiny Rady nebo pfimého setkani ministri spravedlnosti a vnitra v prosinci 2005,
zazn€lo mnoho pozménovacich navrhii. Nekteti ¢lenové Evropského parlamentu
dokonce vyjadiili pochybnosti nad nezbytnosti predkladané smérnice. Domnivali se,

ze by bylo ucelngjsi, aby kazdy Clensky stat ptijal vlastni pravni Gipravu mediace.

7§ 320 odst. 4 Zivilprozessordnung vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 113
&1, 7 odst. 2 COM (2004) 718
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Ptesto byla dne 21. kvétna 2008 piijata smérnice Evropského Parlamentu a
Rady 2008/52/ES, o né&kterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich

vécech’® (dale jen smérnice o mediaci).

4.4. Smérnice o nékterych aspektech mediace v obcanskych a

obchodnich vécech

Smérnice o mediaci v zasadé kopiruje piredchozi navrh smérnice predlozeny
Evropskou Komisi v iijnu 2004. Z tohoto divodu se budu v nésledujicim textu
zabyvat pouze zménami, které byly do smérnice o mediaci promitnuty.

Jak jsem jiz zminila vySe, pivodni rozsah smérnice se vztahoval jak na
preshrani¢ni, tak na wvnitrostatni spory v ob¢anskych a obchodnich vécech. Toto
ustanoveni bylo problematické vzhledem k ¢lanku 65 Smlouvy o Evropském
spoleGenstvi’’. Kone&né znéni smérnice o mediaci se vztahuje na ,, preshranicni spory
v obcanskych a obchodnich vécech s vyjimkou sporii tykajicich se prdav a povinnosti, o
kterych nemohou strany podle rozhodného prava rozhodovat samy. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i sprdvni véci ani na odpovédnost stitu za jednani a
opominuti pii vykonu stdtni moci (acta iure imperii). * 78 Co se rozumi preshrani¢nim
sporem je definovéano v ¢lanku 2 smérnice. Méfitkem je odlisné bydlisté nebo obvykly
pobyt v jiném ¢lenském stat¢ nez jakakoli jina strana sporu. Pfeshrani¢ni prvek musi
byt dan k okamziku zahajeni mediace at’ jiz dobrovolné, nafizenim soudu ¢i vznikem
povinnosti k jejimu vyuziti.

Definice samotné mediace v ¢lanku 3 pism. a) je dle mého nazoru preciznéji
formulovéana, neZ jak tomu bylo v navrhu smérnice.” Je zdtiraznéno, Ze feseni sporu
hledaji samy strany a mediator je pouze jejich pomocnikem. Problém naopak vidim
v tom, Ze je na jednu stranu zminéna dobrovolnost procesu hledani feSeni a na druhou
stranu mohou ,,toto Fizeni zahdjit strany sporu nebo miize byt navrieno ci narizeno
soudem nebo stanoveno pravem clenského statu.“ *” Pod pojmem mediace ve smyslu

smérnice 0 mediaci Ize zahrnout i mediaci vedenou soudem, tak jak se napiiklad

70Ut vést. L 136, 24.5.2008

77 Uf. vést. C 321 E, 29.12. 2006, konsolidované znéni

8 &1. 1 odst. 2 smérnice

7 ,» Mediaci se rozumi formalni fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy
dobrovoln¢ usiluji o dosazeni dohody o vyfeSeni sporu za pomoci mediatora.

%0°¢1. 3 pism. a) 2.véta
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rozvinula ve Spolkové republice Némecko. Podminkou je, Ze zprostiedkovani vede
soudce, ktery neni ptislusny pro zadné soudni fizeni tykajici se daného sporu.

Clanek 7 fesi problematiku diivérnosti mediace. Na rozdil od navrhu smérnice
bylo prdvo medidtora a osob zlcastnénych na spravé mediacniho fizeni odmitnout
poskytnuti svédectvi v obfanském a obchodnim soudnim fizeni rozSifeno i na
rozhod¢i fizeni, coz povazuji za spravné. Ohledné vyjimek, kdy lze svédectvi
vynucovat, byla vyskrtnuta situace, kdy se zbavenim povinnosti ml¢enlivosti vS§echny
strany sporu i mediator souhlasi. Clenskym statiim nebrani nic v tom, aby piijaly

Clenské staty podle ¢lanku 8 odst. 1 smérice o mediaci zajisti, aby b&hem
mediacniho fizeni neuplynula promlceci nebo prekluzivni doba, coz by stranam
neumoziovalo eventudlné zah4jit pozdéj$i soudni nebo rozhod¢i fizeni v téze véci.
ze konkrétni Upravu staveni promléeci doby a pfipadné jinych lhat je ucelnéjsi
ponechat na vnitrostatni legislativé ¢lenskych statt tak, aby to odpovidalo upravé
staveni lhiit 1 v jinych pfipadech dle vnitrostatniho pravniho fadu.

Smérnice dale clenské staty zavazuje k tomu, aby vSemoznymi prostiedky
podporovaly informovani vefejnosti o medidtorech a organizacich poskytujicich
zprosttedkovatelské sluzby, zptisobu jejich kontaktovani apod. Osobné povazuji toto
ustanoveni za velmi dulezité, jelikoz bez dostate¢né informovanosti vefejnosti o
mediaci a jejich moznostech nikdy nedojde k jejimu rozsiteni.

Podle ¢lanku 11 smérnice piedlozi Evropskd Komise do 21. kvétna 2016
Evropskému parlamentu a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru zpravu o
uplatiiovani smérnice a jejim dopadu.

Smérnice musi byt do vnitrostatnich pravnich fadi provedena nejpozdéji do
21. kvétna 2011. Vyjimku pfedstavuje clanek 10 ukladajici clenskym statim
povinnost sdélit Komisi informace o soudech a organech pftisluSnych k podavani
zadosti stran o vykonatelnost jejich dohody o vypofadéani sporu. Této povinnosti musi
byt dosazeno do 21. listopadu 2010.

Pfijatd smérnice o mediaci je podnétnym podkladem pro vnitrostatni upravu
media¢niho fizeni. Domnivam se, Ze by bylo vhodné pii jeji transformaci do ¢eského
pravni fadu rozsifit ptsobnost i na vnitrostatni spory bez pieshrani¢niho prvku.
Odlisné bydlisteé stran je pouze formalnim kriteriem, které nema Zadny vliv na vécnou

stranku vzdjemného sporu, a proto nevidim divod, pro¢ by stejna ¢i obdobna pravidla
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zprosttedkovani neméla platit 1 pro piipady Cisté vnitrostatni. Déle si myslim, Ze by se
zakonodarce mél preciznéji vypotadat s otazkou povinnosti mlc¢enlivosti tak, aby byla

zachovana duvérnost celého procesu mediace.

4.5. Seminar ,,Praktické otazky preshrani¢ni mediace

Ve dnech 14.-15. kvétna 2009 se v Treviru uskutecnil semindf na téma
,Praktické¢ otazky preshrani¢ni mediace” potfddany Evropskou pravni akademii.
., Program seminare se soustredil predevsim na soulad mezi mediacemi a civilnim
(soudnim) Fizenim, zejména ve vztahu k smérnici 2008/52ES o urcitych aspektech
mediace v civilnich a obchodnich vecech. Diskutovana byla oblast pouzitelnosti
smeérnice, preshranicni spory, dobrovolnost nebo donucovaci prvky pouziti mediace,
ucinky mediace na beh promlicecich lhiit a uznani vykonu dohod vzeslych z mediace v
mezindrodnim méFitku. “ *'!

Jak vyplyva ze zavéretné zpravy seminaie®’, evropska smérnice o mediaci
byla vdiskusi kritizovdna z mnoha ohledii, zejména z diivodu, Ze se nezabyva
nékterymi dileZitymi aspekty zprosttedkovani a jeho vykonu. Jako piiklad Ize uvést
chybéjici ustanoveni o nakladech mediace, v jaké vysi by se mély pohybovat odmény
mediatort, kdo nese naklady mediac¢niho fizeni. Za nedostatecné upravené povazuji
ucastnici konference povinnosti mediétora, jeho odpovédnost a pojisténi odpoveédnosti
za Skodu, které je napf. upraveno v rakouském zakoné€ o mediaci.

Dr. Felix Steffek z Max Planck institutu pro srovnavaci a mezinarodni
soukromé pravo referoval o studii Max Planck institutu o aplikaci mediace ve 20
riznych statech. Ze studie vyplyva, Ze mediace, i pies rozdilnost pravnich systémil
v jednotlivych zemich, spoCivd na stejnych principech. Mezi n¢ patii predevSim
dobrovolnost a flexibilita mediacniho procesu, Gi€ast tfeti osoby a nezavazna pravidla.
Jak se ukazalo, mediace ma Sanci na uspéch a uplatnéni za splnéni dvou predpokladi,
a to regulace jen vnejmensi mozné mife tak, aby zistala vcelku neformélnim
procesem, a za druhé musi byt zachovany jeji nejvétsi vyhody — rychlost, nizké
naklady a relativné staly vysledek, tedy dohoda, kterou jsou strany mediace ochotny

dlouhodobé dodrzovat.

8 DOLEZALOVA M., ,,Praktické otazky pfeshrani¢ni mediace®, Bulletin advokacie 7-8/2009
82 GYAUROVA-WEGERTSEDER B., Final report — Practical issues of Cross-Border Mediation,
Academy of European Law, www.era.int
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Viceprezidentkou Evropského Parlamentu pani Dianou Wallis byla zdtiraznéna
funkce pravnickych profesi v mediaci. Advokati, pravnici i notafi se uplatni jak
v odborné spolupraci s medidtorem, tak v pomoci ucastnikiim mediace pfijmout
pravné bezchybnou dohodu o vyieSeni sporu. Je nezbytné, aby byli dostatecné
informovéni a aby dokazali vnimat rozdily mezi mediaci a jinymi zplsoby feSeni
konfliktl, predev§im negociaci. Jejich nezastupitelnd role je predevSim v
,,mezioborové spolupraci, propagaci mediace, vytvoreni mediacnich dohod, jez budou
zakonné a vynutitelné, v dohledu nad pravnimi vysledky mediace — mély by odpovidat
predstavam stran a poskytovani moznosti notdaiského ovéreni mediacni dohody “®.

Béhem seminafe bylo nékolikrat akcentovano, Ze je nezbytné, aby jednotlivé
Clenské staty Evropského SpoleCenstvi pfi transformaci smérnice o mediaci do
vnitrostatnich pravnich fadd braly ohled na diskutované problémy a pokusily se
nedostatky smérnice korigovat. Pies vyraznou kritiku nékterych ustanoveni evropské
smérnice se Ucastnici seminate shodli na tom, Ze tento pravni ptedpis posune vyvoj a

vyuziti mediace v Evropé kuptedu, coz lze jen uvitat.

% GYAUROVA-WEGERTSEDER B., Final report — Practical issues of Cross-Border Mediation,
Academy of European Law, www.era.int, ,,multidisciplinary cooperation, promotion of mediation,
making mediation agreements lawful and enforceable, paying attention to the legal outcomes — they
should correspond to the parties’ expectations, and providing the possibility for a notary verification of
the mediation agreement”
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5. MEDIACE V CESKE REPUBLICE
5.1. Vyvoj

Mediace se zacala v Ceské republice prosazovat aZ v pribéhu 90. let 20. stoleti
pfedevSim =z iniciativy mezinarodni organizace Partners for Democratic Change
zalozené vroce 1989 v USA. Partners for Democratic Change podporuje rozvoj
obcanské spole¢nosti a demokracie zejména v zemich stiedni a vychodni Evropy. Na
zaklad¢ spoluprace se zahranicnimi lektory a konzultanty byla vytvofena nevladni
neziskova organizace Partners Czech, o.p.s., jeZ je soucasti mezinarodni sité Partners
for Democratic Change International. Jednou z oblasti, které se nevladni organizace
vénuje je ,, poskytovani facilitace, moderovani, poradani tzv. kulatych stolii pro
vicestrannd jedndni a mediacni sluzba“*.

V roce 2000 bylo zalozeno ob&anské sdruzeni Asociace mediatortt CR, o.s.
(dale jen asociace), jez sdruzuje mediatory i laickou vefejnost, kterd se o téma
zprosttedkovani zajima. ,,Jejim cilem je udrzovat mediaci na vysoké profesionalni
urovni, dodrzovat profesni standardy a eticky kodex medidtora, SiFit o ni povédomi a
vzdeélavat zdjemce o mediacni dovednosti v ramci vzdélavacich standardii, které
zarucuji profesionalitu. AMCR je drzitelem akreditace MSMT CR, vytvorila Eticky
kodex mediatora, formulovala vzdélavaci a profesni standardy mediace, ma vlastni
akreditacni systém, od kvetna 2003 je clenem Svétového fora mediatorii (WMF) a od
prosince 2007 je clenem Iniciativy Evropské sité medidtorii (EMNI).“” Ob&anské
sdruzeni nabizi vzdélavaci kurzy pro mediatory. Zajemci, i absolventi vzdélavacich
kurzii jinych instituci, maji po prezkouseni akreditacni komisi moznost ziskat
certifikat ,,Akreditovany mediadtor AMCR®. Asociace se dale zaméfuje na propagaci a
zviditelnéni mimosoudniho feSeni sport prostiednictvim mediace mezi odbornou 1
laickou vetejnosti. I z tohoto diivodu byla Ministerstvem spravedlnosti pfizvana jako
konzultujici subjekt k praci na navrhu zédkona o mediaci v netrestnich vécech a o
zméné n€kterych zakont.

V unoru 2006 zahajila asociace projekt ,,Vyuziti mediace jako néstroje socialni
integrace®. ,, Hlavnim cilem projektu je rozsirit poskytované socialni sluzby o sluzby
mediace a facilitace a jejim bezplatnym poskytovanim prispét k vytvareni podminek
umoznujicich zaclenit skupiny ohrozené socialni exkluzi do spolecnosti a na trh

prdce. “ Projekt je zaméfen na osoby diskriminované na trhu prace z divodu véku,

84 S, , ,

oficialni webové stranky Partners Czech, o.p.s. — www.partnersczech.cz
85 cr1.7 r ’ . .z o

oficidlni webové stranky Asociace mediatort CR, o0.s. — www.amcr.cz
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pohlavi, zdravotniho postizeni, etnické ptisluSnosti ¢i z diivodu jejich socialni situace.
Asociace zaméstnala mediatory, ktefi bezplatné poskytuji media¢ni sluzby pro feseni
sport, do kterych se znevyhodnéné osoby dostavaji.

Vyznamnym krokem k vét§imu vyuzivani mediace bylo zfizeni Probacni a

media¢ni sluzby CR na zakladé zak. ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé.

5.2. Mediace v ramci Projektu mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych spori

Od 1. dubna 2008 funguje na platformé Ministerstva primyslu a obchodu ve
spolupraci s daldimi subjekty*® , Projekt mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych
sporu®. ,,Smyslem predkladaného navrhu je zalozit alternativni pravomoc jiného
organu néz soudu k reseni spotrebitelskych sporii. MozZnost soudniho ¥izeni pritom
zustane zachovana, tj. pravomoc nového orgdanu nebude vylucna. Bude-li vsak

87 ,
“°” Pracovni

v novém typu rizeni vydan rozhodci nalez, bude zavazny a vykonatelny.
skupina tohoto projektu se zaroven podilela na ptipravé zdkona o mediaci
v netrestnich vécech a o zmén¢ nekterych zakonid. Pfedpoklada se tedy, Zze systém
feSeni spotiebitelskych sport se nasledné ptizplisobi novému zakonu.

Rizeni se zahajuje na podnét jedné ze stran sporu podaném tzv. kontaktnimu
mistu®®. Podnét se zasle k vyjadieni protistrans. Na zékladé obsahu podnétu a
vyjadteni protistrany pracovnik kontaktniho mista doporuci ucastnikiim dal$i postup.
Je mozné zvolit bud’ mediacni nebo rozhod¢i fizeni.

Media¢ni fizeni je upraveno media¢nim fadem, ktery ,, popisuje pravidla,
principy a zpusoby poskytovani mediace. Dodrzovani tohoto 7adu je jednou
z podminek pro zapséni do seznamu medidtorii vedeného  Platformou.
Zprostiedkovani je zahdjeno sepsanim dohody o mediaci jejimi tGcastniky. Ohledné
medidtora a jeho povinnosti mediaéni tad obsahuje standardni ustanoveni,

zprosttedkovatel je tedy nestranny, nezavisly, neutradlni, nesmi poskytovat

psychoterapii nebo pravni zastoupeni jedné ze stran. Je zakotvena divérnost celého

% Hospodaiska komora Ceské republiky, Rozhod¢i soud pti Hospodatské komoie CR a Agrarni komote
CR, Asociace mediatora CR, Ministerstvo financi, Ministerstvo spravedlivosti a sdruZeni spotiebitelti —
zdroj: oficialni webové stranky Ministerstva primyslu a obchodu — www.mpo.cz

¥7 navrh pilotni faze Projektu mimosoudniho feseni spotfebitelskych sport 14.11.2007, oficialni webové
stranky Ministerstva prumyslu a obchodu — www.mpo.cz

¥ byla zfizena Platforma pro mimosoudni feseni spotfebitelskych sport, ktera vede seznam kontaktnich
mist

% preambule Media¢niho fadu
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procesu mediace a princip rovnych ptilezitosti — ,, mediator usiluje o to, aby vSechny
¢innosti v ramci mediace byly osvobozeny od nespravedlivé diskriminace a byly rizené
principy rovnych prileZitosti s podminkami, které poskytuji stejné pristupy k mediaci

. «90
pro vsechny.

K tomu, aby vyslednad oboustranné pfijatelnd dohoda byla v souladu
s platnym pravem, lze po dohod¢ vSech zucastnénych k jejimu uzavirdni pfizvat
pravniho poradce. Zprostfedkovatelské fizeni je ukonceno uzavienim dohody nebo
odstoupenim minimaln¢ jedné ze stran. Vyhodou pro spotiebitele je, ze feSeni je
rychlé a efektivni a navic je mediace zdarma. Odménu medidtora hradi Ministerstvo
priamyslu a obchodu.

Druhou alternativou feSeni spotiebitelského sporu je rozhod¢i fizeni upravené
rozhodim fadem. Podle § 2 , tento Rad pro spotiebitelské spory, ..., vychdzi
z Doporuceni Evropské Komice ¢. 98/257/ES ze dne 30. brezna 1998 o zdsaddch
platnych pro orgdany odpovédné za mimosoudni rFeSeni spotiebitelskych sporu a
z Doporuceni Evropské Komise ¢. 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zasaddach pro
mimosoudni organy pri reSeni spotrebitelskych sporu dohodou.” Na rozdil od
media¢niho fizeni zde spor rozhoduje nezavisly rozhodce. Rozhod¢i nalez je zavazny
a pravomocny, moznost soudniho piezkumu je ddna jen zprocesnich divodi.
Rozhodéim soudem je Rozhodé&i soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR.

Neni-li néktery ucastnik fizeni spokojen s procesem, mlze podat stiznost na
kvalitu a zptisob feSeni sporu’’. StiZnostmi se zabyva Platforma pro mimosoudni
feSeni spotiebitelskych spord. Povazuje-li stiznost za divodnou, piijme vhodna
opatfeni, o kterych informuje stézovatele.

Cilem celého projektu je zrychleni a zefektivnéni systému feSeni

spottebitelskych sporil a snaha o odlehceni zatéZe civilnich soudi.

5.3. Navrh zikona o mediaci v netrestnich vécech

Néavrh zdkona o mediaci v netrestnich vécech a o zméné nékterych zdkon
(dale jen mediacni zékon) je jiz n€kolikatym paragrafovanym znénim tykajicim se
problematiky mediace v civilnich zalezitostech. Navrh predkladd Ministerstvo
spravedlnosti, ale ke konzultacim byla pfizvana také Soudcovska unie CR, Ceska

advokatni komora, Cesky helsinsky vybor, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,

% oddil 2 pism. i media&niho fadu
1'§ 10 odst. 1 pravidel fizeni pro mimosoudni feseni spotiebitelskych sporii
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Unie statnich zastupcli, Asociace manzelskych a rodinnych poradci a Asociace
mediatorti CR.

Prvni znéni navrhu bylo oproti nynéjsi podobé piipravovaného zakona
mnohem struénéjsi, ale jelikoZ nové¢j$i verze zté prvotni vychédzi, budu se
v nasledujicim textu primdrné zabyvat stavajicim navrhem s odkazem na zmény, které
byly pfijaty oproti ptivodni verzi navrhu media¢niho zakona.

Z dtivodové zpravy k mediaénimu zakonu vyplyva, ze ,v Ceské republice
v soucasné dobé mdame mediaci spojenou s trestnim rizenim, nicméné v poslednich
letech dochazi k jejimu stdle intenzivnejSimu vyuziti téz v jinych prdavnich oblastech.
Vetsina soudit v oblasti mediace a rodinné terapie s manzelskymi a rodinnymi
poradnami jiz dlouhodobé spolupracuje. V ceském pravnim radu je tedy zadouci
zakotvit moznost povinného nabidkového Fizeni jako alternativu soudniho procesu a
zalozit tak solidni platformu pro uspésné piisobeni medidtoriu “?,

Pii pfipravé mediacniho zédkona bylo vzdy zvazovano nékolik variant pravni
upravy jednotlivych institutii a aspekti dotykajicich se mediace. Jednotlivé varianty
byly predlozeny k posouzeni konzultujicim subjektiim a na zaklad¢ jejich stanovisek
byla pfijata nejpodporovangjsi varianta. Povazuji tento zplsob prace na legislativni
upravé za velmi piinosny a efektivni. Z divodové zpravy, ve které jsou jednotlivé
moznosti regulace nastinény, jasné vyplyva, Ze se ministerstvo nechalo inspirovat
riznymi systémy fungovani mediace v jinych statech. Prostiednictvim této metody lze
dle mého nédzoru nejlépe vytvoftit zdkonnou upravu, kterd bude vyhovovat podminkam
¢eského pravniho tadu a odpovidat cilim mediace.

Na rozdil od tpravy ve srovnavanych statech, tedy v Némecku, Rakousku a na
Slovensku, by se cesky media¢ni zdkon mél vztahovat na zprostfedkovani provadéné
nejen ve sporech vzniklych z obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich
sport, ale 1 na spory ze spravn¢ pravnich vztaht, ,,pokud jiny zakon nevylucuje vyresit
véc smirem nebo dohodou*®. Podle spravniho ¥adu lze smir uzav¥it v rdmci tzv.
sporného ftizeni, tedy ve sporech ,,z verejnopravnich smluv a v pripadech stanovenych
zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo

obchodnich vztahii“**.

%2 Ditvodova zprava k zakonu o mediaci v netrestnich vécech, obecna ¢ast, str. 4
%3'§ 2 odst. 1 navrhu zdkona o mediaci v netrestnich vécech
%§ 141 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
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Mediacni zdkon jiz zapracovava evropskou smérnici 2008/52/ES o nékterych
aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech® a vztahuje se tedy i na spory
s preshrani¢énim prvkem. Vymezeni pojmu mediace s pieshranicnim prvkem je
obsazena v § 3 pism. b) media¢niho zdkona, kdy hlavnim kritériem, stejn¢ jako v ¢l. 2
odst. 1 smérnice o mediaci, je bydlisté nebo obvykly pobyt jedné strany sporu v jiném
¢lenském staté nez kterykoli jiny Gcastnik mediace.

Definici mediace obsazenou v § 3 pism. a) mediatniho zakona™® povazuji
v n¢kolika ohledech za nedostateCnou. Zejména neni zdliraznéna dobrovolnost
zprosttedkovani, coz osobné povazuji za jeden z jejich zakladnich prvki. Podle § 5
odst. 3 muze soud v nékterych rodinnych sporech tcastnikiim naftidit prvni schiizku u
registrovaného medidtora v rodinnych sporech, povazuje-li to za ucelné. Toto
ustanoveni by mélo byt zarovenl implementované do § 100 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni dalSich piedpist (déale jen o.s.f.). V pfipad€ natizeni
prvni mediaéni schiizky, bude soudni fizeni preruseno podle § 109 o.s.f. Tato Gprava
byla do navrhu zahrnuta na podnét Soudcovské unie, ktera se domniva, ze povinna
mediace by byla efektivni v ptipadech, kdy sporné strany nenavrhnou schvaleni
dohody ve vécech vychovy a vyzZivy nezletilého ditéte ¢i styku s nezletilym. Ve
sporech rodi¢li o pé¢i o nezletilé déti je zvySeny zajem na tom, aby se rodie na
vychove, vyzive i styku s ditétem v dobé po rozvodu pokud mozno vzajemné dohodli.
S ohledem na zdjmy nezletilého ditéte je Zadouci, aby byly stanovené podminky
dodrzovany obéma rodi¢i. Ztohoto diivodu chipu opodstatnénost argumentu
Soudcovské unie, ze ve vySe popsanych piipadech by mohla byt povinnd mediace
ucelnd. Dohoda uzaviend v ramci media¢niho procesu, i nafizeného soudem, ma
pravdépodobné vétsi potenciondl byt dobrovolné plnéna nez soudni rozhodnuti
stanovujici autoritativné povinnosti ucastnikiim sporu. Myslim si, ze efektivita
povinné mediace bude skutecné¢ proveéfena az praxi, ale apriori bych se jejimu
zavedeni v konkrétnich rodinné pravnich sporech nebranila.

Dale bylo oproti definici v prvnim paragrafovaném znéni navrhu vypusténo, ze
se jednd o neformalni postup, piestoze podle divodové zpravy je zprostiedkovani

viceméné neformalni proces a pfili§ detailni zdkonnd iprava by mohla vést k tomu, ze

> UK. vést. L 136, 24.5. 2008

% Pro ucely tohoto zakona se rozumi a) mediaci postup pii feeni sporii za Gcasti jednoho nebo vice
registrovanych mediatord, ktery podporuje komunikaci mezi osobami na sporu zucastnénymi (dale jen
»strany sporu®) tak, aby jim pomohl dosahnout smirného vyteseni jejich sporu uzavienim mediacni
dohody*
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by znac¢nad cast mediacnich fizeni nedospéla k uzavieni dohody anebo by takova
dohoda nemohla byt soudem schvélena jako smir z divodu formalniho poruseni
mediacniho zdkona. Naopak ocenuji, ze je akcentovan fakt, ze mediator podporuje
komunikaci mezi stranami sporu, aby jim pomohl konflikt vyfesit, tedy, ze sam
autoritativné nepiredklada zptsob feSeni sporu.

V media¢nim zékoné byla piijata ohledné¢ medidtora obdobnd uprava jako
v rakouském zékon& o mediaci. Jednak byl zvolen registraéni princip’’, podle kterého
se mediacni zdkon vztahuje pouze na osoby zapsané v registru mediatord, ale zaroven
je ve zvlastni casti divodové zpravy vyslovné uvedeno, ze zdkon zéaroven
., heznemoznuje jinym osobam vykondvat cinnost spadajici do oblasti mediacnich

technik “*%.

Rozlisuje se ,registrovany medidtor a ,registrovany medidtor
v rodinnych sporech®, ktery musi vedle zdkladniho vzdélavaciho kurzu absolvovat
jesté specidlni kurz pro rodinné spory. Pro zapis do registru vedeného Ministerstvem
spravedlnosti je nezbytné splnit zdkonné podminky uvedené v § 16 media¢niho
zdkona”. Na rozdil od prvni varianty paragrafovaného navrhu mediacniho zékona
byla vypusténa podminka dosazeni véku 25 let. Konzultujici subjekty se viceméné
shodly na tom, ze neni vhodné stanovovat novou vékovou hranici, kterd neni v naSem
pravnim fadu jiz zakotvena'®. Navic jednim z dalsich ptedpokladi zapisu do registru
mediatord je ziskani vys$siho odborného nebo vysokoskolského vzdélani, coz samo o
sob€ zaruCuje urcity minimdlni vék uchazecl o zapis. Zapsan mize byt 1 statni
ptislusnik clenského statu Evropského Spolecenstvi, ktery vykondva cinnost
mediatora v tomto state.

Legislativni ndvrh se podrobné vénuje institutim pozastaveni opravnéni

, 2 . 7 s v ’ . 101
vykonavat c¢innost registrovaného medidtora a vyskrtnuti z registru .

Jedinou
vyhradu, kterou lze mit k této casti mediaéniho zdkona je fakt, Ze medidtor je
zapisovan do registru na dobu neuréitou'®. Podle prvotniho ndvrhu media¢niho
zékona by se akreditace medidtorim vydavala na 3 roky s moznosti prodlouzeni na
dalsich deset let. K prodlouzeni by ovSem bylo nutné dolozit doklad o supervizi a

mediacni portfolio, jehoz ndleZitosti mél upravovat provadéci pravni predpis.

°7v prvotnim navrhu mediaéniho zakona byl zvolen akreditaéni princip

% zvlastni ¢ast ditvodové zpravy k zakonu o mediaci v netrestnich vécech, str. 37

% plna zptsobilost k pravnim ukontim, beztthonnost, vys§i odborné nebo vysokoskolské vzdélani,
odborna zpusobilost, nevyskrtnuti z registru medidtori v poslednich 5 letech a uhrazeni spravniho
poplatku za zadost

1% hapt. 30 let pro vykon funkce soudce nebo 21 let pro ziskani pasivniho volebniho prava

101§ 20 — 21 zékona o mediaci v netrestnich v&cech

12 $ivodova zprava k zékonu o mediaci v netrestnich vécech, str. 46 — ad.Il/12b — délka evidence
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Domnivam se, Ze pivodné navrhovanad uprava by byla vhodnéjsi, jelikoz je tim
zajisténa veétsi kontrola ministerstva nad vykonem ¢innosti medidtora. Povazuji za
zadouci stanovit mediadtorim povinnost dalSiho vzdélavani tak, aby byla zarucena
stalé kvalita jejich odbornych teoretickych i praktickych znalosti.

V § 9-13 mediacniho zdkona jsou stanovena prava a povinnosti registrovaného
mediatora. Svou ¢innost musi vykonavat osobné, nezavisle, nestranné a s nalezitou
odbornou péci. Nezavislosti se dotyka i institut odmitnuti mediace upraveny v § 6
navrhované Upravy. Povinnost odmitnout provedeni media¢niho fizeni se vztahuje
pfedev§im na ptipady, kdy registrovany medidtor jiz v téZe nebo obdobné véci
stranam poskytl pravni sluzby ¢i psychologické poradenstvi, 1ze mit pochybnosti o
jeho nepodjatosti s ohledem na jeho pomér ke strandm ¢i véci anebo zde existuje
skuteCnost, jez by mohla ohrozit jeho nezévislost a nestrannost. Zaroven je
zprosttedkovatel povinen strany sporu bez zbytecného odkladu upozornit na
skuteCnosti, pro které by z provedeni mediace mohl byt vyloucen. Mezi dalsi
povinnosti registrované¢ho mediatora patii ,, poucit strany sporu o svém postaveni pri
Feseni sporu, o ucelu a zasadach mediace, o ucincich dosazené mediacni dohody, o
moznosti mediaci kdykoli ukoncit, o odmeéné za mediaci a o ndkladech mediace ',
Prestoze je informacni povinnost zafazena pod ustanoveni o zahijeni mediace,
myslim si, ze systematicky patfi spiSe mezi prava a povinnosti zprostfedkovatele.

Z divodové zpravy k mediacnimu zdkonu vyplyvd, Ze vramci diskuse
s konzultujicimi subjekty se projednéavala pravni forma mediacni ¢innosti. V uvahu
ptichazela zivnost podle zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném
znéni (dale jen zivnostensky zakon). Podle stanoviska Ministerstva primyslu a
obchodu by zprosttedkovatelskd cinnost mohla byt zafazena pod Zivnost volnou
s predmétem podnikani ,,poradenska ¢innost v oblasti spolecenskych véd a rozvoje
osobnosti“'**. Dalsi moznou variantou bylo podnikani na zakladé jiného neZ
zivnostenského opravnéni, jak je upraveno v zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v platném znéni. Nakonec byla pfijata verze, ze ¢innost mediatora bude upravovat
zvlastni, tedy mediadni zakon. Zivnostensky zakon by mél byt v této souvislosti v § 3

odst. 2 doplnén o pism. k), podle kterého ,,Zivnosti neni v rozsahu zvlastnich zakonu

¢innost fyzickych osob registrovanych mediatorii .

103 . L f 1
§ 4 odst. 1 zakona o mediaci v netrestnich vécech

104 7o , , , .o , v
divodova zprava k zdkonu o mediaci v netrestnich vécech, str. 20
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Podle § 9 odst. 2 mediacniho zikona , registrovany mediator nesmi a)
Jakymkoli zpuiisobem sam o sporu rozhodovat nebo nutit strany sporu, aby prijaly jim
navrhované reseni, b) ve sporu, ve kterém vede nebo vedl mediaci, poskytovat pravni
sluzby pouze jedné ze stran sporu, i kdyz je jinak k poskytovani pravnich sluzeb podle
Jjiného pravniho predpisu opravnén, c) vést mediaci mezi stranami sporu, kterym ve
stejné veci v minulosti poskytoval pravni sluzby nebo psychologické poradenstvi*.
V tomto ustanoveni je zdliraznéna dualezitost vyjasnéni role a postaveni mediatora
béhem zprosttedkovani, pokud se =zarovenl jednd o osobu s pravnickym ¢i
psychologickym vzdélanim. Je naprosto nezbytné, aby toto vymezeni bez jakychkoli
pochybnosti chapali i1 Gcastnici sporu a nedochazelo tak k nedorozuménim. I ptesto,
ze mediacni fizeni je vedeno pravnikem, k zachovani jeho neutrality je zadouci, aby
strany sporu, pokud maji pottebu pravniho poradenstvi, mély vlastni pravni zéstupce.
Je samoziejmé, Ze mediator — pravnik muize Gcastniklim sdélit informace o stavajici
pravni upraveé, ktera se dotykd jejich sporu, ale nemél by v zaddném piipadé
poskytovat poradenstvi v zajmu pouze jedné strany. V literatute'” se doporucuje, aby
1 vyslednd mediacni dohoda byla pfezkouména pravnimi zastupci stran.

Problematice divérnosti mediacniho fizeni se vénuje nésledujici ustanoveni §
10, které¢ stanovuje povinnost mléenlivosti registrovaného medidtora o veskerych
skutecnostech, o nichz se dozvi v souvislosti s vykonem zprosttedkovani. Zavazani
jsou 1 zaméstnanci mediatora a jiné osoby podilejici se na zajisténi mediacniho
procesu, stejné jako zaméstnanci Ministerstva spravedlnosti, ktefi podle § 14
mediacniho zakona vykonavaji dohled nad cinnosti registrovaného mediatora.
Registrovany medidtor muze byt tohoto zavazku zprostén pouze spolecnym
prohlasenim vSech stran sporu. Pravo zprosténi prechazi na pravni nastupce stran.
Dale neni mediator divérnosti vdzan, jde-li o spor mezi nim a ucastnikem, resp.
ucastniky zprostfedkovani, spor plynouci z dohledu ministerstva nad vykonem
mediacni c¢innosti nebo pro ucely trestniho fizeni. Oproti plvodnimu navrhu
mediacniho zdkona bylo vypusténo ustanoveni, ze mediator nesmi byt v souvislosti
sjeho media¢ni Cinnosti vyslychan a Ze povinnosti mlcenlivosti neni dotcena
povinnost prekazit a oznamit spachani trestného ¢inu.

Za vyzvednuti stoji bezpochyby uprava v § 10 odst. 2: ,, Listiny predlozené

v mediacnim 7izeni nékterou ze stran sporu nebo sdéleni ucinéna v tomto Fizeni

105 HAFT, SCHLIEFFEN, Handbuch Mediation, 2. vydani, C.H. Beck, Miinchen 2009, in: KRACHT S.,
§ 12 - Rolle und Aufgabe des Mediators — Prinzipien der Mediation, str. 267 — 292
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nékterou ze stran sporu nelze pouzit jako ditkazni prostredek v obcanském soudnim
Fizeni, spravnim Fizeni nebo rozhodcim vizeni bez souhlasu strany sporu, kterd
predlozila prislusnou listinu nebo ucinila prislusné sdéleni; to neplati v pripadé sporu
plynouciho z vykonu dohledové cinnosti ministerstva mezi registrovanym medidtorem
a ministerstvem a u listin a sdeleni, které jiz byly drive jako ditkazni prostredky
v Fizeni pouZzity“. Povinnost ml¢enlivosti je tedy rozsifena i na ucastniky sporu, coz
povazuji za nezbytné pro otevienost vzajemného jednani stran sporu, kdy zadna se
nemusi obdvat pozd¢jsiho zneuziti informaci poskytnutych v rdmei mediaéniho fizeni.

Mediator, ktery je statnim pfisluSnikem jiného clenského stitu, nesmi byt
nucen porusit povinnost mlc¢enlivosti v rozsahu, ktery mu stanovuji pravni predpisy
tohoto ¢lenského statu.

. . . <106
V divodové zprave

se uvadi, ze na zaklad¢ diskuse s konzultujicimi
subjekty se dospélo k nazoru, ze neni potieba pfijimat zvlaStni Gpravu odpovédnosti
mediatora za Skodu. V ptipadé¢ Skody zplsobené ucastnikiim sporu pii vykonu
mediacni Cinnosti, odpovidd registrovany mediator za Skodu podle ustanoveni
ob&anského zakoniku'®’. Libera¢nim diivodem je prokazani, ,,Ze Skodé nemohlo byt
zabrdnéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které po ném je mozné pozadovat ',
Za nedostatek navrhované legislativni upravy povazuji fakt, ze zakon neobsahuje
zadné ustanoveni tykajici se povinného pojisténi odpoveédnosti za Skodu mediatora.
Divodova zprava'® argumentuje zvy3enymi naklady mediator na vykon &innosti.
Myslim si, ze by vice méli byt chranéni klienti medidtori nez sdm zprostfedkovatel.
Navic obdobné profese jako jsou napt. advokati povinné pojisténi odpovédnosti za
Skodu uzavirat musi.

Registrovany medidtor m4 nérok na odménu a nahradu hotovych néaklada.
Pokud se tucastnici sporu nedohodnou jinak, hradi odménu i1 hotové ndklady
zprosttedkovatele rovnym dilem. Jsem toho nazoru, Ze je vhodné, aby strany sporu
platily rovnym dilem, nebot’ je to jeden z aspektii, ktery mize podpofit rychlé a
konstruktivni vyfeSeni sporu, nebot nelze zneuzivat skutecnosti, Ze naklady
mediacniho fizeni nese pouze jeden z G¢astnikll. Odmeéna registrovaného mediatora je
zdsadn€ smluvni a jeji vySe nebo zplsob jejiho urceni by mél byt stanoven v dohodé o

provedeni mediace. V pfipade€, Ze je mediace nafizena soudem, hradi prvni schiizku

106
str. 22

1978 420 a nasl. zak.¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

198 8 11 odst. 2 zakona o mediaci v netrestnich vécech

19 str. 22
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stat. Ohledné této problematiky byla vedena dlouha diskuze. Konzultujici subjekty se
vesmés priklonily k varianté, Ze v rodinnych mediacich nafizenych soudem by
odménu mediatora mél hradit stat. Asociace mediatori CR vsak zaroveii upozornila
na ,, urcitou kontraproduktivnost, kdy by zde mohlo byt nebezpeci tlaku na strany, aby

“!10 Nakonec tedy stat hradi jen prvni mediaéni schiizku a zbytek

se ve vsem dohodly
nakladd nesou strany.

Zprosttedkovani je zahajeno uzavienim pisemné dohody o provedeni mediace
mezi UCastniky sporu a minimdlné¢ jednim registrovanym mediatorem. Navrh
media¢niho zakona v § 4 odst. 3 upravuje minimalni obsahové nalezitosti''' dohody o
provedeni mediace. Nasledkem zahajeni mediac¢niho fizeni je stavéni promlceci a
prekluzivni lhity, maximaln€ vSak na jeden rok. ,, Tyto lhity nebézi ani je-li mediace
vedena v jiném clenském stdatu dle prdavnich predpisu tohoto clenského stdtu a
promlceci doba ci lhuta pro zanik prava dle téchto predpisu v predmétu mediace

«ll2 r vr . 01 vl
Jedna se o dal§im velmi dilezity

nebézi, nejvysSe vsak po dobu jednoho roku.
institut napomahajici efektivnimu vedeni zprostfedkovani. Strany se nemusi obavat,
7e by béhem mediace uplynula jakékoli lhiita pro vymahéni jejich narokt u soudu
v piipad¢, ze by mediace nebyla ispésna, a tak mohou jednat bez vnéjsiho tlaku.

V ptipadé, ze jiz bylo zahajeno soudni fizeni, soud ho z divodi provedeni
mediace na navrh ucastniki nebo s jejich souhlasem pierusi''®. V souvislosti s tim
stanovi lhltu, na kterou je fizeni pfed soudem pferuSeno, maximalné ovSem na jeden
rok, a ustanovi na navrh stran sporu registrovaného mediatora, resp. registrovaného
medidtora v rodinnych sporech. V rodinnych sporech, tedy , 7izenich ve vécech
wchovy a vyZivy nezletilého ditéte a styku rodicii, prarodicii a sourozencii s nim*“*'*,
1ze soudni fizeni pferusit maximalné na dobu tii mésici. Medidtor je povinen po prvni
schiizce informovat soud, zda doSlo k uzavieni dohody o provedeni mediace ¢i nikoli.
V ptipadé, ze mediace neni skonc¢ena do uplynuti lhity pro preruseni soudniho fizeni,

predlozi zprostiedkovatel soudu své stanovisko s uvedenim divodl pro prodlouzeni

"% dtvodova zprava k zdkonu o mediaci v netrestnich vécech, str. 48 — ad I1./14b — odmé&na mediatora
v rodinnych sporech

" oznaGeni stran sporu; jméno a pifjmeni mediatora; vymezeni pfedmétu sporu; vy3i odmény a nahrad
nebo zpisob jejiho urceni; dobu, na kterou je dohoda uzaviena nebo informaci, Ze je uzaviena na dobu

neurcitou

112
113

114

§ 4 odst. 4 véta druha zakona o mediaci v netrestnich vécech

ustanoveni by mélo byt promitnuto i do novelizace § 110 (pferuSeni fizeni) a § 111 odst. 3 posledni
veéty, kdy ,,jestlize je fizeni pferuseno podle § 110 odst. 2, soud s ohledem na povahu daného fizeni
pravidelné zjistuje stav provedeni mediace*

§ 3 pism. e) zdkona o mediaci v netrestnich vécech
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preruSeni. Podle § 5 odst. 3 véty tfeti mediacniho zdkona natizenim prvni mediacni
schiizky ,,neni dotceno pravo soudu naridit predbézné opatreni. Prvni schiizku vsak
nelze naridit po dobu platnosti predbézného opatieni podle § 76b obcanského
soudniho Fadu “, které upravuje ptedbézné opatieni ve vécech domaciho nasili.

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k media¢nimu zdkonu je stanoveno, Ze
., heni prekazkou zahdjeni soudniho ¢i spravniho Fizeni skutecnost, Ze predmeét sporu
Jje reSen v mediacnim Fizeni“'". Myslim si, Ze neni vhodné, aby uéastnici media¢niho
fizeni méli pfed jeho fadnym ukoncenim moZnost podat Zalobu k soudu ohledné
stejného pfedmétu sporu. Tato skute¢nost by mohla vytvaret na strany nezaddouci tlak,
a proto se domnivam, Ze je naopak lepsi, aby bylo do dohody o provedeni mediace
zahrnuto ustanoveni, ze ucastnici konfliktu nepodniknou zadné kroky k zahdjeni
soudniho nebo rozhod¢iho fizeni po dobu trvani mediace.

Zasada dobrovolnosti media¢niho fizeni se mimo jiné projevuje i pravem jeho
ucastnikti i mediatora kdykoli zprostfedkovani ukoncit. Dal§imi divody skonceni
mediace je uplynuti lhity stanovené v dohod¢ o provedeni mediace a uzavieni

16 podle § 8 odst. 1 mediacniho zdkona ,, mediacni dohoda je

mediacni dohody
uzaviena podpisem vSech stran sporu, jejichz prava a povinnosti upravuje a podpisem
registrovaného medidatora, kterym se stvrzuje, ze dohoda byla uzaviena v ramci
mediace”. Je predepsana pisemna forma. Mediaéni dohoda neni sama o sob¢
exekucnim titulem a k jeji vykonatelnosti je nutny notaisky nebo exekutorsky zéapis
nebo musi byt dohoda schvalena soudem jako smir. V souvislosti s tim by mélo dojit
k novelizaci § 99 odst. 2 o.s.t.""” Velmi ocefiuji toto ustanoveni, protoze prispiva
k prakti¢nosti mediace a miize napomoci tomu, aby zprostiedkovani bylo v praxi vice
VyuZzivano.

Vzdélavani mediatord poskytuji akreditovand vzdélavaci zafizeni, jejichz
seznam vede Ministerstvo spravedlnosti. Zadatelem o akreditaci udélovanou
ministerstvem mize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, ktera splni zakonné
podminky, jez jsou opravnéni k poskytovani vzdéladvacich sluzeb a ministerstvem

schvéleny vzdé&lavaci program. Zadost se podadva na formuléfi, jehoz vzor bude

uveden v provadécim piedpise k mediacnimu zakonu. Akreditace je udélovana na 5

5 str. 57,k § 5

116§ 7 odst. 1 zdkona o mediaci v netrestnich vécech

17 Jako soudni smir mize soud schvalit mediaéni dohodu uzavienou pied registrovanym mediatorem, a
to 1 tehdy, jsou-li pfedmétem media¢ni dohody véci vychovy a vyzivy nezletilého ditéte nebo styku
rodicd, prarodicl a sourozencti s nim.*
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let, je nepfevoditelnd a nepiechazi na pradvniho nastupce. Stejné jako je tomu
v piipadé registrovanych mediatorti, ministerstvo vykonadva dohled nad
akreditovanymi  vzdé€lavacimi  zafizenimi. V pfipadé zdvaznych pochybeni
vzdélavaciho zafizeni, ma ministerstvo opravnéni udélenou akreditaci odejmout.

Provadéci predpis k media¢nimu zakonu dale stanovi obsah a nalezitosti
vzdélavaciho programu, ktery by mél sestavat ze zakladniho kurzu a specialniho
kurzu pro mediatory v rodinnych sporech. Odbornou zpusobilost registrovany
mediator prokdze osvédCenim o Uspé€Sném absolvovani zkousky, jez je zakoncenim
vzdélavaciho kurzu.

Vzdélavaci programy by mély byt velmi pec¢livé kontrolovany ministerstvem
tak, aby bylo zajiSténo dostatecné a kvalitni vzdélani zprostiedkovatelti. Pokud
mediator bude vyborné pfipraven, jsou tim chrdnéni i jeho klienti a mediace mé vétsi
Sanci na uspéch.

Posledni ¢ast mediaéniho zdkona (§ 33 — 35) se zabyva problematikou
prestupki a spravnich delikti. Je tfeba tato ustanoveni vyzdvihnout, protoze neni
upln€ samoziejmou soucésti legislativnich Gprav mediaéni cCinnosti. Napf. ve
slovenské zakonné upravé obdobna ustanoveni chybi.

., Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze a) pouzije oznaceni ,, registrovany
mediator‘“ nebo z ného odvozené tvary slov, prestoze registrovanym mediatorem neni,
b) porusi svou povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, které vysly najevo v priitbéhu
mediace, je-li osobou, na niz se vztahuje povinnost mlcenlivosti dle § 10 odst .6, c)
vystupuje jako akreditované vzdeéldvaci zarizeni, prestoze akreditace podle tohoto
zdkona neziskala nebo ji byla odejmuta. “''® V odst. 2 jsou pak definovany ptestupky
registrovaného mediatora, jez se vztahuji na jeho povinnost ml€enlivosti a povinnost
ozndmit ministerstvu skute¢nosti odlivodiiujici pozastaveni opravnéni k vykonu
mediacni ¢innosti.

Az na poruseni povinnosti mlcenlivosti jsou skutkové podstaty spravnich
delikti pravnickych osob shodné s pifestupky fyzickych osob. Shodné lze za obé
formy protipravniho jednani ulozit pokutu az do vySe 100.000 K¢&. Pravnické osoba se
vSak své odpovédnosti zprosti, prokaze-li vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ni

pozadovat, k zabranéni poruSeni zakonné povinnosti. Dale odpoveédnost zanika,

118 § 33 odst. 1 zakona o mediaci v netrestnich vécech
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pokud o ni spravni organ, v tomto piipad¢ je pfislusné Ministerstvo spravedlnosti,
nezahdji fizeni v subjektivni lhité jednoho roku a v objektivni tii let.

Podle nejnovéjsi verze navrhu mediacniho zakona, by tento pravni predpis mél
nabyt UCinnost 1. ledna 2011 s vyjimkou ustanoveni tykajici se vzd¢lavani,
akreditovanych vzdé¢lavacich zafizeni a zmocnéni ministerstva k vydani provadéci

vyhlasky, ktera nabudou tc¢innosti jiz o rok diive.
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6. ZAVER

Mediace, jak jsem se snazila ukazat v této diplomové praci, je velmi aktudlnim
tématem. Na zdkladé¢ komparace pravnich uprav v Némecku, na Slovensku a v
Rakousku, kterou jsem provedla, je mozné vidét, ze okolni staty se intenzivné
zprosttedkovanim zabyvaji. Navic i Evropskd unie svym postojem a piedevSim
ptijetim smérnice o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech
mediaci podporuje a zavazuje staty k vnitrostatni Gpravé tohoto institutu. Smérnice se
dotyka pouze sporii s preshraniénim prvkem, ale myslim si, ze pii pfilezitosti jeji
transformace do ¢eského pravniho fadu, by bylo vhodné, upravit i zprostredkovani
vnitrostatnich sporti. Z tohoto davodu velmi vitam iniciativu Ministerstva
spravedlivosti Ceské republiky, jehoZ expertni skupina se pustila do vytvofeni navrhu
zakona o mediaci v netrestnich vécech. Zakon je ve stadiu paragrafované¢ho znéni, ale
zatim nebyl vladé predlozen ke schvaleni. Domnivam se, ze navrhovand uprava se
pokusila pojmout mediaci v jejim celku a upravit jeji nejdilezitéjsi aspekty. Na
druhou stranu ma i své nedostatky, na které jsem se snazila v praci upozornit.

Mediaci jako alternativni metodu feSeni sporli nepovazuji za ,,vSelék®. Jako
kazdy jiny pravni institut ma i zprostfedkovani své ptednosti i nedostatky.

Za jeji nejvetsi klad spatiuji predevsim pojimani konfliktu v jeho celku. V ramci
soudniho fizeni, kdy soudce je vazan pouze zakonem, se mnoho piipadil feSi pouze
z hlediska platného prava a nckteré aspekty daného sporu zistadvaji pod povrchem.
Myslim si, ze pifedev§im spory s uritym emocionalnim prvkem (v oblasti rodinného
prava nebo napf. spory sousedské) je vhodné fesit komplexnéji.

Dalsi vyhodou je moznost ucastnikii sporu rozhodnout o jejich budoucim
vztahu. Neni rozhodovadno autoritativné tfeti nestrannou osobou, jak je tomu
v soudnim fizeni, ale strany samy feSeni hledaji. Je samoziejmé¢ nutné, aby bylo
ptihlizeno ke kogentnim normam prava a vysledna dohoda stran platnému pravnimu
fadu odpovidala.

Mediace by zaroveii mohla napomoci usporam v soudnim systému, jelikoz by
urcité typy sportt nemusely byt pfedkladany pouze civilnim soudiim k rozhodnuti. Na
druhou stranu je dtlezité, aby moznost vyuziti soudni ochrany nebyla nijak zavedenim
mediace dotCena, jelikoZ pravo na spravedlivy proces se fadi mezi zékladni lidska

prava a stat je povinen jej garantovat.
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Vyhodou zprostiedkovani nepochybné je také fakt, ze mediacni fizeni je
zpravidla casové a finanéné méné naro¢né nez soudni fizeni, které v nékterych
ptipadech muze trvat i n¢kolik let. Ze zkuSenosti v zahranici se ukazuje, ze mediace je
uspésna az v 70% piipada.

Jako nevyhody mediace spatiuji pfedpoklad, Ze k jejimu provedeni je nutné, aby
vSechny strany sporu byly ochotné se mediacnimu fizeni podrobit a spolupracovaly.
Oproti tomu soudni proces I1ze vést 1 bez pfitomnosti stran a nesoucinnost nékterého
ucastnika mize byt dokonce sankciovana, coz je v pifipadé¢ dobrovolné mediace
nemyslitelné. Ucastnici musi byt navic ochotni pfipustit, e vysledna dohoda je
kompromisem a ani jeden znich nebude v postaveni vitéze. Naopak u soudniho
rozhodnuti je zpravidla jedna strana vitéznou a druha porazenou.

Ptestoze institut mediace neni vhodny k feSeni vSech druhil sporit a rozhodné
nemtiZze zcela nahradit klasické soudni fizeni, domnivam se ovSem, Ze jeho misto

v ¢eském pravnim systému je nezpochybnitelné.
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THE PERSPECTIVES OF MEDIATION IN CIVIL MATTERS

Mediation belongs to the methods of alternative dispute resolution (ADR),
which constitute an alternative to the classical legal proceeding. It could be defined as a
procedure of finding a solution of a dispute with the help of a third neutral and
impartial person — so called mediator. In opposite to the legal proceeding in front of a
court, the solution is not authoritatively decided by the mediator, but the parties
themselves decide their dispute. Mediation is based on voluntariness. It means that the
parties should agree on the procedure of mediation as well as on the personality of the
mediator. The role of the mediator consists in encouraging the communication between
the parties and in showing them, that their conflict has many ways how it could be
solved.

Mediation is an actual topic in discussions on international, European as well as
on national level. The European Union maintains the development of alternative
dispute resolutions. A Directive 2008/52/EC on certain aspects of mediation in civil and
commercial matters obligates the member states to transform the regulation on
mediation in cross-border disputes into their legal order. In my opinion mediation
should be regulated by law also in national cases without the cross-border aspect.

The thesis is based on a comparison of the legal regulation of mediation in
Germany, Austria and Slovakia. The historical development brought about, that the
Czech legal system is based on Roman law and has other common elements with these
countries. That is the reason, why I think that the Austrian, German or Slovakian
regulation could be inspiration for the Czech one.

The aim of this thesis is to show that mediation is an important part of the legal
system, as it comprises many legal aspects. The Czech Ministry of Justice prepares a
proposal of law on mediation in non-criminal matters. I tried to assess the proposal and
draw the attention to its pro and cons.

In consideration of all pros and cons of the institute of mediation, I am

convinced it plays an important role in modern legal system.

Mediation

Alternative Dispute Resolution
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