Posudek vedouci diplomové prace

Diplomantka: Eva Stiborova

Téma: ZruSeni obchodni spoletnosti — se zaméfenim na zruSeni s likvidaci majetku
z rozhodnuti spoleéniku

Diplomantka zvolila za téma své diplomové préce stile aktualni problematiku prava
spolecnosti se zaméfenim na zruSeni spole¢nosti s likvidaci jejiho majetku. Svou praci
rozdélild do tii ¢asti zakonCenych zavérem. Nejprve pojednava obecné o zrudeni obchodni
spole¢nosti, nasleduje kapitola vénovana likvidaci obchodni spolecnosti a poté kapitola
pojednavajici o zvlastnostech jednotlivych obchodnich spole¢nosti, kde oviem postradim
ziejmy diraz na problematiku jejich likvidace. ktera je predmétem prace. Na konci textu je
obsazeno stru¢né shrnuti problematiky. Za nevhodné povazuji zafazeni vybranych pasazi
obchodniho zdkoniku, ktery je zakladnim pravnim pfedpisem a neni proto tfeba predkladat jej
¢tenafim.

Autorka postupovala metodologicky od obecnéjSich otazek k problémum
specialnéjdim. Hodnotim-li praci po obsahové strance, lze konstatovat, Ze se autorka
s tématem sice seznamila, aviak zpiisob zpracovani nepfekratuje zasadnéji ramec platné
pravni Gpravy. Nevyskytuje se v ni proto vétdi mnozstvi véenych chyb. Pochybnosti 1ze mit o
vyjadieni diplomantky o uéelu pfemén na str. 10. Na téZe strané také nedava smyslu prvni
véta posledniho odstavee, podle niz méa zrudeni spole¢nosti bez likvidace spise vliv na (jeji?)
postaveni na trhu (coZz si lze vzhledem k jejimu naslednému zéniku tézko prestavit). Obdobné
nedava smysl ani druhd véta prvniho odstavce na nasledujici stran€. Na str. 13 nevidim vécny
divod pro popisovani viech zpusobu zruSeni spolecnosti. Druhd kapitola, ktera méla byt
téziStém celd prace, je opét popisna a neobsahuje téméf nic vice, nez co lze vycCist z,holé”
upravy obchodniho zakoniku. Jistou vyjimku pfedstavuje subkapitola 2.7., ktera se zabyva
judikaturou vztahujici se k likvidaci. Tteti kapitola (opét zbyte¢né) opisuje zruSovaci divody
jednotlivych obchodnich spolenosti. I zde obecnéji plati, Ze autorka v diplomové praci nema
vysvétlovat zdkladni otazky, ale po struéném uvodu se zaméfit na vlastni predmét diplomové
prace. Za nadbyte¢né povazuji zafazeni problematiky ES, kterd by sama o sobé vydala na
samostatnou diplomovou praci.

Seznam literatury neni pfili§ rozsdhly. Je v8ak tfeba uznat, Ze je to déno i tim,

literatury vénovand pravnim problémim likvidace obchodnich spoletnosti neni pfilis



rozsahla. Autorka vyuzila i nékolik judikatl. Za jisty problém povazuji poznamkovy aparat,
v némz diplomantka az na vyjimky neodkazuje na pouzitou literaturu, ale vyuZivé jej bud’
k citaci ustanoveni pravnich predpisd, ¢i k oznaceni konkrétniho ustanoveni, které oviem by
bylo vhodné&jsi umistit do textu (z gramatického hlediska lze upozornit na to, ze véta pod
¢arou nema zacinat znakem paragrafu). Z pohledu na poznamkovy aparat je zfejmé, ze s nim
autorka neumi nakladat.

Po formalni strince ma prace prumémou az slabsi Groven.

Vzhledem k vy$e uvedenému povazuji diplomovou praci za slabou, stojici na hranici
pozadavk kladenych na tento typ odborného textu. Proto by neméla byt hodnocena lépe nez
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