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I. KAPITOLA

Uvod do dané problematiky

Uvahy v této praci jsou pispévkem k problematice stavajici pravni
upravy zdkona o spravé dani a poplatkd ve vztahu ke zvlastnim
pravnim pfedpisiim, které upravuji obdobné, jak hmotné pravni tak
procesné pravni instituty. Pravni Oprava spravy dani a poplatki,
primarné koncipovand zejména pro {zemni finanéni organy, se
legislativnim vyvojem stala i procesnim instrumentem pfi realizaci
plsobnosti fady spravnich a jinych statnich organd, kterym stavajici
pravni Gprava &ini jisté interpretaéni a aplikaéni obtiZe. Obdobny stav
lze konstatovat i ve vazb& na aplikaci ustanoveni § 177 odst. 1 zdkona
& 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zdkona &. 413/2005 Sb.
V uvedenych souvislostech je obsah a cil prace formulovan tak, Ze
dilé{ poznatky podloZené teoretickymi vychodisky a verifikované
praktickymi postupy spravch dang poslouZi ve vybranych tématech k
posouzeni kvality a provazanosti pozitivni pravni Upravy a
k upfesnéni né&kterych pojmi vrovingé teoretické. Zavéry pak
odivodni mo2né potfeby zmé&n pozitivni pravni Opravy v souladu
s pozadavky aplika&ni praxe. Zdkladni vliv na zmé&ny pravni Upravy
maji mezinarodni zdvazky statu, zejména pak plynouci ze smluv a
norem Evropského spolefenstvi. Mezindrodni normy a dokumenty
vychézeji z principi demokracie, které rozvijeji a utuZuji. Proto jejich
konstrukce je obecngjsi a komplexnégj$i. Cile pravni dpravy v rdmci
harmonizace pravnich f4d evropskych zemi jsou jasné a srozumitelng
dany. Cilem Evropského spoledenstvi bylo vytvofeni prostoru
svobody, bezpe€nosti a prava; (Area of Freedom, Security and
Justice). Evropské staty pocitfovaly nutnost vytvofit platformu
spoleéného z4jmu jak v ekonomice, tak i obrané proti naléhavé hrozb¢
novych projevil zévazné trestné Cinnosti, kterd snadno pfekraduje
hranice statd a nékdy je cilena do jinych teritorii (mezindrodn{
organizovany zlo€in). Prostor svobody, bezpednosti a préva,

respektive spravedlnosti zahrnuje ochranu viech prav ob&ant, zdravi,



bezpednosti, ale i bezpeCnosti spotiebitel, bezpefnosti na mofi,
ochranu zdravého Zivotnfho prostfedi, sluZzeb vobecném &
specifickém smyslu, zabezpeleni plynulych dodavek urgitych
produktit a dali formy uspokojovani potfeb obdanl (viz Dokument ze
zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000). Pojeti a vysvétleni
pojmu prostoru svobody, bezpe&nosti a prava bylo bliZe vysvétleno
v Amsterdamské smlouvé o Evropské Unii v &lanku 2'. Utvafeni
prostoru svobody, bezpelnosti a prava se v podstaté uskutediiuje ve
dvou rozdilnych, aviak vzdjemné propojenych rovinach: na prvém
mist€ viechny vyznamové aspekty realizace tohoto vyuZivani viech
zakladnich prédv v ramci Evropské Unie, na dald3im mist® obsahuje
jeden z kli¢ovych poZadavkl a ptedpokladd pro vybudovani volného
vniténiho trhu, se kterym je spojen volny pohyb osob 2. Jake diisledek
tohoto snaZeni je potfeba paraleln€ zajistit bezpecnost pro viechny
obdany, coZ vyZaduje, aby byla pfijata nezbytné opatfeni vyZadujici
zvysené zajidténi bezpednosti, zejména na dseku vnéj$ich hranic Unie,
Tato opatfeni musi respektovat zdsady ochrany zakladnich lidskych
prav a svobod a zejména princip ,,pravniho statu” v souladu s ¢lankem
6 Smlouvy o Evropské Unii a &lanky 12 a 13 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi. Prostor svobody piedstavuje zajit&ni
volného pohybu osob na zékladé Schengenskych dohod (z roku 1985
a 1990 o postupném odstrafiovani kontrol na spolednych hranicich).
Tyto dohody neplati pro viechny staty Evropského spole€enstvi, Uz
od prosince 2007 jsou zdvazné i pro nasi republiku. Do schengenské

spoluprdce bylo do roku 2003 zapojeno 13 statl, jejich polet stale

" Partussi A.: Police cooperation among member states of
European Union as an instrument of space of
freedom, security and justice, CEPOL, Vilnius,
Fijen 2002

* Tye V. : Zdkladni prdva Evropského spoledensivi pro ekonomy,

Linde, 19995 222



nariista, nékteré stity piijaly pouze nékterd opatfeni na zakladé tzv.
acquis (postupné budovani zdkladu pi"istupu).3

Prvni obsahové body kapitoly II a kapitoly III. budou pojaty co
nejdifeji a to tak, Ze pfipadné prabéZné zmény pozitivni prdvni Gpravy
sledujici spolefenské zmé&ny mohou byt historicky vyhodnoceny,
s pfipadnym vyhledem urditych vyvojovych trendd. Ve vhodnych
souvislostech pak miZe byt i ptihlédnuto k vlivu komunitarniho prava
na kultivaci ndrodni prvni pravy. Body 1, 2 kapitoly I'V. a kapitoly
V. jsou koncipovany jiz vybérov&, nicméné ve vazbé na kapitolu IV.
Kriteria vybéru se budou fidit zejména vyznamem komparovanych
institutd a frekvenci jejich vyskytu ve zvladtnich pfedpisech, pfipadné
dalsimi kriterii dle zad4ni vedouciho projektu. Prvni obsahovy bod
kapitoly IV. bude sice vychazet z filozofie uplatiiovani zdkladnich
zéasad spravniho procesu na fizeni vedena podle zakona o spravé dani
a poplatkd, tedy vychodisek pfisn& obecnych, t&zist¢ problematiky
v3ak bude spotivat v rozpracovani aplikace vybranych zdsad
sprévniho tizeni vyluéng v souvislosti s postupem spraveil dané podle
zvlaStnich pravnich pfedpisi a v souvislosti se ¢tvrtym obsahovym
bodem, ve kterédm bude v&cné rozpracovdna nejen problematika
uplatn&ni obou zmiflovanych principd, ale i jejich provazanost se
zékladnimi zdsadami spravniho procesu. Posledni obsahovy bod
synteticky spoji body ptedchozi a pfedloZi konzistentni filozofii
pravni Upravy spravy a plnéni vybranych dafiovych povinnosti de lege
lata 1 de lege ferenda. Nasledujici vylet témat Kk jednotlivym
obsahovym bodim 2 kapitoly IV. a kapitoly V. byl vybran namdatkou
s cilem ilustrovat n&které pFipady obtiZn¢ aplikovatelné prévni

Upravy, které se vyskytly v pravni praxi autora.

3 Pikna B.: Vnitrni bezpecnosr a veFejny pofddek v evropském pravu, Linde,
2006, s. 127 a dal3i



1. KAPITOLA
CLO — Historicky vyvoj a soufasnost

Pro pochopeni povahy a funkci dani a poplatki resp. daldich plateb je
nezbytné uvodem nékolik historickych poznamek. Dé&jiny celnictvi
jsou nerozluéné spjaty s d&inami obchodu. Co je to clo ? Ottiv
nau¢ny slovnik fika: ,,Clo je vefejnd davka, jeZ se plati za zbozi, kdyz
pfekrodi  hranice uréitého 1(Ozemi“, Clo wvzniklo =z dévek
soukromopravnich, které vybirali vrchnosti od cestujicich osob a
kupclh za pozivani spojovacich prostfedkil, jako cest, mostd, brodi
apod. Dokud byla G&elem té&chto davek pouze jakdsi nahrada za
naklad na zfizeni a udrZovani spojovacich prostfedkl a dokud byly
vybirdny jen z dopravnich prostfedki (hlavné z povozl) a nepfihliZelo
se ke druhu a jakosti dopravovaného zbozi, mély davky povahu myta.
Jakmile v3ak tyto ddvky vzrostly tak, Ze daleko pfevy3ovaly ndklad
vénovany na ziizeni a lipravu cest a byly vybirdny ze zboZi, nikoliv z
pouhych dopravnich prostfedky, staly se ddvkou vefejnou, kterou lze
nazvat jiz clem. Se clem se setkdvdme jiZ ve staroviku u Reki a
Rimanil, kte¥i je vybirali ze zbo?i v pFistavech. V téchto pfistavech se
vybiralo clo zvané , portorium*. Nékte¥i cisafi cla znatn& zvyovali a
roziitovali je na viechno zboZ{ dovazené do Itilie. VySe cel se Fidila
cenou zboZi a pohybovala se zpravidla ve vysi od 2,5 do 12
%.V Cechach bylo vybirani cla jiz v X. stoleti zavedeno, jak o tom
svéd¢i celnice pfi hradech dé&inském, litoméfickém, mélnickém,
domazlickém a jinych. Ve 13. stoleti byl jiZ znalny podet celnic,
z nichZ nejvynosn&ji byla celnice na Zlaté stezce u Volar. Zvi43te pak
jizni Cechy, kudy bylo dovaZeno vzacné zboi z krajin podunajskych
a vychodnich. Clo bylo pfivodné zaleZitosti vylugné kniZete, pozdé&ji
teského kréle. Panovnici viak vynos nékterych cel poskytovali napf.
klagterim nebo i jednotlivciim za nékteré usluhy, nebo jako nahradu
za piijeky. Zvla§té na Morav&, mnohem &ast&ji nez v Cechach, pravo

ztizovat myta a vybirat cla pfechézela na soukromé osoby, zpravidla



cirkevni nebo svétské feudaly a to n&kdy i prodejem. V t&chto
staletich lze jen st&€Zi pii analyze prdva celniho a mytniho systému
vystopovat n&jakou zdmérnou, napt. ochrannou politiku. V3e se podle
mého nazoru podiizovalo ziskuchtivosti feudalh nebo vladnouciho
panovnika, ¢i celé kohorty feudald cirkevnich 1 sv&tskych. Ve 13.
stoleti vznikla v Cechdch a na Moravé tada mé&st, kterd se stala
stfediskem Femesel a obchodu. Za Pfemysla 1. a jeho vnuka Pfemysla
II. vzimikaji méstim...“vyznamna privilegia. Mezi tyto vysady patfilo
tzv. pravo povinného skladu®. Pravo sami vybirat clo méli také prazsti
méitané za krdle Jana Lucemburského, ktery jim tuto svou vysadu
pfenechal za umaz svych dlubli Z roku 1348 se zachoval i praZsky

celni ¥ad, jeZ obsahoval vy3i cel na prazském mosté.

V dobé velikého rozkvétu &eského krélovstvi za Karla IV., pii bofeni
piekazek obchodu a rozvoje femesel mnoha libovolng vznikla myta a
cla byla zrufena. Obdobi valek a dlouholeté wnitini nepokoje
v éeskych zemich nebyly nikdy obchodu pfiznivé. Také wvalky
husitské a zapoleni krale Jittho z Podébrad, vpady cizich kiizackych
vojsk, vojsk jeho zet® uherského krdle Matyade, to v¥e se muselo
odrazit na intenzité¢ hospodaistvi v eskych zemich. Ani za ndstupcil
Jitiho z Podébrad, za kralh z polského rodu Jagellovet, nenastaly
podstatnéi¥i zmény. Pravo i nadéle vybirat cla a samoziejmé myta
méli i nadale feuddlové, své&tsti i cirkevni, a panovnici, ktefi si cht&li
zvy$it pFijem, zfizovali nova a dalsi cla. K jisté reorganizaci celnictvi
pfikrodil Ferdinand [. Habsbursky v prvni poloving€ 16. stoleti ve
snaze zlepéit katastrofalni situaci statni pokladny. Clo se platilo nejen
v Praze v tamnim ungeltu, ale ve v8ech méstech krélovskych a mnoha

poddanskych.

"Kazdy obchodnik byl nucen, at mu to pro jeho konelny cil vyhovovalo a
nebo nikoliv, fet pouze po uréené cesté a nesmél minout mésto s povinnym
skiadem. Tam musel zboZi vwylofit vizv. skladnych domech, ungeltech

k prodeji a zaplatit pFistuiné clo



Do doby panovani Ferdinanda . se u nas vybiralo clo i pfi vyvozu ze
zemé, ale nebyla to jesté davka systematicky ukladana. Od této doby
jiz byla pevné zavedena, protoZe piinaSela nemaly pfijem. Nebyla
viak pfijiméana obchodniky s Zadnym nadfenim. V prab&hu 16. stoleti
se tato davka stala (druh cla) vyznamnym kralovskym dichodem. Po
té prichdzeji dlouhé znidujici roky ticetileté vilky. Armady cisaiské,
&védské, danské, Zzoldnéti ze vdech evropskych zemi se stfidaly
v nadich dobytych méstech, loupily je a pdlily vesnice. Tvrda
rekatolizaéni politika Habsburkdl zahnala do emigrace desetitisice
nekatolikli. Druh& polovina 17. stoleti neni jen dobou utuZovéni
nevolnictvi a rekatolizace, ale prave tehdy se objevily, a to i v &eskych
zemich, nové ndvrhy na vyrobu, obchodni politiku stitu a viibec na
ekonomickou praxi ve stat€. Zde je také nutno zminit nizory, které
pozvolna pronikaly tzv. stoupenci merkantilismu, prosazujici
manufakturni vyrobu. V Cechdch a na Moravé vzniklo koncem 17.
stoleti a vprvni poloviné 18. stoleti nékolik pozoruhodnych
manufaktur’. JelikoZ cla piinadela tehdy sluiné &astky panovnikovi,
snémy v zemich rakouskych €asto s nim svadély tvrdy zapas, jelikoZ
panovnik Zadal rok od roku nové a nové dané&. Podty celnic a mytnic,
z nichZ vétSina byla v soukromych rukou, dosdhly takového mnoZstvi,
Ze obchodnik pfi dovozu 1 pfi vyvozu zboZi byl nucen stale jen platit,
takZe zboZ{ se velmi zdraZilo a nebylo schopné konkurence, zejména
na trzich zahraniénich.

V letech 1627 — 1628 Obnovené zfizeni zemské zakazovalo ziizovat
bez svoleni panovnika novd myta a vybrani novych cel. Praxe viak

byla jin4.

Od roku 1616 souvisi celnictvi zemi koruny Ceské s celnictvim
Rakouska. V té dobé& se vybiralo clo z dovaZeného zboZi na hranicich
jednotlivych zemi a celni ,ddchodek” (dévka) byl spravovan

? Z deského prostiedi stofi za zminku manufaktura na vyrobu jemnych suken

v Hornim Litvinové a na Moravé manufakturni podnikdni knizat Kounicii



samostatnymi zemskymi spravami. Tento stav trval az do r. 1775, kdy
Marie Terezie spojila zemé& rakouské se zemé&mi koruny Ceské,
s Hali¢i a Bukovinou v jeden spravni celek. Za cisafe Josefa I11. byl
vydan vieobecny celni fad (tficdtkovy ¥ad ze dne 2. ledna r. 1788),
upravyjici celni prdvo a celni fizeni. Tento fad byl nahrazen pro
rakouskou €ast monarchie celnim a monopolnim fadem ze dne 2.
Cervence r. 1835, kterym byla znadn€ zmirnéna piisnd ustanoveni
vieobecného celniho fadu; v uherské Easti monarchie zdstal viak
tficatkovy fad v platnosti az do rozpadnuti fise rakousko-uherské v r.
1918. Tim, Ze celni FAdy a ptedpisy byly ¢asto doplilovany, m&nény a
upravovany, stdvaly se €asto nepfehlednymi, muselo zékonité dojit
k nové upravé. Ta byla pfipravovédna jiZ po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu, jeliko? tento stav zdidila. Po&atkem r. 1920
byly zapocaty prace na novém celnim zékoné. Roku 1924 byl
dokong&en referentsky navrh celniho zdkona. Je zde nutné se zminit o
rozsahlych Gpravich a debatich v meziministerskych poradach vr.
1925 a nakonec pfedloZzen ministrem financi Karlem Englifem

ministerské rad& ke schvéaleni.

Celni zdkon byl vyhldSen ve Sbirce zdkonl a nafizeni pod Eislem
114/1927. Timto zdkonem byla upravena jedna stranka celnictvi jako
souboru pravnich norem vztahujici se k ukladdani a vybirdni cla pii
ob&hu zboZ{ ze statu do statu, a to celni spravni pravo, naopak druhd
strdnka celnictvi tykajici se hospodaiského icelu a funkce cla presla
do celntho sazebniku stanovujicim vy#i cla, Z diivodu praktickych se
tehdy upustilo wupravit celou problematiku jednim dilem
zakonoddmym, protoZe na jedné stran€ se vyskytuji politické vlivy a
hospodaiské poméry statu a na druhé strang odvislost od umluv

s cizimi staty.

Clo bylo tehdy definovino jako dévka, kterd se vybird podle
ustanoveni celniho sazebniku ze zboZi dovaZeného (dovozni clo) nebo

vyvazeného (vyvozni clo); pojem cla privozniho byl odstrangn.



Ceskoslovensky stat m&l tehdy v tomto pravnim predpisu zakotveno,
Ze ma prdvo vybirat clo ze zbozi dovdZeného zjinych stitd do
Ceskoslovenského celniho Gzemi a ze zboZi vyvazeného z tohoto
uzemi do jinych stath. Toto ustanoveni, Ze jen stat miZe vybirati clo,
bylo zafazeno do zadkona, aby bylo zcela zfejmé, Ze pravo to nepiislusi
jinym vefejnopravnim svazkim (obeim, okresim, krajim). Po roce
1945 vykonavaly finanéni spravu ty organy, které u nas piisobily pfed

rokem 1938, pouze postupné dochazelo ke zménam.

Do celni politiky se promitaly zdvazky =z mezindrodnich ¢&i
dvoustrannych smluv, kupfikladu s [talii a Francii. Celni politika viak
nebyla jednotna. Organizace celnich organl rovnéZ navazala na stav
pied rokem 1938. Zmé&na nastala obdobné jako u mistnich finan&nich
sprav az vroce 1949, Od 1. 3. 1949 byla vytvotfena u finanénich
referdtd krajskych néarodnich vybork a okresnich néarodnich vybori
zvlastni celni odd&leni. Systém a fizeni celni politiky se pfespfilis
neosvédéily. Od roku 1952 s uplathiovanim monopolu zahraniéniho
obchodu byl vytvofen novy systém sprivy na uUseku celnictvi.
Ustfednim organem ve v&cech celnich se stalo ministerstvo
zahraniéniho obchodu a jeho samostatna slozka Ustiedni celni sprava,
kterd Fidila jednotlivé celnice. Po vzniku Ceskoslovenské federace
vroce 1969 zlstal zachovan systém zadlenéni celnich orgdni ve
struktufe ministerstva zahrani¢niho obchodu, mezi Ustfedni spravu a
celnice byl zafazen republikovy &lanek, a sice celni Feditelstvi pro
kazdou z obou republik. Zmé&ny ve spolenosti a nasledng 1 v systému
ustfednich organli stdtni spravy po roce 1989 vedly ke zrudeni
ministerstva zahraniéniho obchodu a celni agenda byla zarazena zpét
do resortu ministerstva financi. Z celnich zdkonu je nutno se zminit o
zékon& 44/1974 Sb., ktery zachovaval postaveni Ustiedni celni spravy
jako zvla§tni sloZky Federdlniho ministerstva zahrani&éniho obchodu.

Ukolem byl rozvoj stitniho monopolu.
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V roce 1993 byl vydan zdkon &islo 13/1993 Sb., celni zaken, podle
néhoZ se fizeni pfed celnimi organy fidilo sprdvnimi pfedpisy ve
smyslu zdkona ¢&islo 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich predpis.
Teprve novelou provedenou zakonem &islo 113/1997 Sb. Celni zdkon,
platilo, Ze nestanovi-li tento nebo zvla$tni zékon jinak, platily pro
fizeni pfed celnimi orgény pfi celnim Fizeni podpirné s vyjimkami
obecné piedpisy o spravé dani a poplatkd, jinymi slovy Fdilo se
zakonem &islo 337/1992 sb., o spravé dani a poplatki ve znéni daldich
predpist. (s odkazem na § 320 CZ),° V roce 2000 byl celni zdkon opét
novelizovan, a to na zakonem é&islo 63/2000 Sb., yehozZ diivodem byla
ochrana domdcich odvétvi pfed dovaZenymi vyrobky prostfednictvim
vyrovnavacich cel, zejména na vyrobky, na které byla v zahrani&i

poskytnuta zakdzand nebo napadnutelna subvence.

Dal§i vyznamnou novelou byl zékon é&islo 1/2002 Sb., ktery jiZ
sméfoval k Celnimu kodexu EU. Posledni vyznamna novela byla
provedena zakonem &islo 187/2004 Sb. spojena se vstupem CR do
Evropského spole€enstvi. Doslo ke zmén¢€ zakladnich pojmd,
sazebniku, celnich prohladeni, otdzek prominuti celniho dlubu a
jinych. Celni zakon &islo 13/1993 Sh. zastal sice G&innym, ale jen pro
upravu nékterych pravnich vztahli v celnictvi, pokud nejsou upraveny

bezprostfedné zdvaznymi ptedpisy Evropského spoletenstvi.

° a) ve vécech celnich pFestupkii obecné predpisy o pFestupcich, b) pFi

rozhodovani o propudténi zboii do navrieného reiimu nebo o ukonceni
reZimu, do kterého bylo zboZi propuSténo a o vyméfovani a vybirdni cla,
dani a poplatkii, vybirdni pokut a skladného a vymdhadni nedoplatkit obecné
pFedpisy o spravé dani a poplatkii, 11) s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst.
3, §6, 11,20 33a34 360241, 44a45 §46o0dst. 1,2, 3, 4,5 6a9, §47,
51,554, §57odst. I, 2a5 §5%0dst 3,4, 5a6, §62, §630dst. 3, §64a
65, 67 ai 72, 76 a ddsti osmé, c) v ostatnich vécech obecné pFedpisy o

spravnim Fizeni. Zdkon CNR & 337/1992 Sb., ve znéni pozdéifich
predpisi.
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Pravni uprava je podrobné&ji rozvedena ve vyhléice ministerstva
financi ¢islo 19972004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
celniho zdkona a kterou se zruSuji nékteré vyhla¥ky upravujici
osvobozeni od dovozniho cla a nepreferenni plivod zboZi{ ve znéni
vyhladky &islo 200/2005 Sb. Po vstupu naeho statu do Evropské unie
plati bezprostfedné pravni Gprava cla obsaZend v komunitarnim pravu,

respektive prdvu Evropskych spole€enstvi.

Nejvyznamnéjdim prévnim pfedpisem je nafizeni Rady (EHS) &islo
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym byl vydan celni kodex
Spoledenstvi, ve znéni pozd&jsich pfedpisi. Tak byl vytvofen
jednotny celni prostor Spolefenstvi a pozornost byla vénovéna
kontrole obéhu zboZi ve styku s cizinou vné hranic Unie. Pozdéji byl
celni kodex SpoleCenstvi novelizovdn natizenim komise (EHS) &islo
2454/93 ze dne 2.&ervence 1993, kterym bylo realizovano natizeni
Rady (EHS) ¢&islo 2913/92. Dalsimi evropskymi pfedpisy, respektive
pfedpisy ES, pfimo platnymi na na§em tzemi je déale natizeni Rady
(EHS) ¢&islo 918/83 ze dne 28. bfezna 1983 o systému Spoleenstvi
pro osvobozeni ze cla ve znéni dal8ich ptedpist, které sjednocuje
diive roztfiSténé postupy upravené vnitrostdtnimi pfedpisy nebo
mezindrodnimi smlouvami. Vzhledem ke sjednoceni metodiky a
celkového postupu je vyznamné rovnéZ nafizeni Rady (EHS) &islo
2658/87 ze dne 27 .ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a
o spole¢ném celnim sazebniku ve znéni daldich pfedpis, zejména
nafizeni Komise (ES) ¢islo 1719/2005 ze dne 27. fijna 2005. Posledni
celni sazebnik platny na nafem Gzemi byl pro rok 2004, ktery tvofil
ptilohu nafizeni vlady 462/2003 Sb. o vydani celniho sazebniku a o
stanoveni sazeb dovozniho cla pro zboZi pochazejici z rozvojovych a
nejméné rozvinutych zemi a podminek pro jejich uplatnéni a o zmeéné
nékterych predpisd ve znéni nafizeni vlady é&islo 56/2004 Sb. Tento
nas celni sazebnik v3ak platil pouze do doby na$eho wvstupu do
Evropské unie, tedy do 1. 5. 2004. Vétdina vybranych cel plyne ve
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prospéch celého Spolefenstvi, reguldtorem je rozhodnuti Rady ES
&islo 597/2000 ze dne 29. zafi 2000 o systému vlastnich zdroji
Evropskych spoletenstvi (Euratom), ktery uréuje, kam plynou vynosy
z vybranych cel. Mezindrodni spoluprace celnich organii ma
dlouholetou tradici a dalo by se ficl, Ze vytvoiila zaklad pro spolupréci

bezpetnostnich a justidnich organt’.

Pted vstupem CR do Evropské Unie byl nas mezinérodnépravni vztah
zaloZen na mezinarodni dohode uzaviené dne 4.10.1993, uvefejnéné
pod &islem 7/1995 Sb., kdy dochdzelo k odstrafiovani celnich barier
vzhjemného obchodu a poskytovani celnich preferenci. Spoluprace
celnich organi se rozvijela i vramei Celni unie, kterd vyplyva
z &lanku XXIV odstavce 8, pismena a) VSeobecné smlouvy o clech a
obchodu zvané GATT 1994, kterd vytvafi jednotné celni uzemi, kde
jsou pouZivana v podstaté stejnd cla a jina omezeni ob&hu zboZi. Tato
smlouva vytvofila zdklad pro konstrukeci jednotného celniho
sazebniku a uUpravu pfedpist upravujicich celni preference,
antidumping, regulact vefejnych zakazek a vztahii se tietimi zemé&mi.
Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se od 1. kv&tna 2004 stala
CR souéasti celni unie Evropskych spoledenstvi a v soudasné dobé
jsou v oblasti cla pFimo aplikovany na feském uzemi unijni pfedpisy,
respektive celni predpisy Evropskych spole€enstvi, pfi¢emZ pfevazna
4st cla vybraného na tzemi CR je p¥jmem rozpodtu Evropské unie,
ktery je spoleény pro viechny ¢&lenské zemé. Rozvoj mezindrodni
celni spoluprace celnich orgénili (Custome Administrations) vyznamné
ptispél ke spolupraci v bezpeénostni a justiéni oblasti. Pikna vystizné
poznamenava: ,,WytvoFent volného spoledného vnitiniho trhu v rdmci
Evropského spolecenstvi bylo vyzvou ke spolecnému boji proti celnim

podvodiim.™

" Pikna B.: Zdkladni otdzky aproximace préva v pFidruzovdni CR k Evropské

unii se zamérenim na oblasti justice a vnitra, Trestni prdvo 6/1998
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Zrufenf celnich kontrol spojenych s pfekraCovanim hranic zvysilo
potencionélni riziko celnich podvodi a jejich povaha nabyla
mezindrodniho charakteru, pfi¢emz jejich pachatelé plisobi v jednom
nebo napfi€ nékolika statit Unie, Tato situace vyZzaduje uZ¥i spolupraci
a rozsahlejsi usili ¢lenskych stath Unie v boji proti poruSovani celnich

pfedpist.

Jesté pied vstupem Maastrichiské smlouvy o EU v platnost, se &elni
organy ¢&lenskych statil a Komise shodovaly vtom, Ze spoleéna
obecna politika boje proti pafovani by se méla vice rozvinout a
prohloubits. V Maastrichtské smlouvé o EU zroku 1992 byla celni
spoluprace v bezpednostni oblasti obsaZena v hlavé VI. jako jedna ze
zaleZitosti spoleéného zajmu v ramci tietiho pilife. Komunitarni pravo
pfenechdva Upravu celnich orgént élenskym zemim EU, takZe kazdy
Elensky stat Evropské unie je oprdvnén tuto oblast sam regulovat. PFi
vnitrostatnich upravach se v3ak vychazi zprameni a zkuSenosti
vzijemné osvédtené spoluprice odbornikl viech zemi Evropskych
spoledenstvi. Novy zékon. &. 185/2004 o Celni spravé CR ve znéni
pozd&jsich pledpisd, nabyvajici (Qinnosti dnem wvstupu Ceské
republiky k EU v platnost (s vyjimkou ustanoveni § 5 odst. 4 pism.
m), nabyvajici @&innostt dnem 1. ledna 2005) se zabyva
instituciondlnim postavenim Celn{ pravy CR, jeji plsobnosti a
upravuje ti{stupfiovou soustavu spravnich Gfad pro oblast celnictvi.
Skladé se z Generélniho feditelstvi cel, celnich feditelstvi a celnich

ufadi.

V soucasné dobé patii celni pravo kurité autonomni oblasti

finanéniho prévag, souvisi v3ak i sjinymi obory préva: obchodnim,

% (blize viz Dokument Rady EU Cislo 10092/94, REV2, Enfocustom 37,
Brusel, 22. listopadu 1994)..

® Narfizeni Rady & 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydavd celni
kodex SpoleCenstvi, str 78
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oblanskym, resp. spravnim. Souvisi i s pravem trestnim, vzhledem
k spoledenské zdvaZnosti nasledkl poruSovani{ pfedpist o ob&hu zboz
ve styku s cizinou a zajidténi bezpednosti a poradku uvnitf kazdého
statu. Zde v8ak vyhradné€ plati pouZiti trestniho prava az na poslednim
misté, v piipadé, Ze aplikace jinych norem by se minula G¢inkem.
V této souvislosti je nutné poznamenat aplikaéni potiZze pii vykladu
ustanoveni ¢l. 221 odst. 3 a 4 celnfho kodexu Spoledenstvi a to
z pohledu vykladu komunitarniho priva, v konsekvencich k otdzce
vzniku celnihe dluhu v disledku ¢inu, ktery byl v dob&, kdy byl
spachan, trestnym. BliZe bude rozvedeno niZe v kapitole ,.komparace

vyznamnych pravnich institutd*
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II 1. Kapitoly

Clo jako kategorie finanéniho prava

K objasnéni zékladnich pojmi musime vychazet z oblasti finanéntho
prava, nebot’ zde se feSi zakladni problematika a ostatni prévni
odvétvi ustilené pojmy, definice a postupy zni vychédzeji. Pted
vstupem do Evropské unie bylo Clo je moZné definovat jako
variabilni instrument, ktery byl zivisly nejen na autonomni
tpraveé, provedené vnitinim zakonodarstvim, ale i na celé Fad@
mezindrodnich celnich iimluv. Proto bylo a je nutné clo povaZovat
za povinou platbu sui generis, stanovenou priavmnimi predpisy,
ktera byla vybirina v souvislosti s pfechodem zboZi pFes stdtni
hranice od osob, které zbozi dovazely resp. vyvaZely nebo od osob,
pro které bylo toto zboZi dovaXeno nebo vyvareno'". Tato definice
vvhovuje  soutasnym  potfebdm, av3ak naSim  pfistupem
k schengenskym dohodam doslo k ur€itym zmé&nam. Clo pini n€kolik
funkci, znichZ nejddlezitéj§i je funkce fiskalni a funkce
obchodn&politicka'’. Funkce fiskalni zajistuje, Ze vetejny rozpodet
ma plynuly zdroj pfijmu. Pfed rokem 1989 byla tato funkce
podcefiovéna, byl zdiraziiovan monopol zahrani¢niho obchodu a jeho
ochrana, ¢emuZ byly podfizeny i politické, organizaini a metodické
zajmy. Jak uvadi Bake§, rozvojem trZznitho hospodéafstvi se stalo clo
&tvrtym nejdilezitéj$im zdrojem financovani statniho rozpoctu, po
dani z ptidané hodnoty, spotfebnich danich a danich z pf{jm bez
pfihlédnuti k p¥Hjmm ze socialniho zabezpedeni a pojistnému. Objem
pted vstupem do Evropské unie se pohyboval zhruba v rozpéti 10— 13
miliard ro&né a podil cla na rozpo&tovych piijmech &inil okolo 2 %

z celkovych p¥ijmi stitniho rozpoétu.

" Bakes M.: Ceskoslovenské finanéni prévo — Panorama Praha, str. 192 af
197
' Bake$ M.; Finanéni prdvo, ucebnice, C. H. Beck, 2006, s. 405
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V souCasné dob& tvoli c¢lo v souladu s rozhodnutim Rady EU ¢&islo
2000/597/ES, Euratom ze dne 29. zaH 2000 o systému vlastnich
zdroji Evropského spoledenstvi, vlastni pfijem ES zahmuty do
spoletného rozpoétu Evropské unie.

Clenské staty jsou opravnény ponechat si za vybar cla 25 % vynosu
cla vybraného na tzemi pfislu$ného E&lenského statu. Pro rok 2006
potital rozpofet spfijmem cla 1,2 miliard K&, Ceska republika

odvedla do rozpoétu Evropské Unie édstku pies 3,6 miliard K&.

Funkce obchodnépoliticka znamena, Ze clo je vvznamny regulujici
instrument stitu pro rozvoj hospodaiské politiky. Prostrednictvim
celnich sazeb a systému celnich osvobozeni, je stitem a jeho
piisludnymi organy ovliviiovana cena zboZi, a tim 1 jeho dovoz, vyvoz
&t spotieba. Do okruhu politické funkce spada i funkce projednévaci,
tzv. negociatni, kterd umoZiuje v mezinarodnich jednéanich s jinymi
staty pouzZivat clo, uvalené na zboZi pochézejici ztéchto statd &i
odnimanim dlev a celntho osvobozeni dosdhnout pFiznivého
hospodaiského vysledku. Takovou odezvou druhého stitu miZe byt
reciproéni sniZovani cel ve vzajemném zahraniénim obchodé nebo se
mulZe jednat o pouZivini doloZky nejvys§ich celnich sazeb &
odniméni celnich vyhod, jak je to znidmo u USA vid&i zemim
s nedemokratickymi systémy. V dFiv&3f dob& byla tato funkce

promitina do dvoustrannych €i vicestrannych mezindrodnich smluv.

Dal3im druhem d€leni cla je podle zplisobu stanoveni a vySe celni
sazby na autonomni a smluvni Autonomni clo je pouZivano
jednostranné statem &i celni unii a nepodlého Zddnym mezinirodnim
ujedninim. Toto clo je pouZivino ve styku se stdty, se kterymi neni
uzaviena Z4dna dohoda v celnim sazebniku ES je oznafovéno jako
»vieobecna celni sazba“. Smluvni clo je pro nds bé&Znym pojmem jiZ
od ¢&lenstvi v GATT, sazby jsou v zasad€ jednoiné pro viechny stity
celni dohody, nebot’ souddsti byva i dolozka poskytovani nejvy$sich

vyhod, v ramci ES pouZivana na dovoz ze zemi, které jsou smluvnimi
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stranami Veobecné dohody o clech a obchodu. Na rozdil od dfivéjsi
praxe je dnes pouzivano i na dovoz zboZi ze tfetich zemi.

Nauka finanéniho prava dale pouZivé i jiné odliSovani, napiikiad clo
preferenéni — s niz8f celni sazbou ve styku s chud$imi rozvejovymi

zem&mi v Zajmu odstranéni diskriminace.

Cla je moZno dé&lit i podle sazby na cla valorickd ~ kterd jsou
stanovena procentem z celni hodnoty zboZi, cla specifickd, eventuelné
cla kombinovan4, pouZivajici ob& sazby. V odborné literatufe miaZeme
nalézt 1 jiné rozlidovéani podle uéelu hospodaiské politiky jako clo
odvetné, ochranné, clo vyrovnivaci, antidumpingové, diskrimina&ni,
prohibitivni aj. Takovéto Elen&ni patfi do oblasti finan¢ni, eventuelné

ekonomické, takZe nenf pfedmétem blizitho vysvétlovani v této praci.

ITII. Kapitola
Dané — Historicky vyvoj a souasnost

Dané jsou historicky jednou z nejstargich kategorif. Byly znamy jiZ ve
starém Rimg&, Recku a v zemich Orientu. Pro& dang viibec vznikly 7
Lze se domnivat, Ze na poCatku vzniku dani stila panovnikova
potieba finantné zajistit jednordzové a mimofadné vznikajici potfeby
(mimofddné udédlosti na panovnikové dvote, valky, atd.), které
nemohly byt kryty tradiénimi zdroji. Panovnik (a pozdé&ji stat jako
vyhradni nositel moci) musel ostatni subjekty mimoekonomicky
donutit k pfispivdni na tyto potifeby, znichZ jim bezprostiedné
neplynul Z&dny uZitek. A to byl pocatek zrodu dani jako povinnych
plateb do panovnikova (pozdéji statuiho, vefejného rozpodtu), které
nezakladaly narok na ekvivalentni protiplnéni v podobé poskytnuti
vefejnych statki. RUzné platebni povinnostt  odpovidajicimu
soudobému institutu dani nebo poplatki byly zndmy jiZ ve starovéku,
i kdyZ stejn€ jako u rozpoftu lze o danich a poplatcich mluvit
v dnenim slova smyslu aZ mnohem pozdéji. Jejich naleZitosti byly
konstruovany vlastné aZ v 18. stoleti. Je sporné, zda jiz zmin&né

platby ve starovékém Egypté&, v feckych stitech a v Rimé, a to at’ jiZ
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byly vybirdny v naturdliich nebo v pengzich, byly pfedchide
dnesnich dani nebo poplatkd. Za pfedchiidce dnegnich poplatkid resp. 1
dani moZno vurditém smyslu povaZovat az stfedovéké regdly.
Opravnéni ukladat tyto povinnosti bylo zdivoditovdno naukou o tzv.
regalnich pravech panovnika, ktera pfedstavovala praktickou stranku
tehdej¥iho pojeti statni moci. Pfitom se rozlifovala pravomoc, kterou
mohl vykondvat vyluéné reprezentant této moci, tedy panovnik, tzv.
regalia maiora (napt. ragél soudni, datiovy) od pravomoci odvozené
na jiné subjekty, tzv. regalia minora (napf regal celni, regal mincovni
apod.) Spolefensky a pravni institut regdld obou druhd lze pfi
hodnoceni vyvoje statnich p¥ijmu na evropské pevning oznadit za
zékladni a nejstardi teoreticky podloZenou formu znovurozdé€lovani
narodnfho dichodu mezi stdtem a jemu podfizenymi subjekty,
predevdim fyzickymi osobami. Shrneme-li téchto n&kolik pozndmek o
plivodu dani. miZeme konstatovat, Ze nazev platby, zda 3lo tedy o
daf, poplatek &i jinou obdobnou platbu, hral pouze druhofadou roli.
Rozhodujici pro konstrukei stétnich pfjmi je volba takového nastroje,
ktery by pfinadel potfebné piijmy stétni pokladné a naraZel pfitom na
nejmensi odpor povinnych subjekth. Z autorG stfedovEkych teorii
statnich pf{jmi je nutno se zminit pfedeviim o Toma&i Aquinském a
fadé dallich predstaviteli scholastického naboZensko-filozofického
sméru, jejich? nazory na stitni pfjmy se koncentruji do oblasti
dafiové. Také prevaZnd vétSina literatury 16. stoleti se ve svych
finanénich pojednanich soustfed'uje pfedevdim na dafiovou oblast.
Nejvyznamnéj$im autorem tohoto obdobf je Jean Bodin, kterého nejen
francouz§ti, ale i n&meéti finan&ni teoretici oznaduji za odbornika,
jehoZz nazory pfekroily svou dobu a pfibliZily se modernimu pojeti
statu. Ve své préci Six livers de la Republique zdiivodiiuje dané
v soustavé statnich pfijmQ koly stitu zaji§tovat vSestranné potfeby
svych oblani a tomu odpovidajicim prdvem poZadovat od nich
potiebné piisp&vky. Pokrokovost téchto ndzorll je spatfovina v tom,
ze navrhuje, aby daflovd povinnost postihovala viechny vrstvy

obyvatelstva bez vysad pro S$lechtu a cirkev, a to v relacich
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k majetkovym poméram. Déle Zad4, aby piijmy, ziskané statem
formou dani byly rovnomérné rozd&lovany s preferenci socialné

slabych vrstev.

Z historie zdanéni vyplyvaji dv& zdsadni skuteCnosti: Za prvé, Ze
geneze, postaveni a ukoly dani se vyvijely vidy v tésné vazbé
s genezi, postavenim a ukoly statu. Dané nebyly samoGdelné, ale
pomdhaly naplfiovat zamé&ry mocenského aparitu. Byly a jsou
odrazem myS3leni dané doby, urovné teoretickych ndzor(,
filozofickych pFistuph a vztahu stitu k jednotlivei. Za druhé, Ze vivoj
dani neni ani dnes zcela ukonéen. Dafiové systémy jednotlivych zemi
prodéldvaji neustalé zmény a jejich variabilita co do po¢tu dani, jejich
druhl a typl, pravidel vypoftu, vySe sazeb, je nesmirn€ pestra a
sloZitd. Ve starovéku, ani na potatku stfedoveku nemély dang
atributy, které jsou typické pro jejich dnesni chdpani. Bylo to déno
zejména nerozvinutosti statu a jeho vkold, i nerozvinutosti penéZnich
vztahti. Dané byly druhofadym, nepravidelnym zdrojem s &etnym
osvobozenim pro vybrané stavy. Prevaing byly placeny v naturéliich.
Ze znamych druht dani chybély dnes jiZ tradiéni dlichodové dang, pro
néz ekonomicky mechanizmus tohoto obdobi nevytvoiil zakladni
existenéni podminky. Dal${ posun ve vyvoji dani pfinesla feudélni
spole¢nost, zejména jeji wvrcholnd a zAv€rednd fhze. Vznik
absolutistického stdtu znamenal oddéleni hospodafeni panovnika od
hospodafeni statu, a danZ se tak staly pravidelnym zdrojem statni
pokladny. Kromé statnich dani vznikaly 1 dané vypisované feudalnimi
mésty, jako odraz prudkého ristu jejich mocenského postaveni. Mezi
typické platby tohoto obdobi, majici dafiovy charakter, patfily
cirkevni desatky. Obdobi liberalizmu ovlivnilo vyvoj dani v ngkolika
smérech. Dan& se natrvalo staly pravidelnym a rozhodujicim zdrojem
veiejnych rozpo&td. Vznikly i prvni ucelené daiiové soustavy tvofené
pfimymi a nepfimymi danémi. Vroce 1797 se v Anglii nakratko
objevila prvni diichodova dail respektyjici socidlni pomé&ry poplatnika.
Devadesata 1éta 19. Stoletf jsou povaZovédna za zaldtek modemi doby
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zdan&ni ve stiedn{ Evrop&. Ceskoslovenska republika pfi svém vzniku
vroce 1918 srecepci ostatnich oblasti prava (zdk. &. 11/1918 Sb., o
ziHzeni samostatného stitu deskoslovenského — &l. 2) pfevzala i do té
doby platné prdvni upravy v oblasii dafového préva. Rakousky
datiovy systém, ktery platil pro &eské zemé, vznikl vroce 1896 a
uhersky, ktery platil i pro Slovensko, vznikl v roce 1909. Oba systémy
byly vysledkem rozsahlych reforem systému ptimého zdanéni. Od
potdtku vytvofeni jednotného stitu byly snahy o jednotnou uGpravu

darfiovych vztah pro celé tzemi.

To se podatilo uskuteénit az v roce 1927 piijetim nového zikona o
pfimych danich na zéklad& dafiové reformy, ke které doslo z podnétu
tehdej§iho ministra financi Karla EngliSe (EngliSova dafiova reforma).
Daiiovd reforma zroku 1927 spolivala vzavedeni globalni
dichodové dané a sedmi dani vynosovych (vieobecna dan vydelkova,
zvlastni dan vydélkové, pozemkova dafl, domovni dari, rentova dar,
daii z tantiem a dafi z vy38iho sluZného). Dlichodova daii plnila funkei
globalni dang postihujici cely souhrnny dichod domacnosti. Dani
podléhaly fyzické osoby, které pobiraly dichody plynouci z rGznych
zdroju, jako napi. zdrzby pozemkd a budov, zrizné vydéleéné
¢innosti, ze sluZného, nebo vysluZného, z kapitdlovych vynost a
jinych dichodid. V roce 1934 byl pro poplatniky dichodové dan&
zaveden je§t¢ branny prispévek a v roce 1937 piispé&vek na ochranu
statu a mimotadna daft ze zisku, coZ znamenalo dals{ daflové zatizeni
pro poplatniky této dané. Systém p#imych dan{ byl dopInén systémem
dani nepiimych. K nepfimym danim patiila daii z obratuy, a to jako dai
nejvyznamngj3i, ktera se stala po povaleénych ménovych a finan¢nich
téZkosti trvalou soucésti dafiového systému a to z hlediska dafiové
techniky a z hlediska pfesunu dafiového biemene na spotiebitele.
Dal$imi nepfimymi danémi byly pfepychovad dafi, dafi z majetku a
pfiristki a spotfebni dang, jako dafi zcukru, daf zlihu, daf
z minerdlnich olejl, vieobecnd napojova dafi, dafl ze Sumivého vina,

dafl z masa, dafl ze zapalovadel, daft z uhli, dail z vodni sily, daii
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z elektrickych zdroji zafeni, potravni dan na &ate, dail z drozdi, dan
z piva, dafi z motorovych vozidel. Systém nepiimého zdanéni pak
dopliovaly statni finanéni monopoly. Finanénim monopoelem je tifeba
rozumét vyhradni pravo stitu na vyrobu a odbyt ur€ité véci s cilem
ulehgit vybirdni nepiimé (spotifebni) dang&, ktera postihuje monopolni
pfedmét. Tento systém nepfimého zdanéni spoliva viom, Ze
k vyrobni nebo obchodni ceng se pfipoditd dafi a kazdy vyrobek se
prodava za pevnou cenu bez toho, aby kupujici mél moZnost zjistit
vyrobni cenu a monopolni dafl. V Ceskoslovensku byly zavedeny
nasledujici druhy monopoli: monopol solni, monopol tabdkovy,
monopol umélych sladidel a monopol vybuinych latek. Je moZno fici,
Ze aZz na mensdi Gpravy, jako napf. zrudeni n&kterych spotfebnich danf
a upravu finan€nich monopolii, byl vroce 1945 recipovan datovy
systém Ceskoslovenské republiky se soustavou pffmych dani, dani
nepfimych a statnich finan¢nich monopola. Nejdilezit&;§im opattenim
bylo zavedeni mimoféddnych majetkovych davek. Na zdklad¢ zdkona
& 134/1946 Sb., byly fyzické i pravnické osoby povinny zaplatit
davku (kterd méla v3ak spi¥e povahu dan&) z piirdstku majetku,
zjisteného k 1. lednu 1939 a k 15. listopadu 1945 a event. z celkového
majetku k 15. listopadu 1945. Cilem tohoto opatieni bylo zlepSeni
celkové finan¢ni situace statu a upevnéni jeho mény. VIadni program
z roku 1946 oznacovany jako prvmni datiovd reforma predpokladal
redukci do té¢ doby komplikovaného datiového systému na tfi druhy
dani — dafl zpracovnich dichodil, podnikovou daii a dan
z bezpracnych piijmi. Dafi z pracovnich dichodl se méla skladat ze
&tyt dani, a to z dan& ze mzdy a dal§ich platli, z dan& Zivnostenské,
z dané zemédélské a z dané ze svobodnych povoldni. Zmé&ny mély
nastat 1 na iseku neptimych dani, zvla$t¢ pak pfeménou dané z obratu
na vieobecnou nakupni dafi. Do roku 1948 se viak podafilo prakticky
prosadit pouze novelu dan& ze mzdy. Radikalni pfestavba dafiového
systému je spojena s rokem 1952, kdy byla uskutenéna druha dafova
reforma a bylo pkjato devét novych dani, znichZ n&které i pres
provedené zmé&ny tvotily zaklad dafiového prava do roku 1992.
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Datiovy systém vytvofeny vroce 1952 na analytickém principu se
skladal ze dvou zakladnich skupin dani, a to zdani sektoru
hospodéfstvi, pomoci nichZ se odEerpavala ¢4st akumulace vytvofena
podniky, a z dani obyvatelstva, kterymi se od¢erpavala ¢ast osobniho
dichodu fyzickych osob pro u€ely dhrady celospolegenskych potieb.
Klasifikace dani byla provedena podle jejich subjektu, tedy podle
poplatnikd dani. Dané organizaci tvofily daii z obratu, dai z vykoni,
dachodova dait druZstevni a jinych organizaci a dai zemé&délska. Dar
z obratu byla zavedena misto byvalé vieobecné nakupni dané z roku
1948. Byla zamé&fena na sféru vyroby a vybudovana na odlidnych
principech neZ jeji pfedchldkyné. Stala se pevnou soudasti ceny a
nastrojem tvorby spravnych hodnotovych relaci. Jejim predmétem byl
obrat z prodeje zboZi vlastni vyroby nebo vlastniho nakupu. Zatimco
daii z obratu postihovala obrat zprodeje zbozi, dai 2z vykond
postihovala prace €I sluzby, jako mnapf. zhotoveni vyrobku
z doneseného materidlu, opravy véci, pfepravu osob a nékladd
motorovymi’vozidly, sluzby ubytovaci, holi¢ské a daljf. Dan
z vkonti byla 2rufena v roce 1962. C4stky, tehdy zahrnované do ceny
oprav, sluzeb a praci se staly soulasti zisku podnikd mimo
stavebnictvi, kde se staly soudasti dan& z obratu. Pfedmé&t diichodové
dané druZstevnich a jinych organizaci byl tvofen, a to bud’ ze viech
piijmi, nebo jen z hospodafské ¢innosti. Subjektem této dané byly
druzstevni organizace, vyrobni druZstva, spotfebni druZstva, svazy
druzstev apod. Tato dai byla novelizovana vzhledem k nékterym
jejim nedostatkiim vroce 1956 a dale vroce 1967 v souvislosti se
zavedenim pfimého fizeni statnich hospodéiskych organizaci,
zaloZzeného na hrubém dachodu. Pomoci zemé&délské dan& se
odlerpavala ¢ast {isttho duchodu vytvofeného v jednotnych
zemédélskych druZstev, statnich statcich a daldich organizaci,
zabyvajici se zemédélskou vyrobou, ale i &ast osobniho dichodu
fyzickych osob, zabyvajici se zemé&délskou vyrobou. V souvislosti se

zavadé€nim nové ekonomické soustavy fizeni nérodniho hospodéfstvi
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byly i vzeméd&lstvi od roku 1967 pouZivany nové ekonomické
nastroje, jako jednoiné nakupni ceny, diferencni priplatky apod. Tato
skute¢nost vyvolala i zm&ny ve zdanéni organizaci, a to ve formé dané
z pozemkll, stanovenou pevnou d&astkou, a dan¢ zdichodi,
vypoditdvané progresivni sazbou v zdvislosti na vy$i dosaZeného
hrubého dichodu. Dané placené obyvatelstvem byly vroce 1952
tvofeny dani ze mzdy, dani z pi{jmu obyvatelstva, Zivnostenskou dani
a dani domovni. Tyto dané dopliovala dafi z literarni a umélecké
¢innosti, platnd }1Z od roku 1950. Dani ze mzdy byla od€erpivéna £ast
osobniho dlichodu obyvatelstva, a to zpracovniho poméru resp.
z poméri obdobnych poméru pracovnimu. Zikon o dani ze mzdy
platil ve své zakladni podob& do roku 1992. Zivnostensk4 dafi se
vybirala roéné za povoleni k vedeni Zivnosti, a to pevnou &astkou
podle druhu Zivnosti a poétu zamé&stnanct bez ohledu na docilovany
prijem. Vroce 1961 byla zrufena. Kromé& vy3e uvedeného byl nal
dafiovy systém doplnén vroce 1952 jesté o dal¥i dang, a to dai
z motorovych vozidel a zvl4$tni daii z dichodd. Rok 1970 je rokem,
kdy dochazi k zavedeni podnikovych dani. Tento systém nahradil
systém pfimych odvodu statnich hospodéafskych organizaci, ktery byl
vazan na hruby dichod podniki. Po dvouletém ov&fovani v praxi byly
podnikové dané zruSeny a byl vytvofen takovy systém vztahd podniki
k rozpo&tlim, ve kterém se spojuji pfimé odvody s platbami dafiovymi.
Pojem odvodu lze vymezit jako povinnou a nenavratnou platbu
statnich organizaci do statniho rozpodtu. Odvodovy systém byl
doplnén zménami diichodové dané vroce 1972 a pfijetim nového
zakona o zem&dElské dani v roce 1974. Odvody byly upraveny zdk. &.
111/1971 Sb., o odvodech do statntho rozpoftu a prispévku na
socidlni zabezpeCeni. Byl tvofen : odvodem ze zisku, odvodem
zjméni, odvodem =zobjemu mezd, pfispgévkem na socialni
zabezpe€eni, odvodem z odpisli zékladnich prostfedkd, dodatkovymi

odvody a cdvodem statnich hospodarskych organizaci.
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Po roce 1990 byl u nas uplatiiovan pfedchozi danovy systém s tim, Ze
v ném byly provedeny nékteré dileZité zmény, aby mohl fungovat
v pfechodném obdobi do realizace daniové reformy k 1, Lednu [993.
Byla pfijata novela zdkona o dani z obratu, tj. zdkon. €. 107/1990 Sb.
a provadéci vyhlaska ¢. 560/1990 Sb., kterd nabyla G&innosti od 1.
ledna 1991. Novela zdkona o dani z obratu, schvéilena Federdinim
shromézdénim v dubnu 1990, pfedstavovala v podstaté prvni zménu
plvodni pravni Gpravy dané z obratu platné téméf Etyficet rokd. Dai
z pijmi obyvatelstva, jako jedind, byla upravena nové, a to zak. &.
389/1990 Sb., ktery nabyl Gi€innosti dnem 1. ledna 1991.

Dariova soustava vychazi ze zédkona o soustavé dani pfijatého dne 15.
dubna 1992 je$t®¢ Federilnim shromaZdénim Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (Z4kon &. 212/1992 Sb., o soustavé dani, ve
znéni zikona 302/1993 Sb.) Platnost tohoto zikona pro Ceskou
republiku je ddna tstavnim zdkonem CNR &. 4/1993 Sb., o opatfenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
tzv. recepéni zékon). Ve smyslu zdkona o soustavé danf je dafiovd
soustava tvofena nasledujicimi danémi: Daii z ptidané hodnoty v&etné
dané pfi dovozu Dané& spotfebni, a to: datt z uhlovedikovych paliv a
maziv, dafi z lthu a destilatd, daii z ptva, dafi z vina, dail z tabidku a
tabadkovych vyrobkld. Dané z pfijma: dang z pffjmi fyzickych osob,
dané z pf{jml pravnickych osob. Daii z nemovitosti. Dan silni¢ni. Darl
z dédictvi a darovani. Dai z pfevodu nemovitosti. Dané k ochrané
Zivotniho prostiedi (nebyla dosud pfijata). Jednotlivé dané jsou
upraveny zadkony, které¢ nabyly O¢innosti dnem 1. ledna 1993. Tim
bylo napin&éno ustanoveni &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, které stanovi, Ze dané a poplatky lze ukl4dat jen na zdkladé&
zakona. Daflové soustava pfi klasifikaci dani vychazi z &lenéni dani

{soustavy danf), ktera je upravovana tfemi okruhy pfedpisi:

a) hmotné& pravni — (co, kdo, z &eho a do kdy)

b) rozpol&tova pravidla

c) procesné pravni (zdk. & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki v platném zné&ni)
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Soustava dani vychazi z &lenéni na dang pfimé a nepfimé Dané
piimé se dale &leni na dané z pi{jmi fyzickych a pravnickych osob.
K piimym dani majetkového typu v dafioveé soustavé patii dan
z nemovitosti, dafi dédickd, dafi z prevodu nemovitosti, dan darovaci a
silniéni dafi. Dan& nepfimé se &leni na universalni - DPH, selektivni —
SPD, dang& k ochran& Zivotniho prostiedi. Dafi z pfidané hodnoty je
zdkladem nejen nepiimého zdangni v Ceské republice, ale zaroveit i
zékladem celé nové dafiové soustavy. Dafi z pfidané hodnoty
z d¥ivéj3i dafiové soustavy nahradila dan z obratu a dan dovozni. Dan
z pfidané hodnoty byla poprvé zavedena ve stité Michigan (USA)
v roce 1953, Pro jeji dalsi roz3ifeni bylo velmi vyznamné jeji zavedeni
ve Francii vroce 1954 (zékladni sazba &inila plivodng 20 %). Ve
druhé poloving 60. let bylo rozhodnuto o uplatnéni dané z pfidané
hodnoty ve viech statech Evropského spoledenstvi. Tato dan byla v
60. a 70. letech zavedena i v daldich zemich zapadni Evropy (napf.
Rakousku, Norsku, Svédsku). Dafl zpfidané hodnoty je dani
neutrdlni, coZ se projevuje vtom, Ze se dai vztahuje na viechny
podnikatelské aktivity (s vyjimkou osvobozenych &innosti) a viechny
podnikatelské subjekty (s vyjimkou podnikateli s malym obratem) a
tim se vytvafeji pro viechny formy podnikatelské &innosti z datiového
hlediska stejné podminky. Dani z ptidané hodnoty podléhé i zboZi p¥i
dovozu. Dan pfi dovozu zboZi plati jak podnikatelské subjekty a jiné
pravnické osoby, tak i ob&ané, pokud jimi dovezené zboZi prekroci
uréity limit. Dafi z pfidané hodnoty nezédvisi na podtu podnikateli,
ktefi se UCastni na vyrobé&; je-li vysledna dafi stejnd, odvede se do
statniho rozpoc¢tu stejna East. Dari z pfidané hodnoty je dani, ktera
zat€Zuje koneéného spotiebitele, ale odvadi ji dodavatel. Na rozdil od
dan& zobratu se vlastné vybird po &astech v jednotlivych fazich
vyroby a odbytu pfi prodeji a nakupu. Platce dané ma nérok odpoditat
od své datiové povinnosti &astku dang, kterou zaplatil svym
dodavatellim na vstupu. Tim vlastn& zdafiuje pouze tu pfidanou &ast

ke své nakupni cen& nakoupeného zboZi a sluzby a nem4 uz nérok na
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odpodet dan& na vstupu. Dafi z pfidané hodnoty brani dafiovym
Gniktim a nuti podnikatelské subjekty k daiiové discipliné. Vystaveny
dafiovy doklad je rozhodujici pro odvod nebo odpofet dané. Platice
dan& si miZe odpoéitat dan zaplacenou na vstupu pfi nakupu zboZi a
tato ¢astka je vlastn& pro jeho dodavatele dafiovou povinnosti. Pii dani
z pfidané hodnoty se v0¢&i stitnimu rozpoltn realizuje SALDO
odpoéth za zdatiovaci obdobi, to znamena, Ze z hlediska podnikatele
(platce DPH) se kladné saldo odpoétu odvede - tzv. vlastni datiova
povinnost - anebo naopak statni rozpofet podnikateli v pripadé
zaporného salda - tj. nadmé&mého odpoltu - vraci. Datt z pfidané
hodnoty je pHjmem do statniho rozpottu Ceské republiky. Je dani s
vynosem pres 80 miliard rofné. Oznatovéna jako patef celé dafové
soustavy a statem iniciovand pfirdZka k cend, jako dan kaskadovitd.
Pravni Gprava spravy dané z pfidané hodnoty vychazi ze zdkona o
dani zpfidané hodnoty a ze zdkona o spravé dani a poplatkil.
Spravcem dané z pFidané hodnoty je finan¢ni fad v misté sidla nebo
bydlist¢ platce. Vznika-li dafiova povinnost okamzZikem p¥echodu
statni hranice, fidi se mistni pf{slusnost mistem pfechodu statni
hranice. Spravcem dané z pfidané hodnoty u dovozu zboZ a
pfileZitostné autobusové pfepravy vtuzemsku je celni uafad.
Konstrukce dané podle platné pravni upravy vychdzi z jednotlivych
ustanoveni, které jsou pro jednotlivé kony a objekty dan& zvlastni.
Obecné se jednd pfedevdim o platce dané, osoby podléhajici dani,
zdanitelnd plnéni — misto a plnéni, osoby majici zvla¥tni vztah
k platci, co musi obsahovat dafiovy doklad, uplatnéni dan& pfi dovozu
a vyvozu zboZi, sazbu dané a vypolet dang, osvobozeni a narok na
odpotet dané a v posledni fad€ daiové fizeni — prava a povinnosti
poplatnikd a statu. Povinnost poplatnikd a ji odpovidajici ndrok stétu
se opird témeéF ve v3ech statech o konstrukci zdkonné zavazkové
povinnosti (tato konstrukce se oznaduje n&kdy jako obligace ex lege),
na rozdil od jingch povinnostnich vztahil, zeyména smiuvnich, které
oviem rovné€Z vznikaji mezi stdtem (statnimni organy) a &leny statniho

organismu. Konkretizace povinnosti poplatnika k dhrad& zdkonného
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naroku statu na ur&ité penézni plnéni zaleZ{ v tom, Ze se uréi existence
jednotlivych prvkil této povinnosti. Zpravidla viak obecnd povinnost
se mnéni v konkrétni zdvazek aZ po provedeni urditych pravnich
ukoni, které se uskutedniuji miznymi technickymi zplsoby a za riizné
spolut€asti subjektll zicastnénych na daném pravnim vztahu, jak to
stanovi pravni ptedpisy. Jejich souhrn se oznaduje jako vyméfovact a
ukladaci fizeni a pFisludné normy pak jako procesni pravo dafiové.
Dariové fizeni ve vy3e uvedeném smyslu tedy pfedstavuje pravnimi
ptedpisy normovany postup subjektl zlfastnénych pfi konkretizaci
platebnich povinnosti daftovych a poplatkovych. Jeho postup netvoii

soutast obecncho fizeni spravniho.

V nadem spravnim fadu je tento procesni postup finanénich organ
upraven v zdkoné o spraveé dani a poplatkt, ktery i podptlirné vyluduje
pouZiti spravniho fadu. Daflové fFizeni je ovladano obdobnymi
principy, které plati pro postup orgénil v ostatnich oborech stdtni
spravy. V nejvétdim poétu piipadd se daidové fizeni zahajuje
z podnétu finanénfho organu (zésada oficiality), tak je tomu zejména
v fizenf o vyméfeni danf. Pfitom se oviem piedpoklada spoluptisobeni
ostatnich 0€astnikd fizeni, av3ak neni-li tato ulast splnéna ani na
vyzvu spravniho orgdnu, bude fizeni zahgjeno a provedeno z ufedni
povinnosti. Se zminénou zdsadou oficiality se zpravidla spojuje
princip materialni pravdy, podle n&hoZ pfisluiny finanéni organ ma
z ufedni povinnosti zjistit spolehlivé stav véci, tj. viechny skutkové a
pravni okolnosti rozhodné pro uréeni prava a povinnosti, tj. pro
konkretizaci pradvniho wvztahu G€astnfki fizeni. Oviem povaha
finan¢nich vztah(, kterd je odli¥nd od prav a povinnosti ob&anf,
organizaci a statu v ostatnich oblastech, zplsobuje, Ze v né&kterych
oblastech z4dkon ponechdvéd na vili povinného subjektu, zda své
opravnéni uplatni. Pfipadné odvolaci Ffizeni proti stanovenému
poplatku je ovladdno zdsadou dispoziéni. Ze smyslu opravného fizeni
oviem plyne, Ze k nému dochazi témét vyluéné z podnétu GEastnikil

fizeni, a cely jeho priib&h je ovladan principem dispoziénim, ktery je
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prosazen ve v3ech druzich odvolaciho fizeni pfed spravnimi organy.
Z Gfedni povinnosti pfezkoumdva tyZ procesni organ své rozhodnuti
jen ve vyjimetnych pfipadech, je-li na pfezkoumané rozhodnuti
obecny zdjem. V oblasti platebnich povinnosti je tento pfedpoklad dén
zpravidla tehdy, jde-li o dodate¢né zvySeni stanovené vyse dang,
poplatku & jiné davky, Cili o tzv. doméfeni. Jako forma dafiového
procesu je sice proklamovana u€ast ob&ani na ném, a obdobné jako i
u ostatnich typl spravnich procesfi, ani daftové Fizeni neptipoust
ucast vefejnosti v jeho prib&hu. Nadto osoby, které se jakkoli
ziastnily danového fizeni, jsou povinny zachovavat ml&enlivost o
tom, co se vném dov&dély. Zaplj¢i-li se spisy zachycujici prib&h
fizeni jinému stadtnimu orgénu (nestatnim subjektim se spisovy
material nesmi k dispozici davat vitbec), stanovi pfisludny statni orgén
zapujéujici spisy, co z nich miZe byt sdéleno G&astnikdm fizeni nebo
jinym osobdm. Lze tedy konstatovat, Ze zasadné€ fizeni darnové
probihd nevefejné. Vyjimka plati pro ty druhy soub&Znych fizeni,
ktera jsou ovladdana zdsadou vefejnosti, jako je napf. Fzeni soudni; zde
1 stanoveni soudnich poplatki se uskute¢fiuje za pFistupu vefejnosti.
V danovém fizeni se uplatiiuje zdsada jak Ustniho, tak i pisemného
projedndvani. Jsou aplikovany podle povahy jednotlivych procesnich
ukont a etap. Hledisko hospodamosti dafiové spravniho procesu je ve
své sféfe pfijmt prosazeno i né€kterymi procesnimi instituty. Je to
zejména metoda sraZky, kterou se vybird v nafem dafiovém systému
napf. dan zpfijmia. Me&la by zde platit zdsada jednoduchosti a
hospodarnosti. Zijem jaky ma stit na PAdném hospodafeni
s prostfedky uréenymi k thradé nékladd spojenych s plngnim jeho
funkci, vede ktomu, Ze spriva statnich priyjmd je své&fena
specializovanym spravnim organim Jsou to pfedev§im finanéni Gfady
a finanéni feditelstvi, finan¢ni orgdny samostatnych Gizemnich celk?} a
také orgdny celni. K nim pfistupuji v3echny orgény statni spriavy
(statni G&elové fondy, soudy, atd.), jimZ je své&fena plsobnost v oblasti
statnich pfijmil, zeiména povahy poplatkové. Nejdir§i kompetence je

svéfena finandnim Gfadim a finanénim feditelstvim, ale také (celnim
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organim). Jsou to organy pro spravu dani a poplatki. Sprdvou dani se
rozumi pravo &init viechna opatfeni potfebnd ke spravnému zjisténi,
stanoveni a spinéni dafiovych povinnosti obfanli a organizaci,
zejména pravo piisludnou platebni povinnost stanovit (vyméfit),
vybrat, vyictovat a kontrolovat zhlediska sprivnosti a v¢asnosti.
Dané jsou z hlediska pravniho, platebni povinnosti, kterou stdt stanovi
zakonem k ziskdni piijjmd pro Ghradu celospoledenskych potieb, tj.
pro vefejny rozpolet, aniZ pfitom poskytuje zdafiovanym subjektim
ekvivalentni protiplnéni. Tato skuteénost se oznaluje jako
nenavratnost dani na rozdil od plateb nazyvanych poplatki, které se
plati jako &aste¢nd dhrada nékladd spojenych s &innostf statnich
orgdntt nebo za oprdvnéni poskytovand poplatnikovi. Souhrn dani a
poplatkt platnych v pfisluiném stat€¢ tvofi jeho dafiovou a
poplatkovou soustavu. Dané mohou byt tfidény podle nejrizngjich
hledisek a metod. Dané lze tfidit napf. podle G¢elu Ghrady na dang
vieobecné a Glelové, podle hledisek finanéné technickych na dang
pfimé a neptimé., pedle Gnosnosti na osobni a vécné a podle
dartovych metod, jimiZ se stat snaZi zachytit spolefnou podstatu

narodniho diichodu a vynosu nérodni prace.

Je to pfedeviim dafi dichodova, kterd zachycuje narodni diichod, jak
se hotové vytvofil ve formé& individualnich dichodd, které jsou
podkladem spotifebnich hospodarstvi (domécnosti). Zvla3tni postaveni
meéla tzv. dafi obratova, kterd byla soucasng dani z hospodafskych
aktl spotfebnich 1 vydéleEnych, dani spotiebni i vynosovou a méni
svou povahu podle tendence hospodafskych pomér. Nejéastéyi jsou
dané& rozlifovany na dan& pfimé a nepfimé, nazyvané té€Z spotiebnimi.
Jako pfimé se oznaduji ty dané, které postihuji zdanovany piijem pfi
jeho vzniku, kdeZto neptimé dané se spojuji spfijmem pH jeho
upotfebeni. O pfimych danich hovotime také tehdy, jestliZe pro toho,
kdo ji podléha, resp. kdo ji hradi neexistuje Z4dné moZnost pfenést

daiiovou povinnost na jiny subjekt. Pfimymi danémi v na$i dafiové
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soustavé jsou pfedevS$im dafi zpifjml fyzickych a dafi z pEjmi

pravnickych osob.

Dal8im rozlidovacim kritériem je skute€nost, Ze u nepffmych dani pak
platcem dang je jind osoba neZ ta, kterda dan skuteiné nese.
Nepiimymi dané¢mi jsou dané, které se uvaluji na spotfebu a kterou
hradi vyrobce nebo prodejce z objemu své produkce nebo svych
prodejf. Prostfednictvim ceny mda v3ak moZnost ji pfenést na jiny
subjekt, pfedevdim na spotiebitele. Patii sem dai z pfidané hodnoty a
spotfebni dang. Z hlediska pfedmé&tu se dané rozliduji na dang
majetkového typu — daii z nemovitosti a dané dichodového typu —
dané z piima. Podle periodicity vzniku dafiové povinnosti pak lze
dang& déle délit na dané& pravidelng se opakujici, napf. dané z pifjmi a
dan& pfipadové — daii d&dicka. Obecnym piedpokladem vzniku a
existence daftové prévniho vztahu je vzdy, jako u vSech pravnich
vztahl, prdvni norma. Ze samotné pravni normy vétSinou pravni
vztahy nevznikaji. Pravni vztah vznikne teprve, nastanou-li dalgi
skute¢nosti. Okolnosti, které¢ zpiisobuji vznik, zménu nebo zanik
pravnich vztahli, a tim vyvolaji uréité pravni nasledky, se nazyvaji

v prévni teorii praivnimi skutenostmi.

Srovnani staré a nové daiiové soustavy:

Star4d dariovd soustava vznikla v padesatych letech. Byla postupng
upravovana, a piesto se jeji zékladni principy pfili5 nezménily.
V4azZn&)di zésahy pfinesly aZ roky 1990 a 1991. Byla zruena zaporna
dail z obratu a postupné byl zredukovén pocet jejich sazeb. Vyrazné se
zmé&nilo zdafiovani podnikatelského sektoru svyjimkou statnich
podniki. Velky podil statu na fizeni ekonomiky se odrazel
v rozsahlém financovéni pot¥eb vyrobni a nevyrobni sféry ze stitnich
rozpoltll. Stat soustfed’oval velky dil nové vytvofenych finanénich
zdrojh, které postupng vklddal zp&t do ekonomiky. To zvydovalo
objem stitnich rozpolth a miru zdan&ni. SniZovalo to v3ak

odpovédnost organizaci za tvorbu potfebnych finannich zdroji. Dati
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z obratu se vybirala pfedeviim v cendch spotfebnich pfedméta,
zatimco vyrobni prostfedky nebyly zdafiovany. Tim se vytvofilo
nékolik cenovych hladin. Také spotiebni pfedméty byly v rozdilném
rozsahu zdatiovany, takZe rozhodujici ¢ast dané z obratu se vybirala
z malého okruhu vyrobki. Maloobchodni ceny spotfebnich predméta
u znalné asti vyrobkil nestagily k dhradé vyrobnich nékladi a byly
statem subvencovany. Ceny neodrazely ani ndklady, ani poptavku.
Byly neredlné. Dan& byly diferencovany z rlznych hledisek.
Diference sazeb a ostatnich podminek zdafovéani sledovala spide
politické nez ekonomické cile. Rozdilné¢ byly zdatovany rizné
sektory. Byl preferovén statni sektor proti druZstevnimu a pfedevdim
proti soukromému. Proto snahy o rozvinuti drobného podnikéni
v druhé poloviné osmdesatych let byly doprovdzeny zmiménim sazeb
dan& z pfijml obyvatelstva. Rozdilné bylo zdafiovano zemé&délstvi,
Vyhodnéji byly zdafievany pfijmy z fadného pracovniho poméru proti
pfijmim z nékterych vedlejdich zaméstnani. Nejvét§iim platcem dani
byly statni podniky, jejichZz zdanéni bylo vazano na Ukoly stdtniho
planu. Plénovaci organy se snaZily vyrovnat za vyrobni sféru jako
celek tvorbu zdrojh s jejich potfebou. Odchylky u jednotlivych
podnik byly potom vyrovndvany dotacemi, popf. rliznymi

dodate¢nymi odvody.

Dané tak nevytvéafely jednotnou zakladnu pro hospodafeni kazdého
podniku a tvorba disponibilnich zdroji neodriZela tdrovein jejich
hospodateni. Dané z majetku hraly pouze doplitkovou ulohu. Nebyly
vyuZivany k tlaku na efektivni vyuZiti vyrobnich faktor(, napt. pidy.
Podil nepfimych dani vyrazng klesal vlivem rlstu objemu ziporné
dan& z obratu. Tento trend byl vyrazny pfedeviim v osmdesatych
letech, kdy se vlada snaZila udrZet neredlné nizké ceny mnoha
spotfebnich pfedmétit. Dichodové dané vsob& zahrnovaly také
pojistné socidlniho zabezpeCeni. Proto obyvatelstvo pEimo
neptispivalo na financovani téchto potieb. Cast dani a nékteré
poplatky plynuly pfimo do rozpottl mistnich orgénd.
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Jejich vy3e viak nebyla propojena s potfebami mistnich organt, proto
musely rozpoéty vy38ich stupfit poskytovat dotace a subvence
k thradé potfeb mistnich organii. Takto pojatd dafiovd soustava

odpovidala potfebam uplatnéného modelu planovitého fizeni.

Charakteristiku nové dafiové soustavy bylo moZno shrnout do
nékolika obecnych charakteristik. Novd soustava zdan&ni tak
pfistoupila jednotné ke v3em fyzickym 1 pravnickym osobam.
Nerozlidovala proto mezi sektory, odvétvimi. Viem fyzickym stejn¥
jako pravnickym osobam vytvofila stejné podminky pro jejich
hospodafeni. Soustava zdan&ni byla budovana s ohledem na
dlouhodoby cil vstupu do ramce Evropskych spolefenstvi. To se
odrazilo jek ve volb& druhil dani, které byly zavedeny, tak také pt#i
stanoveni sazeb a jinych ndleZitosti novych dani. Pfihlédnout
k dafiovym soustavam zemi ES bylo nutno proto, Ze jednotnd
ekonomika nemuZe existovat aniZ byly harmonizovany podminky
jejfho fungovani. Toto hledisko vyrazné ovlivnilo zavedeni a
konstrukci dan& z pfidané hodnoty a soustavy spotfebnich dani.
Piechod na trZni ekonomiku se odrazi ve sniZeni ulohy statu
v ekonomice. Stat }iZ by nemél vbudoucnu financovat — napt.
vystavbu novych podnik. Mél by vytvéafet pouze podminky k rozvoji
vyroby, k podpote exportu. Uloha statu viak nemize byt odstran&na
zcela. Existuje fada divodil, které si plsobeni statu k oviiviiovéni
chodu ekonomiky vynucuji. Selhdni trhu je véainy dbvod pro
zachovén{ vlivu statu v ekonomice. Proto je také v riznych statech
rozdiln& organizovana. Tyto rozdily se odraZeji pfedeviim v mife,
v niZ jednotlivé staty respektuji socidlni aspekty. Mira angaZovanosti
stitu pf podpofe rozvoje ekonomiky a piedeviim financovéni
vefejnych statkh potom uruje rozsah zdrojh, které, které musi datiova
soustava centralizovat. Plati vztah, ¢im vy$8i rozsah vefejnych statkd
je vdané zemi financovan, tim vy38i sazby dani musi byt uplatnény.

Miru zdangni dale ovliviiuje produktivita prace. Cim vyssi je
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produktivita prace v dané zemi, tim vy$&i zdroje se vytvati a tim niz&i
mohou byt sazby dani, aby pokryly potieby vefejného sektoru.
Velikost sazeb déle ovliviiuje dafiovy ziklad. Cim vy38{ podet
vyjimek a odpoditatelnych poloZek existuje, tim vy33{ musi byt sazby,
aby se shromdazdil potiebny rozsah finan¢nich zdrojit. Proto
poZzadavek o zmirn&ni zdanéni nekterych piijmd nebo vyrobkd je
soudasné poZzadavkem o zvyleni zdanéni ostatnich dafiovych subjekti
a objektl. V nové soustavé se méni pomér mezi pfimymi a nepfimymi
danémi. Zavedenim dan¢ z pfidané hodnoty a spotfebnich dani se
vyrazné zvyd podil nepfimych dani na celkovych piijmech statnich
rozpodtl. Zvyeni podilu nepfimych dani je doprovazeno zménou
pojeti nepfimych dani. DPH plati viechny podnikatelské subjekty,
které vyrédb&ji nebo proddvaji vyrobky nebo poskytuji sluZby.
Spotfebni dan& déle zvy3uji ceny nékterych vybranych vyrobkd, a to
zpravidla t&ch, u nichZ je zdjem omezovat spotfebu. V nové daniové
soustavé se tak vyrazné zvydila vaha zdafiovani pfijmu fyzickych a
pravnickych osob. Dané z pfijmd tvoti vedle nepfimych dani druhy
pilif nové danfové soustavy. Zatimco nepfimymi stdt ovlivigje
spottebu, danémi z pfijmi oviiviiuje rozdé&lovani dichodi. Tim je
vzajemné skloubeno plisobeni jak z hlediska toho, co subjekty od
spoletnosti berou (spotfeba), tak také toho, co pro spolednost
vytvéreji (pfijmy). Z datiové soustavy byly vyloufeny platby, které
byly GCelov&é urleny na financovini nékterych vydajl v oblasti
vefeynych statkd. Jde o pojistné na financovani potieb socidlniho
zabezpeteni, zdravotnictvi a podporu v nezaméstnanosti. Toto
pojistné jiZz tvofi vlastni pfijmovou zikladnu fondd socidlniho
zabezpeleni, zdravotnictvi a zamé&stnanosti. Cast tohoto pojistného
plati zaméstnanci, druhou &ast, vE&t¥i, uvhradi zaméstnavatelé.
Zavedenim pojistného se vytvofil pfimy vztah mezi velikosti ptijmi a
moznosti financovani uvedenych potfeb. Celkova mira dafiového
zatiZeni se musi sledovat s ohledem na jejich vy3i. Sleduje se v tomto
ptipadé dafova kvota.
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Nova dafovd soustava tak vySla z potfeby dané jako vyznamny

nastroj fiskélni politiky k ovliviiovani chodu ekonomiky.

Dnes je v3ak situace zcela jind. Lze ji podfadit pod institut
uplatiiovani DPH a SPD v ramci spole¢ného trhu Evropské unie (dale
jen ,,EU*). Jednim ze zakladnich pili¥d EU je naplnéni zdsady volného
pohybu zboZi vrameci spoleéného trhu EU a postupng vytvaieni
cilen¢ho stavu, tj. Jednotného trhu EU. Zaklady napliiovani pojmu
jednotny trh EU byly jiZ poloZeny tim, 2e EU vystupuje s jednotnou
obchodni politikou v rdmei jednotného ceiniho Gzemi EU, pfislu§nymi
smémicemi EU se postupn& vytvafelo i1 datové Gzemi EU a
omezovala se daflovad vysost (nezavislost) &lenskych sttd, zejména
v oblasti uplatfiovani nepfimych dani. Proto i v této souvislosti bude
ptihlédnuto k Smé&rnici Rady (EHS) 77/388, ktera byla mnohokrate
novelizovand a jeZ ve formé& ndrodnich zikonl o dani z ptidané

hodnoty je recipovana do prava jednotlivych &lenskych stath EU.

Samotnd preambule Smémice rady ve vymezeni ¢ili pravn{ dpravy, tj.
~dosaZeni spoledného trhu umoZiujici poctivou hospodafskou soutéz™
svédéi snaham upravit systém pFiznavani a odvadéni DPH potfebam
volného pohybu zboZi. Zakon o dani z pfidané hodnoty byl po¢atkem
90. let pfijiman za sitnace, kdy osamostatiujici se CR po padu
komunistického reZimu vytvéfela v rdmci provadéni zasadnich
ekonomickych reforem novy dafiovy systém, ktery mél svymi
parametry odpovidat daflovym systémim vyspélych zapadnich
demokracii, zejména pak statd zApadni Evropy, nebot’ jiZ v té dobé
politickd reprezentace poditala s budoucim zalenénim CR do
Evropskych spole€enstvi. Vyjednavani o dohodé¢ o pfidruZeni
Ceskoslovenska k Evropskym spoledenstvim zapofalo jesté dlouho
pfed rozpadem spoledného federativntho statu (20. 12. 1990) a
vytstilo ve sjednéni asociaéni dohody, kierd v3ak v disledku rozpadu
Ceskoslovenska nikdy nevstoupila v platnost; misto ni byla sjednéna a
dne 16. 12. 1991 podepséna Prozatimni dohoda o obchodu a otazkach
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g e e

s obchodem souvisejicich mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou na jedné stran€ a Evropskym hospodafskym
spoletenstvim a Evropskym spoleenstvim uhli a oceli na strané
druhé, kterd byla pozménéna vymeénnymi dopisy ze dne 15. prosince
1992 a kterd pro CSFR vstoupila v platnost na zékladé svého ¢lanku
49 dnem 1. 3. 1992 (sdéleni o sjednani dohody vyhla3eno pod é&.
226/1994 Sb.). Tato dohoda upravovala vztahy mezi Ceskou
republikou (dale ,,CR*) a ES i po rozpadu Ceskoslovenska, a to a2 do
doby, kdy vstoupila v platnost Evropské dohoda zakladajici pfidruZeni
mezi CR na jedné strané a Evropskymi spoleZenstvimi a jejich
¢lenskymi staty na stran& druhé (vyhléena pod &. 7/1995 Sb., dale jen
+EDP"), podepsana dne 4. 10. 1993, v ni% se CR mj. zavazala ke
vieobecnému sbliZovani prdva s prdvnimi ptedpisy Evropskych
spole€enstvi, titaje v to 1 pravo dafiové (&l. 70 EDP). Pravni Gprava
dané =z pfidané hodnoty byla v tehdejdich ¢&lenskych stétech
Evropskych spolefenstvi jiz diouhou dobu pied politickymi zmé&nami
ve stfedni a vychodni Evropé, k nimz dodlo koncem 80. let 20. stoleti,
pravné regulovdna a harmonizovédna na drovni prava ES, a sice v
prvni fadé ,Sestou sm&mici Rady ze dne 17. kv&tna 1977 o
harmonizaci pravnich ptedpisi Zlenskych statd tykajicich se dani z
obratu — Spolegny systém dan& z piidané hodnoty: jednotny zéklad
dang (77/388/EHS)* (d4le jen ,,Sestd smrnice™), kterd byla v prib&hu
doby vicekrat novelizovana. Smyslem a tfelem Sesté smérnice je
pfedeviim zajistit, aby spoledny systém dani z obratu nediskriminoval
zboZi ani sluzby podle pivodu, aby tak mohlo byt kone¢né& dosazeno
spoledného trhu umoZitujiciho poctivou hospodéfskou soutdz a
podobajiciho se skutednému wvnitinimu trhu (viz 4. odstavec
odivodnéni Sesté smérnice). Je tedy zfejmé, Ze pfi koncipovéni
navrhu zdkona o dani z pfidané hodnoty (ZDPH) byl podan 4. 11.
1992, zakon pHijat 24. 11. 1992 a Ginnym se stal 1. 1. 1993) byla
hiavnim inspiranim zdrojem prévni Uprava na Urovni prava ES a dale
téZ2 néarodni prévni ipravy &lenskych statd ES; zdkonodarce zde mél

zjevné v umyslu pfijmout takovou prdvni tGpravu dané z pfidané
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hodnoty, kterd by byla piinejmensim v zékladnich rysech
kompatibilni se Sestou smérnici a s pravnimi tpravami ¢lenskych
stati Evropskych spolefenstvi vychédzejicimi z této smérnice, a ktera
by smyslu a G€elu smérnice odpovidala pravé s ohledem na tedy
nadchazejici pfidruZeni CSFR a CR k Evropskym spoledenstvim s
perspektivou budouciho &lenstvi v nich. O tom konkrétné ve vztahu k
ustanoveni § 2b odst. 3 ZDPH sv&d&i i skutednost, Ze jeho textace je v
fad¢ ohledii pfesnym pfevodem obsahu nékterych Zasti &l. 9 Sesté
smé&rnice, ktery pro uely DPH upravuje misto plnéni u sluzeb. Je
proto nasnadg, Ze pi1 vykladu § 2b odst. 3 ZDPH nutno zdsadng
postupovat tak, aby tento vyklad byl konformni s pFislusnymi
ustanovenimi Sesté smérnice, zejména pak s jejim &1. 9; odchylit se od
takovéhoto vykladu je oviem zpravidla nezbyiné v ptipadg, ze pro to
existuji zfejmé raciondlni divody, kupiikladu dané <&eskym
zakonodarcem Umysln€ zvolenou odli¥nou textaci piisluiné pasaze
ZDPH ¢i jeho jinak v obsahu zékona nepochybné projevenou vili
odli¥nou od viile projevené evropskym normotvircem v odpovidajici
gasti Sesté sm&rnice (obecnd k ~prozafovani komunitarniho prava do
teského pravniho ¥adu v obdobi pfed vstupem Ceské republiky do

Evropské unie.'?

II1. 1 Kapitoly

Spriva DPH pf#i dovozu zboZi:

Dati z pfidané hodnoty je dani, kterd je spravovéna jak finanénimi
ufady, tak i celnimi organy. Pt dovozu zboZi podle § 4 odst. 1
pismeno r) zék. &. 235/2004 Sb., dani z pfidané hodnoty spravuji celni
organy. Ale zdaleka to neni sprava DPH tak, jak byla upravena a
aplikovana podle zdkona &. 588/1992 Sb., tedy zakona o dani
z pfidané hodnoty, utinného do vstupu CR do EU, kde v § 42

"2 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P US 5/01, zveFejnény
pod & 41072001 Shb. a pod & 149 ve sv. ¢ 24 Shirky ndlezit a usneseni

Ustquniho soudu).
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uvedeného zakona bylo jasn€ ustanoveni o pouZiti celnich predpist
pro vymér a vybér DPH pii dovozu zbozi. Vznik dafiové povinnosti
byl shodny se vznikem celnfho dluhu a vymér a vyb& DPH tedy
ne¢inil celnikim Zadné problémy. DPH je dai postavend na
valorickych sazbach, stanovenf zakladu dang bylo velmi jednoduché,
tzn. celni hodnota + zboZi + clo + pfipadné vyméiena SPD. DPH byla
vyméfovana a vybirdna jako organickd sou&ast celniho dluhu.
Nabytim G¢innosti zak. &, 235/2004 Sb., tj. zdkona o DPH t&inného
po vstupu CR do EU, se situace zmé&nila. Zékon o DPH ji2 neobsahuje
ustanoveni, které umozfiuje pouZiti celnich ptedpisi pro vyméfeni a
vybirani dané z pfidané hodnoty. Naopak taxativné urduje podminky
vzniku daflové povinnosti pfi dovozu zboZi, tzn. vznik dafiové
povinnosti spojuje s propudténim zbofi do reZimi s povinnym
placenim cla, snezdkonnym dovozem a s porufenim podminek
rezimu do néhoZ bylo zboZi propusténo. Splatnost DPH vyméfené
celnimi orgédny pfi dovozu zboZi je shodnd se lhitami pro zaplaceni
cla (§ 101 odst. 1 z&kona o DPH /dale i ZDPH/)).

Celni organy jsou od 1.1.2004 v postaveni vyhradniho spravce
spotfebnich dani, od 1.5.2004 v postaveni spravce dané z pfidané
hodnoty pfi dovozu zboZ2i. Metodicky v3ak nejsou upraveny situace,
kdy dochazi ke slufovani celnich Gkon( a Gkonl dafiového dozoru pii
dovozu zboZi a dokonce vznikd nespravny dojem, je-li zboZi beze
CLA, dan& se uplatni podle datiovych pfedpisl. Neni to pravda. [ kdy#
je zbozi beze CLA, SPD se uplatni jako souédst celniho dluhu (pokud
vybrané vyrobky nejsou souasng propoudtény do reZzimu
s podminénym osvobozenim od dang), totéZ plati do konce roku 2004
1 0 dani z pfidané hodnoty, pokud dovozce je také registrovanym
platcem dané z ptidané hodnoty. Zékon od 1.1.2005 pfedpoklada, Ze
celni organy nebudou vyméfovat a vybirat DPH pfi dovozu zboZi,
pokud zboXi mai byt propusténo platci dané. Dovozce-plétce dané
bude DPH wvypofadavat vramci daitového pfiznani obdobnym
zplisobem jako pFi intrakomunitdrnich doddvkich zboZi. Ale pozor,
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bude-li dovoz zboZi realizovan neplitci DPH, celni organy DPH
vymefi a vyberou dosavadnim zplsobem, tj. na jednotném spravnim
dokladu (JSD). TotéZ platf jak pro dovozy zboZi nemajici obchodni
charakter, kdy clo a DPH jsou vymé&fovany platebnimi vyméry na
ptislugnou &astku celniho dluhu jako pted vstupem CR do EU, tak i
pro piipady, kdy pft vzniku celntho dluhu nasledn& vznikne dafiova
povinnost u pfipadi dle § 23odst. 1, pism. d),e) f) g) h)

B dy nezdkonnym dovozem zbo3i,
¢) spotfebou nebo poutitim zhoZi ve svobodném pdsmu nebo svobodném

sklacdu za jinych podminek, neZ které jsou stanoveny celnimi pFedpisy,

) poruenim podminek vyplyvajicich z docasné uskiadnéného zboZi,

gl porufenim podminek stunovemych pro ceini refim, do kterého bylo
dovdzené zboZi propuiténo, nebo

B odnétim zboZi celnimu dohledie A to bez ohledu na skutednost, zda se

Jedna o plitce nebo nepldtce DPH.
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IV. Kapitoly
Vyznam astavnosti zak. . 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdéjsich pFedpisii (ddle ,,ZSDP“nebo ,datiovy Fad*).

Uvedeny zakon pamatuje na zésadu zakonnosti ve svém § 2 odst. 1,
coZ se tyka spravce dan& p¥i jeho Cinnosti a v odst. 9 téhoZ paragrafu
ZSDP, kde je stanovena v tomto ohledu povinnost dafiovym
subjektim a tfetim osobam z&astnénym na dafiovém Fizeni, pfitemz2
tento aspekt je odraZen i v ustanoveni § 1 odst. 3 ZSDP z néhoz
plyne, Ze spravci dan& nejsou jen Uzemni finanéni organy, ale téz
napf. Ministerstvo financi, celni orginy, jakoZ i organy obci, které
jsou vécné pfisluiné ke spravé dani. Spravce dan&, ale i danovy
subjekt, maji povinnost dodrzovat pravni normy z pravnich piedpisi,
které jsou soudasti pravniho ¥adu Ceské republiky ale i pravni normy
plynouci z préva komunitérniho p¥imo. Jedna se o dodrzovéani Ustavy
CR, Listiny zékladnich prav a svobod, jinych tdstavnich zdkond,
zékond a dal§ich obecn& zédvaznych piedpisii. Zakon o spravé dani a
poplatkd rozlifuje povinnost spraved dang chranit zAjmy stitu na
strané jedné a jejich povinnost dbit na zachovani prav a privem
chranénych z4jmt dafiovych subjektii na strané druhé. Je tedy ziejmé,
7e zAjmy statni sprivce dané chrani, ale na zachovani prav a zajmi

danovych subjektll pouze dba, coZ je odrazem zasady ,necht kaidy

V névaznosti na dfive zminénou zisadu zdkonnosti nutno dale dodat,
?e spravce dané a ostatni osoby zGlastnéné na dafiovém fizeni, at’ uz
jsou v pozici dafovych subjekti a nebo tfetich osob, jsou vazany
viemi ustanovenimi, kterd definuji zdkladni zdsady dafiového fizeni a

jsou uvedena v ustanoveni § 2 ZSDP.

™ Kobik, J.: Sprava dani « poplatkii s komentdrem, 4. akiualizované vyddni.
Anag, Olomouc 2005, str. 23-24
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Jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. [V. US 150/01, je
tFeba v Fizeni pFed spravnimi ufady respektovat princip presumpce
spravnosti aktu vefejné moci. Podstatou uplatiiovani vefejné moci v
demokratickém pravnim stitu (8l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je kromé
jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktd vefejné
moci a ochrana dobré viry v nabyté préava konstituovana akty vefejné
moci, at’ uZz v individudlnim ptipad® plynou pfimo z normativniho
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prdva. Princip dobré viry plsobf
bezprostfedn& v roving subjektivnfho zdkladniho priva jako jeho
ochrana, v rovin€ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce

spravnosti aktu vefejné moci.

ProtoZe plati, Ze statni moc mibzZe byt uplatiovdna jen na zakladé
zakona, v jeho mezich a zplisobem, ktery zakon piedvida, jak stanovi
&l. 2 odst. 3 Ustavy CR (distavniho zdkona &. 1/1993 Sb., v platném
znéni) a &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (publikované
pod & 2/1993 Sb., vplatném znénf) a jak samoziejmé plyne
z postulati teoretickych, je napfiklad vyznamné, podle kterého
hmotné pravniho a procesné pravniho ustanoveni zakona bude v t€ &i
oné véci postupovano, protoZe postup spravee dané podle jiného nez
k véci uréeného ustanoveni neni uplatfiovanim ,stdtni moci
v pFipadech, mezich a zpiisobem, které stanovi zdkon®, ale postupem

jinym, jimZ ovéem stdtn{ moc jiZ uplatiiovat nelze.
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IV. 1. Kapitoly

Promitnuti zakiadnich z#sad daiiového a spravniho Fizeni
s pFihlédnutim k reviznimu a kasaénimu principu

Nelze odhlédnout od skutelnosti, Ze od [. 1. 2006 vstoupil v i&innost
zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni f&d, z jehoz ustanoveni § 177 vyplyva,
Ze jim upravené zakladni z4sady &innosti spravnich organd uvedené v
§ 2 aZz 8 se pouZiji pfi vykonu vefejné spravy i v ptipadech, kdy
zvladtni zédkon (napf. ZSDP v § 99) stanovi, Ze sprévni fad se
nepouZije, ale sdm idpravu odpovidajici t€mto zdsaddm neobsahuje,
je spravce dané podle mého ndzoru pfi své &innosti z hlediska
dodrZovéni aspektl zdkonnosti vazan i t€mito ustanovenimi spravniho
fadu. Z pivodniho textu vladniho névrhu a divodové zpravy k nému
lze vytist 1 odpovéd’ na otdzku, zda se zakladni zésady &innosti
spravnich organi podle spravniho fadu vztahujf i na vykon plsobnosti
spravnich orgéni, postupuyjici podie ZSDP, a to ve vztahu k § 2 tohoto
zdkona, obsahujici zikladni zdsady dafiového fizeni. "° Vzhledem
k tomu, Ze vplvodnim zn&ni nadvrhu sprévniho fAdu obsahovalo
ustanoveni § 177 odst. 1 (puv. § 188 odst. 1) druhou vé&tu, a tato véta
JiZ v zakon& samotném obsaZena neni, se zdkladni zdsady vztahuji i na
proces podle ZSDP v t&ch p#ipadech, kdy ZSDP neobsahuje zdsady
odpovidajici spravnimu fddu (pljde zejména o promitnuti § 2 odst. 4 a
§ 6 spravniho ¥adu do dadového Fzeni. ( zde v pfipadé dotenych
osob spravniho Fadu /viz dotéené subjekty u ZSDP/ analogie legis.

Po nabyti G¢innosti zikona &¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tj. od 1. 1.
2006 byl utinén pokus o sjednoceni zékladnich zAsad innosti
spravnich organi. Jak vyplyva z dlvodové zpravy k tomuto zdkonu
maji tyto zakladni zdsady C&innosti slouZit potfebam vykladu
konkrétnéjsich ustanoveni zdkona a zaroveri obsahuji n&které

povinnosti spravnich orgéni, jakoZ i osob, s nimiZ je vedeno spravni

"% Toto ustunoveni se neuplatni pFi sprave dani, poplatkit a odvodii ™,
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tHzeni. KaZdé konkrétni ustanoveni spravntho tadu je nutno vykladat v

kontextu zakladnich pravidel fizeni, kterd se maji stat pétefi celého
spravniho fizeni, nikoliv jen prdzdnou proklamaci. Zakonodarce
predpokladal, Ze zdkiadni zasady Cinnosti spravnich organtt se uplatni
pii velkerém vykonu vefejné spravy, pfiéemZ z jeho pohledu je
nepfijateln€, aby napf. zvlasini zakon vylougil uziti spravniho fadu a
sdm dostate¢n& neupravil alespon zdkladni zdsady Fizeni. Pokud by se
tak i pfes to stalo, bylo by moZno takovy postup povaZovat za postup
v rozporu se zasadou legality obsaZenou v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a
&l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Tyto zakladni zdsady
jsou ve spravnim fadu zakotveny v § 2 aZ 8, pfiCemZ pro Glely této
publikace postadi struéné sezndmeni s nimi. Sprévni Fad zakotvuje
zdsadu zdkonnosti, zasadu spravniho uvaZeni, zasadu 3Setfeni prav
nabytych v dobré vife, zasadu respektovani vefejného z4jmu a zasadu
materidlni pravdy. ProtoZe je vefejnd sluzba financovana z prostredkh
ziskanych vybérem dani od dafdovych poplatnik(, stanovil
zdkonodarce, Ze vefejnd sluzba je sluZbou vefejnosti a Ze kazdy, kdo
plni tkoly vyplyvajici z plisobnosti sprdvniho organu, mé povinnost
se k dot¢enym osobam chovat zdvofile a podle mozZnosti jim vychézet
vstiic. V tomto ohledu je tedy zejména povinen je poutit o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérim dotéené osoby potfebné. Spravni orgin by rovn&€Z meél
umoznit dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prdva a opravnéné
zajmy. JelikoZ celou Fadu sporl ¢i konfliktnich situaci bylo mozno
fefit pH vynaloZeni potfebného usili pokusem o smir, ulozil
zdkonodarce sprdvnimu ufadu povinnost pokusit se o smirné
odstranéni rozporii, jez by mohly branit fddnému projednani véci. Ke
smiru viak nesmi spravni Ufad uastniky Fizeni jakkoliv nutit, napf. s
vyuZitim pohriZzky pratah( v Hzeni apod. Zikonodirce vedle dfive
uvedeného uloZil spravnimu Gfadu jednu z kiifovych zasad, totiz
zasadu rozhodovat ve véci bez zbytetnych pritahli. Pokud by tak
spravni Ufad ne&inil, tzn. Ze by v fizeni neudinil Zadny dkon, obsahuje

spravni fad opatfeni proti neginnosti tohoto spravniho Gfadu. Spravni
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fad téZ pamatuje na Ustavné zakotvenou rovnost viech osob a zdkaz
diskriminace v prib&hu spravniho fizeni, stanovuje spravnim orgéniim
povinnost vystupovat jednotné jako reprezentant uréitého obecného
vefejn¢ho z4jmu a nezapomind ani na povinnost uklddanou t&mto
organiim spolupracovat tak, aby to nebylo v rozporu s principy dobré

spravy.

Zakonnost by se ve vetejné spravé méla projevovat poZadavkem
ptesného a pfimého dodrZovani a plnéni obsahu pravnich norem
vemi subjekty sprdvniho prava, uskutelfiovénim funkci veifejné
spravy pfisluinymi metodami a formami realizace vylu¢ng na zikladé
zékon a pfi pfimém respektovani zdkonnych prav a svobod ob&ani a
poskytovanim pravni ochrany subjektim sprdvniho priva v jejich
pravnim postaveni. K zajistén{ zakonné realizace ¢ild a ukoll vefejné
spravy slouzi tzv. zéruky zékonnosti ve vefejné spravé. K zarukam
zdkonnostt ve vefejné sprave patfi :

- zrudeni, zména, sistace vadnych spravnich aktl a jinych opatfeni ve
vefejné spravé, kontrola vefejné spravy, uplatiiovéni odpovédnosti za
porudeni prdvnich povinnosti a pfimé donuceni ke splnéni pravni
povinnosti. S dal3im rozvojem modemiho statu 1 spolednosti k tomuto
vy&tu zaruk jedté piibyly prdvo na pfistup k informacim, petice a
stiznosti, disciplinarni odpové&dnost pracovnikd vefejné spravy,
Vefejny ochrance prav a ochrana pfed nezékonnou ne&innosti vefejné
spravy. Ovliviiuje novy spravni fad datové fizeni? V kontextu s vyse
zmin&nym se objevily nazory, Ze zdkladni zdsady &innosti spravnich
orgadni uvedené v § 2 aZ 8§ zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, se
pouziji pH vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvladtni zakon
stanovi, 2e se spravni fad nepouZije, aviak sdm upravu odpovidajici
t¢mto zdsadam neobsahuje. V névaznosti na uvedenou dikci zakona
tieba uvést, ¥e¢ daftové fizeni je ovladano fadou zdkladnich zhsad
stanovenych v § 2 odst. 1 a2 9 ZSDP, které musi byt respektovany jak
pracovniky spravce dané, tak i daldimi osobami z(gastnénymi na

fizeni. A&koliv sprava dani je bezesporu vykonem vefejné spravy,




neni zcela pro aplikaci zdkladnich zasad &innosti spravnich organ®

podle spravniho fadu v dafiovém fizeni splnéna podminka absence
z4sad, které by alesport rdmcové zasady &innosti orgdnu statni spravy
na konkrétnim useku jeho Cinnosti upravovaly. V ptipade dafiového
fizeni tak zdkonoddrce udinil v § 2 odst. 1| az 9 ZSDP. Je oviem
nezpochybnitelné, Ze vylet téchto zasad neni ve vztahu k vy&tu
zékladnich zasad ¢&innosti spravmich organd uplny, resp. n&které
zdsady ZSDP oproti spravnimu fadu vyslovng nezminil. Podivame-li
se podrobné&ji na zakladni zasady, kterymi je ovladano dafiové ¥izeni,
pomérné lehce zjistime, 7e jsou zde obsaZeny zejména zdsada
zdkonnosti, zésada soudinnosti, zdsada hospoddrnosti, zasada volného
hodnoceni dlkazi, zdsada nevefejnosti dafiového fizeni, zasada
oficiality, zdsada materidlni pravdy, tedy jinak povinnost spravce dané
zahdjit daftové Fizeni ex offo i v pfipadé, kdy by sice Fizeni byt
zahdjeno mélo, nicméng danovy subjekt nesplnil zdkonem uloZenou
povinnost. ZSDP obsahuje téZ ve svych zakladnich zdsadach zdsadu

rovnosti dafiovych subjekti v fizeni.

V kontextu s probiranou problematikou tfeba dodat, Ze v dafiovém
fizeni je vZdy rozhodujici skuteény obsah pravniho (konu nebo jiné
rozhodné skutednosti, a to bez ohledu na to, je-li zastfen jinym stavem
formélné pravnim. Spravce dant diky tomu nebude pfihliZet k byt
formalné dokonalému pravnimu & jinému Ukonu, pokud jeho
skutedny obsah je jiny. K této zasad¢ musi spravce dané prihliZet 1
techdy, pokud svéd&{ ve prospéch dafiového subjektu. Zatimco
pfedstirany (simulovany) pravni ikon trp{ jak neshodou vile a
projevu, tak i nedostatkem vaZnosti viile, a je proto neplatny, platnost
zastiraného (dissimulovaného) pravniho Ukonu je tfeba posoudit
samostatné. V této souvislosti je pak nutné si poloZit otizku zda
jednani udastnikd (konkrétnf) v urlitém ptipad€ neni jedndnim, které
zékon obchazi. V tomto duchu a spfihlédnutim zasad ustavnosti
plyne, 2e takovym obchdzenim je jednani, které spolivd vtom,

vyhnout se zdvaznému pravidlu zadmémym pouZitim G¢inného
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prostfedku, ktery &ini tento (zakézany) vysledek nenapadnutelnym
z hlediska platného prava. Prostfedek je a&inny tehdy, pokud je

zakdzaného vysledku dosaZeno bez pouzZiti sankce, ¢i alespoft sankce,

jez by byla schopna tento vysledek zpochybnit. Naopak, pouZiti

neudinného prostiedku nedovoluje docilit zamy¥leného zakdzaného
vysledku zplsobem, ktery by byl napadnutelnym z hlediska platného
prava. Pro danou véc je rozhodujici, Ze skutkovy stav musi byt f4dn&

zjistén.

Vzhledem k vySe uvedenému autor uvadi, Ze pfi respektovani
zékladni zésady danového fizeni, zejména =zdsady =zakotvené
v ustanoveni § 2 odst. 7) ZSDP, podle které se bere v vahu skuteény
obsah pravniho tkonu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro stanoveni &t
vybrani dané&, pokud je zastfeny stavem forméalné pravnim a lisi se od
néj, je nutné v jednotlivych ptipadech hodnotit jednani jednotlivych
subjektd pravnich vztahd s pfihlédnutim k jejich opravngnym z4jmim
a povinnostem. V radmci skuteéného zjisténi je pak tfeba osvédéit,
ktery stav je zastteny, odli¥ny od stavu skute¢ného. Jinymi slovy,
spravni organ pfi aplikaci tohoto ustanoveni musi také zjidtovat
v uvedenych souvislostech téZ formalné pravnim ukonem zakryvany
skute¢ny stav, slovy zdkona ,,skutedny obsah pradvniho tikonu®. UZitim
materidlniho nahliZenf na privni dkony se bere vZdy skutedny obsah
pravniho Ukonu nebo jiné skute¢nosti, bez ohledu na to, je-li zastfen
stavem formdlnim. Je tfeba v uvedenych souvislostech se také zabyvat
spornou otdzkou, za jakych okolnosti a jakym zpGsobem bude moci
vdané véci citované ustanoveni dait.i. aplikovat. S pfihlédnutim
k hodnoceni aplikace a interpretace zdkonem vymezeného
~skute¢ného obsahu pravniho iikonu“ vdané véci, sprdvni orgén
ptihlédne i k vychodiskiim teorie priva, ve svétle zikladli obZanského
prava hmotného.

Pro spravné uchopeni vy¥e uvedeného ustanoveni v aplikaci pro

posouzeni vé&ci, jc zejména podstatné ustanoveni § 34 a 37 odst. 1) a
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2) a 39 oblanského zakoniku. | v dafiovém tizeni plati, Ze pravni tkon

mus{ byt u€inén svobodné, vaZng, urdit® a srozumitelng, jinak je
neplatny. Vile musi byt nejen svobodn4, ale i v&Zn4, coZ znamena, Ze
tmysl Gtastnikd pravniho vztahu musi skutedng smé&fovat k vyvolani
pravanich 0¢inkd, které jsou sjejim projevem spojeny. V ramci
spole¢né védomé neshody mezi viilf a jejim projevem lze tak rozlisit
(absolutni simulaci — strany pfedstiraji, Ze uzaviraji urgity pravni
ukon, al ve skute€nosti nechtéji uzaviit 24dny pravni ukon a jednak
relativni simulace {(dissimulace), kdy strany pfedstiranim uzavfeni

jednoho pravniho tkonu zastiraji pravni dkon jiny.

PonévadZ zékladni zasady &innosti spravnich orgénti obsaZené v § 2
az 8 spravniho Fadu vychdzi zejména z ¢l. 2 odst. (2) Listiny
zékladnich prdv a svobod spfihlédnutim k zdvaznym pravnim
normam EU a ratifikovanym mezindrodnim smlouvam, a § 177
spravniho fadu, se pokoudi tyto zdkladni zdsady pfenést do Einnosti
viech organil vefejné spravy, jejichZz ptedpisy neobsahuji upravu
odpovidajici t€mto zdsaddm, nabizi se otdzka, zda lze tyto zasady
aplikovat rovnéZ v daftovém fizeni, a to bez ohledu na to, Ze ZSDP
vlastni Upravou zdkladnich zasad disponuje. To v3ak nic neméni na
skutenosti, Zze nékteré zasady vyjadfené ve spravnim fadu v zésadich
uvedenych pro dafiové tizeni zcela absentuji. Vzhledem k tomu, Ze
tzemni finanéni orgédny a celni orgény pii své &¢innosti realizuji vykon
vefejné spravy a ZSDP v n&kterych ohledech upravuje zakladni
zédsady dafiového Fizenf odlisné ve vztahu k zikladnim zésadam
¢innosti spravnich organt podle spravniho Fadu, mélo by byt
zodpovézeno, zda je ust. § 2 odst. 1 a2 9 ZSDP. ve vztahu k ust. § 2 az
8 ve spojeni s ust. § 177 spravniho fadu lex specialis a z tohe divodu
se pravnf gprava obsaZend v zminénych ustanovenich spravniho fadu
v danovém fizeni neaplikuje, & zda je tomu naopak. Jako vhodna
otdzka se rysuje té% pochybnost, zda za ptedpokladu, %e ZSDP
neupravuje zékladni zasady danového Hzeni v celém komplexu jako

spravni ¥ad, by nebylo moZno v daffovém fizeni s odkazem na
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§ 177 spravniho fadu pfevzit jen ty zdsady, které nejsou v ZSDP

vyslovné upraveny.

K poloZeni této otazky svadi i dikce ust. § 177 spravniho fadu, nebot’
se zde stanovi, e zékladni zdsady &innosti spravnich organti se pti
vykonu vefejné spravy pouzZiji i v pfipadech, kdy zvl4$tni zékon
stanovi, Ze se spravni fad nepouZije, ale sam upravu odpovidajici
t¢émto zésaddm neobsahuje. S vyuZitim obsahu divodové zpravy se
lze ptiklonit k zdv&ru, Ze nejsou-li zékladni zésady &innosti rovny
miniméln¢ rozsahu zékladnich 24sad &innosti podle spravniho ¥adu,
ptiemZ dostateCnost t€chto zékladnich pravidel €innosti se mé4 navic
hodnotit podie jejich obsahu, nikoli podle toho, zda pfisludny pravni
pfedpis m4a takto nékterd sv4 ustanoveni formdin¢ oznafena jako
zékladni zdsady &innosti, je tfeba tyto zasady bezesporu aplikovat.
Nebude-li zvlastni pledpis vyludujici pouZiti spravniho fadu
obsahovat dostatedné zakladni zasady &innosti, pii postupu podle
tohoto zdkona pft vykonu vefejné spravy se uZiji § 2 aZz 8 spravniho
tadu, pfiCemZ tato zdsada vyplyva z ustavniho poZadavku legality,
jen? je vyjadfen v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &L 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prdv a svobod. | kdyZ spravni f&d 1 nadile respektuje
skute€nost, Ze dafiové fizeni je zvla$tnim druhem spravniho fizeni,
coZ je ptikladmo vyjadfeno v ust. § 62 odst. 4 a dal3ich spravniho
Fadu, pro aplikaci zakladnich zasad &innosti spravnich organti, popf.
minimalné t&ch zasad, které ZSDP vyslovné neupravuje, svéd&i vedle
obsahu dvodové zpravy téZ ta skutenost, Ze § 177 je ve spravnim
fadu zadlenéno do spolednych, pfechodnych a zavéreCnych ustanoveni
tohoto pravniho pfedpisu. Tento pravni ptedpis, alesponi co se tyce
obsahu divodové zpravy, 12 usiluje o sjednoceni zdkladnich zasad
&innosti viech spravnich organt. P¥i vykladu vztahu § 177 spravniho
fadu ve vztahu k § 2 ve spojeni s § 99 ZSDP je dle mého nazoru
opravnénd i argumentace § 180 odst. 1 spravniho fadu.
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Jak jiZ teoreticka fronta dovodila, pro vyklad pouZitelnosti zdkladnich
z4sad spravniho fizeni v f{zeni dafiovém je mimo § 177 spravniho
Fadu podstatny i jeho § 180 odst. 1, a to pravé proto, Ze toto
ustanoveni, které postihuje pfesné (speciilng) popsané situace, ma
(jde-li o takové situace) povahu zvla$tniho ptedpisu. Jinak fedeno,
spravni tad se podle svého § 180 odst. 1 pouzije subsididme i v
piipadech, kdy spravni fad jeho pouziti vyslovn& vyluduje. Musi
oviem jit pouze o dosavadni pfedpisy, tedy o pfedpisy s a€innosti do
31.12.2005 veetné, coz plyne ze zafazeni § 180 mezi ustanoveni
ptechodnd. Zatimco tedy do 31. 12. 2005 byl spravni fad subsidiarng
pouZitelny jen pro Fizeni, které dosavadni piedpisy v celém rozsahu
neupravovaly, napf. v fizeni o pfisluSenstvi dané, nikoli viak pro
Fizeni o dani samotné, od data své G&innosti 01.01.2006 je subsididrng
pouZitelny pro viechna fizeni, i pro fizeni dafové, a to tehdy, kdy
ZSDP pro fizeni nestanovi nic. V komparaci k § 180 odst. 1 spravniho
tadu, pak ustanoveni § 177 sprdvniho tadu se od své G&innosti dnem
1.1.2006 uzije viude tam, kde pii vykonu vefejné spravy kterykoliv
zvlasini pravni pfedpis zékladni zasady Cinnosti spravnich organd
uvedené v § 2 aZ 8 sprdvniho fadu neobsahuje, byt uZiti spravniho
Fadu zvlastni pfedpis sdm vyslovng vyluduje a to bez ohledu na fakt,
kdy takovy zvlastni pravn( pfedpis uinnosti nabyl.

l.ze tedy shrnout: tam, kde prdvni uprava ZSDP neodpovida zisaddm
stanovenym v § 2 a2 8 spravniho #adu, je tfeba postupovat i v
daftovém Fizen{ podle téchto zasad.'® Jak upozorfuje jeden ze
spoluauton nového spravniho fadu, dostatenost zakladnich pravidel

&innosti se navic bude hodnotit podle jejich obsahu, nikoli podle tohe,

zda dany zvlaitni zdkon ma né&ktera ustanoveni formaln¢ oznalena
jako zakladni pravidla &innosti spravnich orgénd, &i nikoli. K tomu
dale nutno uvést, e z pivodniho textu vladniho ndvrhu a diivodové

zpravy k nému Ize vydist 1 odpovéd’ na otazku, zda se zikladni zéasady

'S Kindl, M. Spravni #ad v darovém Fizeni? Praval forum & 3/2006, str. 15.
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Cinnosti spravnich orgdnl podle spravniho fadu budou vztahovat i na
vykon plsobnosti spravnich organt postupujicich podle ZSDP a to ve
vztahu k § 2 tohoto zakona obsahujiciho zakladni z4sady datiového
fizeni, nebot’ vzhledem k tomu, Ze v plivodnim znéni obsahoval § 177
odst. 1 (plvodné § 188 odst. 1) i druhou v&tu, kde se uvéadglo, Ze:
..Toto ustanoveni se neuplatni p¥i spravé dani, poplatk( a odvodi*. A
tato véta jiz v zakoné obsaZena neni, proto se budou zakladni zasady
vztahovat 1 na proces podle ZSDP v t&ch pfipadech, kdy ZSDP
neobsahuje zasady odpovidajici spravnimu fadu (pijde zejména o

promitnuti § 2 odst. 4 a § 6 spravniho tadu do dafiového Hzeni).

Konstatoval-li Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 190/01
z 1. 11. 2001, Ze procesni fady v pravnim systému Ceské republiky
tvoti od sebe odd&lené procesni soustavy, jejichZ vzijemné propojent,
resp. propojeni s jinymi zdkony z pohledu uritosti a pfedvidatelnosti
procesnich pravidel musi byt procesnim zédkonem vyslovng upraveno,
pak z tohoto pohledu zfeymé& nelze cokoliv zdsadniho ust. § 177
spravniho fadu vytknout. JelikoZ v3ak vyklad pravni normy v
podminkach moderni civilizace nemusi patfit mezi ty nejsnadnéjsi
ukoly, lze v p¥ipadé pochyb, ktery cil chovéni je sprdvny, urcit s
pravdépodobnosti hraniici s jistotou, Ze spravny je cil, jehoZ
dosaZenim je naplnén pozadavek (postulat prava), aby co nejvetsi
pocet osob vazanych ptedpisem, mohl podle svého nejlepdiho védomi
a svédomi svobodné uplatnit vyvinuti nebo rozvinuti svych
osobnostnich viastnosti, schopnosti, vloh a nadéni za i¢elem osobniho
vyvoje a zrani, a to nikoliv na tkor jiného nebo ptirody.!” Je-li celkem
nesporné, e zakladni zasady <innosti sprdvnich organd nebo
datiového tizeni maji dopad do sféry prav, jejichZ katalog je obsaZen v
Listin® zékladnich prav a svobod, milZe mit tento vyklad své
opodstatnéni a pokud ve svétle divodové zprdvy k spravnimu fadu

" Telec, 1. Metodika vikladu prévnich predpist, Doplnék. Brno, 2001, str.
28,
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mélo byt zakotvenim zakladnich zdsad &innosti spravnich orgént

dosaZeno sjednoceni postupu spravnich orgénil, a to zcjména na téch
usecich, kde tyto zasady nejsou upraveny vilbec anebo v mensim
rozsahu neZ ve spravnim tadu, nemglo by ani dariové tizeni zlstat v

tomto ohledu vyjimkou.

K n&kterym zdsadam ¢innosti sprdvnich orgdnt podle spravniho fadu.

Zdasada pfedvidatelnosti  (legittmniho ofekdvéani). Tato zisada

pfedstavuje garanci ustavniho principu rovnosti v prdvech a v
distojnosti, rovnostt pfed zakonem (a téZ zdkazu diskriminace), V praxi
by to mélo znamenat, Ze vefejna sprdva by si pfi svém rozhodovéni
meéla podrZet uréitou miru kontinuity, vytvéafet ustalenou rozhodovaci
praxi, jez by meéla byt mén&na jen v odivodnénych piipadech, tzn.
tehdy, jsou-li divody ke zméné€ postoje legitimni. Takovato zasada ve
vztahu k vyddvanym spravnim aktim s sebou pfina$i i povinnost
oddvodiiovat rozhodnuti, kterd se dotykaji prév a povinnosti jednotliveil
zejména ve vztahu k pouZiti spravniho uvaZeni &i v pfipadech zmény

skute€nosti v dosud ustalené praxi.

Ponévad? takto vyslovnd vyjadfend zésada do 31.12. 2005 v fizeni
vedeném pied sprdvnimi orgdny absentovala, vyvoldvala tato absence
zejména v datovém Fizeni poZadavky na zavedeni tzv. vieobecné
editadni povinnosti, kdyZ tento poZadavek byl umocfiovan proslulou
nepfehlednosti a sloZitosti dafiovych zakonf. Vysledkem téchto snah
pak bylo zakotveni ,zdvazného posouzeni® § 34b do ZSDP s
vyslednici postupného  zavadéni  okruhové editatni  povinnosti
v pfipadech stanovenych zvliastnim zakonem. V soucasné dob& jsou
takovymi zvléstnimi zdkony napt. zékon o dani z pf{jmd ve zn&€ni
pozd&jdich predpisi a ZDPH. V duasledku existence zasady
pfedvidatelnosti by mél sprvni orgén nejenom v odivodnéni svého
rozhodnuti o zdvazném posouzeni mj. uvést (ivahy, kterymi se fidil pfi
hodnoceni podkladii pro jeho vydani ale také, jak se vypofédal s navrhy

a namitkami Ulastnikd a s jejich vyjadfenimi k podkladim pro
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rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu.) a to nejen proto, aby

piipadné odchylky od ptedvidatelného rozhodnuti byly z¥ejme,
transparentni a  plnily po2adavky ,dobré spravy“. Jak byva
konstatovano, zasady ¢innosti zafazené do uvodni &asti spravniho ¥du
vychézeji z obecnych poZadavkii na kvalitu postupli a &innosti vefejné
spravy, které timto principem ,dobré spravy“ good administration®

byvaji souhrmnné oznacovany.

I pfes to, Ze tyto uvedené principy nejsou strikiné definovany, panuje
obecné&j8i shoda (zejména v né&kterych dokumentech Rady Evropy) o
tom, jaké vlastnosti by mél ¥adny vykon vefejné spravy mit v
podminkdch moderniho stitu. Jsou-li zmin&né =zisady vyslovng
zafazeny do textu zikona, neni potfebné hledat diivod jejich zavaznosti
v ustavnich zdkonech, mezinarodnich smlouvidch nebo v dal§ich
dokumentech. Z toho pak lze dovodit, Ze vedle pfimé pravni zavaznosti
maji tyto zasady téZ tradi¢ni dlohu v tom, Ze jsou interpretaénim
pravidlem pro vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona, popf.
téch ustanoveni, kterd upravuji postupy spravnich organi v jednotlivych
zvla$tnich zakonech, jeZz jsou ve vztahu speciality k Upravam
obsaenym ve spravnim tadu'®. PHjmeme-li takovy zavér, zjistime, Ze
§ 32 odst. 3 ZSDP je se zdsadou pfedvidatelnosti v rozporu, jelikoz
naopak v danovém fizenf plati zdsada, Ze rozhodnuti vydané sprdvcem
dan& musi byt oddvodnéno jen tehdy, pokud tak stanovi tento /ZSDP/
nebo zvlastni zdkon. Je spravni Fad, resp. tato jeho zdsada vyjadfena v §
2 odst. 4 lex specialis vii¢i ust. § 32 odst. 3 ZSDP ? Ma-li platit dfive
uvedeny z&vér, e zékladni zisady &innosti sprévnich organil jsou
zAvazné 1 pro postup spravcil dang, pak by bezesporu doslo k situaci, Ze

uvedené ustanoveni ZSDP by bylo s touto zasadou v rozporu.

Jak byva nezFidka v praxi zdirazitovdno, ZSDP nestanovi ani rozsah
poskytovaného odivodnéni, &imZ se op&t napadng od spravniho fadu

B Skudovd, Priicha, Havian a Kadedka : citované dilo, str. 36 — 37
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odliduje, pfi¢emz jednim z dilleZitych z4jmi spravce dan& by mélo byt i
to, aby rozhodnuti bylo presvédive'®.

Zésada rychlosti a hospodérnosti postupi (procesni ekonomie). V praxi
vyjadfuje tato zdsada to, Ze spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych
pritaht. Negini-li spravni orgén ukony v zdkonem stanovené lhit® nebo
ve lhai¢ pfiméfené (to samoziejmé& za pfedpokladu, Ze neni lhiita
zikonem stanovena), pouZiji se k ndpravé daného stavu ustanoveni o
ochrané pfed nedinnosti.

ProtoZe spravni fad na rozdil od ZSDP vyslovn& lhiity pro provedeni
jednotlivych tdkonid ze strany spravnich organ zakotvil, vyvstdva
otdzka, nakolik 1ze o terminu pfim&fenost hovofit v dafiovém Fizeni, kde
vét§ina lhit, jeZ jsou ukladany sprdvcim dané, neni uloZena zdkonem.
nybrZ je uloZena pokyny fady D. Tyto pokyny vydava ke sjednoceni
praxe Ministerstvo financi k jednotlivym problémovym okruhliim dani.
Pokyny fady D nejsou pravnimi pfedpisy, coZ znamend, ze jsou-li v
rozporu s pravnimi pfedpisy, musi spravce dané jednat vyhradng v
souladu se zakony a jinymi obecné zdvaznymi prdvnimi pf'edpisyzo. zZ
hlediska z&vaznosti k nim tedy z hlediska vykonu pracovni finnosti
musi ptihliZet toliko pracovnici spravce dané, ntkoliv viak datiovy
subjekt neho tfeti osoba. § ptihlédnutim k vy3e uvedenym faktim se
pak lze ze strany dafiovych subjektl v soucasné dob€ pfi vyfizovani
jejich podné&td, podani, event. pfi vydani rozhodnuti odvolavat zejména
na dodr2ovani &1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. pravo
na spravedlivy zplsob vedeni procesu, které v sob& dle ndzoru
Ustavniho soudu té% zahrmuje pravo na to, aby jeho vé&c byla projednéna
bez zbyteénych pritahd. | pti v&domi toho, 2e ZSDP bliZe nespecifikuje
pojem ,bez zbyte¢nych pritahid“ a soulasn€ s tim neukldda v drtive

" Kobik. J. : Sprava dani a poplatkii s komentdrem, nakl. Anag Olomouc

2004, str. 206 - 207

* Bonsk, V. a kol : Danové pojmy, lexikon, JiFi Motloch — Sagit Ostrava
2001, str. 299
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v&tSing piipadd sprdvciim dané thity pro provedeni jednotlivych tkoni
v dafovém fizeni, se nelze spokojit s konstatovanim, Ze pro
rozhodovéni spravei dang plati v této oblasti urdité vakuum. Ve svém
nalezu®' dospél Ustavni soud k zavéru, e skutetnost, Ze spravni organ
po dobu vice jak devét mésicl neudinil v fizeni Zidny tkon,
jednoznalné doklada, Ze nepostupoval, tak, aby v&c byla vyi{zena bez
zbytenych pritahl, coZ zakladd porugeni &l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pfevedeme-li tyto zévéry do praxe, je zfejmé,
Ze spravce dang, ktery bezdlivodn® (tedy v pfipad¥, kdy neexistuji
ngjaké zasadni divody v podobe sloZitosti fizeni apod.) neudinil v
zahdjeném dafiovém fizeni déle neZ 12 mésict Zadny dkon, zt&Zuje

pozici dafového subjektu a nevyfizuje véc bez zbytednych pritahi.

V otdzce zévaznosti, event. vynuceni splnéni lhit obsaZenych v
internich pokynech fady D zaujal Ustavni soud nézor, Je lhity obsaZené
v téchto pokynech maji jisty punc zdvaznosti pro pracovniky spravce
dang, nicméné z dikce pokyna D-144 a D-125 je zjevné, 2¢ ani internim
pokynem nen{ ddna moZnost prodluZovat lhiity do nekoneéna, a to ani v

ptipadech mimotadnych, zejména s mezindrodnim prvkem.

Ustavn{ soud sice vychdzel ze skute&nosti, Ze lhiity pro vyfizovani véci
nejsou v dai.f. pro spravce dané stanoveny, nicméné dafiovy subjekt ma
i v takovém pfipadé pravo na spravedlivé vyfizeni v&ci v phiméfené
lhiité a respektovani prava, aby jeho véc podle &l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod byla projednéna bez zbyteénych pritaht.”

Pf hledinf odpovédi na otdzku, zda jsou v souvislosti s dfive
popsanymi zasadami pro spravce dané zdvazné napf. 1 lhity stanovené
spravnim fadem lze zaznamenat i ndzory, Ze i k t€émto thitdm musi
spravce dan¢ pH své Zinnosti pfihliZet, pfi¢emZ neni-li zdkonnd lhiita

stanovena, Ize pouZit analogie iuris a uplatnit pravidla o lhdtach

spoan 1L US 225/00 2 4.7. 2001

54




uvedena v § 71 spravniho Fadu. Ackoliv se vieobecn& pouziti analogie

ve vefejném pravu spiSe zapovidd, plati tento zavér stoprocentné ve
vztahu k vefejnému pravu hmotnému. Ve vztahu k pravu procesnimu jiz
neni pravni teorie tak zisadovd, tedy se viceméné pfipoudti. Nicméné
jinak plati, Z¢ analogie je v tomto odvétvi prava nepfipustnd zejména
tehdy, pokud by se v disledku jeji aplikace zhor$ovalo pravni postaveni
{(osoby o jejiZ pravech a povinnostech se ve spravnim procesu rozhoduje
/dale i jen ,osoba®/). Je tedy s odkazem na uvedené ziejmé, Ze jedna-li
se o procesni ustanoveni v procesnim pfedpisu lze bezpochyby analogii
pouZit, av3ak v pfipadé, kdy se jedni o hmotn&prdvni ustanoveni
v procesnim pfedpise, nelze jiZ tento zavér zobecriovat, nybrz bude
tfeba zamyslet se nad dasledky této aplikace, tj. zda by nedoflo ke
zhoreni postaveni osoby ve vztahu k vefejné spravé. Je nesporné, Ze
stanovenim lhit v pravni normé pro provedeni likond spravnimu ufadu
by k takovému zhorSeni zcela urité nedodlo a ve shodé€ s autorem
tohoto ndzoru lze tedy analogii pfipustit. Otazkou oviem zistiva,
nakolik je danovd spriva za soudasného stavu ochotna a schopna k
tdmto zaverdm phi své praktické &innosti pfihliZet. S odkazem na vyse
zminéné lze konstatovat, Ze zatimco do 31.12. 2005 se mohl dahovy
subjekt prava na projednéni véci bez zbyte€nych pratahi dovolavat s
odkazem na ¢l 38 odst. 2 Listiny zékiadnich prav a svobod, od 1.1.
2006 jiz je toto pravo vyslovné zakotveno i v § 6 odst. 1 spravniho fadu,
jen% je zavazny s piihlédnutim k dfive uvedenému i pro spravce dané.
Neuéini-li tedy po tomio datu spravce dané ukony ve lhiit¢ pfimétené
(tedy zejména s odkazem na lhiity stanovené internimi pokyny a
vykladem tchto pojmd v judikatute Ustavniho soudu), je dafiovy
subjekt opravnén se obratit s Zalobou na spravnf soud, jenZ by mél proti
této nedinnosti spravee dané zjednat ndpravu. Nevydal-li spravee dané v
pfimé&fené lhité rozhodnuti a nepodnikl-li Z4dné daldi kroky k vyfizeni
v&ci, lze na tento jeho postup pohliZet jako na jiny zasah orgénu vefejné

moct.

2 Ndlez sp. zn, IV, US 146/01
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PHjmeme - li Kogentni ustanoveni § 177 spravniho fAdu a ani nic

jiného, jak uvedeno shora, sprdvnimu orgdnu nezbyva — pak pFijetim
zésady procesni ekonomie obsaZené v § 6 odst. 1 spravniho adu
dojdeme nepochybné i ke zjednani népravy ochranou pred neinnosti
uvedenou v § 80 spravniho fadu. A to pravé proto, Ze ZSDP lhity pro
vydani rozhodnuti (a to ani v odvolacim fizeni) nem4, pak plati lhdta
ptiméfend tehdy a jen tehdy, neni-li zdkonna lhiita stanovena. Znamena
to, 2e ochrana pfed neinnosti podle § 80 spravniho fadu se i v dafiovém
fizeni provede nadfizenym organem opatfenimi z moci afedni, jakmile
se 0 necinnosti dozvi (§ 80 odst. | sprav. fadu) nebo i tehdy, nezahaji-li
pFisludny spravni organ fizeni ve 1htit€ 30 dnl ode dne, kdy se dozvedél
o skutefnostech odivodiiujicich zahijeni fizeni zmoci ufedni (§ 80
odst. 2 sprav.fiddu). U téchto dvou odstavel pfi splnéni jejich zdkonnych
podminek &ini nadfizeny organ opatfeni proti nedinnosti z moci tfedni.
U odstavce tfetiho § 80 sprav.fadu, kdy se jednd o preventivni opatfeni,
zaleZi na sprdvnim uvaZeni nadfizeného organu, zda pfi splnéni tam
uvedenych podminek, opatfeni proti neinnosti udini. Opatieni proti

nefinnosti miiZe nadfizeny orgén &init hned n&kolika zptsoby:?

Diivody, pro¢ v8ak nadtizené orginy uvedend opatfeni (a to i ze své
povinnosti) z moci ufedni v daflovém fizeni nedini, nutno spatfovat
pfedevsim v tom, Ze Fizeni daflové oproti fizeni obecné spradvnimu je
povétdinou mnohem sofistikovangjsi, Casov& i odborné néroln&jdi a
specidlnéjdi a mimo jiné pfevaZn& nutné vyZadujicf u dafovych
(finan¢nich i celnich a jinych) organdt i mistni piisiudnost, takZe pfi

“ podle § 80 odst. 4 pism. a) — pFikdzdnim nedinnému sprdvnimu organu
k udinéni potFebnyeh opatfeni ke zjedndni ndpravy,

podie § 80 odst, 4 pism. b) pFevzit véc sdm (airakci) a rozhodnout,

podie § 80 odst. 4 pism. ¢} poveFit jiny spravni orgdn (delegaci) ve svém
spravnim obvodu k provedeni Fizeni,

§ 80 odst. 4 pism. d) vie spravntho Fddu, se pro potfeby dariového Fizeni

neuplatni.

56




vzeti do uvahy téchto skute¢nosti se pfi uplatiovani shora uvedenych
opatfeni proti ne¢innosti miZe dojit k vysledkim zcela opatnym a
Fizeni tim vlastn€ prodlouzit. Dale je nutno vzit v vahu i skutegnost, Ze
ne¢innosti neni a nemiZe byt samotné nevydani rozhodnut{ v dafiovém

fizeni, nybrZ nefinéni tkonl v dafiovém fizeni pro vydani rozhodnuti

potfebnych a 10 at’ uZ se dailové orgéany pohybuji v dattové kontrole pti
zjistovéni a provéfovani dattového zakladu (ne zcela presné nazyvaném
tizenim zjidt'ovacim) anebo se pohybuji v fizeni vymeéfovacim,
vytykacim, dokazovacim, nefku-1i v ¥izeni odvolacim, jeZ v sob& miZe
zahrnovat i pfedchozi uvedena Fzenf i jinym a pakliZe jsou takovéio

tkony ¢inény, nelze o nedinnosti v dafiovém Fizeni hovotit.

Lze tedy uzavtil, Ze akoli je bréna pro opatieni proti ne€innosti pomoci
zasad spravniho fade oteviend, nadiizené organy privé proto
s rozumnym odkazem na shora uvedena specifika dafiového fizeni takto
netini, nebot’ by svymi opatfenimi proti nedinnosti spravce dang pravé
proti zasad® procesni ekonomie ve v&ding¢ pfipadi paradoxné
sméfovaly. Autor této praice je v3ak i toho nézoru, Ze v n€kterych, byt
z hlediska &etnosti zcela vyjimeénych pfipadech, by stdlo zato, aby
nadiizeny orgdn opatfeni proti nelinnosti uvedend v § 80 odst. 4,
pismen a), b), ¢) pti niterném zkouméni podminek k tomu nutnych
uvedenych v § 80 odst. 1, 2, 3 ptesto udinil. I p¥i pfetrvavajici absenci v
ZSDP vyslovng stanovenych lhiit pro provedeni konl spréavcem dang
mé dafiovy subjekt s odkazem na dikci zékladnich zdsad dinnosti
spravnich organtt dal${ moZnost poZadovat na spravci dang, aby jeho
v&¢i vylizoval v ptimé&fené hiité, tj. bez zbytednych pritahd. JelikoZ
spravn{ tad, jak jiz ostatn& bylo uvedeno, velmi vyznamné pfesahuje i
do oblasti souvisejicich predpist, pkinese jeho praktickd aplikace zcela
bezesporu mnohé otdzky, problémy, ale taktéZ i nové poznatky. Presto
vEak jiZ v tuto chvili nelze spravnimu Fadu upfit, Z¢ ma vyznamnou
souvislost s celkovou reformou vefejné spravy a Ze pfi jeho tvorbé a
pHijimanf si zikonodarce dopfedu vytyeil nemalé cile, pfitemZ zda

budou tyto cile naplnény, uk4Ze teprve &as. ProkdZe-li praxe, Ze s sebou
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pfinesl i zlep3eni postaveni dafiovych subjekth v fizeni pfed spravnimi

ufady, veetn€ zvySeni jejich pravni jistoty a zlepeni kvality sluZeb
poskytovanych organy vefejné spravy, bude jeho vklad v tomto hiedu

hez vétsich diskusi hodnocen jako pkinosny®*.

V této &asti projektu, bych se timto pozastavil u interpretaéniho
rozsahu pfezkoumani odvolaciho organu podle § 50 odst. 3 potaZmo i
odst. 6 ZSDP a podle § 89 a potamo i § 90 spravniho F4du v
souvislosti s rozsahem uZitl zékladnich zasad promitnutych do Gpravy
danového fizeni a tpravy Fizeni podle sprivniho Fidu. Ve vztahu
k t¢mto ustanovenim bych dale posoudil rozsah pfezkouméni podle §
75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist. Podle ustanoveni § 50 odst. 3) ZSDP véty prvni, odvolaci
organ pfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vidy v rozsahu
pozadovaném v odvoldni. Tato véta nepochybn& vymezuje rozsah
ptezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim sprdvnim orgdnem
v daftovém fizeni 02eji, neZ jak je tomu viizeni spravnim.
V ustanoveni § 50 odst. 3) ZSDP viak nelze odhlédnout od jeho véty
druhé a tfeti, jex stanovujf, Ze vyjdou-li pfi pfezkoumdni najevo
skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na
vyrok rozhoednuti, lze k nim rovnéZz pH rozhodovani pfihlédnout.
Pritom neni odvolaci orgdn vazan ndvrhy odvolatele, a miZe proto

zménit rozhodnuti odvolidnim napadené i v neprospéch odvolatele.

Uvedené vyjimky z obecného pravidla stanoveného ve v&t€ prvni § 50
odst. 3 ZSDP totiZ rozsah pouZitelnosti obecného pravidla zdsadnim
zplisobem redukujf ve prospéch pfezkumu fady aspektll zakonnosti
napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti ex officio, takZe rozsah
ptezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti odvolacim orgénem se i

v daftovém FHzeni bli3 rozsahu tého? typu pfezkumu v Fzeni podle

H Landgrdf R : Nové moinosti obrany podnikatele proti sprdvei dané,

Puradee & 772006, str. 59
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spravniho fadu. Lze tedy uvést, Ze rozhodnuti odvolaciho organu
nebude moZno shledat nezdkonnym pouze ze predpokladu, Ze
odvolaci organ v datiovém Fizeni prezkouma (a spréavné posoudi)
rozhodnuti organu prvoinstanéniho jednak v rozsahu poZadovaném
v odvolani, jednak t z divodd uvedenych v § 50 odst. 3 v&t& druhé
ZSDP, které je nutno vykladat extenzivng. Pouze diivody nespadajici
do takto Siroce vymezeného rozsahu pfezkumu jsou a contrario t&mi
diwody, kterymi neni odvolaci orgdn povinen (a ani oprdvnén — to
vyplyvé ze zasady legdlni licence ve spojeni s § 50 odst. 3 v&tou prvni
a druhou ZSDP, jeX vymezuji rozsah pfezkumu) se v ramci
rozhodovéni o odvolani zabyvat, a které tedy nemohou — pokud je jen
a pouze o né opfena nasledné spravni Zaloba proti tomuto rozhodnuti
- byt duvodem pro to, aby spravni soud takto napadené rozhodnuti
shledal nezdkonnym. Slovo lze* uZité v ust. § 53 odst. 3) ve vi&té
druhé ZSDP neni ptipustné vykladat - s ohledem na ustavni zasady a
legalni licence se zakazem zmocnit organ vefejné moci k liboviili®® a
s ohledem na to, Ze zdkon ani v citovaném ustanoveni jakdkoli, byt 1
abstraktni, kritéria pro spravni Gvahu odvolaciho organu nepfipousti —
neni moZné jej vysvétlovat jako pouhé opravnéni odvolactho orgdnu
pfihlédnout k tam vymezenym skutetnostem i bez jejich uplatnéni
v odvolani, nybrz jako Kkogentni stanoveni takové povinnosti.
Odvolaci organ zde tedy nemd prostor pro uvéZeni, zda k odvolatelem
neuplatnénym skute¢nostem pkihlédne anebo nikoli, nybrZ — vyjdou-li
takové skutednosti najevo a maji-li vliv na vyrok rozhodnuti podstatny
pfihlédnout k nim musi; prostor pro spravni uvdZeni by mu totiZ
musel byt alespoii v abstraktni roving (napfiklad naznafenim
zAkladnich kritérii pro posouzeni) vyslovné dan. ,,Vyjit najevo“ nutno
pak v ustanoveni § 50 odst. 3 v&t& druhé¢ ZSDP rozumét jakykoli
zphsob pribyti informace o skute¢nosti, jeZ miZe byt pro vysledek

fizenf rozhodnd, do dispozidni sféry spravniho organu.

Py I?’.s‘!ava CR ¢ 2 odst. 3 a &l 2 odst. 2 LZPS k tomu nap. ndlez US sp. zn.
I US 186/95}
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A navic, je — li uvedend informace obsahem sprévniho spisu, nutno ji

nepochybné povaZovat za najevo vyslou. Podle nazoru autora této
préce, v tomto pfipadé se uZiti zakladnich zasad a to zésady v § 2 odst.
1) ZSDP (zé4sada zakonnosti) implicitn& prolind do § 2 odst. 2)
spravniho fadu, podle kieré spravni organ uplatiiuje svou pravomoc
pouze ktém ulelim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zakladé
zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svifena.®® Naopak uZiti
zasady spravniho uvaZeni, kterou lze ¢4stedn& spatfovat v § 89 odst.
2) spravniho fadu, nelze zcela beze zbytku atrahovat na pfezkumné
tizeni podle § 50 odst. 3 ZSDP. Otazkou je, v jakém rozsahu v i{zeni
o odvolani je moZné dosud provedené dafové fizeni dopliovat nebo
jak odstranit takové vady postupu spravce dang, které staly hned na
po¢atku fizeni. Cilem tohoto fizenf a to i dafiového, je podle § 2 odst.
2 ZSDP stanoveni a vybréni dané tak, aby nebyly zkriceny datiové
pijmy. Pokud odvolaci orgén pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu poZadovaném v odvolani shledd, Ze vysledky
dosavadniho fizeni mu pro svou nedplnost neumoZiuji uinit si
tsudek o divodnosti odvolani, je opravnén fizeni doplnit a odstranit
ptipadné vady, pfi¢emz tak &inf sdm nebo doplnéni vysledki fizent &i
odstranéni vad uloZ{ spravci dang, jenZ napadené rozhodnuti vydal.

Doplnéni tizeni m4 tak zajistit, aby kone&né rozhodnuti ve vé&ci bylo
vydano na zakladé nale?ité zjift&ného skutkového stavu (§ 31 odst. 2
ZS8SDP). Toto opravnéni ma odvolaci orgdn pouze vrozsahu
skutednosti vyznamnych pro spridvné stanoveni dafiové povinnosti,

kterymi se spravce dané 1. stupn& zabyval, scilem, aby skutkovd

% Podie judikatury Ustavniho soudu plati, Ze ,tam, kde zdkon pFipousti
dvaji vklud, je v intencich zdsad spravedlivého procesu nezbyiné dat pri
Jeho aplikaei prednost tomu 2 nich, ktery je ve své interpretaci s ustavnim
porddkem republiky co nejvice souladny(viz napt. ndlez sp. zn. HI Us
RG/98).
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zjisténi provedena vfizeni o odvoldni byla iplnd a procesng

bezvadna.

Daldi otdzkou, v praxi nikoli nevyznamnou je, vjakém rozsahu v
Fizeni o odvelani s diirazem na imperativ soudu a jeho pravni néazor,
kdyz vé&c zrudi a vréti zpé&t pfed odvolaci organ, je mo3né dosud
provedené prvoinstantni fizeni doplfiovat nebo odstrafiovat vady
Fizeni. Soud ve svém rozsudku napf. uvede, Ze skutkovy zaklad v dané
véci Je vrozporu se spisem nebo v ném nemd oporu a potfebuje

rozsahlé doplnéni, jelikoZ nebyl zjidtén skutedny stav vici, atd.

Jak dale postupovat, pokud se sprdvee dané v prvni instanci 2 ani
odvolaci organ t€mito skutefnostmi nezabyval a skute€nosti potfebné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti vy$ly najevo aZ poté, co se
véc do odvolaciho fizenf navraci a odvolaci orgdn vazan pravnim
nazorem soudu zjistit napf. skutedny stav véci oproti stavu
formalnimu, tak, Ze¢ v ramci tizeni o odvoldni musi provadé&t rozsahlé
doplitovani a odstrattovani vad piedchoziho nalézaciho ftizeni s
provadénim dokazovéni, s dirazem na n€ho pfeneseného dikazniho
bfemene zaloZenédho mu imperativnim rozhodnutim soudu suz

uvedenym cilem zjistit skuteény stav véci oproti stavu formalnimu?

Odvolaci organ, byt sice pod imperativem soudu zjistit skute¢ny stav
véci, se stavd zranitelngjdim, jelikoz se miZe dostat do rozporu
s pozitivné pravni tpravou § 50 odst. 3 ZSDP, a to tim, Ze doplfiovani
tizeni o odvolani, zakon nepfipoudti tehdy, jestliZe by se mélo tykat
skutednosti vyznamnych v rozséhlém okruhu nutnych pro sprdvné
stanoveni daftové povinnosti, jimiZ se spravce dané nezabyval, nebo
skutednosti natolik podstatnych, Ze jejich zji§téni rozhodujici méroun
ovlivnf zpiisob stanoven{ daflové povinnosti. Postupem uvedenym
vyge, se takovéto Hzeni o odvolani snadno nechténé miZe stat fizenim

jednostupfiovym, v n&m2 odvolaci organ bude postupem podle § 50
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odst. 3 ZSDP nejen pfezkoumdvat postup spravce dang, nybrz
prezkoumavat i postup svilj, coZ je podle autora této préce, v rozporu
s poZadavky na spravedlivy proces. PoZadavkim spravedlivého
procesu, by jist® vyhovoval ten postup odvolaciho organu, kdy ze
zakonnych divodl prvostupiovd rozhodnuti zrudi a véc vrati
prvostupiiovému orginu k novému projednéni a rozhodnuti, aviak
pozitivnépravni Gprava aplikace § 50 odst. 6 ZSDP je piili§ tvrda,
oproti upravé § 90 sprévniho tadu, nebot’ nedovoluje odvolacimu
organu prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a vrétit k projednéni novému.
Zde je nutné se bliZe pozastavit u postupu odvolacihe organu podle §
50 odst. 3), § 49 a § 27 ZSDP a rozhodovaci praxe spravnich soudi
smé&tujic k pFezkoumani rozhodnuti odvolaciho orgdnu a jeho dal¥iho

postupu.
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IV. 2. Kapitoly
Aplikaéni potize a komparace vyznamnych pravnich instituti

V obdobi roku 1996 az éervemec 2002 (déle jen ,,rozhodné obdobi®)
pokud bylo zboZi v souvislosti s jeho dovozem odniméno a vznikal
celni dluh podle celnich predpist®’, a to v aplikaci vybranych
ustanoveni celniho zékona se subsididrnim uZitim pravide! v zakon# o
spravé dani a poplatk(, vznikaly celni dluhy, skladajici se ze cla,
spotfebni dan€ a dan& z pfidané hodnoty (dale jen ,,celni dluh*). Celni
zakon v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 (déile jen ,,CZ*) Zadnou
Thitu pro vyméfeni celniho dluhu, resp. sdéleni jeho vySe, nestanovil.
Nabizi se otdzka, zda mohou celni organy vyméfit osob& X vroce
2008 ceini dluh, k jehoZ vzniku doslo v didsledku odn&ti zbozi
piedvidanym podle pravidel ustanoveni celnich pfedpisé - CZ
v obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002,

Co lze tedy v daném piipadé a uvést za urdujici pro dané tvrzeni: Ze
celni dluhy neprekludovaly ani se nepromléely, prekludovaly &i se
promllely, Ze pravo vymeéfit celni dluhy neprekludovalo ani se
neproml&elo, prekludovalo &1 se promllelo, Ze privo vybrat celni
dluhy neprekludovalo ani se neproml&elo, prekludovalo &1 se
proml&elo. V ptipadé prekluze ¢i promléeni kteréhokoli, z uvedenych
v pfedchozim, se tak nabizi otdzka jak postupovat v fizeni vedeném
podle celnich a dafiovych pfedpist aZ do dneSniho stavu, kdy plati
pravni (prava komunitarniho prava (celnfho kodexu Spolelenstvi
nafizeni Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. fijna 1992%® a ptedpisy

narodnich tprav celnich a datiovych piedpisd).

2" Hiavy tFindcté, dilu prvniho, zdkona ¢ 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi

U vest. L 302, 19.10.1992, 5. I; v &edtiné Zviastni vyddni Uf. vést., kap.
2, sv. 4, 5. 307, ddle jen ,,ceini kodex Spolecenstvi"),
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Piehled pravni upravy pro obdobi do 30.6.1997.

Zakon €. 13/1993 Sb., celni zékon, ve znéni pozd&jich piedpisii (dale
jen ,CZ*) a provadéci vyhlddka & 135/1998 Sb., ve znéni do
30.6.1997. Celnimi predpisy se rozumé&ly zdkony a dal§ obecn&
zévazné pravni pfedpisy, jejich? provddénim jsou celni organy
poveéfeny (§ 2 pism. q) CZ). Obsahovala-li mezinirodni smlouva
ustanoveni odchylnd od celniho zdkona nebo od predpisi podle n&ho
vydanych, platila ustanoveni mezindrodni smlouvy (§ 318 CZ).
Nestanovoval-li celni zdkon jinak, plati pro Fizeni pfed celnimi organy
ve vécech celnich pfestupkll obecné pfedpisy o prestupcich, v
ostatnich v&cech ({j. eventueln& pfi vymé&fovani, vybirani a vymahani
celnich dluhlt) obecné pfedpisy o sprdvnim fizeni, tehdy zakon
71/1967 Sb. spravni fad (§ 320 CZ). Celni orginy vykonavaly
spravu celnictvi a rovnéZ dang z pfidané hodnoty a spotfebnich dani
vybiranych pfi dovozu (§ 3 odst. 1 a 2 CZ). Celni dfady vyméfovaly a
vybiraly clo, dané a poplatky pii dovozu, vyvozu nebo tranzitu (§ 11
odst. 1 pism. b) CZ). Zboii podléhalo celnimu dohledu od vstupu do
tuzemska a? do okamZiku zji$t€ni jeho celniho statutu a v piipadé
zahraniéniho zbo2i, bez dotéeni ustanoveni § 131, do okamziku
zmény jeho celniho statutu nebo umisténi tohoto zboZi do svobodného
celniho pasma nebo svobodného celniho skladu anebo jeho zp&tného
vyvozu nebo jeho znieni pod piimym dohledem celnich orgént (§ 47
CZ1). Nebyly stanoveny Zadné omezujict Ihity pro provedeni celniho
dohledu &1 nasledné kontroly.

Po propudténi do volného obéhu bylo zahrani¢ni zboZi povaZovano
za &eské zbozi. Propudténi zahrnovalo jak uplatnéni pfisludnych
obchodné-politickych opatfeni a dalgich formalit stanovenych na
dovoz zboZi, tak vybrani dluZného cla (§ 128 CZ).

Celnim dluhem se rozuméla povinnost osoby zaplatit pfisludné
dovozni clo (celni dluh p# dovozu) nebo pEislu¥né vyvozni clo (celni

dluh pH vyvozu, § 2 pism. i) CZ ve zn&nf Ginném do 30.6.1997.
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Celni dluh pfi dovozu zboi podléhajictho dovoznimu clu vznikal jeho
nezakonnym odnétim celnimu dohledu (§ 240 odst. 1 C2). Nebylo-li
celnim zdkonem stanoveno jinak, vyméfovalo se dovozni nebo
vyvozni clo podle predpisi platnych v okamZiku, kdy celni dluh
vznikl (§ 251 odst. | CZ), Vznikl-li celni dluh za jinych podminek,
nez uvedenych v odstavci 1, byla pfisluind &astka cla zapsana do
ucetnich dokladi dne, kdy celni ufad mohl vymafit vysi p¥islusného
cla a urit osobu, kierd byla povinna toto clo zaplatit (§ 265 odst. 3
CZ). Castku cla, zapsanou v Ugetnich dokladech, sd&lil celni ufad
dluZnikovi (§ 268 odst. 1 CZ). Celni diuh zanikal zaplacenim cla,
prominutim cla, u zboZ{ navrZeného do reZimu zahmujicihe povinnost
zaplatit clo prohlasenim celniho prohldSeni za neplatné, propadnutim
7zboZi ve prospéch statu nebo jeho zabrdnim nebo znifenim se
souhlasem celnfho ufadu nebo jeho znienim nebo nenazhraditelnou
ztratou v disledku jeho povahy nebo nehody nebo vy3&i moci, anebo
jestlize ho deklarant v souladu s § 233 pfenechal ve prospéch statu,
naslednym propadnutim zbo2i ve prospéch statu nebo jeho zabranim,
jestlize celni dluh vznikl v souladu s § 239 a zboZi bylo zajit€no pii
jeho nezdkonném dovozu (§ 283 CZ). Celni dluh nezanikal a zapis v
u¢etnich dokladech byl platny i1 naddle, jestlize byl celni dluh
prominut omylem nebo piisludna &astka byla omylem vracena (§ 292
C2).

Privo vybrat a vymdhat nedeplatek cla se promléyje po Sesti letech
po roce, ve kterém se stal splatnym (§ 282 odst. 1 CZ). K promléenti
se ptihlédne pouze tehdy, je-li to dluZnikem namiténo a jen v rozsahu
uplatiované namitky (§ 282 odst. 3 CZ). Zaji§téni celniho dluhu
nezanikalo, dokud celni dluh nebyl splngn nebo dokud by mohl jesteé
vzniknout. Byl-li celni dluh splnén nebo jiZ nemohl vzniknout,
zajisténi zaniklo (§263 CZ). Zajidt&nim a stanovenim celnfho dluhu a
promlenim prava vymahat nedoplatek cla (§ 254 aZ 282 CZ) se
rozumélo také zajiStémi a stanoveni dafové a poplatkové
povinnosti p¥i dovozu a promlfeni prava vymihat dané a

poplatky pti dovozu (§ 323 CZ).
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Vyhlaska ministerstva finanei & 92/1993, kterou se provadély nékters
ustanovent celniho zékona, ve znéni pozd&jiich predpist, a ktera byla
acinna do 30.6.1998, se vibec otdzkou promléeni & prekluze

jakykoliv prdv nezabyvala.

Autor uvadi, Ze celni Ufad spravuje cla vrozsahu a zpisobem
stanovenym pravnim pfedpisem upravujicim spravu dani, pokud
zv1astni pravni pfedpis nestanovi jinak a rovnéz dnes (za G¢innosti
kompetenéniho zdkona (z&k. &. 185//2004 § 5) spravuje dang
v rozsahu a zplsobem stanovenym pravnim pfedpisem upravujicim
spravu danf / §5 odst. 3 pism. f) a g) citovaného zdkona. Podle § 320
odst. 1 pism. ¢} CZ, ve_zn&ni zdk. & 113/1997 Sb., celniho zakona,

s u¢innosti od 1.&ervence 1997, nestanovi-1i tento nebo zvlastni zdkon

jinak, plati pro fizeni (otazka hmotné i procesng), pfed ceinimi organy
v ostatnich vécech /poz.autora/ ve vécech vyslovné neupravenych
ustanovenim § 320 odst. 1 pism. a) a b) celniho zédkona/ ebecné
piedpisy o sprivé dané a poplatkil, s vyslovnym uZiti vyjimek
jednotlivych ustanoveni (z divodové zpravy k zdkonu &. 113/1997
Sb.,celni zdkon vyplyva, Ze se na toto fizeni nehodi). V ostatnich
v8cech obecné ptedpisy o sprdvnim fizeni. Znamend to, Ze
zdkonodirce stanovil v pismenu b) pro fizeni obecné predpisy o
spravé dani a poplatki (generilné), z &ehoZ acontrario vyplyvi, ze
v celnim zikoné& jinde ani v pfedpisech zvliitnich nestanovuje, Ze
pro vyjmenovand Fizeni by mély platit pravni predpisy jiné,
Znamend to, Ze tato &ist nenf upravena jinak neZ v § 320 pism. b}

celniho zakona.

TudfZ, v tomto sméru se autor domniva, Ze je nutné se zabyvat,
pFechodnymi a zAvérefnymi ustanovenimi v rimci jednotlivych
zékonnych tiprav celniho zikona, a to s ohledem na gramaticky
vyznam slova Fizeni. Jedna se o pravni Gpravu CZ s idinnosti do
30.6.1997 (z4k. &. 13/1993 Sb.,), nisledn& s uZitim prdvni apravy
a&inné od 1. fervence 1997 (zdk. &.113/1997 Sb.), pravni dpravy
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CZ adinné od 1. ledna 2002 (zak. & 265/2001), pravni upravy CZ
ulinné od 1.7.2002 (z4k. & 1/2002 Sb.) a dile pravni apravy CZ
s Gfinnosti dnem vstupu smlouvy o pFistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii v platnost (zak. & 187/2004 Sb.) Podle ndzoru
autora v tomto sméru nelze odhlédnout od pravni ipravy § 251
odst. 1 CZ (novelami nedotfeného, pFetrvdvajicibo ustanoveni
CZ), kterd v tomto ustanoveni vyZadovala splnéni podminky, %e
celni zakon nestanovi jinak, Podle ndzoru autora jde o ustanoveni
specidlni, ve kterém se poddvi, Ze se celni dluh vymétuje podle

predpisi platnych v okamZiku, kdy celni dluh vznikl,

V tomto shora uvedeném sméru se autor déle zabyva i tim, zda je
nutné si ulinit pravni ndzory ve vztahu k charakteru jednotlivych
zdkonu {j. povahy speciality a subsidiarity, a dale ve smé&ru posouzeni

zdkonnych tiprav stejného stupné pravni sily, zda posuzované zdkonné

privni Upravy jsou nebo nejsou ve vztahu inkluze” nebo se

piekryvaii, nebo zda stoji vedle sebe a jedna druhou . jakoby nevidi.

Déle autor pfihlédne k ndzorim judikatury spravnich soudd o

pravidlech vykladu prévnich norem, vzhledem k jejich_obecnosti

které mohou svym charakterem byt v postaveni tak jak je vySe

uvedeno, specidlnim, zvla§tnim. a subsididrnim. To zejména smérem
k uvozujicf vét&¢ tehdy platné priavni dpravy CZ ulinmé k

1.7.2002%° | Nestanovi-li tento nebo zvidstni zdkon jinak, plati pro

Fizeni pfed celnimi argany”..........

* zvlditni druh koordinace vyslovné pFipominajici, Ze jisty pFipad pat¥i do
rozsahu pfedstavy prévé uvedené

* Zdkon Ceské ndrodni rady ¢. 13/1993 Sb. celni zékon, jak vyplyvd ze zmén
a doplnéni provedenych zdkony ¢.35/1993 Sb., & 113/1997 $b., & 63/2000
Sb., & 256/2000 Sb., & 256/2001 Sh., & 1/2002 S§b., ¢. 309/2002 §b., a
s pFihlédnutim  kredakénimu  sdéleni Sbirky zdkonii o opravé chyb
uverejnénd v Cdstce 38/1993 Sb.
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Autor této prace uvadi, Ze podle jeho ndzoru CZ a zvldstni zékony
maji povahu pfedpisu specidlnich, zatimco ZSDP byl ptedpisem
subsididrmim, ktery vustanoveni § 47 upravoval zvladtni
hmotnépravni institut prdvni Gpravy o zéniku priva resp. pravomoci

celnich erganil (prekluze).

Podle nazoru autora, zavérené ustanoveni uvedené v § 320 CZ lze
vykladat tak, Ze plati pro fizeni, tedy Gpravu procesu, v Fizeni pred
celnimi organy, které v f{zeni o vyméfeni cla (celniho dluhu)
postupuji podle Gpravy vlastni celniho zékona se subsididmim uZiti
ZSDP, nebo pravni upravy zvladtnich zdkonil a to zejména ve sméru
pravni upravy zékona &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich a prdvni
apravy zdkona &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ( viz § 5
odst. 1 a § 42 a 43 odst. 1)

Privni vprava CZ v rozhodném obdobi. a¥ do 30.6.2002

Nestanovovala pro ,.vymé&feni (resp. zapsani, sdéleni) cla (celniho
dlubu) Zadnou lhdtu. Celnim dluhem se rozumi povinnost osoby
zaplatit ptislu¥né dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo prisluiné
vyvozni clo (celni dluh pHi vyvozu). P¥padné uplatnéni lhity uvedené
v procesnim p¥edpisu (od 1.7.1997 zikon &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, vylugovalo ustanoveni § 320 pism. b) cz’.

Lze tedy uvést, Ze s vyjimkou téch ustanoveni, které byly uvedeny
v ustanoveni § 320, platily a byly ginné pro fizeni pfed celnimi

organy obecné predpisy o spravé dani a poplatkd, v ostatnich v€cech

I (§ 47 dan . — ,pokud tento nebo zvid§mi zdkon nestanovi jinak, nelze dar
vyméFit ani doméFit &i priznat ndrok na daviovy odpodet, po uplynuti i let
od konce zdarovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové
pFizndni nebo hidSeni nebo v némz vznikla dariovda povinnost, aniz by zde
soudasné byla povinnost daviové pFizndni nebo hldieni podat”). K tomu je
tFeba dodat, Ze bylo také vyloudeno ustanoveni § 40 ZSDP. v rubrice Fizeni

vwméFovaci, édst tetf, pod ndzvem ., Dakové prizndni a hldSeni”.
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pfedpisy o spravnim fizeni. Neni tedy pochyb vtom sméru, Ze
hlavnim procesnim pfedpisem vztahujici se mimo jiné i k celnimu
diuhu, byl v rozhodné dobé ZSDP, ktery byl sjednocujicim prvkem
v fizenich pfed celnimi orgdny na strang jedné a finan&nich organfi na

strang druhg (s diirazem na § 320 CZ).

V posuzovaném pFipad€ je zdsadni spor o to, podle které pravni
normy posuzovat pravni vztah mezi u¢astniky Fizeni, nebot’ toto
posouzeni je poté podstainé pro pravni zivér, zda privo stitu,
respektive pravomoc, na vyméfenf a vybér cla, (celniho dlubu),
v rozhodné dobé¢ zanikle prekluzi, ¢i zda stdle trva. Tento &asovy
okamZik je pak rozhodny pro privni posouzeni daného vztahu,
jelikoZ v priub&hu Fizeni, dolo k novelizacim celnich p¥edpisi
projevujicich se navenek zejména v jejich zdvéreénych a
piechodnych ustanovenich, s pFihlédnutim Kk vyméfeni celniho

dluhu.

V uvedeném smyslu a vzhledem k rizeni, které probihda v ramei
¢asovych mutacich priavnich piedpisd, je nutné predevSim
prihlédnout k vykiadu ustanoveni ¢L II odst. 5 zakona ¢&. 1/2002
Sb., CZ s u&innosti od 1. fervence 2002, ktery stanovil, Ze Fizeni
zahdjena piede dnem ulinnosti tohoto zikona se dokonéi podle
tohoto zdikona (tj. podle zdkona & 1/2002 Sb.) s v¥jimkou Fizeni o
celnich deliktech, ktera se dokonéi podle dosavadnich pFedpisi.
Autor se domniva, Ze zdkomoddrce mél mepochybné mozZnost
prechodni ustanoveni. citovaného zikona vyjadFit i jinak (napf.
tak, %e viechna VFizeni zahdjena piede dmem nabyti dfinmosti
tohoto zdkona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisii),

&i je vice konkretizovat, aby se prede§lo vykladovym obtiZim.
Uplatnéni Zasové navazujici prdvni dpravy zdkona 1/2002 Sb.

pFichdzelo v avahu od 1.7.2002, piitemZ véta pred prvni &rkou,

pretrvivajiciho, novelou nedotéeného ustanoveni § 251 odst. 1
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celniho zikona, vyZadovala splnéni podminky, ¥e celni zikon
nestanovi jinak. A& v privni iipravi do 30.6.2002 podminka
splnéna byla, od 1.7.2002 byla dikci ustanoveni § 268 odst. 1, 2
celniho zakona omezena moZnost zapsAni &4stky cla do evidence a
jejtho  vyméFeni.  Vzhledem k  absenci  specidlniho
interterporalnfho ustanoveni a dikci Cl. IL bodu 5. zékona &
1/2002 Sb., lze uplatnéni citované pravni dpravy interpretovat
dvojim zpasobem, a to bud komplexng, s aplikaei
hmotnépravnich t procesnich ustanoveni na Fizeni, kterd nebyla
ke dni nabyti Gfinnosti zdkona 1/2002 Sb. dosud ukon&ena, nebo
s pfihlédnutim ke gramatickému vyznamu slova ,Fizeni*
s aplikaci pouze procesnich ustanoveni a respektovini
pretrvivajici dpravy § 251 celniho zikona. Pokud se¢ uplatni
uvedend pravidla konzistentn& i na dal¥i zménu privni dpravy
spojenou se vstupem CR do EU, tj. s nabytim ufinnosti celniho
kodexu k 1.5.2004, pak s pfihlédnutim k dikei CL. IL. bodu 2.
zdkona & 187/2004 Sb., se na Fizeni o zapsini do evidence a
vymérFeni celnich dlubd vzniklych vobdobi od 1.7.2002 do
30.4.2004, pokud nebyla skonfena nebo viibec zapodata, pouziji
pouze procesni ustanoveni celniho kodexu a hmotnéprivné se
v disledku aplikace CL 214 odst. 1 celnihe kodexu uplatni
ustanoveni § 268 odst. 1, 2 CZ, a to proto, ¢ CL 214 odst. 1
celniho kodexu stanovi pravidlo, Ze nestanovi-li celni kodex jinak,
vymé&tfuje se dovozni mebo vyvozni clo na zdklad€ podkladi
(slovensk# mutace textu: ...na ziklad€ pravidiel) pro vymé¥ovani
cel platnych pro dané zboZi v okamZiku, kdy vznikl celni dluh na
né& se vztahujici. Autor této price uvadi, e ebdobi od 1.7.2002 si
viak vyZaduje zvla¥tni dvahu, proto¥e hmotnEpravni dprava §
268 celniho zdkona jiz prekluzi vzniklfch celnich dluhd
predvidala, a to ve [hiitd tFi let od konce roku v ném% celni dluh
vznikl. S p¥ihlédnutim k rozhodnému obdobi a skutefnosti, Ze
nékteré celni dluhy vznikly v roce 2002, by bez dalSiho aplikaci

citované dpravy moZnost zapséni do evidenmce a vyméreni
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prekludovala suplynutim roku 2005. S ohledem na zavéry
Ustavniho soudu CR obsaZené v nilezu ze dne 1.7.2008 sp. zn. IIL.

US 1420/07°%, je povinnosti soudu zabyvat se nejprve otazkou

prekluze priva celni dluh domé&Fit.

Priavni Uprava zaloZend zdkonem 1/2002 Sb.. tdinnd od 1.7.2002

Zavedla v ustanoveni § 268 odst. 2 lhiitu pro zapsani (lze dovozovat i
pro vyméfeni) cla do evidence a to lhiitu tfiletou, jeZ pofala béZet od
konce roku, v némzZ vznikl celni dluh. Podle odstavce 4 uvedeného
ustanoveni, lhiity pro vyméfeni &astky cla a jeji zapsdni do evidence
uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pfipad&, kdy p¥islugna &astky cla
nemohla byt vyméfena a zapsdna do evidence v disledku jednani,
které ma znaky trestného ¢inu. K vykladu pojmu clo a celni dluh jiZ
zaujal svlj postoj Nejvy$§ spravni soud pod 2 Afs 199/2004-162

www.nssoud.¢cz., (dale jen NSS*) a to ve vztahu k pravni Upravé

celniho zdkona podle stavu k 1.7.1997 k vymezeni pojmu ,,celni
dlubh* tak, jak jej ma na mysli § 239 celniho zdkona. NSS ve svém
pravnim nazoru uvedl, Ze nelze bagatelizovat definici poymu
uvedenou v § 2 pism. i) celntho zdkona. Pokud se celni organy
dovolévaly § 323 odst. 1 celntho zdkona (v tomto obdobi) pak to
modifikuje pojem celni dlub pouze pro ulely jeho zajifténi a
promliéeni vymahat nedoplatek cla). Soudasné § 323 odst. 2 stanovil,
Ye pH dovozu zboZi, které nepodléhalo clu, se pro vznik dadové
povinnosti mé za to, Ze celni dluh za podminek uvedenych v § 238 aZ
245 celniho zdkona vznika™,

2 Neprihlédl-li spravni soud ex offo k prekluzi prava sprdavniho orgdnu
vyméFit dafi, jednd se o vadu Fizeni pred soudem, kierd mohla mit za
ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé"”

Y Pozndmka autora, v ustanoveni celniho zdkona ke stavu k 30.6.1997
v tomio ustanoveni § 323 bylo uvedeno, Ze ., Zajisténim a stanovenim celniho
dluhu a promléenim prava vyméhat nedoplatek cla (§ 254 aZ 282) se rozumi
také zajisténi a stanoveni dariové a poplatkové povinnosti pFi dovozu a

promideni prava vymdéhat dané a poplatky p¥i dovozu.
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Pravni nprava 0&inna od vstupu CR do EU a uplatfiovani dodnes,

umoZiiuje od 1.5.2004 zaGltovat clo a sdélit jeho vy, podle
ustanoveni &l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolegenstvi (dale jen
,CC™), do tii let od vzniku celniho dluhu. B&h této lhity se stavi ode
dne podéni opravného prosttedku ve smyslu &ldnku 243 CC, po dobu
trvan{ fizeni o opravném prostfedku. Podle odstavee 4 uvedeného
ustanoveni Cl. 221, vznikne-li celni dluh v disledku &inu, kiery byl
v dobg, kdy byl spdchén, trestny, miiZe byt vyie celniho dluhu sdélena
dluZnikovi za podminek stanovenych platnymi pfedpisy i po uplynuti
tiileté lhity zmittovaného odstavce. Pravni uprava se v rozhodném i
nasledném obdobi tedy ménila tak, Ze do 30.6.2002 lhiltu pro zaps4ni
¢i vyméieni cla nestanovovala, od 1.7.2002 vyméfeni podmifiovala
vznikem celnftho diuhu s nutnosti vyméfeni (zapsdni} jeho vyse
v prekluzivai tfileté Thité, jejiZ po&étek se pravni vpravou aZ do
dneska ménil. V rozhodném obdobi celni zakon, v ustanoveni § 251
odst. 1, uvadél: , Neni-li timto zdkonem stanoveno jinak, vyméfuje se
dovozni nebo vyvozni clo podle pfedpisit platnych v okamZiku, kdy
celni dluh vznikl.* Toto ustanoveni ve své podobé bylo u¢inné az do
fi¢innosti zdkona &. 187/2004 Sb. novely celntho zékona k 1. kvétnu
2004 k datu vstupu do EU, kdy bylo zrueno. Sviij odraz — smyslem i

vyznamem stejné, dnes nalezlo v &l. 214 odst. 1 CC 3

Podle ndzoru NSS v rozsudku 7 Afs 16/2004-51 www.nssoud.cz, je
tteba konstrukei ustanoveni {o zdpisu &astky cla) vyloZit tak, Ze na
zapis &4stky cla do evidence je vAzano doruceni pisemného sd€leni
nebo rozhodnuti dluZnikovi o jejim vyméfeni. Nelze-li &astku cla
zapsat do evidence z dilvods uvedenych v zdkong, tedy napf. pokud
by bylo aplikovano ust. § 268 odst. 2 celntho zikona (pfed 1. 5. 2004

¥ Natizeni Rady (EHS) & 2913/92, ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vyddvd
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich zmén (ddle jen , celni kodex ).
Uverejnéno v UF. vést. & L 302 ze dne 19. 10. 1992, 5. 1
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udinného na fizeni o doméfeni celniho dluhu), nelze dlunikovi ani
dorutit pisemné sd&leni nebo rozhodnuti o vyméfeni &astky cla. Pravs
vtom podle nazoru NSS spodivd zanik prava (prekiuze), k ni¥ celni
orgén pfihlédne z Ofedn{ povinnosti tim, Ze &istku cla nezapite do
evidence a ndsledné nepostupuje podle § 268 odst. | celniho zdkona.
Tento rozsudek NSS je zajimavy pouze z hlediska Fizeni smé&fujici

k ptechodnému ustanoveni &[. I, odst. 5 zdk. &. 1/2002 Sb., za sttuace,

kdy rozhodnuti spravnich orgénd byla vyddna a dorufena osobé X
pfed datem 1.7.2002, o odvolani proti tomuto rozhodnuti viak
rozhodoval odvolaci spravni organ po datu 1.7.2002.

Toto pfechodné ustanoveni NSS vyloZil tak, Ze ¥zeni o vyméfeni
celnfho dluhu neni skoneno vydanim & dorudenim Dodateiného
platebniho vymé&ru (PV), ale aZz pravni moci rozhodnuti odvolaciho
orgénu. Bylo tedy nutné postupovat pfi rozhodovéni o odvoldni podle
CZ ve znéni a&inném od 1.7.2002, véetn& aplikace § 268. Nebyla — li
tedy v celnim zdkon& v rozhodném obdobi [hita pro ,,vyméfeni®
(zapsani, sd&leni) cla zdkonodércem stanovena, pak je nutné a to
s pfihlédnutim k pfedchozimu, si op#t poloZit otdzku, zda neni moZno
aplikovat jina ustanoveni dafiovych zékonl (vyloulit nebo potvrdit),
obsahujici obdobn4 ustanoveni o Ihdit4ch, kterd se tykaji ziniku prava
vyméfit pHsluiné dané.

Autor této prace si dle poklada otazku, jaké m# postaveni tehdejsi
zikon Federslniho shrom#¥déni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky o soustavé dani®®, (ddle jen ,FZOSD“) ve vztahu
k pfedchozimu (jak ve svém celku, tak i v rAmci hmotnépravni Gpravy
institutu o z4niku prava vyméfit a vymdhat ptislu$né dang uvedené¢
v ustanoveni § 4 odst. 2 uvedeného zakona), smérem k vykladu jeho
zakonné upravy. Podle ndzoru autora stoji vedle CZ v postaveni

charakteru zviastnim Podle uvedeného zakona FZOSD, tvoii soustavu

3 7akon & 212/1992 Sb., o soustave dani, ze dne 15. dubna 1992, ucinny do
31.12.2003.
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dani v CR vybrané druhy dani. Ukladaji je hmotn® pravni datiové
zdkony a spravuji povéfené orgény stitni sprivy za pouiti procesniho
danového pfedpisu, kterym je ZSDP,

Dale autor uvadi, 2e v uvedeném sméru je nutné pfihlédnout zejména
k pravni apravé Cl. 2 Ustavniho zikona & 4/1993 Sb., (,recepini
zakon™), které dopada na ustanoveni § 4 odst. 2 FZOSD. Pravidla o
zaniku prava uvedené v tomto ustanoveni jsou v rozporu s pravidly
ustanoveni § 47 ZSDP, ktery byl vydan zékonodamym organem CR
vroce 1992 S poukazem na dikci citovaného &lanku recep&niho
zdkona musi byt v pfipadech rozpori v pravnich pfedpisech stejné
préavni sily postupovéng podle prvniho piedpisu CR, tedy podle
ZSDP a ustanoveni zakona o soustavé dani se nepouZije. Je tak
postaveno najisto, Ze v rozhodné dobé€ pro celni organy platil postup
podle ZSDP. Timto ize dovodit, Ze zékonodarce volil uZiti ZSDP jako
celku s uvedenymi vyjimkami a tim vlastng vyloudil zdkon o soustave
dani, jeliko¥ podle Cl. 2 recepéniho z4kona, v pHpad® rozporQ
v pravnich pfedpisech stejné pravni sily (ve vztahu kZSDP a
FZOSD), je postupovano podle prévniho predpisu CR, tedy podle
ZSDP.

Zikon o spotFebnich danich ve znéni do 30.6.1997

Zakon Ceské ndrodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve
zn&ni pozd&jsich predpisd, stanovoval podminky jednorazového
zdaftovani vybranych vyrobki (véetng uhlovodikovych paliv a maziv)
spotfebnimi dangmi (§ 1 ZoSPD). Pfedmétem dang byly v tuzemsku
vyrobené nebo do tuzemska dovezené vybrané vyrobky vymezend v
druhé ¢4sti zékona o spotfebnich danich (§ 4 ZoSPD). Daflova
povinnost vznikala pfi dovozu vybranych vyrobki dnem vzniku
celniho dluhu (§ S odst. 1 pism. b) ZoSPD). Datiova povinnost vznika
také dnem vyskladn&ni nezdanénych paliv a maziv platei uvedenymi v
§ 18 odst. 1 pro jiné subjekty (§ 20 pism. a) ZoSPD). Pfi dovozu

vybranych vyrobki se dait odvadi ve Ihiit, kterou stanovi celni zdkon
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(§14 odst. 9 ZoSPD, odkaz na § 270 CZ1). Pfi dovozu vybranych
vyrobkd, u kterych vznikla datovd povinnost podie § 5 odst. 1 pism.
e), vy3i pokut a penale a zplsob jejich ukladani a vyméhani stanovi
celni zdkon (§ 16 odst. 2 ZoSPD, odkaz na &4st &tvrtou a¥ Sestou
CZ1). Pro tzeni ve vécech dan& (daiiové Fizeni) plati zékon Ceské
narodni rady o spravé dani a poplatki a celni zdkon, pokud neni timto
zikonem stanoveno jinak (§ 17 ZoSPD). Podle dosavadnich pfedpisi
se aZ do svého ukonlen{ posuzuji viechny Ihity, které zadaly b&Zet
pfede dnem u&innosti tohoto zAkona, jakoZ i lhiity pro uplatn&ni prav,
kterd se fidi dosavadnimi pfedpisy, i kdyZ zadnou béZet po udinnosti
tohoto zakona (§ 42 ZoSPD). Zékon Ceské narodni rady &. 587/1992
Sb., o spotfebnich danich, ve zn&ni pozd&jSich pfedpislt, Zadnou
promléeci ¢éi prekluzivni lhGtu jakychkoliv prdv a povinnosti

neupravoval.

Zéikon o dani z pFidané hodnoty ve znéni do 30.6.1997

Z&kon Ceské ndrodni rady &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich ptedpisd (déle jen ,.ZoDPH*), upravoval dafi z
pfidané hodnoty, které podléhd zdanitelné pln&ni v tuzemsku, zboZi z
dovozu a nepravidelndA mezindrodni autobusova pieprava oscb
uskute&fiovana zahraniénim provozovatelem v tuzemsku (§ 1ZoDPH).
Pro ukely tohoto zakona bylo zdanitelnym plnénim dodani zboZi, a to
i formou smlouvy o finanénim prondjmu s nédslednou koupi najaté
véci, pH kterém dochézi ke zm&ng vlastnického prdva nebo prava
hospodateni, pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 2 odst. 1 pism. a)
ZoDPH). Osobami, které byly povinny platit dafi, byly v tuzemsku
osoby, v jejich? prospich bylo zdanitelné plnéni uskutecfiovano, a pfi
dovozu zboZi osoby, jimZ mé&lo byt propusténo zboZi, pokud zékon
nestanovil jinak (§ 3 odst 1 ZoDPH).

Pro vy¥e uvedené téma, by bylo mozné se domnivat, Ze se lze Uu¢inne

domahat uplatnéni pravni Gpravy FZOSD, kterd byla po celou

rozhodnou dobu platnd a (&inn4 a kterd v rozhodné dob& ve svém
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ustanoveni § 4 odst. 2 upravovala thity pro dan, kterou nelze vymeéfit
ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendainiho roku, v némy
byl poplatnik nebo plitce povinen podat pfizninf nebo hléSeni,
popfipadé dluznik srazit dafi nebo zailohu na tuto dai. Na
problematiku, zda pouZit Ihity uvedené v FZOSD, je tieba se divat

ofima tehdeisi doby a prévni situace.

Vitomto sméru je nuiné se piblizit i k vykladu pojmu dan
v objektivnim a subjektivnim smysha. V praxi se pouZiva pojmu dait v
riznych souvislostech. Naptiklad: dail jako zdkonu odpovidajici
pojem, dat jako oznaleni pohleddvky stitu za platebni povinnosti
ur€itych osob nebo dail jako oznadeni platebni povinnosti individualné
uréenych osob atd. Daft z pohledu priva je vSak hospodafskym
poimem, ktery upravuje a kterého se tykd vice platnych pravnich

norem.

Co je v3ak obsahem pojmu dafi? Napfiklad v pfipadé dané z pfijmd
(viz zdkon ¢&. 586/1992 8b., o danich z pfijmi, ve znéni pozdg&jSich
pfedpist) nejprve osoby provadi &innost, z niZ plynouci piijmy jsou
podrobeny dani. Osob# vznikd dafiovad povinnost, kterou pfiznava a
uhrazuje finanénimu {fadu zdsadné pozdgji, obecné v zdkonem
stanovené lhiité za zdafiovaci obdobi. Od vzniku daiiové povinnosti do
okamziku jeji Ghrady existuje na strang osoby datiovy dluh a na strané
finan¢niho Gfadu dariovd pohleddvka. Uhrazenim dafiovd povinnost
zanika. Lze shmout, Ze povinnosti osoby splnit datiovy dluh odpovida

pravo finanéniho tifadu na dhradu dafiové pohleddvky.

Daji je jak pravnim vztahem zdvazkovym a synallagmatickym.
Obecné z4vazkovy pravni vztah definuje ustanoveni § 488 zdkona &.
40/1964 Sb., obdansky zikonik, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisi, a to
jako pravni vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni
(pohledévka) od dlugnika a dluznikovi vznikd povinnost zdvazek
splnit. Dani jako synallagmatickym zdvazkovym vztahem lze rozumét

76




skute&nost, Ze dluznik ma od okamziku vzniku dafiového dluhu a2 do
jeho zaniku zaplacenim nejen povinnost, ale téZ pravo jej uhradit,
splnit; pfi¢emzZ formainé neni rozhodné, zda jedinou platbou nebo ve
splatkach. Tomuto zaveru svédei i ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP, které
zavazuje spravce dané uplatfiovat pH vyZadovani plnéni povinnosti v
datiovém Fizeni jen takové prosttedky, které dafiové subjekty nejméng
zat&Zuji a umoZiuji pfitom jedt& dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny datové pijmy. ZSDP
V nadich dafovych z&konech ani v ZSDP neni kategorie ,.daii*
definovéna!) Obecny vznik dailové povinnosti definuje v ustanoveni
§ 57 odst. 2 slovy: "Darovd povinnost vznikd okaméikem, kdy nastaly
skutednasti zaklddajici dafiovou povinnost podle tohoto zdkona nebo
zvildinich pFedpisii’. Je tak poukézano na to, Ze jednotlivé dafiové
zakony stanovi abstraktni a obecné prdvni skutecnosti, jejichz
napinénim se v konkrétnim pfipadé daf zaklada jako vefejnopravni
obligaéni (zavazkovy) vztah. Jako povinnost subjektu prava
(dluZnika) plnit stdtu (daftové povinnost, dailovy dluh) na jedné stran
a na druhé stran& jako relativni subjektivni prdvo stitu na plnéni
(dafiovd pohleddvka) individu&lng urlenym subjektem prava
(dluznikem).

Specifikum dané¢ jako subjektivniho prévniho vztahu statu a
individualng urtené osoby spotiva v tom, Ze v Fizeni o dani je urfend
osoba povinna vzdy plnit, dale n&co uritého konat, urtitého konani se
zdret nebo urkité konani strpét. Z tohoto pohledu viak nutn& vyplyva
otazka: "Co rozumét dani v objektivnim smyslu a dani v subjektivnim
smyslu?" Obecnou formélni definici pojmu dafi nd§ pravni fad
neobsahuje.

Z4kladni vychodisko k tivaze nabizi Listina zdkladnich prav a svobod
v &l. 11 odst. 5 "Dané a poplatky Ize uklddat jen na zdkladd
zakona".

Podpiimé lze poukézat i na citovany zakon o soustavé dani, a to

ustanoveni § | odst. 2: "Jiné dand neZ ty, které jsou uvedeny v
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odstavci 1, nelze stanovit”". Vyjdeme-li ze slova "ukladat” v Listing, je
moZné udinit zavér, Ze Gstavni zakon uvadi pojmy daii a poplatek jako
pojmy objektivné rovnocenné ve smyslu povinnosti ve¥ejnopravni
povahy. Obdobn€ ve smyslu povinnosti vefejnopravni povahy.
Obdobn& ve smyslu dafi jako povinnost vefejnopravni povahy lze
argumentovat slovem "stanovit" v § 1 odst. 2 FZOSD. To znamend,
jde-li o dafi, jednd se na rozdil od dobrovolného plnéni, napt. na
zédkladé smlouvy, v pfipad® dan& o nuceny, pravnim pfedpisem
uloZeny zdvazek plnit ve prospéch statu, Dani v objektivnim smyslu

tedy miZeme rozumét pravnimi normami stanovené a vymezené

pravo statu na urdité plnéni vaéi konkrétni osobé&, které uplatfiuje

povéfeny statni orgdn.

Piedmétem dané jako subjektivniho zavazku urdité osoby vidi statu
jsou pravnimi normami urtend jednéni, konani nebo kratce chovani
osob. MiiZe se jednat napf. o pobirani pfijmi, o darovani véci, o
prevod nemovitosti atd. Tento prdvni divod (titul) dané je din
zvia$tnim zdkonem a na zdklad® ndho se také zavazek urdité osoby
viiéi statu zaklad4. P¥imo z pravniho pfedpisu v8ak subjektivni dafovy
z4vazek ani jeho (Zinky nevznikaji. K tomu je tfeba, aby doslo
konkrétnim jednanim nebo chovénim osoby k naplnéni zakonem
obecn® a abstraktnd urlenych pravnich skuteZnosti jako podminek
vzniku datiové povinnosti. Tak se v praxi utvafi podstata datiové
povinnosti na strané subjektu (jako osoby povinné) a datioveho
ndroku na strand stdtu (v postaveni opravnéného), v souhrnu pak
podstata dané jako obligainiho (zdvazkového) vefejnopravniho
vztahu. Na zéklad® toho miiZeme shmout, Ze datiovou povinnost v
subjektivnim smyslu je moZno chépat jako pravni vztah, ktery se
zaklad4 v tom, Ze v ditsledku naplnéni pravnich skute¢nosti abstraktn&
vymezenjch zikony objektivni pravo: pfizndva stitu pravni narok
pozadovat urtité plnéni na individualng uréené osobg, uklada této
osob& povinnost stanovené plnéni provést a pro pfipad dobrovolného

nesplnéni vymezuje nucené spinéni pravni normy. Daii podle nazoru
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autora je ekonomicka kategorie — dédvka, pln¥ni - a samotné pak je
predmétem dafiové povinnosti, kterdZto jest pravnim vztahem, [jinak
bychom sméSovali pojmy dafi a dafiovou povinnost; a nelze dojit k
zavéru, k emu by pak byly dva vyrazy pro totéZ, a kam by ndm pak

zmize| pravni vztah. nebo naopak kam by zmizela dan, jako obligace,

resp. pin&ni? Navic vyraz ,.datiova® je ptidavnym jménem a z jazyka
vime, Ze pfidavné jméno se odvozuje od jména podstatného a tim
podstatnym jménem je ,,dafi“| na jehoZ koncich stoji pak subjekty. Na
jednom konci oprdvnéné osoba /stat, obec apod./, a na druhém konci
povinnd osoba /fyzickd, resp. prévnickd/. Uhradou dan¥ — déavky,
plnéni - zmizi pfedmét, tim se dafiovd povinnost jako pravni vztah
splni a tento pravni vztah zanikne. Cili dail je prav¥ to ,pln&ni®, na
které ma stat diky dafiové povinnosti narok /pohleddvku/ a osoba
zavazek /obligacy/. Hlavni odli¥nosti 1ze, podle nazoru autora, shrnout
ptiblizné do téchto hlavnich okruhti: Vznik, trvani, pfipadnd zména a
zanik daflové povinnosti jsou abstraking definovany v zakoné.
Napln&nim zdkony stanovenych pravnich skuteCnosti vznikaji v
konkrétnich pfipadech povinnosti urditym osobam plnit statu. I v
ptipad® vyuZiti moZnosti daft sjednat (§ 31 odst. 7 ZSDP) neni
diivodem vzniku dafové povinnosti konkrétni osoby smlouva, ale
obecng zdvazny pravni predpis. "Aktivnim" subjektem dané ve
smyslu vefejnopravni obligace je vZdy stat v postaveni véfitele
(opravnéného) ze zdvazkového vztahu. Datiovy ndrok (pohledavka)
pfisludi stitu a pinénim zdvazku je povinen dafiovy subjekt jako
"pasivni" subjekt uvedeného obligadniho vztahu. Dafiova povinnost je
pievazng jednosmémad, ale miZe tomu byt i jinak (viz napt. odpolty u
dané& z ptidané hodnoty, dafiové preplatky atp.). V fizeni o dani je
vzijemné postaveni stétu a dafiového subjektu nerovné; vefejna moc
je nadfazena. Statni moc ve v&ci dani jako p¥{jmi rozpottu republiky
uplatiiuji statni orgény v procesnim postaveni spravei dani (viz zékon
&. 531/1990 Sb., o vizemnich finannich organech, ve zn&ni pozdgjsich
predpisi, a ZSDP). Vlastnim, uZiim, smyslem dané jako

vetejnopravniho zdvazku urité osoby vii€i statu je zejména povinhost
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k placeni. Aviak z dafiovych pravnich predpisfi za Gitelem zji¥t&ni,
stanoveni a spinéni dafiové platebni povinnosti plyne pro datiovy
subjekt pro fizeni o dani (o zaplaceni dang) fada dal3fch povinnost{ k
urtitym konanim, k zdvazkiim n&teho se zdrZet nebo néco trpst. V
Casovém vyvoji datlové povinnosti lze rozli¥ovat tato vyznamna

stadia: vznik, splatnost a vykonatelnost.

Dafiovd povinnost vznikd napln&nim urditym zdkonem obecns
vymezenych pravnich skutefnost, podminek, které na strané stitu
zakladaji pravn{ narok na dait a na strané osoby datiovy zAvazek.
Sougasn& se vznikem darfiové povinnosti tak vznikd dafiova
pohleddvka. Okamzikem vzniku datiové povinnosti vstupuje subjekt
prava (dluZnik) do zdvazkového prdvniho vztahu vidi druhému
subjektu prava (statu). Napln&nim pifsludnym zikonem obecng
vymezenych podminek vznikd dafiovd povinnost podle pfisluiného
pfedpisu co do druhu, ale soudasn€ i co do rozsahu, v€etné lhitty ke
splnéni. Kazda osoba nebo osoba, jeZ je k tomu vyzvana, které daii
jako povinnost vznikla, je povinna dari pfiznat pfislusnému statnimu
organu (spravci dang) v urdené lhité. V téZe nebo zakonem stanovené
Ihtit¢ je dafi i splatnd. Pokud je zéklad dan€ nebo daii osobou
vypoétena odchylng od pfisludného zdkona, stanovi zéklad dang a dait
0s0b& rozhodnutim spravce dand. Pak je dluZné daii splatma ve [hiité
uréené spravcem dand, Jakmile je o stanoveném zikladu dané a
vyméfené dani datiovy subjekt vyrozumén sprivcem dané
rozhodnutim, hradi dafi jako vlastni dafiovy dluh a dhradou tohoto
dluhu vyrovnava dafiovou pohledavku na strang statu. Pfitom dafiovd
povinnost a soutasné daiiova pohled4vka obecné zahrmuji nejen dad,
ale i p¥islulenstvi dan& Vznik dafiové povinnosti neznamend vzdy
povinnost datiového subjektu k okamZitému, konkrétnimu pinéni,
resp. dafiovou povinmost v uZ$im smyslu, neni viak bez pravnich
Gginkd. Je tomu tak z divodu, %e obecné je dait splatnd v zakony
stanovenych lhiit4ch. S dafiovou povinnosti viak soutasné mimo jiné

vzniké napf. vécni nebo mistni pisludnost povéfeného statniho
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organu - spravce dang, opravnén{ spravce dang k opatfeni za nigelem
spravného a plneho zjisténi, stanoven{ a spinéni dafiové povinnosti,
napf. opravnénf k zajiSténi nesplatné nebo dosud nestanovené dané.
Se vznikem daftové pohledivky (tj. marnym uplynutim lhity k
zaplacen{ dan&) vznikd k jejimu zajidténi ze z4kona zéstavni privo
stdtu k v&em, popfipadé pohleddvkidm nebo majetkovym pravim
dattiového dluZnika. pfedmét zdstavniho prava tedy vstupuje ve v&cné
ruéenf tak, Ze dnem vzniku datiové pohledavky se ptipadné fidi pofadi
zdznamu zakonného zastavniho priava. DiuZnikovi s datovou
povinnosti vznikd povinnost k urditym konénim, v uréené lhiit& podat
daflové pfiznani, spolupracovat se sprdvcem dan€, vypovidat v
dafiovém Fizeni, strpét mistni $etfeni nebo datiovou kontrolu
provadénou spravcem dané atd. Splatnosti vstupuje narok statu na daii
do stadia vlastniho G&elu - stadia povinnosti subjektu ke konkrétnimu
a urienému pinéni datiového zdvazku. Lze hovofit o dafiové
povinnosti &i o dafiovém zavazku, dluhu ve vlastnim, v uZ$im smyslu.
Splatna dant jako forma realizace vefejnopravni obligace musi nejen v
poloze pravniho naroku, ale i v poloze povinnosti k platbé naplfiovat
uréité zasady. Je-li ve stadiu splatnosti dafi osobg povinné uréena co
do titulu, rozsahu i lhiity ke splnéni, pak pln&ni na dafi z pohledu této
osoby musi byt: moZné jak objektivng, tak i fyzicky, v souladu s
pravni Upravou a v jejich mezich a uréité i do zplsobu provedeni.
Dariov4 povinnost se uplynutim stanovené lhity ke splngni (Ihity k
uhrazeni) stava dospélou (j. subjektivni prdvo stitu, dafiové
pohledavka, dospiva do stadia prdvniho naroku) a neni-li subjektem
dobrovolng uhrazena, vystavuje se subjekt dan€ riziku u&inkd
prodlené platby nebo nuceného spinéni daflové povinmosti.
Vykonatelnost dafiové pohledavky zakldda oprdvnéni stitu (spravce
dang) dluzny zdvazek, pokud jej subjekt nesplnil ve stanovené Hhite
plnéni dobrovolns, zakonem uréenymi prostfedky vyméhat, donutit.
Vétsinou se tak déje nejprve uplatnénim zakonného zéstavniho prava
k majetku datiového subjektu podle § 72 ZSDP a nésledné
pFikazanim, p¥Hpadné prodejem majetku datiového subjektu podle § 73
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ZSDP prostfednictvim datiové exekuce nebo soudniho vykonu
rozhodnuti. V t&hto pfipadech sv&de&i v prospéch stétu, v postaveni
opravnéného. danova pohleddvka jako pravni diivod dafiového tizeni
(obligatio ex lege) vii¢i dafiovému subjektu jako osob& povinné.
ZSDP v navaznosti na hmetné pravni dafiovou dpravu vymezuje
nadfazenost orgdnil vetejné moci v procesnim postaveni spravel dani
1 zplisoby uplatnéni vefejné moci vidi ostatnim osobédm z(astnénym
na fizeni, Povaha &i obsah prdv a povinnosti Ggastniki dané jako
pravniho vztahu jsou v3ak obecné ureny vedie datfiovych i dal¥imi
zékony. Pravni vztahy vznikajf, m&ni se & zanikaji splnénim urditych
privnich skutetnosti nebo spravnimi akty spravedn dani. Uginky
spravnich aktd nastdvaji nezdvisle na vili jejich pFjemcl a vyznakuji
se ptedpokladem zakonnosti a spravnosti. Dat jako zavazek /obligace/
platebni povinnosti (pfesné uhrazovaci povinnosti, jelikoZ dan
uhrazujeme; nemusime ji rovnou platit platidlem /penézi/, ale uhradi
se tfeba vytéZkem z nucené Uhrady exekuéni prodejem nemovitosti )
dafiového subjektu i dafl jako ndrok stitu na pinéni daliovym
subjektem jsou subjektivni povinnosti a subjektivnim pravem
svéd&icim toliko G&astnikiim dan& jako pravniho vztahu. S danf jak ve
smysiu povinnosti, tak i ve smyslu prava (naroku) nemohou t&astnici

tohoto vztahu disponovat libovolné.

Naproti tomu celn{ zakon nic, co by odpovidalo popsanému pravnimu
vztahu, neznd. Zna dluznika a to dluinika 2cela jinak
konstituovaného. Na rozdil od dan&, zn4 pouze clo. A pokud o danich
hovoti — pak jen o SPD a DPH, které jsou na clo a na vznik povinnosti
clo platit implantovény jednak hmotn& pravnimi normami zékoni o
SPD a DPH, jednak hmotn& pravnimi normami samotného celniho
zékona. Naprosto rozdilnymi, od v FZOSD piedvidanymi srazkami,
resp. zalohami na dait. Mimo to celni zdkon nezna poplatnika nebo
platce. a to ani s povinnosti podat p¥iznini nebo hlafeni. Pro tplnost
piesto odkazovaci norma § 320 CZ mj. uZiti § 40 odst. 2 ZSDP pro
obdobi od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 vyluZuje, (pro pfipad, Ze by se
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mohlo dovozovat, Ze v dovozu plni funkei datiového priznani pisemny
navrh na celni fizeni — jednotny sprivni doklad (D4le jen L JSD*).
ProtoZe v tomto obdobi byly spole&né s celnim dluhem Zapisovany
do evidence, sdglovany dluZnikovi a ptip. vym&tovany (dom&fovany)
i SPD a DPH, musel CZ v § 320 uplattiovani § 47 i § 70 ZSDP
vyloudit, pokud chtél, aby tyto dang sledovaly v této oblasti osud cla,
jelikoZ pro zapsani do evidence, sdéleni dluznikovi lhitu pro clo
nestanovil, mély by uvedené dané sviij nez4visly osud uvedeny v §
40, resp. § 70 ZSDP.

Pro vymahani mélo CZ své ustanovenf v § 282. Zabyvat se FZOSD a
jeho vylouenim pro potieby fizeni pred celnimi organy se celni
zdkon nikde ani ve svém § 320 CZ nemusel, pravé pro onu popsanou
neslutitelnost. Jak jiZ bylo vy$e naznateno v rozhodném obdobi celni
zékon v § 320 vyslovné vyloucil néktera ustanoveni ZSDP, zejména §
47, ktery hovofil o lhitach pro vyméfeni. Tim, Ze celni zakon v tomto
ustanoveni vyloudi! lhitu pro vyméfeni & doméfeni cla®® lze
s vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze lhita v rozhodné dobg
majici svlyj polatek a konec pro vyméfeni celniho dluhu stanovena
nebyla (explicitng). 1 za této pravni dpravy lze uvést, Ze na vznik
celniho dluhu se vaZe vznik datiové povinnosti (jak u SPD a DPH

v ptipadé dovozu zboZi).

Y to lze spatFit | ve sméru k divodové zpravé kzdkonu & 113/1997 celni
zédkon, kde je uvedeno k bodim 177 af 179: § 317 af 323, Ze podie § 320
bude | naddle ve vécech celnich prestupkit subsididrné pusobit zakon o
pFestupcich, na rozhodovdni o propusténi zhozi do navrieného reZimu, o
ukonceni rezimu nebo o vyméreni cla a dani ex offo bude nové subsididrné
platit zékon o spravé dani a poplatkit (se stanovenymi vyjimkami, které se na
1010 Fizeni nehodi) a v ostatnich vécech se poutije zdkon o sprdvnim Fizeni.
Vzhledem k nové navrhovanému subsididrnimu piisobeni zdkona o spravé

dani a poplatkis se navrhuje nové znéni § 323).
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S urgitou vyhradou je moZné si pfedstavit, e implicitn tato Ihiita svii)
polatek ma, a to tim, Ze se véZe nejdfive k okamiku vzniku celniho
dluhu, a pokud je pravomocné vyméteno, ma i sviij konec. Z pohledu
autora, by se tedy mohlo dovodit, Ze pokud zakonodirce vysiovng
nestanovil ¢asovy horizont této lhity, a nelze na ngj uplatnit jin4
pravidla, napf. pravidla o proml&eni®’, (podle kterého pridvo vybrat a
vyméhat nedoplatek cla se promléuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal splatnym), lze suritosti uvést, Ze je din prostor k
tomu, Ze zakonodarce mlgky stanovil, Ze konec lhiity je dén tim, Ze
nemiZe existovat ,.bezbfeze“, &ili to vyméfeni v asovém horizontu

vymezil zejména ustavnimi zdsadami a pravanfmi principy.

Autor 1éto prace md zato, Ze obecng lze uvést, Ze smyslem a udelem
institutu lhit, v tomto ptipade lhity prekluzivni, je sniZeni entropie
(neur&itosti) pii uplatiovani prav, resp. pravomoci, fasové omezeni
stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani
scilem realného dosaZeni zamyslenych cild. Jde o to vytvofit
konstrukei realng umoZtiujici uplatnéni prava, resp. pravomoci celnich
organit bez &asového limitu, pod imperativem zdkonodarce, ktery tuto
pravomoc celnich orgénli vrozhodné dobg, Ihiitou prekluzivniho

charakteru nijak tuto pravomoc neomezil

S pfihlédnutim k Rozsudku NSS pod zn: 7 Afs 78/2007-60
www.nssoud.cz autor uvadi, 7e NSS pfezkoumal kasaéni stiznost
st&Zovatele, poté co Krajsky soud v Ostravé &.j. 22 Ca 32/2006-22 se
neztotoZnil s ndzorem Zalobce, Ze podle § 320 celniho zdkona mély

celni orgdny pFiklédnout ke thitdm pro vyméreni cla a dané z pFidané
hodnoty a jako zvldstni pravni predpis aplikovat zdkon ¢ 212/1992
Sh., o soustavé dani, ktery v § 4 odst. 2 stanovil, Ze ,, davt nelze vyméFit

ani vymdhat po uplynuti tf let od konce kalenddfntho roku,

3 Podle dilu étvrtého — Promléeni prdva vymdhat nedoplatek cla a zdnik
celniho dluhu § 282 zdkona & 1371993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjSich
pFedpisii, promléeni prava vymdhat nedoplatek cla.
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e Krajsky soud wvedl, Ze aplikace tohoto ustanoveni nebyla
moind, nebot celni zdkon je v poméru speciality k zdkonu o soustavé
dani a obsahoval praval upravu, podle které prekluze celniho dluhu
nepFichdazela v uvahu. Opak neflo dovodit ani z toho, Ze celni zékon
v rozhodné dobé vyslovné nestanovil, Ze prekluze (pFip. promléeni)

v pFipadé celniho dluhu neexistyje.

Nézor NSS — pfi posuzovani této otdzky, kterou navodil krajsky soud,
NSS dospé! k zavEru, fe vpredméiné véci nemd privni dprava
celniho 7dkona pFednost pFed prdavnl upravou FZOSD, resp., %e zde
neni divodu pro zdvér o prednosti pravni dpravy celniho zdkona
pFed prdvnl Gpravou zdkona ¢ soustavé dani. V tomto NSS zaujal
ndzor, e Princip lex specialit derogat legi generali md mista jen
tam, kde prdvni pFedpisy (normy) stejné prdavni sily upravuji tuté?
materii, ale v rizném rozsahu (neupravyji stejnou oblast prdavnich
vziahit). Je tomu proto, e celni zdkon v obdobl ode dne viniku
celniho diuhu (srov. § 251 celntho zdkona, resp. &l. 214 CC} 1. od
26.11.1999 do 1.7.2002 neupravoval vibec otdzku zdniku prdva
vyméFit celni diuh, resp. dasi pFi dovozu zboZf v Sir§im smyslu. Proto
podle nazoru soudu je evidentn® vyloufen vztah speciality a
subsidiarity uvedenych pravnich ptedpisi.

Jak celni z4dkon, tak zikon o soustavé dani (oproti pravni dpraveé
zékona o spravé dani a poplatkil) proto neobsahovaly ,konkurenéni
pravni dpravu®, tedy tuté? materii, kterz by zavdivala divod
k tomu, aby krajsky soud bez bliziiho dovozoval, Ze v dané véci

nelze aplikovat zdkon o soustavé dani.

Tudi# ztohoto nézoru soudu vyplyvéd, Ze uprava celniho zdkona

(tehdy platného) neméla pfednost pfed upravou zédkona o soustayé

danf.
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Z diivodové zpravy k FZOSD (dale jen »Zpravy®), lze &astend
vysledovat autorovi pochybnosti v aplikaci uvedeného zakona jako
jeho celku s uZitim piisluiného ustanoveni institutu o zAniku prava,
JelikoZ timto zdkonem, v rdmei jeho posouzeni bylo upraveno pouze
to, aby dafiovd soustava byla jednotni v celé Ceské a Slovenské
Federativni Republice co do druhi dani a celkové konstrukce

soustavy dani a jejich vazeb.

Ustanoveni o lhiitdch pro zénik prava daf vyméfit nebo vymahat (k §
4 odst. 2 a 3), autor poukazuje pouze na to, Ze se ukdzalo byt
nezbytnost{ této Gpravy, co do jednotnosti t€chto ustanoveni v obou
republikéich. Dile je nutné p¥ihlédnout k textu vieobecné zpravy, kde
v odstavci patém predkladatel zdkona uvadi, Ze ,,V oblasti nepfimych
dani bude zdan&ni zboZi a sluZeb upraveno obdobné jako ve statech
Evropskych spoleenstvi podle systému uvaZovaného v ramci
harmonizace soustav. Dosavadni jednordzovd dad z obratu se
nahrazuje dani z pfidané hodnoty a spotfebnimi danémi u vybranych
skupin zboZi. DuleZité ustanoveni o tom, Ze Cla budou i madile
upravena samostatnd’®. Podle nizoru autora, je ziejmé, Ze
predkladatel zdkona projevil vili z piisobnosti tohoto pravniho
ptedpisu vyloudit spravu cla, tedy i s ohledem na znén{ ustanoveni §
323 odst. 2 celniho z&kona Gfinného v rozhodném obdobi i spravu

SPD a DPH pii dovozu.

Autor této prace uvadi, Ze zaroven pfihlédl, k divodové zpraveé
k novele CZ, ve které poukazuje na hlavni divody jeji ptedloZeni
Jednim z t&chto diivodd autor spatfuje v ,,posileni kompetenci celnich
organd v oblasti boje proti nezdkonnému dovozu a vyvozu zboZ, a

r r L3 Ld - ] “39
zamezeni celnich a dafiovych Gnikd“™.

8 Federdini shromdidént CSFR, tisk & 842 (zdroj: digitdini knihovna PS
CR, tisky ~ FS CSFR 1990-1992,
hitp:/www.psp.cz/eknib/1990fs/tisky/t0842_00. htm)

3 Divodovd zpréva k zékonu & 113/1997 Sb., Obecnd Edst.
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K ptijeti novely doSlo v obdobi znatelného naristu poétu zjisténych
celnich a dafovych Gniki, spojenych Zasto s vysoce organizovanou
trestnou Cinnosti. Celou diivodovou zpréavou pfitom prosvita naprosto
zfetelny amysl pfedkladatele zdkona, resp. zékonodarce posilit
pravomoci celnich organii a umozZnit jejich efektivn&jsi vykon p¥i
spravé cel a danf. Jestlife tedy zikonodirce (jak jiz bylo
konstatovdno vyie) neomezil pravomoc celnich orgini, v tehdy
platném celnim zdkon¢ pro vyméfeni celniho dluhu Zidnou
thiitou, pFitemZ zaroveil vyslovné vyloudil uZiti lhiit v obecném
pravnim predpise (dafiovém Fidu), lze svysokou mirou
pravdépodobnosti usuzovat, Ze tak ufinil pravé proto, aby celnim
orginim umoZnil vyméfit celni dluh vco moZnd nejdel¥im
¢asovém horizontu a zlepSil tak vyhlidky na Fadné vyletfeni a
napraveni moZnych celnich a dafovych dmiki, a to i

s pFihlédnutim k z4vaZnosti trestné Einnosti.

Ve svétle uvedenych skutenosti a se znalostf objektivniho préva,
které prozafuje celym pravnim systémem, a to s piihlédnutim k § 47
ZSDP, lze uvést, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR deklaruje podstatu stétu
zaloZenou mj. na usté k praviim &lovéka a oblana a &L 2 odst. 4
zaruduje obfanovi ochranu pfed donucenim ktomu, co zdkon
neuklada. Obdobné i &l. 4 odst. 1 LZPS, stanovi, Ze povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zdklad® zdkona a vjeho mezich a jen pfi
zachovani zékladnich prav a svobod. Cl. 11 odst. 1 LZPS obecné
poskytuje ochranu majetku, v odst. 5 pak vyslovné stanovi, Ze dané a
poplatky lze ukladat jen na zédkladé zdkona. Stat tak miZe svou
finandni politiku realizovat jen v zékonnych mezich, vidy
respektujicich jistoty dafiového poplatnika. Tyto jistoty znamenaji
nejen vymezeni drubu a vy¥e dani, ale i podminek, za jakych lze dari
pofadovat a vymahat. Jen tak lze zajistit, aby dafiovy systém byl

soutasné efektivnim a spravedlivym.
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Vyrazem toho jsou opravnéni sv&fend spravci dané v mezich

respektujicich prava daftového subjektu.

S pfihlédnutim  k pfedchozimu odstavei lze uvést, %e ukladani
povinnosti na zaklad® zikona a vjeho mezich, by mohlo byt
aplikovéano 1 ve svétle ptipadu, kdy prévni predpisy mli, respektive
nemély pravni dpravu o zaniku prava vymeétit celni dluh, coZ rovnés
znamena casové omezeni, v némZ lze splnéni povinnosti poZadovat.
V tomto sméru nelze odhlédnout od argumentu a silentio legis, kdy,
pokud zdkon ml&i, plati zdsada enumerativnosti®® PH iivaze nad
pouZitelnosti tohoto argumentu v oblasti vefejného préava je nutné
vychazet z premisy, Ze pravomoc a pilisobnost orgdnd vefejné moci,
prévni povinnost nebo sankci nelze vyvodit z mléeni zikona*'. Za
pouZiti tohoto argumentu nelze neZ dojit k zdvéru, Ze pokud zakon (v
tomto pfipad€ celni zakon éinny v rozhodném obdobi) mi&el ohledng

moZnosti aplikace zdkona o soustavé dani, nenj moZné na zdkladé

tohoto miéeni povaZovat takovou aplikaci za moZnou. Ve svétle vyse

uvedeného nelze absenci lhity pro vyméfeni celniho dlvhu v celnim
zdkon# O&inném vrozhodném obdobi ,pieklenout* piimou
aplikaci ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani. Autor uvadi,
Ze viak podle ustilené judikatury, povinnost podrobit se¢ dafové
povinnosti neni &asové bezbiehd, je vézéna lhitami jak ve vztabu

k moZnosti vyméfeni &i doméfeni dané. tak ve vztahu k vymahéni. Za
rozhodujici z hlediska jistoty dafiového poplatnika ZSDP povaZzuje

omezeni moZnosti dafi vyméfit & doméfit, nebot’ zde omezuje spravee
dang lhitou prekluzivniho charakteru, tedy lhiitou, k niZ je sprivce
povinen ptihliZet z Gfedni povinnosti (§ 47 odst. 1). Oproti tomu lhiitu
k vybrani &i vyméhani dané zdkon vyslovng oznadil 1 konstruoval jako

® ypslovné uvedeny vyiet, vypocitivani, vyjmenovéni Fady véci - Slovnich
cizich slov, kolekaiv autorit Encyklopedicky diim, spol. sr.o. 1998..).
! Gerloch, A.: Teorie prdva, Dobrd Voda u Pelhfimova 2000, str.126
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Ihitu promleci, tj. lhitu k niZ spravce dand piihlizi jen k namitce
dariového dluZnika (§ 70 odst. 1,3).

Lhita, kterou ZSDP pro vyméfeni & doméfeni dang stanovil, je Ihiitou
prekluzivni, jejim mamym uplynutim pravo stitu na daft zanika. Jen
zékon, a to vyslovné, mdZe ztohoto pravidla stanovit vyjimku.
S pfihlédnutim k pfedchozimu, je tfeba si ujasnit, zda povaha lhiit
k vymefeni, resp. sdé€leni celnfho dlubu osob® x podle celnich
pfedpisi — pravidel celniho zadkona je svou povahou ustanovenim
hmotnépravnim & procesnim. Dle nazoru autora je pii feleni této
otadzky nezbytné pfihlédnout ke stavajici judikatufe ESD, jenz ve
svém rozsudku ze dne 23. tnora 2006* oznatil ustanoveni CC
uréujici lhiaty ke sd€leni celniho dluhu dluznikovi (€lanek 221 odst. 3
CC) za ustanoveni hmotn&pravni. Tento zAvér ma oporu i v judikatufe
Nejvy3&iho spravnihe soudu (dale jen ,,NSS*), tykajici se povahy
typové stejné Ihity, a to lhity k vyméfeni & dodate€nému vyméfeni
dané, uvedené v § 47 zdkona ZSDP, v rozhodném obdobi, kdy NSS
tuto Ihiitu taktéZ oznatil za Ihitu hmotngpravni *

2 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 23, tmora 2006,
Belgische Staat proti Molenbergnatie NV, Zddost o rozhodnuti o predbéiné
otdzce: Hof van beroep te Antwerpen — Belgie. Véc C-201/04, sbirka
rozhodnuti 2006, strana 1-02049: ,, Clanek 221 odst. 3 celntho kodexu musi
hyt, na rozdil od odstavet: 1 a 2 téhof Eldnku, povaZovdn za hmotnéprdvni
ustanoveni, a nelze jej tedy pouzit na vybrdni celniho diuhu vzniklého pFed
dnem 1. ledna 1994."

* Usneseni NSS & 9 Afs 86/2007-161 ze dne 23. 10. 2007: ,, (...) Lhiita
stanovend v § 47 dariového Fadu je svou povahou Ihiitou hmotnéprdvni a je v
tomto ustanoveni uvedeno, e ,-nelze dait vymérit ani doméFit &i pFiznat
narok na daiovy odpodet po uplynuti tFi let od konce zdariovactho obdobi-",
odpovidd hmotnépravni povaze této prekluzivei lhity, aby pFed jejim
uplynutim byla davi pravomocné vyméfena nebo domérena. (...) "

(...) ohlednd prdav & povinnosti zasahujicich do hmotnéprdvni sféry
dariového subjektu jsou celnf orgdny vdzdny prévnimi pFedpisy platnymi v

dobé vzniku celntho dluhu (...).
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S ohledem na hmotnépravni povahu propadnych [hit pro vyméfeni
celniho diuhu) je tedy p#i vymsfeni celnfho dluhu vzniklého
v rozhodném obdobi nutné aplikovat pisluind ustanoveni celniho
zdkona platného pravé v dob& vazniku celniho dluhu. Tomuto zavéru
sv&dEi 1 pravnf nazor NSS vysloveny v rozsudku 9 Afs 25/2007-95

www.nssoud.cz ze dne 12. &ervence 2007. Lze také s urditou mirou

pravni argumentace uvést, Ze celni zakon v rozhodné dob% v §320CZ
(za pouZiti uvozujici véty — Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, plati pro fizeni pfed celnimi orgény......... ), stanovil vyjimku
(y). které se na Fizeni pfed celnimi orgény nehodi. Mohlo by se timto
dovodit, Ze zdkonodarce s timto védomim pravni Gpravy celniho
zdkona v rozhodné dob¥ nepozadoval ,,vyméfeni“ (zapsani sd&leni)
cla do evidence v rozhodné Thiite, ve které by celni dluh vznikl.

Podle ndzoru autora, tento poZadavek zdkonoddrce je v souladu s
astavnim pofadkem CR. V souladu s pravidlem, % v pravnim stats
vie, co neni (pravem) zakézéino, je (privem) dovoleno (srov. CL 2
odst. 3 LZPS). Aplikaci tohoto pravidla lze dospét k jednoznanému
zavéru, Ze v pifpadé®, Ze zdkon vyslovné dovoluje jen urdité chovani,
je tim samym zaké4zéno jakékoliv chovani jiné. To je dileZité zejména
u vymezeni pravomoci statnich organi, jimiZ je podle tohoto pravidla

zakazano jednat mimo ramec své pravomoci. Lze rovn€Z udinit zavér,

Ze zdkonodarce nemél na mysli, Ze v piipadé kdy vyloudil ustanoveni
o_lhité ze zdkona o spravé dani a poplatkd, tak by celni organy v
fizeni pfed nimi. mély uplatnit ustanoveni o 1hit€ z § 4 odst. 2
FZOSD, kdvZ to zakonoddrce vyslovné neuvedl. Tomu svéd&i i
zména celnfho zikona k 1.7.2002 (zékon &.1/2002 Sb.), kdy zalaly

celni organy uplatiiovat lhiitu v ustanoveni § 268 odst. 2 celniho

zakona, Jestlize zdkon o soustavé dani jiz byl vylouten, nemohl
podle ndzoru autora, zakonodarce volit jeSté takovy postap, Ze by
do zAvéreénych ustanoveni celnfho zdékona uvedl dalSi vyjimku o

vylouéeni ustanoveni § 4 odst. 2 zikona o soustavé dani
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Dal3{imi argumenty svéd&icimi pro odmitnuti zikona o soustav® dani
je jeho obecnost, vii specidlnim datiovym zékonim (DPH a SPD),
které v rozhodné dob& sv&de{ svou pripravou v pfedmétu fizeni, kdy
pro uplatnéni dan¢ pfi dovozu zboZi plati ustanoveni celnich predpisi
(viz § 42 a 43 odst. 2 zékona o DPH a § 5 zékona o SPD).
Z ustanoven{ § 2 odst. 1 zédkona o soustavé dani vyslovn& plyne, e se
vztahuje 1 na DPH pfi dovozu a nelze vyloudit ani vztah k zakonu
o SPD. K pfedchozi argumentaci lze_dodat, %e Yizeni pred celnimi

organy nebylo a peni Fizenim o dani, ale fizenim podle celnich

predpisi, Ze se podle celnich pfedpist vymétuie clo resp. celni dluh,

na _ktery podle nazorn autora prekluzivni ihiita podle zikona o

soustavé danf nedopadd. Z pfedchoziho tedy nespomé plyne, %e na
DPH a SPD pfi dovozu byla v rozhodném obdobi uplatiiovina pravni
uprava celnich pfedpist, coz také vylucuje postup podle zikona o
soustavé dani. V tomto sméru autor zvizil i argumentaci lex
posterior derogat priori ve vztahu k zvli§tnim zikontm (pravidie

o prednosti).

Z judikatury soudd lze taktéZ dovodit, Ze vznikd-li konflikt mezt
obecnym a zvl&§tnim pravidlem (v ptipadé lhiit v upravé celniho
zdkona a upravou v zdkon¢ o soustavé danf) lze se domnivat, Ze
zékonodarce se prosttednictvim zvlastniho zakona chtél od obecného

pravidla odchylit.

Pokud lze ustat argumentaci, Ze zdkon o soustavé dani, resp. jeho
hmotn&pravni ustanoveni § 4 odst. 2, na dany pfipad v rozhodné dob&
aplikovat nelze, pak je nutné se zamyslet nad tim, zda je mozZné uZiti

jinych hmotn&pravnich lhiit. to _znamend zda je piipustnd néjakd

analogie, nebo zda postup podle celnich piedpisti v ramel zakonné

Gpravy v dob& rozhodné, je chovénim v souladu de lege lata. PH

moZném uZiti analogie legis je podstata v tom, Ze se na skutkovou
podstatu zadkonem nefeSenou se vztdhne analogicky ustanoveni

zékona upravujici skutkovou podstatu podobnou.
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Analogie z&kona je i pfipustnd i tehdy, jestliZe k ni zdkon vyslovn&

neodkazuje. Analogie mé vSak své meze. Neni pfipustnad zejména

v trestnim pravu, nenf pfipustnd ani tam, kde zadkon ukldda néjaké'

povinnosti (napf. dang). V rdmeci analogie iuris, by bylo moZné zvéait

pouZiti obecnych zasad pravnich, které nejsou ve skuteénosti analogii,

nybtZ pouZitim, rozhodnutim, podle rozumného pravniho uvaZeni. Ve
vztahu k pravni Upravé celniho zakona je tfeba zvaZit i otazku, zda
tento zdkon v rozhodné dobé umoZiioval dvoji vyklad ve vztahu
k zaniku prava vyméfit (zapsat, sdélit) clo, ,,ve lhGi€“(nelhGin€),
v némz celni dluh vznikl.

Z bohaté judikatury vyplyva, Ze tam, kde zikon piipousti dvoji
vyklad, je tfeba upFednostnit ten, ktery je co nejvice souladny
s Gstavnim potsdkem Ceské republiky. (napf. nalez sp. zn. III US
86/98). V tomto ptipadé posuzovani nesmi jit o chybnou formulaci
aplikace ptisluinych ustanoveni zdkona upozadujici nezbytny
pofadavek nalézéni spravedlivého feSeni. Podle autora této préice
sprévni organ tak uplatiiuje svou pravomoc pouze K €m udelimn,
k nim? mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena, a

v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

Zastdvany nazor soudli ve sprivnim soudnictvi, dle kterého je
mo¥né vym&fit celni dluh v neomezenych lhitach, neniv pravonim

stat& udrzitelny.

S tim co bylo uvedeno je dale nutné zvaZit otdzku liboville nebo zda
za tohoto stavu (pravni tpravy celniho zékona v rozhodné dobg), ize
vyméfit ¢ doméfit celni dluh do urdité miry objektivizovatelnymi
postupy s diirazem na ochranu prav osoby X a jeji odpovédnosti za
protipravni jednani, coZ lze povaZovat za sdilené hodnoty, jakoZ i
pfedstavy o racionalité chovani, které bylo vrozhodné dob& vysoce
protipravni. Jde o tzv. vyvaZeni zAjmi stitu na strané jedné a

dot&ené osoby X na strang druhé.
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Tyto zajmy je nutno disledné zviZit a to s pFihlédnutim
k ziasadim materidlni pravdy a pravmni jistoty ve vztahu k
principu priavniho stiatu svizamé s proporcionalitou stdAtnich
pretenci prozarujici celym privnim ¥didem s dirazem na
odpovédnost dané oseby X viidi spoleénosti (V tomto smiru jde o
hodnoceni pFevaZujiciho vefejného zAjmu nad zédjmem
jednotlivee). Proporcionalitu autor této price chape tak, Ze vy$si
stupen intenzity veiejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prav
a svobod odiivodiiuje vy5§i miru zdsahu do principit rovnosti a
ochrany didvéry ob&ama v prive. Plati tu zirovell maxima,
pFikazujici v pFipad& omezeni zdkladnfho priva, resp. svobody
SetFit jeho podstatu a smys! ( cl. 4 odst.4 Listiny zdkladrnich priv a
svobod).

Autor této price zastava ndzor, Ze vidy je tieba pellivé udrZovat
stav rovmovahy mezi zijmy stitu na jedné strané a zajmy
daniovych subjektii Vzhledem ktomu, Ze (pravomoc) celnich
organii vymé¥it celni diuh v dobé, kdy zdkon neupravoval ve své
podobé pravni institut o béhu propadné lhity, ve kieré zanika
privo celnich orgind na p¥isludné clo, (SPD + DPH), které timto
mu¥e zasahovat do ¥ady zikladnich priv a svobod, je zapotfebi
mit na zieteli téZ Gstavni apravu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR), co¥
odpovida poZadavku ticty kpriavim a svobodim ¢loveka a
ob&na, jako¥to zdkladu pravniho stitu, pFiemz“....ze
souvisejiciho &l. 1 Listiny piyne primdt zikladnich prav a svobod,
primit jednotlivee pFed statem. Ten je pak tfeba, podle nazoru
autora respektovat, i pii stfetu zikladmich prav s obecnym
Zijmem statu“‘®, Tento respekt se musi projevit tak, Ze mezi

poZadavkem obecného zdjmu na placeni dani a imperativem

“ Nélez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005 sp. zn. Il US 648/04, zatim

nepublikovdno

93

]
h.
o




ochrany zakladnich priav jednotlivee, musi existovat spravedlivd

rovnoviha.

Jak jiZz vySe bylo uvedeno s odkazem na smysl pravniho hodnoceni
institutu lhity (1. lhity propadné,), obecng, je sniZeni (neurditosti) pi
uplatfiovani prav, resp. pravomoci &asové omezeni stavu nejistoty
v prédvnich vztazich, urychleni procesu rozhodovéni s cilem redlného
dosaZeni zamy3lenych cild. Lhity tedy posiluji pravni jistotu nejen
v soukromopravnich vztazich, v nichZ by vzhledem k zdsad& rovnosti
mély byt koncipovany tak, aby rovnocenné dbaly o prdvni jistotu
vSech ucastnikd konkrétniho pravniho poméru, nybrZ i v ramei vtahd
vefejnoprévnich. U vefejnoprdvnich vztahll je pfitom zapotiebi brit
v Uvahu i zdsadu, podle niZ je nositeliun statni moci zakdzano vie, co
jim neni vyslovng dovoleno®. Jingmi slovy, statni moc lze uplatnit
jenom v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem,

ktery zakon stanovi.

Autor této prace se dale domniva, Ze soudim ve spravnim soudnictvi
by neptisludelo hodnotit institut ustanoveni o lhiitich, a to napf. ani
z hlediska jejich délky, ani z hlediska podminek jejich pferuSeni (¢i
danych vyjimek), jelikoZ to prisludi pfedeviim zakonodarci. Podle
ndzoru autora se soudy budou muset zabyvat tim, zda celni organy
maji to své pravo vyméfit vznikly celni dlub, a to 1 tehdy, pokud
zdkonodérce v rozhodné dobé tj. (podle platné pravni Gpravy CZ do
1.7.2002), toto pravo celnich orgénii nijak neomezil. S ptihlédnutim k
historickym okolnostem (historického vykladu), vzniku daného
zikona, nelze ponechat bez povSimnuti subjektivni® vili
zékonodérce. Jde tak o objektivni pfistup v §ir¥im smyslu.
Z hlediska povahy interpretadniho problému v rdmei racionalniho

15X 2 odst, 3 zdk. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jak vyplyvd ze
zmén a dopinéni provedenych zdkony ¢. 347/1997 8b,, a ¢. 30072000 Sb., a
&L 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
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zékonodarce, ktery pfi vydévan{ z4kond postupuje logicky, zachovéva
jednotu a nerozpornost pravniho ¥adu a neéini soutasti pravniho Fadu
nadbytena nebo duplicitni zédkonnd ustanoveni, nutno podle nizoru
autora povaZovat za obecné vychodisko, které je ohniskovym bodem
ke spravné a spravedlivé interpretaci zdkona, které mus{ ustoupit
jinému pohledu (napf. uZiti Gvah o mezerdch v zdkoné, tedy zhola
nespravnym uvahdm).

Spole¢nym vychozim pojmem pti definovani historického vykladu je
occasio legis, tzn. okolnosti vydani pfedpisu, ze kterého Ize dovodit
tzv. ratio legis (lze povaZovat za Glel, jehoZ ma byt zdkonem
dosaZeno), resp. jeden z jeho aspektd. Ptame-li se v duchu
posuzovaného zdkona po smyslu, tdZeme se nejprve na to, .k femu
tady néco je“. Zajimd nés teleologicky smysl zdkona. Tim se pojem
smyslu nevylerpava, je$t€ je vném zahmuta slozka vyznamu a
hodnoty toho, o co se jedn4, tj. v naem pfipadé pravniho piedpisu,
popf. jeho jednotlivych ustanoveni. Ugel oznaduje jen to, &eho se chee
dosshnout — tedy cil. Cil je zamé&fen zpravidia k realizaci n&jaké
hodnoty. Co je tedy ratio legis v tomto p¥{padé ? Jedna se o smysl
pravntho pfedpisu tedy celniho zikona vrozhodné dobé
posuzovaného. Smysl je urfen pfedeviim udelem, ktery sledoval
zékonodarce (vtetn® jeho modifikaci vlivem zmén&nych
spoledenskych poméri). Nepiekrotitelnym limitem jsou pro ratio
legis cile pravniho pfedpisu, & hodnoty, na nichZ je postaven a
k jejichz realizaci slouzi. Lze tedy uzaviit, Ze historicky vykiad ve
vztahu k vydanému pfedpisu, pomaha podchytit hlavné uel, ktery
zakonodarce sledoval. Jde pf ném o to, aby s pomoci relevantnich
materialti (tj. materidlii, tedy zejména divodovych zprdv, jednacich
protokoli, projevdi odpovidnych &niteld atd) bylo zjidténo, co
zakonodirce zamy§lel, popf. mohl zamyslet. Lze také zdiraznit, Ze
tato metoda pfichdzl zejména vuvahu pf rozporech a mezerach
v pravu, popf. pH feSeni obtiZnych pfipadd a v okamZiku, kdy

standardni metody vykladu nevedou k jednoznadnému Feleni.

95




Vzhledem k predchozimu odstavei je mozné tci, Ze jde o poZadavek
na zakonnost, kterému odporuje takové pojeti interpretace, kieré
upfednostiiuje tzv. ratoi legis p¥ed obsahem. Pak by 5lo o subjektivni
interpretaci. JestliZe nap¥. vyznivd obsah normy jinak, ne%
zakonoddrce zamyilel, nelze po interpretitorovi zidat, aby ratio
legis bylo objektem interpretace, tim je vidy skuteény obsah
pravni normy, resp. obsah v té podobg, ve které byl pravotviircem
zformulovin. Autor této price proto zastiva ten nizor, Ze ke
zménam & dpravim je povolin jen ten, ktery je naddn piislu$nou

pravotvornou pravomoci.

S pfihlédnutim k pfedchozimu, zejména s racionalitou vyvéZenosti
zdjml v oboru celniho a dafiového préva, je navic nutno dbat ur&itych
zékladnich pravnich principd, kterymi jak jiZ vy3e bylo uvedeno, jsou
zejména principy pravni jistoty a princip pFedvidatelnosti privni
regulace, z michZ plyne zikaz analogie v neprospéch dafiového
subjektu a zdsada, Ze v pripadg, Ze zikon z diivodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti &i nepresnosti nebo tzv. ,mezery v zikond“ —
pouze technicky termin, protoZe o mezery v zdkoné jit nemiie -
umoziiuje vicero rovnocenng pfesvéd¢ivych vykladi, je nutné, podle
judikatury soud® pouzit takovy z nich, ktery je vi&i tomuto subjektu

mirn&j3i, nebot’ je véci stitu, aby formuloval své zdkony natolik

tednoznalné, srozumiteln®, pfesné a upln€ aby minimalizoval

vykladové nejasnosti; v opaném pfipadé by se mohlo jednat o jiz

zmitiovanou liboviili zédkonodéarce™.

Pokud by se v&c dostala pted spravni soudy, bude podle nazoru autora
této prace tkolem soudu provedeni vykiadu v souladu s &l. 4 Ustavy,

Y Ktomu lze odkdzat na rozsudek Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne
14.7.2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, jakoZ i na judikatury Ustavniho soudu, zejména na jeho

ndlez ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/2, publikovany pod & 145 ve sv.

31, str. 291 8b. US, a na www.concourt.cz.
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tedy zpisobem chrénici zékladni préva a svobody. To proto, Ze
prekluzivni lhiity pro vyméfenf nebo dom&teni dani (v §ir§im smyslu)
jsou ochranou dafiového subjektu, stanovi dobu, po jejim% uplynutt je
najisto postaveno, Ze dafiovd povinnost ziistane nezméngna. Pokud
tedy zdkon v jeho mezi stanovil vyjimku (a to, Ze ustanoveni o thiitach
v dattového fadu se na fizeni pied celnimi organy nepouzije (pro
otazku okamZiku vzniku celniho dluhu), a to i s piihlédnutim, Ze ji
zakonodarce vyslovné neuvedl do pravniho predpisu s odkazem na
pfechodn4 a zév&reénd ustanoveni, lze ulinit zdvér, Ze budou-li se na
neskonéend a nova Fizeni odvijejici se od celniho dluhu vzniklého
pfed a&innosti zkona 1/2002 Sb. aplikovat pouze procesni ustanoveni
a teprve na celni dluhy vzniklé po nabyti 0¢innosti zédkona 1/2002 Sb.,
se bude vztahovat komplexni hmotn&pravn{ i procesnf pravni Gprava,
lze jiZ bez daliiho dovodit, Ze celni dluhy vznikié pfed nabytim
udinnosti zhkona 1/2002 nemohou byt pro absenci propadné Ihiity
prekludovany®’.

Rozsudek NSS pod zn.: 9 Afs 25/2007-95 www.nssoud.cz, ktery
hovoli zejména o d&asové pouZitelnosti CC sohledem na véc
projednavanou pfed ESD, s pfihlédnutim i k pravidlim, Ze je nutné
oddglit hmotn&pravni pravidla a procesni pravidia. Rozsudek NSS pod
zn.: 9 Afs 184/2007 www.nssoud.cz kdoméfeni celntho diuhu
vzniklého pied vstupem do EU ze dne 5.6.2008 (konkréiné ke vzniku
celntho dluhu 14.4.2003 — na vé&c nutno aplikovat pravidla platna ke

7 K tomu: Rozsudek Evropského soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne
23, imora 2006, Zddost o rozhodnuti o pFedbéiné otdzce Hof van beroep te
Antwerpen) — Belgische Staat v. Molenbergnatie NV. (Véc C-201/04),

(Celni kodex Spoledenstvi — Dodatecné vybrdni dovozniho nebo vyvozrniho
cla — Povinnost sdélit diuinou &dstku dhuiného cla ihned po jejim zauctovdni
a pred uplynutim Ihity ¢ let ode dne vzniku celntho dluhu ~ Pojem
.»odpovidajici postup ),
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dni vzniku celniho dluhu, tj. zédkon &. 13/1993 Sb., celni zakon,
konkrétng § 268 celniho zdkona.

K moznému ndhledu ke zpétné uCinnosti zikonf, tj. Zasové
plsobnosti pravnich predpish, konkrétng s pihlédnutim k nepravé
zp&tné Ocinnosti, kterd znamend, Z¢ vznik pravnich vztahd a jejich
nasledky, k nimZ doSlo pfed G¢innosti nového zékona, se posoudi

podle prava div&jsiho, ale — trva-li diive vznikly pravni vztah i nadale

— posoudi se pak podle zdkona nového a podle tohoto zdkona se
posoudi i pravni nasledky dotyéného pravniho vztahu, vzniklé po
ti¢innosti nového zékona. V této souvislosti duchu pravni teorie na
adresu nepravé retroaktivity lze konstatovat, Ze tato je zisadnd
piipustna, viak i ona mlZe byt ustavné nepfipustnou, jestli je tim
zasazeno do divéry ve skutkovou podstatu a vyznam zékonodarnych
pfani resp. nedosahuje tam, kde nedosahuje zijem jednotlivee na dalii

existenci dosavadniho prava.

V této souvislosti 1ze pfihiédnout k pravnimu nédzoru NSS v rozsudkn
pod zn.: 2 Afs 51/2006-69 www.nssoud.cz, k obnov& fizeni ze dne
30.8.2007, s d@razem na okolnosti spichaného trestn¢ho Cinu.
St&zovatel podal Zadost o obnovu Fizeni 24. 5. 2004 a rozhodovano o

] ni bylo v prvni instanci 15. 10. 2004 a v odvolaci spravni instanci 9. 3.
E 2005. Podle § 320 odst. 1 pism. ¢) CZ ve znénf i€inném ke dni podéni
¥adosti i ke dni vydén{ spravnich rozhodnuti obou instanci (a i¢inném

ostatné i nyni), nestanovi-li celni zdkon nebo zvlatn{ zékon jinak,
plati pro fizeni pted celnimi organy na piipady nespadajici pod pism.
a) a b) tého odstavce citovaného ustanoveni (a o takové véci v
ptipadé stéZovatele nejde), Ze se fdf obecnymi pfedpisy o sprévé dani
a poplatkd, tedy ZSDP. Podle § 54 odst. 3 ZSDP #adost (o obnovu
¥izenf) musi byt podéna do ¥esti mésicli ode dne, kdy se Zadatel
prokazatelné dozvédél o divodech obnovy fizeni, nejpozdéji viak
pfed uplynutim_lhfity. ve které zanikd prévo dail vym&fit nebo
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domefit. Tyto Ihity nelze prodlouZit ani povolit navraceni v piedesly

stav.

Zakon zde tedy rozliSuje subjektivni a objektivni lhitu pro pHpustnost
obnovy Fizeni, pfifem? Ihiitu objektivni vaZe na lhitu, ve které zanika
pravo piislusnou davku (v pfipad® stéZovatele clo) vyméfit. ZSDP ani
celnf zakon nestanovi (podobné jako napf. vyslovng stanovi § 75 odst.
1 s. £. 5. pro fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu), Ze by
se v Fizeni 0 obnové postupovalo podle pravniho stavu ke dni vydéni
pfezkoumdvaného rozhodnuti. Lze tedy mit zdsadng za to, Ze v fizeni
o obnové bude sprdvmni organ rozhodovat a mj. podminky pro jeji
ptipustnost, &itaje v to 1 zachovdni objektivni Thity pro jeji povoleni,
bude posuzovat podle pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti o
povoleni (naf{zeni), resp. nepovoleni obnovy, nebudou-li hlediska
vyplyvajici zejména z principli ochrany nabytych préav, pravni jistoty
&1 z povahy cla jakoZto jednostranné vefejnopravni davky pfikazovat
jiny postup.

Kligové pro posouzeni, zda jiz uplynula objektivni Ihfita pro povoleni
obnovy fizeni, je, kdy vznik! celni dluh, nebot’ od tohoto okamZiku se
odviji té2 pravo clo vyméfit & doméfit. Podle § 240 odst. 1 celniho
zdkona platilo do 30. 4. 2004, Ze celni dluh pfi dovozu zboZi
podléhajiciho dovoznimu clu vznikd jeho nezékonnym odnétim
celnimu dohledu. Podle odst. 2 t€¢hoZ ustanoveni platilo, Ze celni dluh
vznika v okamziku, kdy je zboZi odfiato celnimu dohledu. Podle odst.
3 pak dluznikem je a) osoba, ktera zboZ{ odiiala celnimu dohledu, b)
kazd4 osoba, kterd se tohoto odn&ti ziastnila a byla si védoma nebo
si méla byt védoma, Ze zboZi je odniméno celnimu dohledu, ¢) kazda
osoba, kterd ziskala nebo drZela zboZi odfiaté celnimu dohledu a v
okamziku ziskani nebo obdr¥eni zboZi si byla nebo si méla byt
v&doma, e zboX bylo odiiato celnimu dohledu, d) osoba, kterd ma
plnit povinnosti vyplyvajici z doasného uskladnéni zboZl nebo z

rezimu, do kterého bylo zboi propusténo. Podle § 250 celniho zakona
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platilo, Ze je-li n&kolik osob odpovédno za splnéni celnfho dluhu,

povazuji se za spole¢né a nerozdilné diuniky.

Taktéz podle § 251 odst. 1 celniho zékona platilo, Ze neni-li timto
zakonem stanoveno jinak, vymeéfuje se dovozni nebo vyvozni clo
podle predpisi platnych v okamzZiku, kdy celni dluh vznikl, a podle
odst. 2, Ze neni-li moZno pfesné urdit okamZik, kdy celni diuh vznikl,
vzniké celnf dluh v okamZiku, ktery celni ifad podle jemu dostupnych
informaci uréil jako okamzik, v némz bylo zboZi v situaci, za ni% celni
dluh vznika. Celn{ zékon ve zn&ni ke dni vydéni platebnich vyme&ri
nemél ustanoveni, které by pevné urovalo maximalni lhitu zapsani
celniho dluhu do ugetnich dokladd & stanovovalo, Ze vyméfit celni

dluh 1ze jen v ur¢ité lhité od jeho vzniku.

Ustanoveni o promléeni prdva vymahat nedoplatek cla vazi béh lhat
na okamz#ik splatnosti cla (viz zakladni pravidlo v § 282 odst. 1 CZ ve
znéni (inném po celé obdobi od nabyti jeho Uginnosti do sou€asnosti,
podle n&hoZ pravo vybrat a vymdhat nedoplatek cla se promléuje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym), ktery je zas vazdn
(viz desetidenni Thitu v § 270 odst. 1 CZ ve znéni ulinném ke dni
vydéni platebnich vyméri) na sd&leni cla dluZnikovi (viz § 268 odst. 1
celniho zikona ve znéni G¢inném ke dni vydani platebnich vymérj,
podle n&hoz &astku cla, zapsanou v Udetnich dokladech, sd&li celni
ufad dluznikovi). Sdéleni cla nemie byt provedeno pfed jeho
zapsanim v G&etnich dokladech (v tomto ohledu nelze § 268 odst. 1
CZ ve znéni Gdinném ke dni vydani platebnich vyméri vykladat jinak,
nebot’ jeho dikce je jednoznana) a den zépisu v G&etnich dokladech
se za podminek § 265 odst. 1 CZ ve znéni u€inném ke dni vydani
platebnich vyméri shoduje s dnem vyméfeni cla a uréeni osoby, kiera
je povinna clo zaplatit. Podle § 54 odst. 3 ZSDP Zadost (o obnovu
tizeni) musi byt podéna do Sesti mé&sich ode dne, kdy se Zadatel
prokazatelns dozv&d#l o divodech obnovy fizen, nejpozdéji viak
pted uplynutim lhéty, ve které zanikd pravo daii vymé&fit nebo
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domefit. Tyto lhiity nelze prodlouZit ani povolit navraceni v predesly
stav. Zakon zde tedy rozliSuje subjektivni a objektivni thitty pro
piipustnost obnovy Fizeni, pfi¢emz thiitu objektivni véZe na ity ve

které zanika pravo pfisludnou dévku (v tomto pfipads clo) vymaiit.

Znamena to tedy, Ze do 30. 6. 1997, tj. do udinnosti zdkona &.
113/1997 Sb., kterym byl mj. zmén¥n i celni zdkon, bylo lze clo
vyméfit bez fasového omezeni, tak?e o tom, Ze by v této dobé
uplynula objektivni lhiita pro povolent obnovy fizeni, jak je stanovena
v § 54 odst. 3 ZSDP, nelze hovoiit. Tento stav zistal zachovaniod 1.
7. 1997 do 30. 6. 2002. ZAkon &, 113/1997 Sb. totiZ sice zrusil bez
nahrady n&kterd ustanoveni dilu tfetiho hlavy tfinicté celniho zékona,
nicméné 1 nadéle neexistovaly Z4dné maximdlni ity pro vymé&feni
cla a lhiity pro vybirani cla a jeho vymahani byly it nadale odvozeny
pouze od jeho splatnosti, odvislé od doru€eni rozhodnuti o vyméieni
cla, dani a poplatk( vybiranych pti dovozu nebo tstniho sdéleni jeho
vy3e dluznikovi (viz zn&ni § 270 odst. 1 celniho zékona udinné od 1.
7. 1997 do 30. 6. 2002).

Vyznamnou zm&nu oviem piinesl zékon &. 1/2002 Sb., kterym byla v
§ 268 celniho zékona zavedena pevnd maximalni lhita pro zapis
¢astky celnfho dlubu do evidence; zépisem bylo pak podminéno
vyméfeni cla (viz § 268 odst. 1 véta prvni CZ v jeho znéni wéinném
od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, podle n&ho? jakmile byla Castka cla
zapséna do evidence, musi byt bez zbytetného odkladu dluinikovi
dorugeno pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o jejim vyméfeni; je-li
celni prohladeni pod4no Gstn& nebo jinym dkonem, miZe byt gastka
cla sdglena ustn&). Podle § 268 odst. 2 CZ ve znéni tCinném od 1. 7.
2002 do 30. 4. 2004, pokud tento nebo zvlagmi zakon nestanovi jinak,
nelze &4stku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v
ném# celni dluh vznikl. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni, byl-li pred
uplynutim lhity uvedené v odstavci 2 ucinin tkon smé&fujici k
vyméfeni &stky cla nebo k jejimu dodatednému vymékeni, b&Zi tfileta
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lhita znovu od konce roku, v némZ byla pf{slu¥nd osoba ¢ tomto
tkonu zpravena. Vymétit a domefit ¢astku cla a zapsat ji do evidence
viak lze nejpozd&ji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.
A kone&ng podle odst. 4 lhity pro vyméfeni Eastky cla a jeji zapsani
do evidence uvedené v odstaveich 2 a 3 neplati v piipad, kdy
piislusna ¢astka cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v

daisledku jednani, které mé znaky trestného ¢inu.

Podobny standard pak ziistal zachovan i po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie dnerm 1. 5. 2004, kdy se v Ceské republice stalo pfimo
aplikovatelnym nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92 ze dne 12. i{jna 1992,
kterym se vydava CC*®, ktery je upraven takto:

I. Jakmile je &astka cla zatitovéna, musi byt odpovidajicim postupem
sd&lena dluznikovi.

2. Je-li tastka splatného cla pro informaci zapsana do celniho
prohlageni, mohou celni organy stanovit, Ze nebude sdélena podie
odstavce 1, pokud takto zapsand gastka cla odpovida ¥éstce jimi
stanovené. Aniz je dotteno pouiti L. 218 odst. 1 druhého
pododstavce, je-li vyuZito mo¥nosti uvedené v prvnim pododstavel, je
propusténi zboZi celnimi orgény rovno sdé€leni zanétované astky cla
diuznikovi.

3. Sdéleni dlunikovi nelze provést po uplynuti Ihity tf let ode dne
vzniku celniho dluhu. B&h této lhity se stavi ode dne podani
opravného prostfedku ve smyslu &anku 243 po dobu trvani ¥izeni o
opravném prostiedku.

4. Vznikne-li celni dluh v disledku &inu, ktery byl v dobg, kdy byl
spachén, trestny, miiZe byt vyse diuhu sd€lena dluZnikovi za

8 (Ur, vest. L 302, 19.10.1992, s. 1; v Cedtiné ZvidStni vyddni UF. vést., kap.
2, sv. 4, s. 307, ddle jen ,, celnt kodex Spolecensivi”), Jjehot ¢l 221 ve néni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2700/2000 ze dne 16.
listopadu 2000 ( O vest. L 311, 12. 12. 2000, 5. 1 7, v Ceftiné Zvlasmi vydani
UF vést, kap. 2, sv. 10, 5. 239)
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podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti tleté lhiity
zminéného v odstavei 3.

Zména CZ provedend zikonem &. 1/2002 Sb., na n&j% obsahové
navazala i uprava v CC s sebou pfinesla vy3§i standard ochrany prav
celniho dluZnika, nebot’ - vedle jiz od potitkn existujicich
nepfekroditelnych 1hit pro vybirini a vymahani cla, jak byly a jsou
upraveny v 282 CZ s sebou nov& pfinesla i thity pro samotné
vyméfeni cla a v tomto smyslu se stala srovnatelnou s Gpravou v
dattovém fizeni (viz ,,vyméfovaci® lhity v § 47 ZSDP a ,,vyméhaci®
Ihity v § 70 ZSDP). V souvislosti s noveu dpravou viak vznikla
otidzka nepravé retroaktivniho plisobeni nové Gpravy ve vztahu k
zachovéni objektivni lhity pro povoleni obnovy Fizeni podle § 54
odst. 3 ZSDP.

Pfechodné ustanoveni zédkona &. 1/2002 Sb. prili§ konkrétni navod, jak
v tomto ohledu na novou Upravu nahliZet, nedévaji, nebot’ vyjma
pravni tGpravy specidlnich situaci, které s pfipadem sté€Zovatele
nesouviseji (viz body 1. aZ 4. &l. II. zminéného zadkona), pouze obecné
stanovuji generelni pouZitelnost nové upravy i na skutkové stavy
vzniklé pied jeho G&innost{ (s vyjimkou fizeni o celnich deliktech),
nebot’ v bodg 5. &L. I1. zakona se pravi, Ze Fizeni zahajend ptede dnem
nabyti G&innosti tohoto zakona se dokon&i podle tohoto zdkona s
vyjimkou fizeni o celnich deliktech, kterd se dokon¢i podle
dosavadnich ptedpisi. Obdobné& ani v pravnich aktech upravujicich
rezim ptistupu CR k Evropské unii vyslovné pfechodné ustanoveni

pro skutkové stavy vzniklé pfed timto okamZikem neni.

Aplikace pfimo pouZitelného komunitarniho priva, kterym je i celni
kodex Spole&enstvi vydany formou natizeni, zasadn® neni vyloudena
ani na skutkové okolnosti tkvici v dobé pred vstupem CR do Evropské
unie, pokud maji byt tyto skutkové okolnosti pravné posuzovany v

okamziku po ptistoupeni CR k EU. Povinnost novych &lenskych stat
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aplikovat pravo Spoletenstvi bezprostredné po pfistoupeni k EU
vyslovné stanovi ¢lanek 2 Aktu o phistoupeni Ceské republiky,
Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotyiské republiky, Litevské
republiky, Mad'arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o pravach smluv, na
nichz je zaloZena Evropsk4 unie® (a to v nasledujic{ podobg: ,Ode
dne pfistoupeni se ustanoveni pivodnich smluv a aktd pijatych
organy Spoletenstvi a Evropskou centrdlni bankou pfede dnem
pfistoupeni stavaji zdvaznymi pro nové &lenské stity a uplatiinji se v
t&chto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvéich a v
tomto aktv. Vyde citované ustanoveni Aktu zakladd tzv. okamzity
(ginek priva Spoledenstvi. To znamend, Ze spravni organy a soudy
¢lenskych statd obecn& maji od okamziku piistoupeni aplikovat pfimo
adinnou pravni tpravu Spoledenstvi, jakkoli pro nékteré z téchto
pfipadl neni ddna pravomoc Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi
k rozhodovéni o predb&Zné otazee™. JestliZe stéFovatel podal Zadost o
obnovu Fizeni 24. 5. 2004 a rozhodovéano o ni bylo v prvni spravni
instanci 15. 10. 2004 a v odvolaci spravn{ instanci 9. 3. 2005, pak
nebylo diivodu na jeho véc, skutkové tkvici v polovin€ 90. let 20.
stoleti, ustanoveni &l. 221 bodu 4. CC nepouZit; argumenty, pro¢ by v
daném p¥ipadé nemélo byt bezprostfedn® zavazné a piimo pouZitelné

¥ Ufedni véstnik L 236 ze dne 23. 2d#i 2003),

 (viz rozsudek jeho velkého sendtu Soudniho dvora ES ze dne 10. 1. 2006
ve véci ¢ 302/04, Ynos kft vs. Jdnos Varga, Sh. rozh. I-371, v Ceské
Judikatufe ohlas na tento rozsudek viz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2006, sp. zn. 29 Qdo 242/2006, www.nsoud.cz; podrobnéji k tématu
intertemporality v komunitdrnim prdvu po pFistoupeni novych Clenskych
stéty viz Michal Bobek: Predbéiné otdzky se skutkovymi okolnostmi pFed
pFistoupenim mimo pravomoc Soudniho dvora Evropskych spolelenstvi,
Soudni rozhledy & 3/2006, str. 112-114). K obdobnému zdvéru o okamZitém
udinku préva Spoledenstvi po pFistoupeni dofel ostatné Ji Vrchni soud v
Praze ve svém usneseni ze dne 5. 6. 2006, sp. . 12 Cmo 257/2003,
publikovdno v Soudnich rozhledech &. 11/2006, str. 426 — 431,
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sekundarni pravo Evropského spoledenstvi pouZito, Nejvy3si spravni
soud nevidi, nebot’ nevidi Z4dné pfechodné ustanoveni komunitarniho
¢i vnitrostatniho prdva, které by takovou vyluku z aplikovatelnosti
zakladalo. Spravni organy obou instanci se v§ak ustanovenim &l. 221
bodu 4. CC nezabyvaly a spokojily se pouze s tvahami o
aplikovatelnosti & neaplikovatelnosti obsahové podobného ustanoveni
§ 268 odst. 4 celniho zakona ve znéni Géinném od 1. 7. 2002 do 30. 4.
2004 (jiz v dobé podani Zddosti o obnovu Hzeni neidinného).

Méstsky soud v Praze pak toto pochybeni akceptoval. Jak jiZ shora
uvedeno, objektivni lhiita pro povoleni obnovy Fizeni je v § 54 odst. 3
ZSDP vézéna na lhhtu pro vyméfeni cla; zdkon zde uziva formulaci,
Ze ZAadost musi byt podana pfed uplynutim lhity, ve které zanika
pravo daft vyméfit nebo doméfit. Takto uZitd formulace se vztahuje
nikoli ,subjektivng* viéi Zadatell o obnovu, nybrZ ,,objektivné€” k
platebni povinnosti (dani, v pkipadé st€Zovatele clu), jeZ ma byt
vyméfena, bez ohledu na osobu, ktera ma byt povinna davku platit.
Smyslem a ugelem institutu obnovy Fizeni pak zjevn€ je dét v
pfipadech, které zékon shleddvd na zdkladé urlitych kritérii
daleXitymi, ptednost napravé v&cné nespravného, aviak jiz

pravomocného rozhodnuti pfed hledisky préavni jistoty.

S ohledem na tento G&el pravni tipravy i na zadkonoddrcem zvolenou
textaci nutno ustanoveni o objektivni 1hité v § 54 odst. 3 ZSDP
vykladat tak, Ze je zachovéna, pokud existuje alespori jedna osoba,
které lze pFisludnou davku vyméfit &i doméfit. Je zjevné, Ze uvedené
vykladové pravidlo m4 smysl zejména za situace, kdy ten, komu byla
platba uloZena, uplatiiuje divody obnovy zaloZené na tvrzeni, Ze
davka méla byt ve skutednosti uioZena jiné osob&. V tomto smyslu
pak nutno nahliZet i na ustanoveni &l. 221 bodu 4. CC (aostatn ina §
268 odst. 4 celniho zakona relevanini pro fizeni, v nichZ bylo
rozhodnuto mezi 1. 7. 2002 a 30. 4. 2004, ktery ostainé textoveé z

uvedeného ustanoveni CC vychézi a byl nepochybn& piijiman prave s

105




ohledem na komunitarni pravni dpravu). V &L 221 bodu 4. CC se
stanovi vyjimka z obecného pravidla, omezujictho mozZnost sd&lit
¢dstku cla dluznikovi na lhGtu tii let od vzniku celniho dluhu, pro
pripady, kdy celni dluh vzniki v disledku &inu, ktery byl v dobg, kdy
byl spachén, trestny. Ulelem této vyjimky je umonit dodateéné
vymefeni cla i s deldim &asovym odstupem, neZ jaky je jako
maximalni stanoven v obecném pravidle, nebylo-li clo vymateno z
divodu kvalifikovaného nekalého jedndni, na jehoZz postihu je

intenzivni vefeinv zdjem znalnd pievyiuiici zdjem na pravni jistots.

Podobny zdjem ale musi bvt i nha ndpravé .doprovodnvch®

nezdkonnosti, napitiklad toho. Ze v dusledku takového kvalifikovaného

nekalého jednini bylo clo vyméfeno nékomu, komu byt vyméfeno

nemeélo, nebot trestnym &inem byla zakryta & zkreslena prava

podstata véci.

Ve vztahu k subjektu je tedy zfejmé, Ze dodrZeni objektivni hity v
ptipad& jeho Zadosti 0 obnovu fizeni je nutno posoudit ve svétle
ustanoveni &1. 221 bodu 4. CC. Znamena to tedy, Ze objektivni ihita
bude zachovana, zjisti-li sprévni organ, Ze celni dluh za zboZi, které
jako Fidi¢ prepravoval st&Zovatel, vznikl jako nasledek &inu, ktery v
dobg spachani byl trestnym &inem. Tato otizka je ptedb&Znou otazkou
ve smyslu § 28 odst. 1 v&ty prvni ZSDP ve spojeni s § 320 odst. 1
pism. ¢) ceinfho zdkona. Sprévni orgén v celnim fizeni si vSak neméZe
jako o predb&iné otdzce udinit Gsudek o tom, zda a kym byl spachéan
trestny &in (§ 28 odst. 2 ZSDP). Proto mél Zalovany, resp. spravni
orgén prvni instance v prvni fadé uvaZit, zda trestni fizen zmitiované
stéZovatelem v jeho Z4dosti o obnovu Fizeni (tj. trestni Fizeni vedené u
Vrchniho soudu v Olomouci’! miiZe mit vécnou souvislost s celnim
dluhemn st&Zovatele, a pokud ano, mél vy¥kat pravomocného skonceni
tohoto trestniho Fizeni (pfipadng jakéhokoli jiného trestniho fizeni,

které by se v souvislosti s dovozem zbo#i, na ném% se jako fidi¢

S sp. zn. 2 To 35/2002)
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podilel st&€Zovatel, probthalo) a podle jeho vysledku uvézit, zda jsou

podminky &1, 221 bodu 4. CC dany, tj. zda je ddn kauzaini nexus mezj

vznikem celnfho dluhu a jedndnim néjaké osoby &i osob, které bylo v

dobé. kdy k n&mu doslo, trestné. V takovém piipadé by — bez ohledu
na roli st&Zovatele v této ptipadné trestné &innosti, tj. i v pfipade, kdy
by soud shledal, Ze byl pachatelem, spolupachatelem & mél
Gidastenstvi na této trestné &innosti — byla objektivni lhita pro obnovu
celniho Fizeni v jeho pfpadsd zachovéna a pokud by i dal$f podminky

pro obnovu fizeni byly splnény, nebranilo by nic jejimu povoleni.

V tomto smyslu by bylo moZné lze pfistoupit i ke zvaZeni uplatnéni
pozd&jsi pravni Gpravy v komplexu wZitt hmotn&pravnich 1
procesnépravnich ustanoveni na celni dluby vzniklé za udinnosti
pfedchozi pravni Gpravy, s pfihlédnutim k t{zeni o vyméfeni celniho
dluhu, které neni skondeno vydanim & doruCenim rozhodnuti
(Dodateéného platebniho vyméru), ale aZ pravni moci rozhodnuti

odvolacfho organu. Jde tudiZ o fizeni pravomocné neukoncené.

U procesnich norem lze abecné povaZovat za obvyklé, Ze v Fizeni o
uréité otazce se zasadné postupuje podle predpisd (&innych v dobé
kon4ni tohoto Fizeni, zatimco piedpisd jiz nedi¢innych se uZije pouze,
je-li tak stanoveno (napf. podle spravniho fidu z roku 1967 se
postupuje za GEinnosti nového spravniho fadu z roku 2004 proto, Ze 1o
novy spravni fad pro urité typy fizeni, zejména ¥izeni neskonena, v

ptechodnych ustanovenich stanovi).

U hmotn&pravnich norem pak je situace sloZit&j$i v tom, Ze jakkoli téZ
ize mit za to, Ze nové pravo miZe na skutkové okolnosti, k nimZ doslo
v minulosti, zasadn& nahliZet novym zplisobem (tj. obecn® je tzv.
nepravé retroaktivita ptipustnd), je tfeba daleko astgji korigovat toto
zékladni pravidlo, a 1o i tehdy, neni-li tak zdkonnou upravou
explicitng stanoveno, hledisky pravni jistoty a ochrany nabytych prav,

a proto je nezfidka nutno rozligovat mezi podminkami vzniku préva
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(ty zaCaté se posuzuji podle préva iginného k okam¥iku, kdy k tomuto
vzniku mélo dojit) a podminkami vykonu prava (na ty naopak typicky
dopadé aktudlné ucinna pravni Gprava); jde-li pak o normy sankéni &
kvazisank¢ni povahy, nutno vZdy brat v Gvahu i princip, ¥¢ na
posuzovany skutek se aplikuje takovad pravni dprava G¢innag v
tasovém intervalu mezi dobou, kdy se dany skutek stal, a dobou, ve
které je o skutku rozhodovéno, ktera je pro Gastnika, na n&ho mé

sank&ni &i kvazisank&ni ustanoveni dopadnout, nejvyhodn&jsi.

Zde viak nutno zdlraznit, Ze uvedené pravidlo, na ustavni roving pro
oblast trestnfho priva vyjadiené v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle
zédkona G¢inného v dobg, kdy byl Cin spachén. Pozdéjsiho zdkona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele piizniv&jdi.), nutno v jinych
sankénich & kvazisank&nich rezimech neZ v prévu trestnim aplikovat
ptiméfené jejich povaze, takZe zde nejsou vylou€eny jisté jeho
modifikace. S ohledem na pfedchozi odstavec — je tento vyklad
spojovan zejména s institutem obnovy fizeni. V popsaném fetézei
pravidel a pravnich nésledkd odvijejicim se od pravni dpravy do
30.4.2004, by viak komplexni aplikaci kodexové pravni Upravy
k 1.5.2004 muselo dojit k naprosté diskontinuit€ jiz existujicich
pravnich vztaht s disledky spodivajicimi v jejich zaniku, pokud by
byly zaloZeny vzhledem dikci véty prvni CL 221 odst. 3 CC, pred
datem 1.5.2001.

V diisledkn poplatnesti pravidiu o aplikaci komplexni hmotnépravni
i procesni nové pravni Gipravy na pletrvavajici staré pravni vztahy by
k tomn doslo i pfes zn&ni a smysl &l 214 odst. 1 CC. Véta druha

ustanoveni &l. 221 odst. 3 CC stavi tiiletou prekluzivni Thitu podie
vty prvni od podéni opravného prostfedku s vyslovnym odkazem na
&l. 243 CC. Jeliko? se podle odkazovaného &lanku opravnym
prosttedkem rozumi jak odvoldni k celnimu organu, tak i Zaloba

piisluinému soudu, lze konstatovat, Ze po dobu odvolaciho a soudniho
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fizeni se b&h opakovanych prekluzivnich Ihiit stavi. Ke komplexnimu
uplatnéni novych celnich pfedpist na pravni vztahy zaloZené piedpisy
pfedchozimi, lze uvést zavérem, e aplikaci zakona & 1/2002 Sh., by
zanikla moZnost vyméfit celni dluhy vzniklé v letech 1996 az 1988 a

dale, aplikaci CC by zanikla moZnost vymetit celni dluhy vzniklé pfed
1.5.2001.

S poukazem na skutegnost, Ze vznikié celni diuhy byly v dob& nabyti
u¢innostt CC, ke dni 1.5.2004 jiz formaln& vyméfeny, nelze na né
pravidia o nepravé retroaktivité uplatnit, nebot’ z logiky v&ci plyne
uplatnéni citovanych pfedpisti na celni dluhy sice latentn& vzniklé, ale
dosud nevyméfené. Na jiz vymeéfené celni dluhy se pak uplatni
pravidla véty druhé ¢&l. 221 odst. 3 CC o staveni lhiity po dobu fizeni o

opravnych prostfedcich

S pfihlédnutim k vy¥e uvedenému, budon-li se na neskondend a nova

fizeni odvijejici se od celntho dluhu vniklého pied dCinnosti zikona
1/2002 Sb., aplikovat pouze procesni ustanoveni a teprve na celnf
dluhy vzniklé po nabyti Géinnosti CC k 1.5.2004, s pithiédnutim
k ustanoveni ¢&l. II. bodu 2. zdkona &. 187/2004 Sb., se na fizeni o
vyméfeni (zapsani & sdéleni) celnich dluhi vzniklych v obdobi od
1.7.2002 do 30.4.2004, pokud nebyla skondena nebo vibec zapolata,
pouiji pouze procesni ustanoveni CC a hmotnéprévné se v disledku
aplikace &1. 214 odst. 1 CC uplatnf § 268 odst. 1,2 a 3 celniho zakona,
a 10 proto, Ze &l. 214 odst. 1 CC stanovi pravidlo, Ze nestanovi-li celnf
kodex jinak, vym&fuje se dovozni nebo vyvozni clo na zikladé
podkladd pro vymé&fovani cel platnych pro dané zbo#i v okamZiku,
kdy vznikl celni dluh na né se vztahujici.

V souvislosti se vstupem CR do EU byl celni zékon ke dni vstupu
sménén zdkonem & 187/2004 Sb., a dodlo ke zruSeni § 264 aZ 269
ptedchozi uvedené pravni upravy celnfho zékona. Z ustanoveni § 1

celniho zakona s u&innosti od 1. kvétna 2004 lze dovozovat, Ze na
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posuzovan¢ pravni vztahy by mohle byt uplatiiovino ustanoveni &l.
221 odst. 1,3 a 4 CC, ktery zejména stanovi t¥iletou prekluzivni Thitu
pro vyméfeni. Proti ptedchozi pravni Gpravé doilo ke zpfisnéni, a to
v okolnosti poCatku b&hu prekluzivni lhity. Tento zavér o pouziti
hmotnépravnich pravidel by byl jen za ptedpokladu, ze jde o celni

dluhy vzniklé, ale nezapsané do evidence a nevymafené.

Podle § 264 odst. 1 v&ty prvni celniho zdkona ve znéni vi¢ioném ke
dni vydani rozhodnuti, kazd4 &4stka dovozniho nebo vyvozntho cla
(dale jen ,&astka cla”) odpovidajici celnimu dluhu musi byt celnim
Gfadem vyméfena ihned poté, jakmile mu budou sd&leny vsechny
tdaje a pfedloZeny v3echny doklady potfebné pro jeho vyméfeni;
jakmile mu budou sdg&leny vSechny udaje a pfedloZeny viechny
doklady potfebné pro jeho vyméfeni; vyméfené clo celnf ufad zapife
do svvch néetnich dokladd (zanese je do evidence cla...). Podle § 265

odst. 4 vznikl-li celni dluh z jinych diivodi, nez jsou uvedeny v odst.

1 § 265, zapi¥e celni ufad prisludnou €astku cla do evidence do 2 dnt
poté, kdy miZe a) vyméfit ptisluinou Zastku cla, a b) urdit dlunika.
Podle § 266 lhiity pro zépis &astky cla do evidence uvedené v § 265
mohou byt z divodu hodnych zfetele prodlouZeny nejvice o 14 dni.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni lhiita uréend podle odst. 1 miZe byt
prekrodena, jestliZe nastaly okolnosti, které nebylo moZno ptedvidat,
nebo z divodu vy3§i moci. Celni zdkon ve znéni ke dni vyddni
rozhodnut{ tedy mé&l ustanoveni, které pevné uréovalo maximalni
Ihiitu zapsani celniho diuvhu do ,,i¢etnich dokladi“ & stanovovalo, Ze
pkislugnou &stku cla lze zapsat do evidence jen v urdité [hiité (podle §
268 odst. 2 pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze
tastku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz
celni dluh vznikl. Ustanoveni o proml&eni prava vyméhat nedoplatek
cla vaZe beh lhit na okamzik splatnosti cla (viz pravidlo § 282 odst. 1
celniho zdkona), podle n&ho¥ pravo vybrat a vyméhat nedoplatek cla
se promluje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym, ktery
je vazén na sdéleni cla dluZnikovi (viz § 268 odst.1 celniho zdkona).
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Sd€leni cla tak nemiiZe byt provedeno pted jeho zapsanim v G&etnich
dokladech (v tomto ohledu nelze § 268 odst. 1 vykladat jinak, nebot’
jeho dikee je jednoznatni) a den zépisu v uletnich dokladech (ke
stavu k 30.6.1997); (zanese ji do evidence cla, podle stavu zdk. &.
1/2002 Sb.), se za podminek § 265 odst. 3; £ § 265 odst. 4 celniho
zakona ve zn&ni ke dni vydani rozhodnuti tj. 30.7.2003 shoduje
s dnem vyméfeni cla a ureni osoby, kterd je povinna clo zaplatit.
Podle § 265 odst. 3 celniho zdkona — stav k 30.6.1997, vznikl-li celni
dluh za jinych podminek, neZ jsou uvedeny v odst. 1, bude p¥isludna
&astka cla zapsana do Getnich dokladd dne, kdy celni ufad miZe a)
vyméfit vydi pfisluiného cla, b) urtit osobu, ktera je povinna toto clo
zaplatit. Podle § 265 odst. 4) celniho zidkona - stav k 1.8.2002,
vznikl-li celni diuh zjinych divodf, neZ jsou uvedeny vodst. 1,
zapise celni Gfad pfisluinou ¢astku cla do evidence do 2 dnfi poté, kdy
muzZe vyméfit ptisludnou &istku cla, a uréit dluznika. Jak jiZ bylo vySe
uvedeno, znamen4 to, e do 30.6.2002, tj. do Ginnosti zdkona &.
1/2002 Sb., kterym byl mj. zmén&n i celni zikon, by bylo moZné¢ clo

vymé¥it bez ¢asového omezeni.
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V. KAPITOLA

Komparace se zahraniénimi apravami

I v oblasti vykladu ustanoveni &l. 221 odst. 3 a 4 natizeni Rady &.
2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (déle jen ,,CC*)™. Podie &l. 221 odst. 4 CC je mozné
sd€lit dluznikovi vysi dluhu i po uplynuti 3 leté thity, kterd je
stanovena v odst. 3 tohoto ¢ldnku, a to za piedpokladu, Ze celni dluh
vznikne v disledku &inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestnym.
Vyklad dosud zastdvany n&kterymi orgdny, ¥e ,za ¢&in, ktery byl
v dob& spéichani trestny, lze povaZovat jen takové jednani, o n¥m¥
pfisluiny soud pravomocn& rozhodl, Ze je trestnym &inem®, je podle
nazoru autora pfili§ restriktivni, jak uvedeno niZe. Nicmén& neni
nutno jej opoustét, protoZe podstatou ustanoveni &l. 221 odst. 4 CC je
umozZnit celnimu orgdnu dodateéné vyméfit celni dluh i po upiynuti
tifleté prekluzivni lhity bez ohledu na délku trestniho fizeni. Nicméng
pokud by nafizeni poZadovalo, aby celni diuh mohl byt doméfen aZ po
pravomocném rozhodnuti o ving a trestu v trestnim fizeni, tak by
podle nédzoru autora bylo v tomto smyslu jednozna€né formulovéno,
resp. bylo by stanoveno, Ze celni dluh Jze dodatetné vyméfit po

rozhodnuti soudu o tom, Ze vznikl v disledku spachan{ trestného &inu.

52 Council Regulation (EEC) No 2913/92 of 12 October 1992 establishing
the Community Customs Code Official Journal L 302, 19/10/1992 P. 0001 -
050,

Verordmung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschafien Amisblatt Nr. L 302 vom
19/10/1992 S. 0001 - 0050

Réglement (CEE) n® 2913/92 du Conseil, du 12 octobre 1992, établissant le
code des douanes communautaire Journal officiel n® L 302 du 19/10/1992 p.

0001 - 0050
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Po porovndni s jinymi jazykovymi verzemi &lanku 221. odst 3 CC
(konkréing anglickou, némeckou a francouzskou verzi) se domnivam,
Ze prodlouZeni proml€eni celniho dluhu je vZdy vézano na zpiisobilost
jednani, v jehoZ disledku celni dluh vzniki, vyvolat zahdjeni trestniho
stthani je3t¢ pfesn&ji zahdjeni Hzeni pted soudem (criminal court

proceeding , judiciaires repressives ”)53.

% Article 221

3. Communication to the debtor shall not take place after the expiry of a
period of three years from the date on which the customs debt was incurred.
However, where it is as a result of an act that could give rise to criminal
court proceedings that the customs authorities were unable to determine the
exact amount legally due, such communicalion may, in so far as the
provisions in force so allow, be made after the expiry of such three-year

period.

(3) Die Mitteilung an den Zollschuldner darf nach Ablauf einer Frist von
drei Jahren nach dem Zeitpunkr des Entstehens der Zollschuld nicht mehr
erfolgen. Konnten die Zollbehorden jedoch aufgrund einer strafbaren
Handlung den gesetzlich geschuldeten Abgabenbetrag nicht genau ermitteln,
so kann die Mitteilung noch rach Ablauf der genannten Dreijahresfrist
erfolgen, sofern dies nach geltendem Recht vorgesehen ist.

Abschnitt 2

Fristen und Modalititen fiir die Entrichtung des Abgabenbetrags

3. La communication au débiteur ne peut pius étre effectuée aprés
l'expiration d'un délai de trois ans & compter de la date de la naissance de la
dette douaniére. Toutefois, lorsque c'est par suite d'un acte passible de
poursuites judiciaires représsives, que les autorités douaniéres n'ont pas été
en mesure de déterminer le montant exact des droits légalement dus, ladite
communication est, dans la mesure prévue par les dispositions en vigueur,
effectuée aprés l'expiration dudit délai de trois ans.

Section 2

Délai et modalités de paiement du montant des droits
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Tzn. pro ur€eni, zda se prodluzuje prekluzivni lhfita & nikoli, je
rozhodujici skutefnosti nikoli to, zda byla osoba pravomocng
odsouzend za spachdni trestného &inu, v jehoz dasledku ceini dluh
vznikl, ale zda takovéto jednani lze kvalifikovat jako trestni a zaroveni
zda je zplsobilé vést k zahdjeni trestniho F{zeni, resp. Fizeni pred
soudem®. Na zékladé vyde uvedeného jazykového vykladu se lze
domnivat, Ze je rozhodujicim okamZikem pro prodiouZeni prekiuzivni
lhiity miiZe byt jiz okamZik zahdjeni trestniho stihani, resp. fizeni pied
soudem, nikoli a% pravomocny odsuzujici rozsudek soudu. Ceska
verze piekladu ¢l. 221 odst. 4 CC je tedy v tomto ohledu nepiesna a
domnivam se, Ze by bylo vhodné ji ve vySe uvedeném smyslu zménit.
Ze viech jazykovych verzi také vyplyva, Ze se zplisobilost jednéni
vyvolat trestni (soudni) tizeni posuzuje podle doby, kdy k takovému
jednani do$lo, coz je ostatné jedna ze zékladnich zasad trestniho

tizeni.

Evropsky soudni dviir ve véci C - 156/00.° v souvislosti
s vykladem pojmu ,,act that could give rise to criminal court

proceedings* uvadi, Ze sm soud, ktery rozhoduje o celnim dluhu, mé

38 ¢ debt is the result of an act, which was liable to give rise 1o criminal
court proceedings‘, ,acte qui etait passible de poursuites judiciaires
repressives”,

.ist die Zollschuld aufgrund einer Handlung entstanden, die zu dem

Zeitpunkt, als sie begangen wurde, strafbar war),

> Kingdom of the Netherlands v Commission of the European
Communities «(Annulment of Commission Decision C (2000) 485
final ~ Remission of import duties — Inward processing — Lack of
equivalence between Community products and imported products)»

Opinion of Advocate General Léger delivered on 11 July 2002,
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(povinnost) zkoumat, zda takovéto jednani, v jeho? disledku celni
dluh vznikl, je zptisobilé vést k trestnimu Fizeni & nikoli.

Z tohoto rozhodnuti ESD lze dovodit jednak, e celni organ nemusi
vyCkdvat se zahdjenim spravntho fizeni o celnim dlubu na

pravomocny rozsudek trestniho soudu.

Autor této prace nevyluCuje urgitd rizika spojend s vykladem
ustanoveni €l. 221 odst. 4 CC ve vy3e uvedeném smysly, nicméné se
domnivéd, Ze je moZné, aby celni organy dodateing celni dluh
doméfily, pokud maji informace (tuto informaci miZe ziskat od
statniho zastupitelstvi) o tom, Ze vznikl v ddsledku jednani, které
napliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu. JelikoZ obecns
trestni pravo nenf harmonizovéno pravem ES, ale spada do pilisobnosti
narodnich pravnich ¥4df, dal¥ postup je dle ndzoru autora otazkou
vykladu, nikoli prava ES, ale vnitrostétnich trestn&pravnich predpisi,
podle kterych je nutno vyloZit pojem ,, jedndni, které je zpiisobilé vést
K zahdjeni trestniho soudniho Fizenf“. Tento pojem bude tedy
v kazdém stat€ EU vyklddan ponékud odlisng v zévislosti na podobé
trestniho fizeni v daném stat€. Dle ¢eské pravni terminologie, kterou

viak nelze pievadét do znéni pfedpisu ES, by se spravny vyklad

obsahu pojmu meél bliZit jednani, , kferé napliiuje znaky trestného

cinu',

Dale je tedy nuino vychazet ze znéni zdkona & 141/0961 Sb., o
trestnim FHzeni soudnim (dédle jen ,trestni fad“). S ohledem na
provedeny jazykovy vyklad se v3ak nabizi nésledujici dvé moZné

varianty Ye$eni, zdvislé na tom, zda zvolime za rozhodny okamzik pro

5 it is Jor the national court, hearing an action contesting communication

of a customs debt, to rule on whether the requirements are satisfied to allow
the debt to be communicated gfter expiry of the three- yer period... The
ability to stop the time period from running is not matters governed by
Community law, but rather fall within the powers of review of the national

cowrt”
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anulaci prekluzivni lhiity zahéjeni trestniho stthéni nebo budeme
striktn€ vychézet z jednotlivych jazykovych verzi a pouzitych slov a
jako rozhodny okamZik zvolime dorudeni obZaloby soudem.

1) Rozhodny okamzik zahjeni trestniho stihéni: Policejn{ organy jsou
povinny v rdmci postupu pied zahéjenim trestniho stihani podle § 158
trestniho fadu ulinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhalent
skutetnosti nasv&déujicich tomu, Ze byl spichan trestny &in a
v piipadg, Ze toto provéfovani skutedn& nasvédduje tomu, ,.Ze se jednd
o trestmy ¢in” a navic je-li dostatetng odGvodndn zavEr, Ze jej
spachala wrcird osoba, rozhodnou policejni orginy podle § 160
trestniho fadu o zahdjeni trestniho stihdni této osoby jako obvinéného.
Naopak, nejde-li ve véci o podezfeni z trestného ¢inu, statni zéstupce
nebo policejni organ véc odloZi nebo odevzdaji pHslu¥nému orgdnu k
projednéni pfestupku nebo jiného sprdvniho deliktu. Trestni stihani se
zahajuje usnesenim o zahdjeni trestniho stthdni a zakladnim
nasledkem je, Ze trestni stihdni se zalina vést proti urcité osobé, ktera
miiZe uplatiiovat préva pfiznana trestnim fadem obvinénému. Trestni
fizeni vstupuje do tzv. faze vySetfovani, vjejimz rdmci policejni
orgdny shromaZd'nji potfebné dikazy. Ve prospéch této vananty
sv&d¢i podobnost vyie uvedené moZnosti pieruseni prekluze vymefeni
/sdéleni/ celniho dluhu vupravé promléeni trestniho stihani.
Ustanoveni § 67 zdkona &. 140/0961 Sb., trestni zakon stanovi, Ze
promléent tresintho stihdni se prerufuje jiZ sdélenim obvinéni pro

trestny ¢in, 0 jehoZ promiceni jde... . .

2) Rozhodny okamzik dorudeni obZaloby soudem: Jestlize vysledky
vySetfovani dostateén® odtvodiiuji postaveni obvingného pfed soud,
statni zéstupce poda obZalobu. Podanou obZalobu poté pfezkouma
pfedseda sen4tu a posoudi, zda je nutné nafidit pfedb&zné projednani
obZaloby nebo nafidi hlavni li¢eni. V plipadg, Ze podand obZaloba
dostaten® odtivodituje postaveni obvingného pfed soud, pfedseda
senatu da dorudit opis obZaloby obZalovanému. Dorueni obZaloby
soudem lze povaZovat za prvni ukon soudu, ¢imZ bychom naplnili

podminku _criminal court proceedings®, nebo-li fizeni pfed soudem.
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Nicméng se lze domnivat, Ze pouZiti slova , court v anglické verzi,

resp. slova ,judiciaires repressives™ bylo zvoleno k odlifeni trestniho

tizenl od spravn€ pravniho trestdni. Ve prospéch této varianty svEdé&i
JiZ vy38i mira pravni jistoty vyplyvajici z probihajiciho vydetfovani a
z nasledného opétovného posouzeni obZaloby soudem. V neprospéch
viak Casova prodleva, kterd muZe nastat mezi zahdjenim trestniho
stihani a podanim obZaloby. Lze se viak domnivat, Ze spie nez
z doslovného piekladu, je nutné vychézet z kontextu vnitrostatni
upravy trestniho Hzeni, nebot’ trestni pravo, pfipadné trestni fizeni je
v jednotlivych narodnich pravnich fadech wupraveno odlidnym
zptisobem. Z toho diivodu by bylo mozné se pfiklonit spiSe k varianté
1), tedy zahajeni trestniho stihani, které je jiz vedeno vii¢i konkrétni
obvin&né osobé, kterd soudasné ziskava celou fadu prdv a na jejiZ
postaveni jiZz nemd podén{ obZaloby podstatny vyznam. Je vak mozné
dodatedn& vyméfit celni dluh i po vydéni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku v trestnim fizeni, protoZe ¢l. 221 odst. 4 CC nestanovi horni
hranici lhity pro dodatedné vymefeni celntho dluhu. Naopak
umoziiuje prolomit proml&eni, resp. domeftit ceini dluh i po uplynuti
promlgeci lhity. Zjudikatury spréavnich soudd lze dale odkazat

zejména na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich®.

5" pod zn.: 10 Ca 61/2007-19 a 10 Ca 78/2007-27 majici zdsadni vztah k ¢L
221 odst. 3 a 4 Celniho kodexu Spolecenstvi.
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VI. KAPITOLA
ZAVER

Pokud nemaji byt uplatiiovany prekluzivni lhity pro zapséni celniho
dluhu do evidence (iCetnictvi) a sdéleni ceinfho dluhu osobé X
vymétyjici celni organ musi Fadn€ neuplatngni prekluzivnich lhfit
odGvodnit, kdyZ i1 ve vyrokové &isti rozhodnuti na pFisluini

ustanoveni celnich pfedpisi o neuplatnéni prekluzivnich Ihiit odkaze.

Podminky neuplatnéni prekluzivnich Lhit.

Vymétujict ceini organ v odivodnéni neuplatnéni prekluzivnich lhiit
musi konstatovat pfic¢innou souvislost mezi jednanim, které ma znaky
trestného ¢€inu (napt. véc je vurlitém stadiu trestniho fizeni a
charakter protipravniho jednini kvalifikovino pfisluSnym organem
jako trestny &in nebo charakter protipravniho jednani, které ma znaky
trestného ¢inu posoudi spravni Gfad sam /srizikem/) a vznikem
celniho dluhu. Vpraxi to znamend, Ze¢ vznik celnfho dluhu a
nemoZnost jeho vyméfen{ v pfisludnych lhatich je vézano na
zpiisobilost protiprévniho jednani, v jehoZ disledku celni dluh vznikl
a vyvola zahgjeni trestniho stihéni. Jde o jednani, které napliuje znaky
skutkové podstaty trestného &inu. Pro urleni zda, se prodluZuje tato
lhtita je rozhodujici, zda takové jednani lze kvalifikovat jako trestni a
z4roveil zda je zplsobilé vést k zahdjeni trestnfho Fizeni. Rozhodujici
je okamzZik zahdjeni trestniho stihani.

Dusledkem protipravniho jednani (napf. zboZi je protipravne
odniméano celnimu dohledu, nebo je odniméno z reZimu uskladnéni
zbozi v celnim skladu v dfisledkd tkond, které sice umoZni fyzicky
zboi vydat (nebo z reZimu), ale bez provedeni piislunych formalit

odpovédnymi subjekty. Musi v8ak zde existovat pfi¢inna souvislost

(kauzalni nexus) mezi jednanim, které ma zmaky trestného &inu e jeho

disledkem tj. neoprdvndnym fyzickym vydanim zboZi zreZzimu a
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nepoddnim Zadosti o pfidéleni jiného celng schvaleného uréeni, tedy
zastfeni protipravniho vydani zboZi neprovedenim zmén v ptislusnych
evidencich, tedy dohliZejici celni orgdn nemd podklady a informace
dané odpovédnou osobou ke zm#n& evidenci a nasledng k vymé&teni
cla a dovoznich poplatkil. Jen tak lze formulovat piidinnou souvislost
mezi jednanim, které ma znaky trestného &inu /jednani, které je
v dobg vzniku celniho dluhu trestnym @&inem/ a vznikem celntho
dluhu). Nesta&i pouhd existence pfi¢inného vztahu mezi jedndnim a
nasledkem, musi existovat i zavingni — jako sloZka obligatorni.
»Pachatel je jen tehdy trestng odpov&dny za nasledek, pokud ho také
zavinil. Zptisobilost jednani vyvolat trestni fizeni se posuzuje podle
doby, kdy ktakovému jednani do$lo. K trestnosti &inu je tfeba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zidkon vyslovn&, Ze postadi
zavinéni z nedbalosti. Zpravidla se bude jednat o trestny &in podle §
148 Tr.Z., miZe se jednat také o trestné ¢iny podle § 124 Tr.Z.). Celni
organy miizou skuteénost protipravniho odnéti zboZi celnimu dohledu
zjistit aZ po uplynuti prekluzivnich lhit v ramei svych kompetenci nad

pfislu§nym celnim reZimem.

S ohledem na skute¢nost, Ze [hity uvedené v ustanovenich § 268 odst.
4 CZ a &l 221 odst. 4 CC jsou lhutami hmotné pravnimi, nelze pro
vyméfovaci Hzeni pouzit ustanoveni § 47 ZSDP. Pokud se jednalo o
vznik celnfho dluhu pied vstupem CR do EU, platilo ustanoveni § 323
CZ, kdy za clo se rozumély i dan€ a poplatky vyméfované a vybirané
pti dovozu zboZ{ (SPD a DPH). Nyni je nutné vychazet z ustanoveni
§ 93 odst.2 a § 101 odst.1 zak.£.235/2004 Sb. v Jeho platném méni ~
tedy zédkona o dang z pfidané hodnoty,déle jen ,,ZDPH" a z ustanoveni
§ 34 odst.l zak.£.353/2003 Sb. v jeho platném znéni pfi pouZiti § 140
ZSPD a § 111 ZDPH. Uvozovaci text ustanoveni § 47 odst.1 ZSDP,
zv]a$tnimi zdkony jsou celni zdkon a zvl43tnim pfedpisem je ,.celn
kodex spoleenstvi. Pro uplatnéni Ihit bude také relevantni, zda pro
vznik datum vzniku celntho dluhu budou pouZita ustanoveni § 251
odst. 2 a § 252 odst. 2 CZ a &l. 214 a &l. 215 odst.1 odr. 1I CC, tj.
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skutednost, Ze celni G¥ad datum a misto vzniku celniho diuhu urdi.
ZSDP viak neobsahuje Zadné lhity, kterymi by byl spravce dané
/vyméefujici celni Gfad/ vazén pro délku trvéni vym&fovaciho fizeni.
Pokyny fady ,.D* MF jsou pro zakonnost &i nezdkonnost dodrfovani
It irelevantni. Do procesu vyméfovaciho fzeni a jeho délky vstupuji
jen ustanoveni § 34¢ ZSDP - Ochrana pfed neginnosti. Celni orgén ve
vyrokové £astl tak musi odkdzat na neuplatnéni prekluzivnich lhiit a
toto neuplatn&ni v odivodnéni rozhodnuti ¥adn& odiivodnit (pFicinnd
souvislost mezi jedndnim, které md znaky trestného cdinu a vznikem
celniho dluhu).

Zzkon o spravé dani a poplatkd neobsahuje Z4dné lhity, které
opravuji celkovou délku fizeni. Ustanoveni § 47 ZSDP nelze pro
piekdzku ustanoveni zvla$tniho zékona (CZ nebo CC) nelze uplatnit.
Rozhodujici pro uplatn&ni prava vymeéfit (zapsat do Gcetnictvi a sdé&lit)
celni dluh osob& X jsou ustanoveni § 268 odst.4 CZ a &1.221 odst.4
CC. Podle €1.221 odst.3 CC prekluzivni Ihiity také nebézi, pokud jsou
v fizeni pouziviny opravné prostfedky uvedené v &l.243 CC, tedy
lhity od okamZiku podéani odvolédni do okamZiku dorudeni rozhodnuti
prisluiného spravniho soudu. Podle ustanoveni § 41 zak. & 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve zn&ni pozdé&jsich predpist, jde o
zvlastni ustanoveni o b&hu nékterych Ihit, které po dobu fizeni pied

soudem podle tohoto zakona neb&zi.

Pt hodnoceni & porovndvani na$i pravni Upravy se zahrani€nimi v
otdzce neuplatnéni lhit pro zinik prdva vyméfit pfisluSné clo a dané
s pfihlédnutim k trestnosti jednéni, jsem dospél k zavé€ru, Ze nale
pravni Uprava je sice uspokojiva, vychdzi a odpovidd mezindrodnim
zévazkiim na$eho stitu, pfesto je ale nepfesnd. Pokud by doslo k
harmonizaci CC a celnfho zdkona, s teorii trestn€pravni nauky,
zejména v oblasti protipravniho jednani, tj. ve kvalifikaci skute¢nosti,
zda lze jednani, v disledku kterého celni dluh vznikl, kvalifikovat
jako trestni a tudiZ, zda takové jednani je zpisobilé vést k zahdjeni
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trestniho fizeni pfed soudnimi organy, tak aby se mohl pFesn&ji uginit
zavér o neuplatnéni prekluzivnich Ihit. BohuZel oblast trestniho priva
a tedy i problematika porufovani celnich predpisi patii do 3. pilife
EU. Tyto normy jsou v zasad® ponechény v kompetenci jednotlivych
statd — a tak je i jednotnd koncepce misty iluzorni. Ji% samy zaklady
trestni odpovédnosti jsou v jednotlivych zemich EU odli¥né a bude
obtiZné i nadédle se pfibliZit k uspokojivému vyfeSeni probléma.
Cinnost celnich organil je teoreticky i metodicky pomémé dobie
vypracovana, aviak pouze ze sektorového hlediska. V celé komplexni
3ifi viech opatfeni potfebnych k zajifténi prostoru spravedlnosti a
préva se jevi potieba v&novat pozornost hodnoceni a zdokonaleni
pravni apravy i1 praxe celnich organd ve sméru aplikace a interpretace
nékterych  ustanoveni uvedenych ve zvlaStnich zikonech
s pfihlédnutim k materii trestntho zdkona. Praxe je postupné
zdokonalovana vlivem mezindrodni spoluprice a vymény informaci a
zkudenosti. Tato préce je projevem snahy pfispét ke zlepSeni
teoretické drovné fedeni rozsahlé a sloZité problematiky celnich,
dafiovych a trestnich pfedpisi s pfihlédnutim k ndzorim soudt ve
spravnim soudnictvi Jde o naléhavy ukol, mé-li byt celni a dafiova
problematika upravena zpusobem, ktery by prospél naSemu statu a
jeho ekonomické situaci. Je nuino také déle prihlédnout k rostouei
globalizaci, ktera mnéni roli celnich orgdni zaméfenych cist¢ na
vybér cla, kontrolu tok& zboZi a ochranu doméictho primyslu na
orgény realizujici celou ¥adu vladnich strategii s novymi pfistupy a
kompetencemi, pro usnadnéni obchodu, ochranu spoletnosti pied
gkodlivym dovozem. V rdmci uplatiiovani svych pravomoci je nutnd
znalost a aplika¢ni profesionalita celnich, a dafiovych zdkoni.
Zejména je nutné vyty&it problematiku a jeji pojeti v souladu s celou
koncepci hospodarské politiky statu a urdit priority, na které by bylo

tfeba se v oblasti celni a dafiové vyrazné zaméfit.
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