Posudek oponenta rigordézni prace

Jméno rigorozanta: Mgr.Jan Lodek

Téma prace: Uplatiiovani zdakona &.337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatki, ve Znéni

pozdéjsich pfFedpist, pfi spravé a plnéni dafiovych i nedanovych
ovinnosti podle zvla$tnich, zejména celnich predpisi

Rozsah précé: 123 str.

Aktuilnost (novost) tématu

Zvolené téma prace lze povazovat za aktudlni a nové, zejména vzhledem k hlu pohledu na
rozebiranou problematiku.

Néroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pfi zpracovéani tématu se rigorozant musel vypofadat s teoretickymi otdzkami fady pravnich
oborl, dobrd znalost finanéniho prava, zejména na tseku cel a dani, tvofila zaklad pro
zpracovani tématu. V préci je fada teoretickych poznatkii, obsahuje v8ak 1 historické prvky a
na zakladé téchto poznatkii je provedeno srovnani pfedchozi pravni Uipravy a pravni upravy
soucasné. Zvolené metody odpovidajf tématu prace.

Formalni a systematické élenéni prace

Prace vychézi z vymezeni zakladnich pojm v teoretickém chépani a jejich odrazu v domacim
pravnim fadu. Prace je obsahové rozdélena, kromé Gvodu a zavéru na &tyfi zékladni ésti,
kdy jedna rozebird jednotlivé pojmy z oblasti cla, druha se zabyva rozborem otazek dafiové
historie a teorie. Tieti ast je moZné povaZovat za t€zist€ price, kdy se rigorozant zabyva
reviznim a kasadnim principem ve vazbé k aplikaci zdkona o spravé dani a poplatkd.
Komparace se zahrani®nimi Gpravami je ponékud stru¢né a je zamérena i do oblasti trestniho
prava. Tato ¢ast mohla byt 1 $irdi. Zavér prace je zaméfen na shrnuti poznatk( obsaZenych v
praci. K formalni strance je tfeba uvést, Ze by préci prospélo v&tii roz¢lenéni, zafazeni vice
mezinadpisli, rGznych typld pisma apod. Také nékteré pfeklepy mohou zpiisobit nejasnost
textu (napf. pojmy pravni x spravni — str.28). Nejednotné je pouZivani oznaleni pro Cisla
zékont.

Vyjadieni k prici

Jednotlivé €asti prace maji rliznou drover, rizny stupet konkrétnosti a abstraktnosti a ne
vZdy je z roz€lenéni prace zfejmé, jak tyto &asti navazuji. Kladné je mozné hodnotit zafazeni
Judikatd k fadé popisovanych otdzek, uvadéni vlastnich stanovisek na FeSeni jednotlivych

problém.

Kritéria hodnoceni price

Spln&ni cile prace Cil prace byl splnén. e
Logicka stavba prace Prace vychazi od obecného vymezeni poj mt a piechazi ké
konkrétnim otdzkdm a jejich fefeni. [
Préce s literaturou (vyuZiti Autor pracoval pievaZné s Ceskou literaturou, kmiZni i!
cizojazyéné literatury) Casopiseckou, nevyuZil (neuvadi) internetové zdroje);
Ostatni, v praci pouZité zdroje, fadné cituje. o




Hloubka provedené analyzy (ve |V praci je provedeno zhodnoceni piedchozi prvn]
vztahu k tématu) Gpravy, jsou prezentovany vlastni ndzory a je vyznadeno
to, co pfind3{ nova pravni Gprava naznadeny jsou
moZnosti event. dal§ich zm&n v budoucnosti. o '
Uprava préce (text, grafy, tabulky) [Price je na nékterych mistech méné piehledna, grafické
_ rvky (grafy, tabulky) v textu nejsou.
Jazykova a stylisticka uroven Jazykovi a stylistickd droveil je dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pFi obhajobé

Pfi Ustni obhajobé by rigorozant mél reagovat na nasledujici dotaz:

Jaké zmény se ( dle ndzoru rigorozanta} v dariovém fizeni daji o&ekavat, pokud bude pfijat
zakon, upravyjici novy daflovy fad a jak vliv bude tato zm&na mit na vztahy k celnimu
zdkonu ?

P)_lﬁoruéenifnedoporuéeni prace |Praci doporutuji k obhajobé&
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