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Uvod

Jak jiZ sam nazev rigor6zni prace napovidd, budu se zabyvat
jednim z nejfrekventovanéjdich spotfebitelsko-podnikatelskych
smluvnich vztahli, ktery nestoji v popfedi z&jmu odborného
zkoumd4ni, a¢koli se realizuje kaZdodenné a jeho spravné pravni
normovani je spoledensky velmi potiebné.

Institut' prodeje zboZ{ v obchod& byl do Eeského pravniho
tddu zaveden z divodu potfeby spolenosti ochrénit kupujiciho
jako slab3i smluvni stranu®, a to zejména pted jeho neuvaZenym
jedndnim a svévoli prodavajictho, ktery oproti kupujicimu
disponuje uréitymi odbornymi znalostrni a zdkonodirce se tak
pravni regulaci snaZil vyrovnat nerovnost jejich postaveni. Na
specifické upravé tohoto institutu zileZelo zékonodarci do té
miry, 2¢ mu vy¢lenil v zdkon¢ &. 40/1964 Sbh., obfanském
zakoniku, ve zn&ni pozd&jsich piedpist (dile jen ,,OZ°‘ nebo
,-oblansky zakonik*} samostatny oddil.

V novém tisicileti prodélala tato problematika v Eeském
privnim fadu piekotné zmény, a to zejména Vv souvislosti
s transpozicf smérmic Evropskych spolefenstvi, jejichZ cilem je
zajistit stejnou ochranu, jistotu a bezpelnost viem spotiebitelim
v ramei jednotného vnitiniho trhu bez ohledu na pravni fad mista

prodeje.

Na prvni pohled se d4 obecné konstatovat, Ze pravni liprava
prodeje zboZi v obchodé je v deském pravnim Fadu veelku na

dobré firovni. Nicméné lze zaregistrovat i nedostatky. Za nejvéts

' Teorie préva definuje institut soukromého prava jako soubor pravnich rorem
upravujicich souvislou latku, ktery je v pravni teorii i praxi vniman jako celek. Viz
Madar, Z. a kol.: Slovnik feského prdva. I dil, Linde Praha a.s., Praba, 1995, str.
337.

2 Navrh nového ob&anského zikoniku ve znéni z 5. &ervna 2008 nové v § 374 odst. 2
zavidi pojem slab$i smiuvni strany. Dle tohoto ustanoveni se ma za to, Je slabif
smiuvni strancu je vidy ten, kdo vici podnikateli v hospoddfském styku vysrupuje
mimo souvislost s viastnim podnikdnim.
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nedostatky 1ze oznalit zejména nedostatenou provazanost
jednotlivych pravnich pfedpisd upravujicich tento institut a také
nejednotnost pouZivané terminologie. Mym cilem je pfedeviim
zanalyzovat existujici interpretani pochybnosti a nejasnosti
tykajici se né&kterych problematickych oblasti a detailné fesit
otazky praktické i teoretické, jez se dle mého ndzoru nejméné
objevuji v odbomé literatufe. Proto se pokusim nastinit rozsah
tohoto tématu v celé jeho komplexnosti a podrobné&ji se hodldm
vénovat pouze problémim, které zistdvaji v pozadi odborného

badani.

Svou praci jsem rozdélila do sedmi tematickych okruht.
Prvni kapitola pojednava o normativnim zakotveni institutu
prodeje zbozi v obchodé a o definitnich znacich, které tento
praval vztah urduji. Chtéla bych se zabyvat okolnostmi, za
jakych lze uzaviit smlouvu o prodeji zbozi v obchodé v reZimu
zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,ObchZ* nebo ,,obchodni zdkonik™) a zminén
bude rovnéZ prodej zboZi v obchodé s mezindrodnim prvkem.
V této kapitole budou dale feSeny dv€ stéZejnt otdzky tykajici se
subjektt pravnfho vztahu uskuteéiiujiciho se na zékladé smlouvy
o prodeji vobchod®, a sice: Zaprvé, kdy miZe byt kupujici
zaroven spotfebitelem? Zadruhé, zda kupujici, ktery je
pravnickou osobou, poZiva stejné pravni favorizace jako fyzické
osoba-spotiebitel. Zvl43tni pozornost bude zaméfena na formélni
oznaeni subjektd vradmci jednotlivych pravnich pfedpist
normujicich tento institut. Pokusim se odpov&dét na otazku: Je
koupg€ od osoby neoprdvnéné podnikajici nebo osoby, kterd
nenapliiuje definiéni znaky podnikatele dle obchodniho
zdkoniku, také chran&na kogentnimi ustanovenimi o prodeji
zboZi v obchod&?



Vrameci druhé kapitoly se zamé&fim na kupni smlouvu
uzaviranou pH prodeji zboZi v obchodé a jeji formu. Redena bude
dal3i zasadni otdzka: Aplikuje se specidlnf pravni Uprava prodeje
zboZi v obchodé pouze na koupi véci movitych nebo stené
pravni ochrany poZiva kupujief i p¥i koupi véci nemovité?
Rozhodovaci praxe soudd je velmi kolisavd zejména pfi feeni
pravniho osudu pfislufenstvi a souddst véci, a proto se tedy
pokusim odpovedé€t, zda piislusenstvi a soucést v&ci sdili pravni
osud spoletné s véci hlavni. Déle jsem si poloZila otazku: Jaké
jsou limity pro nepochybné urfeni kupni ceny jako podminky
platnosti smlouvy o prodeji v obchodé?

Tteti kapitola bude v&€novana tématu spotiebitelskych smluv,
nebot’ smlouva o prodeji zbozZi v obchod€ je rovnéZ smlouvou
spotiebitelskou. Zamyslim se nad vhodnosti systematického
zafazeni spotiebitelskych smluv do obecnych ustanoveni
oblanského zdkoniku. Detailn&ji se zaméfim na nepfipustna
ujednani ve spotfebitelskych smlouviach v jednotlivych
evropskych pravnich fadech s akcentem na pravni upravu Eeskou
a anglickou. Prakticky problém zplsobuje pfedeviim otdzka:
Jakym typem sankce 1ze postihnout tato nepfimétend ujednani?

Ctvrta kapitola se zam&fuje na specifika jednotlivych druhi
prodeje v obchod&, na rozdilné momenty pievodu vlastnického
prava kpfedmétu prodeje a na problémy souvisejici se
zasilkovym prodejem.

Obsahem kapitoly paté jsou prava a povinnosti ucastniki
smiouvy o prodeji zboZi v obchod€. V ramci této kapitoly bude
fe§en pievod vlastnického prava k pfedmétu prodeje a také

zdkonné podminky stanovené pro prodej pouzitého zboZi.

V Sesté kapitole je velky prostor ve€novdn nejCast&ji
diskutované problematice odpovédnosti prodévajictho za vady

ptedmétu prodeje. Pojedndno bude o tom, jaké druhy



odpovédnosti za vady rozeznavame, jaké jsou mezi nimi vztahy a
nuance a jakd prava z nich pro kupujiciho vyplyvaji. Pokladam si
otdzku: MiZe pozdé&j§{ vlastnik reklamovat vady piedmétu
prodeje v piipadé, kdy kupujici prodal véc jedt€ v zarucni dob&?
Zmingn bude také proces uplatnéni prav z odpovédnosti za vady
a ¢o to jsou a co zahmuji nutné ndkiady. V zavéru této kapitoly
se zamySlim nad tim, 2zda komunitdrni préavo skuteiné
vyzadovalo transponovat do eského pridvniho ¥adu dvouletou
zdkonnou zarucni dobu.

Naplni posledni kapitoly je seznamit se s pravni dpravou
prodeje zboZi vobchodé vanglickém pravu. K sepsani této
kapitoly jsem se rozhodla po studijnim pobytu ve Velké Britinii.
Snadnost, s jakou se kupujici v Anglii dovold svych prav mé
vedla kmyslence struéné komparace prdvnich fprav této
problematiky u nds a v Anglii. Pro rozséhlost a obtiZnost tématu
se viak jedna jen o komparaci asteCnou. Zabyvat se budu pouze

témi instituty, které povazuji za stéZejni.

Na vSechny vySe poloZené otazky se budu snaZit najit
odpoveédi prostiednictvim této prace a pojimat je v kontextu
prava Ceskécho, ale také komunitarniho. Pozornost bude vénovéna
také diléim pravnim Gpravam ochrany spotfebitele ve vybranych
pravnich fadech jinych stath a nedotleno nezlistane ani
mezinarodni pravo soukromé.

S ohledem na Siroky rozsah vybraného tématu neni mym
cilem podrobné rozebrani institutu prodeje zboZi v obchodg, ale
ucelené pojednani o této problematice, doplnéné o vlastni avahy
tykajici se souasné pravni upravy i Gvahy de lege ferenda. Mou
snahou je fedit teoretické otdzky, které se v odborné literatute

Casto nevyskytuji a nachézet pro n&€ praktickda doporudeni.



Stranou neziistane ani zhodnoceni institutu prodeje zboZi
v obchodé z hlediska prava ES/EU°,

Pii vypracovdni mé prace jsem vychdzela zejména
z komentovanych zakonl, &eskych i1 anglickyeh kniznich
publikaci, ¢&lankd, které byly publikovany v odbornych
Casopisech, judikatury Evropského soudniho dvora, jakoZ
i judikatury Ceskych a anglickych soudf. VyuZila jsem rovnéZ
nékteré internetové zdroje. Podstatnym zdrojem informaci mi byl
i studijni pobyt na University of Wolverhampton, kde jsem za
uéelem blizsiho seznameni s problematikou ochrany spotfebitele

navitévovala seminafe spottebitelského prava a kupni smlouvy.

3 Cili s ohledem na predpisy préva primémiho, sekunddmiho, ale také s ohledem na
rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
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1. Prodej zbozi v obchodé

1.1. Pravni zakotveni

Pravni zéklad tohoto institutu tvo¥ zvlastn{ ustanoveni ke kupni
smlouvé (hlava druhd, oddilu étvrty, §§ 612—627 QOZ), které upravuji
vztah profesiondlniho prodavajiciho k neprofesiondlovi, spotiebiteli,
pfi koupi a prodeji zboZi. Kupujici (spotéebitel) je zde slabsi smluvni
stranow.* Ukelem celého souboru pravnich norem upravujicich tento
institut je ochrana spotfebitele, nebot’ spotiebitel je fasto schopen
bezmy$lenkovitého jednani, EehoZ miZe vyuZzit druhé smluvni strana
a stanovit pro kupujiciho nevyhodné podminky.

Pravni skutenosti pro aplikaci pravnich norem upravujici prode;j
zbozi v obchod¢ je uzavieni kupni smlouvy o prodeji zboZi
v obchod€ regulované v § 612 a nasl. OZ (dale jen ,,smlouva
o prodeji v obchod¢™). Uvedend smlouva je kauzou pro vznik
dvoustranného synallagmatického zavazkového pravniho vztahu.

Primarnim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o prodej zboZi
v obchodg&, je pravni postaveni subjektl pravniho vztahu, nebot
zédkonnym poZadavkem je, aby smlouvu o prodeji v obchodé
uzaviral podnikate]l proddvajici zboZi vramci své podnikateiské
¢innosti s osobou kupujici zboZi za jinym Gcelem neZ pro podnikéni.
Jak uvadi M. Sobotka®, i kdyZ ustanoveni § 612 OZ ptimo nehovofi
0 Glelu ptedmétu prodeje, ani kupujiciho jinak nedefinuje, z povahy
véel vyplyva, Ze kupujici nepouZivad pfedmét prodeje pro obchodni
¢i podnikatelské uc€ely, ale pouze pro viastni potfeby. Ve svité se
napf. pouZivd obrat ,koupé& pro udely osobni, rodinné a pro ulely

domdécnosti“ (viz americky Uniform Commercial Code, § 9 az 109).

* Né4vrh nového ob&anského zdkoniku ve zndni z 5. ¢ervna 2008 nové v § 374 odst. 2
zavadi pojem slab&i smluvni strany. Dle tohoto ustanoven{ se mé za to, Ze slabi
smiuvni stranou je vidy ten, kdo vidi podnikateli v hospoddFském styku vystupuje
mima souvislost s viastnim podnikdnim.

* Viz Sobotka, M.: Povinnosti pFi proddvdni zbo3i v obchodé — praktickd ptirutka,
Pravniradce, 2001, & 11, str. 8.



Na pravni vztah zaloZeném smlouvou o prodeji v obchodg,
uzavienou mezi vy$§e uvedenymi Udastniky, se pouziji vedle
obecnych ustanoveni o kupni smlouvé (§§ 588-610 OZ) také
zvla§tni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé (§§ 612 az 627 OZ).
I'Jprava v §§ 612-627 OZ ma povahu lex specialis k ustanovenim
v §§ 588-600 OZ, ktera jsou svou povahou obecnd, lex generalis.
Z povahy lex specialis vyplyvé, Zze v piipadé rozdilnosti, tedy
upravuji-li se nékteré otazky odlisné od obecnych ustanoveni, maji
tato zvladtni ustanoveni pfednost.

Pokud z ustanoveni o kupni smlouv&, at’ uz specidlnich nebo
obecnych, nevyplyva néco jiného, je tfeba na pravni vztahy ze
smlouvy o prodeji v obchodé pouzit i obecnd ustanoveni
zévazkového prava obsaZena v § 488 az 587 OZ.

Zvla¥mosti smlouvy o prodeji vobchodé je, Ze na ni nelze
pouZit ustanoveni §§ 601-610 OZ o vedlejdich ujednanich p# kupni
smlouvé.

Kazd4 smlouva uzaviena za podminek § 612 a nasl. OZ je
zarovenl smlouvou spotiebitelskou a tak k vy¢tu ustanoveni OZ,
kterd se pouZiji pro uvedené smlouvy, je tieba jest¢ dodat, Ze se na
smlouvu o prodeji v obchodé aplikyji také ustanoveni &4sti prvni,
hlavy paté §§ 51a a nésl. OZ o spotiebitelskych smiouvach. Vztah
mezl ustanovenimi o spotfebitelskych smlouvach a zvldStnimi
ustanovenimi o prodeji zboZi v obchod€ nelze povaZovat za vztah
lex generalis a lex specialis, nebot’ obé& tyto Upravy se dle § 52 odst.
1 OZ pouziji soufasné. Jejich vztah lze charakterizovat jako
komplementarni a pfedstavuje v podstat€ kumulaci pravni ochrany
spotiebitele. O obecné Gprave spotfebitelskych smluv lze hovoftit
jako o upravé doplityjici ustanoveni o kupni smlouveé dle § 612 a
nasl. OZ.



Z pravnich norem upravujicich prodej zboZzi v obchodé je
Zadouci dale zminit pfedeviim zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, v platném znéni (dale jen ,ZOS“), jenZ je chapén jako
pfedpis z oblasti préva vefejného, prestoze obsahuje detnd
ustanoveni, kterd je nutno posuzovat jako doplfikova k ustanoveni
OZ. Naznalenou situaci lze nejlépe demonstrovat na vztahu véty
drubé § 625 OZ a § 19 odst. 1 véty 1 ZOS, kde ob&ansky zakonik
stanovi, kde se mé vadny pfedmét prodeje reklamovat a zékon
o ochrané spotiebitele dale toto ustanoveni zptesituje a dopliiyje.

Do prodeje zboZi v obchodg je nutno zahrnout i ustanoveni fady
jinych sektorovych pravnich predpisi (napf. zdkon & 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozd&jSich predpisd, zékon & 110/1997 Sb,,
o potravinich a tabdkovych vyrobeich, ve znéni pozdé&jlich pfedpist,
zékon & 321/2001 Sb., o nékterych podminkéch sjedndvani
spotfebitelského véru, ve znéni pozdgSich predpisi, ktery se
aplikuje na prodej na splatky ve formé pajcek, fvéru, atd.). Vy3e
uvedeny vyklad jenom naznaduje, jak nepfehledna a sloZita je pravni

tprava vztahujici se k tomuto institutu.

1.2. Vymezeni pojmu

Prodej zboZi v obchod& se da déle vymezit pomoci n€kolika
defini¢nich znakd. Prvnim z nich je ,,zboZi*, jimZ je viechno, co se
podnikatelem pfi provozu jeho obchodni ¢innosti prodava. Dale je to
»obchod®, ktery tady neznamend jednotku obchodn{ innosti, aviak
¢innost podnikatelem, tedy obchodnikem provad€nou. Typicka je
oviem takova finnost provadéna ve vyhrazenych mistnostech, jimz
se tik4 obchod.® Z jazykového vykladu terminu ,prodej v obchod&*
by bylo moZno usuzovat, Ze prodej se musi fyzicky odehrét

v obchods, resp. provozovné prodavajiciho’. Tato fivaha by viak

 Fiala, J, Holub, M., Bitovsky, l.. Obdansky zdkonik, pozndmkové vydini
s judikaturou a iiteraturou 0. vyddni, Linde Praha, 20035, str. 339

" Definice »provozovny* viz § 17 odst. 1 zdkona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), v platném znéni.
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nebyl spravnd, protoZe by ze specialni Gpravy vylufovala napf.
internetové obchodovéni, prodej z pojizdnych provozoven apod.

Dal3im defini¢nim znakem je tu pojem ,,prodej*. Tim se rozumd
pfevod vlastnického prava k prodavanému pfedmétu (zboZzi)
podnikatelem na kupujiciho, z jehoZ strany nejde o obchod, ale
o ziskani pfedmétu k uspokojeni vlastni potieby.

S prodejem zboZi v obchod€ byvaji spojeny dal3i Cinnosti, které
s nim souviseji nebo jej dopliuji. Je viak tfeba disledné rozliovat
jejich povahu, Bud’ maji samostatnou povahu a obvykle se
s prodejem véci neposkytuji (napk. odvoz koupeného zboZi do bytu),
V tomto piipadé je nutné uzaviit dohodu o jejich poskytnuti, nebo
mohou také byt soutasti prodeje (baleni véci, bezplatné uvedeni do
provozu, bezplatnd doprava ap.) a pak jsou obsahem kupni

smlouvy.®

1.3. Prodej v obchodé a obchodni zakeonik

Cesky pravn{ fad umoZiuje, aby smiouva o prodeji v obchodg
byla uzaviena vreZimu obchodniho zékoniku, a to konkréiné
prostiednictvim kogentniho ustanoveni § 262 odst. 1 a 2 ObchZ.
Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze si strany smlouvy mohou
pisemné dohodnout, aby se jejich zdvazkovy vztah, ktery nespada
pod tzv. absolutni obchody uvedené v ustanoveni § 261 ObchZ, ¥idil
obchodnim zdkonikem. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze kupni smlouvu
fadime mezi tzv. relativni, resp. kombinované obchody ’

K tomuto 1ze uvést, Ze prozatim neexistuje pfili§ jednotny nézor
na otazku, zda miZe dohodu o volbé reZimu pravniho vztahu uzaviit

i spotebitel, ktery neni podnikatelem.'® Domnivam se, Ze v této

® Viz http://www.mpo.cz/dokument9946.himl

® Déleni obchodii na absolutni a relativnf je ji¥ piekondno a bylo pfijato d&lent
modifikované, vice zohlediinjic! zejména ochranu spotfebitele v obchodnim
zédvazkovém vztahu. Dnes se tedy ji¥ setkdme pouze s obchody obligatornimi, které
se vZdy Fidi pouze obchodnim zdkonikem a s obchody fakultativnimi, kdy
k podFizeni reZimu obchodniho zikoniku doglo na zédklad# volby kontrahentil.

1% Nap. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp, Zn. 15 Co 323/96.
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souvislosti ObchZ nevylu¢uje, aby podnikatel dohodu o ,voibé
prava® se spotfebitelem uzaviel.'' Stejny ndzor lze najit i
v literatute'?, v niZ se argumentuje zejména tim, %e vykladem ObchZ
nelze nikterak dospét k ndzoru, Ze by upravy uvedené v § 262
ObchZ mwohli vyuZit pouze podnikatelé. Dodejme jesté, Ze vécné
vymezeni rozsahu pisobnosti ObchZ (§1 odst. 1) je rozsifeno
ustanovenim § 4 ObchZ', které jeho plisobnost rozsifuje i na jiné,
charakterem nepodnikatelské subjekty. Spotifebitel miiZze byt
v souvislosti se smlouvou o prodeji v obchod€ pod nepodnikatelsky
subjekt, pfedvidany v § 4 ObchZ, podfazen.

Rezimu ObchZ 1ze oviem pravni vztah prodeje zboZi v obchodg
podiidit pouze tehdy, nesmeéfuje-li takovito dohoda ke zhorSeni
pravniho postaveni u¢astnika smlouvy, ktery neni podnikatelem.

StéZejni je v této souvislosti posuzovani toho, zda se v disledku
uzaviené dohody dle § 262 ObchZ pravni postaveni 0lastnika
smlouvy (nepodmkatele} zhor$ilo & nikoli. Kazdd smlouva je
jedinedna a zpravidla obsahuje fadu ustanoveni jednou zvyhodilujici
nepodnikatele a jindy podnikatele. Proto je tfeba hodnotit postaveni
nepodnikatele z pohledu celkového dopadu Gpravy ObchZ na pravni
vztah. Pfipad od pfipadu je tak nutno vzit do tivahy nejen normy
kogentni, ale také dispozitivni, 2 to za podminky, Ze nebudou
nahrazeny odchylnymi smluvnimu ujednanimi. D4 se pfedpokladat,
Ze to budou pravé tato odchylné ujednéni, ktera budou konednym
voditkem k zdv&ru, zda doslo ¢i nedoSlo ke zhor§eni pravniho
postaveni nepodnikatele. Vezmeme-li v Uvahu vysokou ochranu
kupujictho pfi prodeji zboz vobchodé tykajici se zejména

nékterych druhll prodeje a jejich nésledkl, pravidel jakosti a

" Viz také Stenglova, 1, Pliva, S., Tomsa, M. a kol..: Qbchodni zékonik. KomenidF,
11, vydéani, C.H.Beck, Praha 2006, str. 983.
12 Bejiek, J, Elia%, K. Raban, P.a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obchodni sdvazky. 3
\?!dé.ni, C.H.Beck, Praha, 2003, s. 28.
Y Tento zdkon upravuje postaveni podnikatelt, obchodni zdvazkové vatahy, jakos i
nékteré jiné vztahy s podnikdnim sowvisejici, a zapracovdvd pFisluiné pFedpisy
Evropskych spoledensivi,

Ustanovenimi tohoto zdkona se Fidi | vztahy jinych osob nez podnikatelts, stanovi-Ii
fo tento zdkon nebo zvildstni zdkon.
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mnoZstvi, odpovédnosti za vady prodané véci, apod., bude ochrana
spotfebitele nejlépe zaji§téna, aplikuji-li se pievaZné normy
ob&anského zakoniku. Toto v8ak nebude platit bezvyjimetné.

V této souvislosti vyvstdva otdzka, o jakou neplatnost (zda
relativni & absolutni) se bude v piipadé dohody o volb€ reZimu
ObchZ, kterd sméfuje ke zhoreni pravniho postaveni nepodnikatele
(spotfebitele), jednat. Dle mého min&ni se jedna o neplatnost
relativni, coZ lze dovodit znasledujicich skutednosti. Obchodni
zakonik neobsahuje komplexni upravu neplatnosti pradvnich tkonil.
Subsididrné se tedy pouZiji obecna pravidla obsaZend v § 39 OZ.
Z obecné zéasady obfanského pradva vyplyvéd, Ze neni-li v zdkoné
explicitné uvedeno, %¢ se jedna o neplatnost relativni, bude pravni
tkon neplatny absolutng. Pro obchodni zdvazky je v¥ak stanovena
dil¢i odchylka z tohoto pravidla, a to v § 267 odst. 1 ObchZ. Ten se
aplikuje na ndmi feSeny ptipad, nebot v ustanoveni § 262 odst. 1
ObchZ je neplatnost pravniho ukonu stanovena jen pro ochranu
nepodnikatele, a tudiZ se na ni uplatni princip relativni neplatnosti.
V disledku to tedy znamend, Ze neplatnosti dohody o volbg priva se
miZe dovolat pouze osoba nepodnikatele (ve Ctyfleté promldeci
lhit€ viz § 397 ObchZ), jinak plati domnénka, Ze se tento ukon
povazuje za platny. P¥i dovolavéni se relativni neplatnosti’® by se
pravdépodobn& (aplikaci § 41 OZ) jednalo spife o dcasteCnou
neplatnost, nebot’ vlastni prdvni tkon (kupni smlouva) je oddglitelny
od dohody o volbé reZimu pravniho vztahu. Kupni smlouva by tak
byla zcela regulovana ustanovenimi OZ.

Pfi Gplném vykladu nelze opominout také relevantni ustanoveni
§ 262 odst. 4 ObchZ véta druhd za stiednikem, dle né&jZ se

ustanoveni obéanského zékoniku nebo zvlasinich prdvnich predpisi

5 Relativni neplatnosti se dotten4 osoba dovol4 i mimosoudnim ozndmenfm; vidy
se viak musi jednat o vyslovny projev, z nghoZ vyplyvé vile dovolat se neplatmosti
pravatho dkonu, Viz Sou R NS 4/2001.
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o  spotfebitelskych  smlowvich,  adheznich smlouvich's,
zneugivajicich Kauzulich’” a jind ustanoveni sméiujict k ochrané
spotFebitele pouziji obligatorné vidy, je-li to ve prospéch smluvni
strany, kterd neni podnikatelem. Toto protekcionistick€ ustanoveni
je jednim z mala, jehoZ Glelem je bezpochyby eliminovat ty snahy
podnikateld, jejichZz cilem by byle vyloudeni dopadu norem
ochrafiujicich spotfebitele.

Ize tedy shrnout, Ze v rdmei ObchZ je upraveno jednak pravidlo
obecné, a sice zésada, Ze dohoda o volb& prava nemiiZe sméfovat ke
zhor$eni pravnitho postaveni 0&astnika smlouvy, tedy spotiebitele
a rovné€Z ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ, ktery ochranu spotiebitele

JeSté posilyje.

Kupni smiouva je uzavirdna mezi podnikateli, pfipadné dalSimi
subjekty obchodnich zévazkovych vztahi, jestlize je pfi jejim
vzniku ziegymé, Ze se uzavird v souvislosti s jejich podnikdnim,
Vtakovém pfipadé se jednd o obchodni kupni smlouvu
reglementovanou ustanovenimi § 409 a nésl. ObchZ.'® Ma-Ii oviem
byt pfedmétem podnikatelského prodeje véc nemovita, bude reZim
takovéto kupni smilouvy podléhat obdanskému zakoniku.
Obchodnim zékonikem by se smlouva fidila pouze v piipadech, kdy
je nemovitost pfedmétem smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a nasl.
ObchZ), nebo je-li pfedm&tem smlouvy o koupi najaté véci (§ 489
a nasl. ObchZ)."”

¢ Adhéznimi smlouvami rozumime ty kontrakty, jejich? obsah (popt. i jejich &st)
nenf vysledkem jednani kontrahentd, ale je pfedem uren podnikatelem, aniZ by jej
mél spotFebitel moZnost ovlivnit. Smluvni volnost spotiebitzle je tak omezena pouze
na rozhodnuti, zda takovou smlouvu uzavie &i nikoli,

7 Z&konodarce jimi zFejm& mysli nepfipusmé ujednini ve spotfebitelskych
smlouvéch viz § 56 odst. 122 OZ,

18 & 409 ObchZ uréuje podstatné ¥4sti obchodni kupni smlouvy, a to: ptedmét koupé,
pfevod vlastnického prava k pfedmétu koup# a kupn! cenu. Bez dohody ma nich
kupni smlouva nevznikne. V Gvahu by pfipadal pouze wvznik smlouvy
nepojmenované {inomindini),

? gvestka, )., Spatil, J., Skarova, J., Hulmék, M. a kol.: Obdansky zdkonik II. § 460
— 880. Komentd#, 1. vydan{, C H.Beck, Praha, 2008, str. 1558.
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Obchodni zédkonik poskytuje mnohem podrobngjsi upravu
obchodni kupni smlouvy, neni tedy prakticka ani subsididrni
aplikace zvladtnich ustanoveni OZ o prodeji zboZi v obchodé.

Dualitu pravnich reZimi jednoho zdvazkového vztahu by mél
odstranit pfipravovany oblansky zakonik, jenZ by meél napfiste
zavést pouze reZim jediny, a to obfanskopravni. Jednotnou Gpravu

lze de lege ferenda jen doporudit.

1.4. Prodej v obchodé s mezinarodnim prvkem

V praxi neni ojedinélé, uskute€ni-li se prodej v obchodé s tzv.
mezindrodnim prvkem. Mezindrodni, resp. cizi prvek je urlen
zejména:

o subjektem nebo subjekty smlouvy o prodeji v obchodg,
tzn. prodévajici nebo kupujici je zahraniéni fyzickd nebo
pravnicka osoba,

o objektemn pravniho vztahu, v pfipadé smlouvy o prodeji
v obchodé tomu tak bude tehdy, naléza-li se pfedmét
prodeje v cizing,

o pravni skuteénosti, kterd zplsobila vznik, zménu nebo
zénik prédvniho vztahu a tato nastala vcizin€ (napf.
smlouva byla uzaviena v cizing).

Podminkou pro to, aby byl mezindrodni prvek pro zdvazkovy
pravni vztah relevantni je, Ze nesmi byt zanedbatelny.
O zanedbatelny vztah pljde v pfipadé, koupi-li si Eesky obdan
v CR od obchodnika vyrobek, ktery byl vyroben v zahranidi a
dovezen ze zahraniéi. Takto vznikly pomér je tieba kvalifikovat
jako wvnitrostdtni a nepiichézi vvahu zachizet snim jako se
soukromoprivnim vztahem s mezindrodnim prvkem.*® Tento
mezinarodni prvek je nejlépe definovan v Umluvé o privu

rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (dale jen ,,Rimské

B Kukera, Z.: Mezindrodni prave soukromé, 6. vydani, Dopingk, Bmo, 2004, str. 18.
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imluva®)*', které je souddsti geského prava. Cl. 1 Rimské amluvy
stanovi, Ze se ji pouZijfe na zdvazky ze smiuv, které maji vztah

k pravu riznych zemi.

Dle &eského pravniho fadu obecné plati, Ze v pfipadé prodeje
zboZi v obchodé s mezindrodnim prvkem si mohou smluvni
strany zvolit rozhodné prévo pro swiij spotfebitelsky vztah. Toto
pravo jim vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1% zékona &. 97/1963
Sb., 0 mezinarodnim prédvu soukromém a procesnim, ve zné&ni
pozdé&jsich pfedpisa (dale jen ,,ZMPS®).

Pokud ovSem z projevu vile G¢astnikd nevyplyva, Ze si
rozhodné pravo pro svij zdvazkovy vztah zvolily, bude rozhodné
pravo urfeno na zékladé koliznich urlovateld obsaZenych
v ZMPS nebo mezinrodni smlouvou (nap¥. Rimska Gmluva).

Vyie uvedeny postup je prozatim platny, oviem na smlouvy
o prodeji v obchodg uzaviené po 17. prosinci 20097 se primarn
pouZije dlouho oc¢ekévané nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢€.593/2008 ze dne 17.&ervma 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (déle jen ,, naf{zeni
Rim 1%), které na komunitrni Grovni poprvé upravuje oblast
vyb&ru rozhodného préva pro smluvni zdvazkové pravni vztahy.
Natizeni Rim I nahrazuje v &lenskych statech Evropské unie (dale
jen ,,BEU*) Rimskou @imluvu a na rozdil od mezindrodni smlouvy
je bezprostiedné 0¢inné a pfimo pouZitelné ve viech &lenskych
statech EU, vyjma Dénska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska.

Smlouva o prodeji vobchodé se dle nafizeni Rim I Fidf

prévem toho stétu (nejen Clenského statu EU), kieré si strany

2! Jmluva o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy, oteviend k podpisu v
Rim& dne 19. Zervna 1980 uvetejn¥ni pod & 64/2006 ve Shirce mezinrodnich
smluv.
% Ucastnici smlowvy si mohou zvolit prévo, jims se maji Fidit jejich vzdjemné
majetkové vztahy; mohou tok uéinit i miéky, neni-li vzhledem k okolnostem o
%rojevené virli pochybnost,

Nat{zeni Rim I nepfisobi retroaktivn,
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zvoli** Strany oviem nemohou pomoci takovéto volby odvratit
aplikovatelnost kogentnich norem préva, kter€é by se jinak
pouzily.® Zvoli-li si strany jiné ne¥ Seské prévo, napf. ndmecké,
nelze touto volbou vyloudit aplikovatelnost tzv. nutné
pouZitelnych norem. V piipadé smlouvy se spotiebitelem jsou
to normy c&eského pravniho fddu at' uZ wvefejnoprdvni &
soukromopravni, urené k jeho ochran€. Nezvoli-li si smluvni
strany rozhodné priavo pro smlouvu o prodeji v obchodé
s mezinarodnim prvkem, bude se smlouva fidit pravem zemé,
v ni% ma prodavajici obvyklé bydligts.”’

Pro prodej zboZi vobchodé je rozhodné to ustanoveni
nafizeni Rim I, které stanovi, Ze v déisledku volby prdva nesmi byt
spotrebitel zbaven ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni
pravniho Fadu, od nichz se nelze smiluvné odchylit, a jez by se
v pFipadé neexistence volby prdva jinak pouzila®® Tato definice
je obdobou &L. 5 odst. 2 Rimské tmluvy. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze smluvni strany nemohou volbou prdva derogovat ta
ustanoveni Ceského pravniho Fadu, kterd jsou zamé¥ena k ochrané
spottebitele, ktery je v disledku své faktické nerovnosti oproti
podnikateli v nevyhodé.

Z ustanoveni ZMPS pfedevSim vyplyva, Ze si strany mohou
svlj zavazkovy pravni vztah podfidit jakémukoli existujicimu
platnému prévnimu ¥adu, nezvoli-li si viak ucastnici rozhodné
prdvo, Fidi se jefich vztahy prdvnim Fddem, jehoZ pouZiti
odpovidd rozumnému usporddani daného vztahu® V ptipads
kupni smlouvy, pod kterou lze smlouvu o prodeji v obchodé

vtomto pfipad® subsumovat, je to dle § 10 ZMPS zpravidla

% €. 3 nat{zeni Rim 1.

B Pauknerova, M.. Evropské mezindrodni prdvo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2008, str. 260.

% Viz Kudera, Z.: Mezindrodni prdvo soukromé, 6. vydani, Dopln&k, Brro, 2004, str.
233 anasl..

7 (1. 4 odst. 1 pism. a).

# 1. 6 adst. 2 nafizeni Rim I,

® § 10 odst. 1 zdkona & 97/1963 Sb, o mezindrodnfm prévu soukromém a2
procesnim, ve znéni pozdé&jich pFedpisi.
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pravni ¥ad mista, kde je sidlo (bydlidté) prodavajiciho v dobg
uzavieni smlouvy. Hraniéni ukazatel je tedy zvolen obdobné jako
v natizeni Rim I. Rimska umluva (&l. 4 odst. 2) rovnéZ pojima
hrani¢niho ukazatele s ohledem na nejuZsi vztah k tomu pravnimu
fadu stdtu, vnémZ mé strana, jejiz plnéni je pi{znacné pro
smlouvu v dobé uzavieni smlouvy, sviij obvykly pobyt nebo
ustfedi.

Tak tedy vpfipadé, Ze d{esky Kkupujici uzavie smlouvu
o prodeji v obchodé s prodavajicim, ktery je piislusnikem Cinské
lidové republiky a nebude-li rozhodny pravni fad stranami uréen,
mé&] by se rezim takovéto smlouvy fidit prévnim fadem Cinské
lidové republiky. JelikoZ v8ak § 10 odst. 2 ZMPS pouzZiva slova
»HZpravidla“® a odst. 1 stejného ustanoveni podmitiuje takto
zvoleny prévni Fa4d tim, Ze to bude odpovidat rozumnému
uspofadani zadvazkového vztahu, domnivam se, Ze pravni vztahy
z takto uzavienych smluv o prodeji v obchodé by se z divodu
Srozumnosti, kterd spofivd zejména vochrané formdalng
nerovného subjektu spotfebitele, #idili pravnim Fiddem mista
bydlisté kupujiciho.*

V dob8, kdy bude na smlouvy o prodeji vobchode
aplikovatelné G&inné natizeni Rim I, bude vy¥e uvedena situace
ziejme feSena obdobné, nebot’ ptestoze ustanoveni ZMPS budou
nahrazena nafizenim Rim I z diivodi pfednosti komunitédrniho
prava, bude se aplikovat Gnikova doloZka obsaZena v €l. 4 odst. 3
natizeni Rim I (shodng &l. 4 odst. § Rimské imluvy). Ta stanovi,
Ze vyplyva-li ze vSech okolnosti pfipadu, Ze je smlouva zjevné
UZeji spojena s jinou zemi, neZ je zem& urena dle hraniénich
uréovatell, pouZije se pravo této jiné zemé,

Préavni upravu kupni smlouvy v mezindrodnim obchodnim
styku dopliiuje unifikovand Videniskd tmluva OSN o smlouvach

* Srov. rozhodnuti nizozemské Hoge Roadz 25. 9. 1992 ve vEci BOA komentované
v Pauknerovd, M.: Evropské mezindrodni privo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2008, str, 265.
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o mezindrodn{ koupi zbo?i®' (dale jen ,,Videhskd umluva®), kterd
dopadd na smlouvy o koupi zboZi, jez byly uzavieny mezi
subjekty, které majf mista podnikani v riznych smluvnich stétech
a obchodni zdkonik, konkrétn€ §§ 729 az 755. JelikoZ jsou
z reZimu Videnské umluvy vyiiaty spotfebitelské obchody, je jeji
aplikace na smlouvy o prodeji v obchod® vyloudena.

Ve svétle vyse popsaného je mozné konstatovat, Ze kolizni
ochrana spotfebitele je jednim z pilifd pro vytvofeni spole€ného
standardu spotfebitelského prava vEvropé a rozhodn& ani
v souasné dob& neni nadbytend. Spotiebiteli je nesporné
potfeba zajistit co nejrovné&jsi ochranu, at’ jiz je jako rozhodny

zvolen kterykoli pravni fad.

1.5. Utastnici prodeje zboZi v obchodé

V nésledujicim vykladu vénuji pozornost osobni plisobnosti
v ramei pravni regulace prodeje zboZi v obchodg. Je tieba jasné
vymezit, na jaké subjekty pfedmétnd pravni prava dopada, nebot’
terminologie  oznalujici Ucastniky prodeje v obchodé je
nejednotna.

Obtansky zékonik v Gpravé zvlastniho typu kupni smlouvy
o prodeji v obchodé zachovava terminologii stran obvyklé kupni
smlouvy a subjekty oznafuje jako prodavajiciho a kupujiciho.
Vramei  téhoz  pfedpisu, konkrétn€ vrimei Opravy
spotfebitelskych smluv, se viak setkdme s oznafenim odliSnym.
Subjekty jsou oznafeny jako spotfebitel a dodavatel. Nadto zékon
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znéni pozd&j§ich
predpisd (déle jen ,,ZOS*, nebo ,,zidkon o ochrané spotiebitele®)
hovoii jak o spotfebiteli a dodavateli, tak o prodavajicim. Zcela
samostatnou terminologii pouzivad prdvo ES/EU, a to vidy pro

udely jednotlivych predpisi.

3! Videtisk4 timluva OSN o smiouvéch o mezindrodni koupi zbozf z 11.4. 1980, &.
160/1991 Sb.
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Agkoli jsou subjekty v dil¢ich pramenech formalné oznadeny
jinak, materidlné se jednd o tytéz subjekty. JelikoZ je pro reZzim
prodeje v obchodé nejpodstatnéj$i pravé kritérium pravniho
postaveni subjektd pravniho vztahu, je tfeba tuto problematiku

bliZe rozpracovat.

1.5.1. Prodavajici a dodavatel

Jednotlivymi 0&astniky prodeje zbozi v obchode dle
ustanoveni § 612 a nasl. OZ jsou prodévajici32, tim je vZdy osoba
podnikatele, a kupujici. Podnikatelem se pro 0&ely ustanoveni
vztahujici se k prodeji zboZi v obchod? rozumi jak fyzicka, tak
pravnickd osoba spfisludnym opravnénim k podnikatelské
¢innosti (viz § 2 ObchZ), zejména s opravadnim k zédkladni
obchodni Zivnosti, kterou je koupé za ucelem jeho dalsiho prodeje
a prodej (srov. také § 33 a nasl. zdk. & 455/1991 Sb,,
0 Zivnostenském podnikédni, ve zn®ni pozdéjdich piedpisd).
Povahu prodeje zboZi v obchodé ma pouze tzv. maloobchodni
prodej.

§ 2 odst. 2 ObchZ taxativné vymezuje podnikatele jako osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku, ddle osoby, které nejsou zapsdany
vobchodnim rejstitku  a  podnikaji  pouze na zdkladé
Zivnostenského oprdvnéni, jakoZ i jiné osoby podnikajici na
zdklade jiného nez Zivnostenského oprdvnéni podle zvid§tich
predpisi, a fyzické osoby, které provozuji zemédélskou vyrobu
a jsou registrovany podle zviastniho predpisu. Za podnikatele se
pokladaji také zahrani¢ni osoby, jestliZe maji prdvo podnikat
v zahrani&f podle ciziho prévniho ¥4du (srov. § 23 ObchZ).

Statut podnikatele podle § 2 odst. 2 pism. a) ObchZ neztrici

ani osoba, kterd je zapsana do obchodniho rejstitku a soufasné

*2 Relativn¥ komplexni definici prodévajictho poskytuje zakon o ochran spotfebitele,
Dle § 2 odst. 1, pism. b) se za n&j povaZuje podnikatel, ktery spotfebiteli prodavi

vyrobky nebo poskytuje sluzby,
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neni opravnéna K podnikédni.*® J. Lavicky™* uvadi, ze vyskytne-li
se vpraxi situace, kdy proddvajici se za podnikatele pouze
vydava, afkoli jim neni, nebo jedninim pfesahuje ramec jeho
podnikatelské ¢innosti a soudasng je kupujici v dobré vife, Ze
jednd s podnikatelem, lze takovou osobu povaZovat za
prodavajiciho ve smyslu § 612 OZ a rovnéZ tuto smlouvu
povaZovat za uzavienou v reZimu prodeje zboZi v obchodé.

Je namist® podivat se na tuto problematiku také zpohledu
rozhodovaci praxe soud, zaznamenat jeji vyvoj a budouci
tendence. Nejvyssi soud zpoSatku opakované judikoval®™, Ze
kupni smlouvy uzavirané k realizaci podnikatelské ¢innosti, k niz
neméla piisiuina osoba pozadované oprdvnéni — koncesi, jsou
podle ustanoveni § 39 OZ absolutné neplatné, nebot’ svym
obsahem i U&elem obchazeji zdkon, a to zakon &. 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikéni. Pozd&ji nésledovalo rozhodnuti
odvolactho soudu vjiné véci, které bylo prvnim krokem
k prolomeni této rozhodovaci praxe, nebot’ krajsky soud
vrozporu stehdy konstantni judikaturou Nejvy3siho soudu
judikoval, Ze sama skutecnost, Ze prodavajici (podnikatel) v dobé
uzavieni kupni smlouvy o prodeji zboZi nemél k provozovani
Zivnosti pfisludné Zivnostenské opravneni, jest€ nemusi zakladat
absolutni neplatnost této kupni smlouvy.*® Tento zavér o dva roky
pozdéji potvrdil také Nejvyssi soud.”” Lze tedy piedpokladat, Ze
napti3té nedostatek pfisludného Zivnostenského opravnéni nebude

diivodem pro zpochybnéni platnosti pravniho 1konu uzavieného

neopravnénym podnikatelem.

# Viz také Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol... Obchodni zdkonik. Komentd?,
11. vydani, C.H.Beck, Praha 2006, str. &.

* Lavicky, P.: SpotFebitelské smiouvy, Casopis pro préavai védu a praxi, 2001, & 2.,
str, 201,

* Rozsudek Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ve svém ze dne 25, 3. 1998, sp. zn. 2
Odon 117/97 a rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 16359/97.

3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 11, 2002, sp. zn. 10 Co
657/2002,

*7 Rozsudek Nejvy&iho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odod
314/2003,

21



Jsem toho nazoru, Ze zdsada autonomie vile stran tak typicka
pro soukromé pravo by méla byt kliova pfi posuzovani platnosti
¢i neplatnosti smlouvy uzaviené sosobou neopravnéné
podnikajici, a smé&foval-li tedy umysl kupujiciho k uzavfeni
smlouvy, byl-li nad to je$t¢ v dobré vife, je tfeba chranit takto
nabyta prava.

Dile je nutno vzit do Gvahy, Ze subjektem, ktery se dopustil
jednani poruSujici ustanoveni Zivnostenského zédkona byl
prodévajici a toto jeho jedndni mé mit disledky zejména v oblasti
prava vefejného.38 Je také Zadouci zduraznit existenci § 3a
ObchZ, ktery stanovi, Ze povaha a platnost pradvniho tkonu neni
dotéena tim, Ze urdité osobé je zakdzdno podnikat, nebo Ze nemé
opravnéni k podnikani.

Ve stejném smyslu je koncipovana také vefejnopravni
ochrana spotfebitele pifi neopravnéném podnikani. Zakon
o ochrané spotfebitele v § 27 stanovi, Ze povinnosti
proddvajicich, vyrobeti, dovozcii nebo dodavatel maji i osoby,
které provozusi dinnosti®’ bez pFislusného oprdvnéni.

Jak vefeinopravni tak soukromopravni ochrand spoticbitele je
tedy spoledné, Ze protiprivni jedndni proddvajiciho neznameni
v Zadném piipad€ snizeni Grovné ochrany spotfebitele, které by se
mu dostalo, jednal-li by prodavajici po pravu. Je tomu tak
zejména s ohledem k tomu, Ze pro kupujiciho (spotiebitele), ktery
neni zpravidla pfi b&éZném nakupnim styku s to rozpoznat, zda je
ten ktery prodavajici oprdvnénym podnikatelem by hrozilo velké
nebezpedi a ohroZeni spoéivajici ve zmenSené ochrang jeho prav

pti takovém prodeji.*?

% Organy vykonavajfci dozor nad Zivnostenskym podnikanim mohou proddvajicimu
uloZit sankei.

* Dle § 27 zdkona & 634/1992, o ochrank spotfebitele, v platném znéni, jde o
tinnosti vymezené v § 2 odst. 1 pism. b) aZe).

“VElis}, K. a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdF, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, sir. 1802.
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Dalsi znak charakterizujici prodavajictho jako podnikatele je
podnikatelska  &innost.  Podnikatelskou  &innosti, neboli
podnikanim, se rozumi soustavnd Cinnost provdadénd samostainé
podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za
ubelem dosazZeni zisku (srov. § 2 odst. 1 ObchZ). Z dané definice
je zajimavym prvkem zejména ,soustavnost” podnikatelovy
¢innosti, kterou se rozumi trvalej$i periodicita prdvnich ukond.
Pii striktnim dodrZeni definice vymezujici podnikini by bylo
mozné dovodit, Y¢ pod reZim prodeje zboZi vobchodé by
nespadala nahodila, ojedin¢ld &innost podnikatele, kter4d se
neuskuteCiiuje v ramei jeho maloobchodni &innosti. Dle mého
ndzoru by oviem takovyto zivér znamenal omezeni
soukromoprdvni ochrany spotfebitele, nebot’ v pfipadé, Ze si
spotfebitel zakoupi zboZi od podnikatele, jehoZ periodiénost
prodeje nepostafuje pro konstatovani, Zze se jedna o prodej
soustavny, vyloutilo by to aplikaci zvladtnich ustanoveni
o prodeji v obchodé dle OZ a pravni postaveni spotiebitele by se
tak objektivné v disledku neaplikace specialni ochrany dle § 612
a nésl. zhorSilo, Vezmeme-li v potaz, Ze je v soucasné dobé pro
platnost prévniho tkonu zakladajici pravni vztah prodeje zboZzi
v obchodg® irelevanini, Ze prodavajici neni podnikatelem, nebo Ze
svym jednanim pfekroi rimec své podnikatelské Einnosti, pak by
tim spi¥e méla byt chranéna dobrd vira spotfebitele, Ze jedna
s podnikatelem, alkoli ten nepodnikd ve smyslu obchodniho
zakoniku.

Definici soustavnosti podnikatelovy &innosti bezezbytku
napliiuje napfiklad sezénni stankovy prodej, nebot’ také sezénni
¢innost, nebo Cinnost provddénd pouze vurlitych, byt
nepravidelnych intervalech je moZno povaZovat za podnikani.

Poslednim hlediskem charakterizujicim prodévajiciho dle OZ
je, Ze je nezbyiné, aby dle zésady nikdo nemiZe na jiného pfevést

vice prdv, nez jaké sam ma, byl proddvajici vlastnikem véci
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(pfedmdtu prodeje). Je tomu tak i pfesto, Ze se nejednd o zdkonem
explicitng vyjadfenou peu:h:m’nku.41 Neni viak nezbytné nutné, aby
byl prodavajici vlastnikem pfedmétu prodeje jiz v dob& uzavieni
smlouvy; rozhodujici je, zda se jim stal v dob€, kdy ma vlastnické
préivo k predmstu prodeje piejit na kupujiciho.* Tento zévér byl
potvrzen také judikaturou Nejvy$iho soudu CR, ktery
konstatoval, Ze sama skutecnost, Ze proddvajici v dobé wuzavieni
smlouvy nebyl ani viastnikem proddvané véci ani nemél prdvo
s ni naklddat nedinni smlouvu neplatnou, zvldsté kdyz ucinnost
kupni smlowvy byla odloZena kokamZiku Fddného nabyti véci

r aF _F 4
prodévajicim.”

Vymezenf subjekti pravniho vztahu prodeje v obchodég
dopltiuje ta &ast oblanského zékonikn  pojednévajici
o spotiebitelskych smlouvach. Ze zn&ni § 52 odst. 2 OZ lze
vymezit dodavatele jako osobu, kterd prFi wzavirdni a plnéni
smlouvy jednd vrdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské
ginnosti™ Stejng jako v pHpads pojmu spotiebitel, nelze ani
termin dodavatel chédpat jako synonymum k pojmu prodavajici.
Nutno poznamenat, Ze pouZiti tohoto terminu, jakoZ i jeho
interpretace neni jednotna, a to jak v pravu komunitdrnim, tak
i v&eském pravnim fadu. Lze se setkat s oznalenim wvéfitel,
prodévajici®, obchodnik®, poskytovatel*’ 148

, provozovatel™ apod.

*' Hulva, T.: Ochrana spotFebitele, ASP], a.s., Praha, 2005, s. 242

“2 Svestka, J., Spasil, J., Skdrova4, J., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik 11, § 460
~ 880. Komentd?, 1, vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 1556,

* Rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 981/2001.

“ Cesky pravni Fad neobsahuje definici ,,podnikatelska &innost*. Analogicky je viak,
dle mého nézoru, moZno pouZit definici ,,podnikani™ obsaZenou v § 2 odst. 1 ObchZ.
% CL 1 odst. 2 pism. ¢) sm&mice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne
25. kv&tna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebatho zboZi a ziruk na toto
zhoXi.

* Cl. 2 pfsm. b) smé&mice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.
kvéma 2005 o nekalych obchodnich praktikich viidi spotfebiteldm na vnitinim trhu a
o zméné smémice Rady 84/450/EHS, sm¥rnic Evropského parlamentu a Rady
97/1/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
2006/2004 (sm&mice o nekalych obchodnich praktikéch).
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Domnivim se, Ze na komunitdrni urovni nejtypicte)i
vymezuje dodavatele smérnice 97/7/ES, jeZ v €lénku 2 odst. 3
uvadi, Ze dodavatelem je jakdkoli fvzickd nebo pravnickd osoba,
kterd ve smiouvdch v oblasti pilisobnosti této smérnice jednd
v rdmei své podnikatelské Sinnosti nebo vykonu povoldni. At )iz
je osoba v pravu ES/EU oznadena jakkoli, je potfeba ji posuzovat
na zdklad¢ kritéria vysledku jednani. Je-li tedy vysledkem
jednajiciho realizace obchodni, profesni, podnikatelské &mnnosti,
miZe byt subjekt pravniho vztahu charakterizovan jako
dodavatel. Pro splnéni pojmového znaku dodavatele je dile
nezbyiné, aby jeho jednani mé&lo charakter obvyklé, opakované
¢innosti, nikoli ¢innosti nahodilé. K tomuto 1ze je$t€ dodat, Ze ani
beziplatnost poskytované sluzby nemize pro dodavatele
znamenat, Ze by se odpovédnosti viigi spotiebiteli mohl zprostit.*’

Co se ty€e terminu dodavatel obsaZeném v § 52 odst. 2 OZ,
mam za to, Ze se stejné¢ jako v pfipad€ pojmu spottebitel jedna
o nejobecngjsi definici pouZitelnou pro celé soukromé pravo.
Dodavatelem miiZze byt jak fyzickd, tak i pravnickd osoba,
vetejnopravng nebo soukromoprivné vlastnéna.”

PouZiti slovniho spojeni ,,obchodni nebo jind podnikatelska
&innost” je n&kterymi autory povaZovano za problematické, nebot’
je zcela ziejmé, Ze obchodni éinnost 1ze podfadit pod pojem
podnikatelsk4 &innost.”' Domnivam se, Ze by tedy de lege ferenda

bylo pfipadné v nové pravni Gpravé upustit od pojmu obchodni

“ ¢l 2 pism <) sm¥mice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne
23. z&F1 2002 o uvddéni finan&nich sluZeb pro spotfebitele na trh na dédlku a o zm&n&
sm&mice Rady 90/6 19/EHS a smémic 97/7/ES a 98/27/ES.

% § 54a odst. 4 OZ.

® Vice viz Tomadek, M.: Pokracovdni evropské diskuse o pojmu ,spotFebitel”,
Evropské privo, ptiloha Pravaich rozhledi, 2003, & 10, str. 11

* Pipkova, H.: Ochrana spotFebitele ve vetahu ke komunitdrnfmu prdva, Pravni
radee, 2005, & 8.

! Lavicky, P.: SpotFebitelské smlouvy, Casopis pro pravni védu a praxi, 2001, & 2, 5.
200 - 208.
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: . T . o .52
ginnost a misto né&j zaradit vykon profesni (pracovni) ¢innosti™,

tak jak to ¢ini komunitarni 1 anglické pravo.

1.5.2. Kupujici a spotrebitel

Pravni Gprava prodeje zboZi v obchodé v § 612 OZ hovori
pouze o zvldStnich vlastnostech prodavajiciho jako specialniho
subjektu a kupujiciho nijak bliZze nespecifikuje. Kupujicim miize
byt jak fyzick4, tak pravnickd osoba, kterd neni podnikatelem, ale
i podnikatel, je-li pfi uzavieni smlouvy zfejmé, Ze kupované
zboZi nemé slouZit podnikatelské ¢innosti kupujiciho (napf. ma
slouZit k uspokojeni jeho osobnich potieb), nebo kdy neni ziejmé,
Ze ma k tomuto Géelu slouZit (napi. pfi ndkupu v obchodé neni
zfejmé, Ye podnikatel kupuje v&c k podnikatelskym ugeltim).”?
Domnivam se, Ze pro ureni toho, zda je véc kupovana pro
podnikatelsky ¢€i nepodnikatelsky 0&el je primarné relevantni
piedeviim vile projevend kupujicim.

Ma-li se zavazkovy pravni vztah fidit ustanovenimi o prodeji
zboZi v obchodé, nesmi se na strané kupujiciho jednat o obchod.>
Rezimu obchodniho zdkonfku jsou podiizeny také viechny pravni
vztahy, v nichZ na strané kupujiciho vystupuje stit nebo fizemni

samospravny celek jednajici s cilem zabezpedit vefejné potteby.>

Z ustanoveni obfanského zdkoniku o spotfebitelskych
smlouvach, provedené v obecné &asti OZ v § 52 odst. 3, zjistime
materidlni znaky charakterizujici spotfebitele. Spotfebitelem je
dle dikce § 52 odst. 3 OZ osoba, kterd pri uzavirdni nebo plnéni

smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské

52 Jedna se napt. o poskytovani stuzeb advokatem, lékafem atd. Pod tento termin nenf
moZno podfadit vztah mezi pracovnikem (zaméstnancem zaméstnavatele, ktery je
podnikatelem), a ktery vrdmci vykond pracovnich povinnosti prodivd zboZl
konednému spotiebiteli.

¥ Viz Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv.: Obdanské prdvo hmotné 2, ASPI,
Praha, 2002, str. 167-168,

* Srov. § 261 odst. 1 a2 ObchZ.

% Srov. § 261 odst. 1 ObchZ.
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&innosti.>® Domnivam se, Ze pojem ,spotfebitel* je vOZ
vymezen §$ifeji neZ pojem ,.kupujici® v § 612 a nasl OZ. Lze dojit
k zavéru, Z¢ toliko kazdy kupujici pfi prodeji v obchodé bude
spotiebitelem, aviak ne kazdy spotfebitel jiz bude kupujicim.
Definice spotfebitele, kterou nalezneme ve vySe uvedenéem
ustanoveni obd¢anského zdkoniku, se pouZije ponze pro Glely
obanského zdkoniku, coZz vsob& zahrnuje i kupujictho pfi
prodeji zboZi v obchodé dle § 612 a nasl. OZ.

Obcansky zékonik vSak v ustanoveni § 52 odst. 3 hovoif
obecné pouze o osobé, piiCem? vykladem lze dospét k zavéru, Ze
Ize pod tento termin zahrnout jak fyzické, tak pravnické osoby.”
Vyie uvedené stanovisko lze podpofit také zn€nim § 54 pism. f)
OZ, ktery hovoii o domacnosti a také o sidle spot¥ebitele.”® Tento
zavér viak neplati bezvyjimeéné. Definici obsaZenou v § 52 odst.
3 OZ je tieba chépat jako definici generdlni, zniZ existuji
vyjimky v podobé specidlni defimice obsaZené v § 54a odst. 4
pism. ¢) OZ, jez zuZuje osobni vymezeni spotiebitele pouze na
osobu fyzickou. Je ziejmé, Ze § 52 odst. 3 OZ se nevztahuje
pouze na fyzickou osobu, ale stejné tak i na osobu pravnickou.
Neni v3ak jiz jasné, zda je tato legislativni konstrukce zamyslend,
& zda se jednd o urdité nedorozumeni pii transpozici smémic ES
v oblasti ochrany spotfebitele.”® V kazdém p¥ipads je nezvratnym
faktem, Ze minimalng v ptipadg transpozice smérnic §5/577/EHS,
93/13/ES a 97/7/ES se jedna o pfesahujici transpozici, ke které by

se mélo pfistupovat pouze tehdy, uvedl-li zdkonoddrce, 7e existuji

% Dal3i definici spotfebitele nalezneme v rAmei Gipravy smluv o finan&nich sluzbéch
uzaviranych na dalku. Ustanoveni § 54a odst. 4 OZ za spotfebitele oznaluje
fyzickou osobu, kterd pfi uzavirini a plogni smlouvy o finantnich slutbéach
uzavirané na dalku nejedné v rémci své obchodni nebo jiné podnikatelské Einnosti.
" Rovndz dle slovenského privniho fadu je za spottebitele povafovina také
pravnicka osoba. Viz zédkon ¢. 40/1964 Zb., Obdiansky zakonik a zdkon &. 634/1992
Zb,.0 ochrane spotrebitela.
% Shodné viz Matejka, 1.. Uprava spotfebiteiskych smiuv v prévnim Fidu R se
avidiinim zFetelem k tzv. distanénim smlouvém, Pravnik, 2002, &. 9, sr. 952,

Salad, J.. ESD: Prdvnickd osoba neni spotfebitelem ve smysi smérnice
93/13/EHS, Soudni rozhledy, 2002, &. 3, str. 115-116.
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diivody pro zohlednéni narodnich specifik, coZ v8ak zakonodarce
v davodové zpravé k zakonu &. 367/2000 Sb. necini.

Pravo ES/EU pojem ,,spotfebitel” definuje hned v n€kolika
ptedpisech sekundarni legislativy, ale vidy pouze pro smlouvy
spadajici do oblasti pisobnosti, na které se pfisluSna smérnice ES
vztahuje.’” ®' Komunitérni pravo povaZuje (s jedinou vyjimkou u
smérnice Rady 90/314/ES ze dne 13. &ervna 1990 o soubornych
sluZbach pro cesty, pobyty a zdjezdy) za spotiebitele pouze osobu
fyzickou®, coz potvrzuje i judikatura Evropského soudniho dvora
(dale jen ,,ESD*).

ESD ve v&ci C-541/99 Cape Snc v. Ideal service S¥l a C-
542/99 ve v&ci Idealservice MN RE Sas v. OMAI Sr.% posuzoval
vyklad pojmu ,spotfebitel, konkrétné v kontextu smérnice
93/13/ES, a judikoval, Ze za spotiecbitele lze povazZovat toliko
vyhradng osobu fyzickou. Jednim ze silnych argumenti pro tento
zaveér je zcela logicky nsudek ESD a sice, Ze pii vykladu poymu

spotiebitel je nutno brat v potaz pouze soukromého, koneéného

% v primamfm prévu se s definici pojmu spotiebite] nesetkime, le§ ochrana
spotfebitele je zmifiovana na rlznych mistech Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi napf.: v &L 153, &L 95 odst. 3 a &l. 333 odst. 1 pism. ).

61 Dile viz ¢l 2 smémice Rady 85/577/ES ze dne 20. prosince 1985 o ochrang
spotfebitele v pifpad® smluv uzavienych mimo obchodni prostory, &l. 1 odst. 2 pism.
a) smérnice Evropského parlamentn a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvé&tna 1999
o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na toto zboZi, &l. 2 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23, z4Fi 2002 o uvadini
finan¢nich sluZeb pro spotiebitele na trh na ddlku aozm&n# smémice Rady
90/619/EHS a sm&mic 97/7/ES a 98/27/ES, &lanek 2 pism e) smémice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16.1nora 1998 o ochrang spotfebitelii pFi
oznafovén{ cen vyrobkl nabizenych spotfebiteli a &ldnek 2 pism. a) smEmice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach viti spotfebitelim na vnitfnim trhu a 0 zmé&né smémice Rady
84/A50/EHS, smérnic Evropského parlamentn a Rady 97/7/ES, 98R7/ES a
2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 {sm&mice
o nekalych obchodnich praktikach).

62 Smérnice 97/7/ES vymezuje spotfebitele v &l. 2 odst. 2 jako jakoukoli fyzickou
osobu, kterd jednd za ulelem, ktery nelze povaiovar za jeho podnikatelskou dinnost
nebo vykon povoldni, smérnice 93/13/ES spotfebitelem rozumi fyzickou osobu, kterd
Jednd pro vicely, které nespadaji do rdmee jejf obchodni nebo virobnf dinnosti nebo
povoldni. Kone&n& smérnice 2000/31/ES za spotfebitele pova¥uje fizickou osobu,
kterd jednd za tidelem nespadayicim do jeji profesni 8i cbchodni éinnosti.

% Rozsudek ESD ze dne 22.11.2001 ve spojenych pravnich vécech C-541/99 Cape
Sne v. Ideal service Srl a C-542/99 ve v&ci Idealservice MN RE Sas v.OMAI Sri.
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spotebitele®, jim? miZe nepochybnd byt pouze .,zranitelnd“®’

osoba fyzicka.

Ackoli se zda byt ndzor ESD o tom, Ze spotfebitelem muZe
byt pouze osoba fyzickd, nezpochybnitelny, je tfeba vzit v Gvahu
celou argumentaci, kterd vizeni ve v&ci Cape Snc v. Ideal
service Srl padla. TfebaZe se miZe zd4t jednoznaéné, Ze definice
spotfebitele dand smé&mici 93/13/ES je jasnad a Ze povaZuje za
spotfebitele pouze fyzickou osobu, byl zajimavy také zavér, ktery
viizeni padl, Ze smé&mice 93/13/ES neznemoZiiuje Clenskym
statim transponovat toto ustanoveni do vnitrostidtniho prévniho
Fadu tak, Ze se za spotiebitele bude pokladat 1 osoba pravnicka.®

Dle ESD by vSak takovéto roz3ifeni osobni plsobnosti
vnarodnich préavnich fidech muselo byt opodstatnéné
a dostateéng srozumitelné.

Z druhé zpravy Komise Evropskych spoleCenstvi (déale jen
HS<omise ES“) o pokroku tykajici se spoletného referenéniho
ramee’’ lze vysledovat posledni vyvoj diskuse k této otdzcee.
Zprdva potvrzuje vieobecnou shodu na tom, Ze do definice

% Rovn&Z

spotiebitele by mély spadat pouze fyzické osoby.
navrhovanid Smémice Evropského parlamentu a Rady o pravech
spotiebiteld®, kterd se v soucasné dob& v ramci rozhodovaciho
procesu mezi organy ES nachézi ve fazi pfedani Evropskému
parlamentu a kterd je vysledkem pfezkumu spotiebitelského

acquis vkapitole 1, &ldnku 2 odst. 1 obsahuje definici

$ (-89/91 Searson Lehman Hutton.
% Vylougeni pravnickych osob z pojmu spotfebitel opird ESD ve své argumentaci o
pojet ,.zranitelnosti“ spotfebitele, kterd ji¥ dtive judikoval v prévnich vécech C-
240/98 a C-244/98 Oceanv Grupo Editorial ze dne 27. &ervna 2000.
% Viz stanovisko vlddy Spanélska a Francie ve spojenych pravnich vicech C-541/99
a C-542/99,
¥ Common Frame of Reference (CFR)- spoledny referendni ramec- je unijnim
nédstrojem, jenZ si klade za cfl zkvalimit a revidovat komunitdmi legislativu
vytvofenim koncepniho a terminologického zékladu pro vypracovan{ zékladnich
Erincipﬁ smluvniho prava zformovénim jednotnych definic a vzorovych ustanovent.

® Zpréva Komise Evropskych spoledenstvi ze dne 25.7.2007KOM (2007) 447
v kone&ném zn¥&ni,

% KOM/2008/614/FINAL
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spotfebitele, kterd jasn€ vyznivd pouze ve prospéch pojeti
spotiebitele jako osoby fyzické.”

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze rozhodovaci
pravomoc ESD se neomezuje pouze na interpretaci prava ES/EU,
ale vrozhodovaci pravomoci musi ESD vzit v potaz také
mezindrodni Gmluvy, k nim?Z se zavazaly ¢lenské stity EU. Mezi
tyto dokumenty pat¥ té2 Umluva o pravu rozhodném pro
zdvazkové poméry ze smluv a Umluva o soudni pisluinosti
a vykonu soudnich rozhodnuti v oblanskych a obchodnich
vécech. Ob& umluvy potitaji s pojmem spotiebitel, kterym je tu
osoba, jeZ pifi uzavirdn{ smlouvy neni spojena s profesionalni
nebo obchodni (podnikatelskou) Sinnosti.”! Dle judikatury ESD’?,
v niZ soud interpretoval obé tyto imluvy, je nutno pfihliZet nejen
k postaveni dot€ené osoby, ale predeviim k idelu smlouvy, pro
ktery osoba kontrakt uzaviela. Dle ESD je v souladu se smyslem
ustanoveni o ochrané spotfebitele obsazené v téchto tmluvach
chranit smlouvy uzaviené pouze za t¢elem uspokojeni vlastnich
potieb jednotlivee a mimo a nezévisle na jakékoli obchodni &i
profesni aktivits.”

Je nicmén€ Zadouci upozornit na skute&nost, Ze se vyklady
pojmu spotfebitel v pravnich fadech jednotlivych Clenskych statd
EU li§i. Francouzsky Spotfebitelsky zdkonik tak napf. pouze
rozliSuje mezi spotebiteli a jinymi neprofesiondly, &imZ ze své

pasobnosti pravnické osoby nevyloudil.

® Spotiebitelem se rozumi fyzické osoba, kierd ve smiouvdch, na které se vetahuje
tato smérnice jednd za didelem, ltery nelze povaiovat za jeji Zivnost, podnikdni,
Femeslo nebo povoldni

7! Srov. &l. 5 Umluvy o pravu rozhodném pro 2évazkové poméry ze smluv ze dne 19.
dervna 1980 a &L 13 Umluvy o soudnf pfislu¥nesti a vykoru soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vEcech (Bruselski amiuva) ze dne 27, z4F 1968,

™ C45/96 Bayerische Hypotheken-und Wechselbank AG. V. Edgar Dietzinger a C-
85/91 Searson Lehman Hutton.

" Rakovsky, A.: Spotfebitel v obdanském zdkoniku ve svédle judikatury Evropského
soudnfho dvora, Evropské pravo, pfiloha pravnich rozhledd, 2003, & 4, str. 5-8.
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Z dalich evropskych pravnich dprav je moZno zminit
anglické pravo, které v samostatném zakoniku upravujicim kupni
smlouvu The Sale of Goods Act, neposkytuje legédlni definici
spotfebitele. Tu najdeme v The Sale and Supply of Goods to
Consumers Regulations 2002. Spotiebitelem se zde rozumi pouze
fyzicka osoba, kterd p¥i uzavirdni smlouvy jednd v ramci jin€ nez
podnikatelské, sluZebni nebo profesni ¢innosti. Definice se témer
shoduje sustanovenim § 52 odst. 3 OZ. Zvladtnosti je, Ze
anglicky zdkon upravujici spotfebitelské Gvéry (The Consumer
Credit Act 1974) a zahrnuje mezi spotfebitele také sdruZeni
fyzickych osob.

Zajimavou odlisnosti anglické i komunitarni terminologie pfi
definovini pojmu spotéebitel je zdirazn&ni profesni ¢innosti
a vykonu povolani.

Rovn®? ndmecky obdansky zakonik’, ktery shodné
s komunitarni upravou za spotfebitele povaZuje pouze osobu
fyzickou, akcentuje skute¢nost, Ze spotfebitel smlouvu uzavird za
takovym tlelem, ktery nendleZi do jeho obchodni nebo
samostatné profesni Sinnosti. Némecky zakonodarce tedy na
rozdil od anglické Gpravy vyloudil z plisobnosti zdkona pouze
svobodnd povolani, kterd jsou povaZovana za Zivnostenské
podnikani.

Projekt Evropského zédkoniku o smlouvach (CEC)75 definyje
spotiebitele’ jako osobu (,,individual®), kterd jedna v ramci jiné
nez profesiondlni <innosti. Z jazykového vykladu pouZitého
terminu ,,individual®“ je zfejmé, Ze se jedna o jednotlivee, jedince.
Jsem toho nédzoru, Ze pod tento pojem neni moZné prévnické

osoby subsumovat. Rovné&z ze zav&d Studijni skupiny pro

7 £ 13 Biirgeliches Gesetzbuch (n¥mecky obtansky zdkonik).

» Gandolphi, G. et al.,, Code europeen des Contrats, Avant-project, Milano: Dott, A.
Giufre editore, 2002.

® L 9 odstt 2 European Contract Code  dostupny z

hitp.//www.accademiaginsprivatistieuropei. it/

31



Evropsky ob&ansky zédkonik vyzniva jednoznaény z4aver o tom, ze
je za spotiebitele nutno povaZovat pouze osoby fyzické.—”

V mezindrodnich pravnich Upravach lze taktéz vysledovat
rozdily. Zatimco pravni uprava kanadské provincie Quebec, jakoZ
i brazilskd a australskd pravni Gprava pod termin spotfebitel
zahrnuji i pravnickou osobu, nizozemské a belgické pravo je
konformni s omezujicim vykladem ESD.”

De lege ferenda by bylo jist€ Zadouci na trovni Evropskych
spoleenstvi ustilit jednotny vyklad pojmu spotiebitel. Déle bych
se¢ piikldnéla, vzhledem kvyie uvedenému, kshodnému
vymezeni pojmu v ramci véech pravnich f4d ¢lenskych statd EU

a za spotfebitele v nich povaZovat pouze osobu fyzickou.

Vramei mezindrodntho prava soukromého se s pojmem
spotfebite] setkdme na dvou mistech. Rimskd Umluva
aplikovatelnd do 17. prosince 2009 v &l 5 odst. 1 hovofi
0 spotfebiteli pouze jako o ,uréité osobé”, které je zboZi
poskytovino za ucelem, ktery nelze povaiovat za vykon povoldni
nebo provozovdni Zivnostenské Cinnosti. Z pouZitého slovniho
spojent ,,uréitd osoba® 1ze vykladem dovodit, Ze se za ni povaZuje
jak osoba fyzick4, tak pravnické, akoli N. Rozehnalova a V. Ty¢&
se kloni spi¥e k zév&ru preferujici uZ3i vyklad ve prospéch
fyzické osoby.”

Nafizeni Rim I nejednoznaéné pojeti spotfebitele v ramci
mezinarodniho préava soukromého odstranilo, kdyZ v &L 6 stanovi,
Ze spotrebitelskou smlouwvou je smlouva uzaviend fyzickou osobou
za vcelem, ktery se netykd jeji profesiondlni nebo podnikatelské

cinnosti.

7 hitp:/fw ww.sgece.net/media/downloads/consumers_and_professionals pdf
™ Tomédek, M.: Pokracovini evropské diskuse o pojmu ,spotFebitel”, Evropské

%ré.vo, ptiloha Pravnich rozhledl, 2003, &. 10, str. 9.
Rozehnalovd, N., Ty, V.. Evropsky justidni prostor v civilmich otdzkdch,
Masarykova univerzita Bmo, Brno, 2003, str. 98.
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Jak uvadi T. Hulva ve své publikaci Ochrana spotfebitele, je
moZné setkat se s prameny®, je pii prodeji v obched€ oznacuji
jako vyluény subjekt na stran& kupujiciho spotiebitele. Ten musi
splitovat piedpoklady dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) ZOS.”
Zékon o ochrané spotiebitele oviem podavé definici spotfebitele
pouze pro uely svych vlastnich ustanoveni. Neobsahuje-li tedy
oblansky zakonik vyslovny odkaz na definici spotfebitele
v zdkon& o ochrané spotfebitele, nelze ji pouzit ve vztazich jim
upravenych.

Rovnéz  zdkon o ochran® spotiebitele povaZuje za
spoifebitele jak osobu fyzickou, tak pravnickou. § 2 pism. a) ZOS
je, dle vyjadieni p¥edkladatele®, plnou transpozici &1. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES ze dne 16. (inora 1998
o ochrang spotfebiteld pfi oznafovani cen vyrobkd nabizenych
spotfebiteli. Je vSak zcela ziejmé, Ze se opét jednd o transpozici
jdouci nad rdmec smérnice, jelikoZ smérnice 98/6/ES jasné
definuje spotiebitele pouze jako osobu fyzickou.*® Takovéto dirdi
pojeti subjektu neznamena sice poruleni komunitamiho prava,
jelikoZ se jednd o vyuZiti metody minimaini harmonizace, aviak
ani v tomto pfipad® smysl a el takovéto dpravy zdkonodirce

nevyjasnil.

Zavérem lze uvést, Ze je pfedeviim vhodné zvéazit, zda je
vnaSem pravnim prosifedi vhodné chrénit mandatornimi
poZadavky rovné€Z osoby prévnické. Dle mého min&ni snizuji
takovato ochranatskd opatfeni &lenského statu EU, kterd jsou

oviem ospravedinéna metodou minimilni harmonizace,

% Jehlitka, O,, Svestka, J., Skérovd, M. a kol.: Obcansky zdkonik Komentdr. 5.
v;ydém’, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 656,

# Spottebitelem je dle (§ 2 odst. 1 pism. a) ZOS fyzickd nebo pravnicka osaba, ktera
nakupuje vyrobky nebo uZiva sluzby za jinym déelem neZ pro podnikini s témito
vyrobky nebo sluZbami,

% iz srovnavaci tabulka Ministerstva financi pro notifikaci smérnice 98/6/ES.

B¢ 2 pism e) spotfebitelem” rozumi fyzick4 osoba, kierd kupuje vyrobek pro utely
nespadajici do jeji obchodn! nebo pracovni Einnosti.
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konkurenceschopnost v ramei jednotného vnitintho trhu. Z tohoto
divodu jsem toho ndzoru, Ze by ochrana spotfebitele realizovana
prostiednictvim smérnic ES méla byt zaloZena na metodé Gplné
harmonizace. Také ESD ve svych rozhodnutich shledal, Ze
piisn&j§i ochrana spotfebitele miize za uréitych okolnosti
znamenat prekazku obchodu mezi &lenskymi staty EU, ktera
miiZe byt kvalifikovana jako nepfiméfend a takova uprava je
povaZovdna  za  nesluéitelnou spravem  Evropskych
spoleGenstvi.** Nejistotu prohlubuje dale fakt, ¥e rozhodovaci
praxe ESD v otdzce pojmu spotiebitel ESD neni zcela konstantni
(viz rozsudek ESD C-361/89 P. Di Pinto®), nebot v kazdé v&ci
interpretuje pojem ,spotfebitel” vzdy v kontextu konkrétni
smérnice ES.

Nadto vtomto pojeti spatiuji neodivodnéné omezeni staré
civilistické zasady smluvni volnosti. Rovné? odborna literatura®
zastava nazor, Ze rozsifenim okruhu privilegované chranénych
osob 1 na osoby pravnické se do ur€ité miry sniZuje drovefi
ochrany ptvodniho mnohem omezenéjitho okruhu chrinénych
osob, jimZ byl bezesporu plivodn€ pouze spotfebitel-fyzicka
osoba.

Takto Siroké pojeti spotiebitele se i8] také od nového pojeti
definice spotfebitele v ridmci smluvnich vztahi s mezinarodnim

prvkem (viz Rim I).

Vzhledem k vy§e popsanému je nesporné, Ze jeden z hlavnich
problémi pravni Wpravy instifutu prodeje v obchodé tkvi

v nejednotném a misty zcela zmate€ném oznaCovéni Gastnikt

* Napt. Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 25, dubna 2002 ve v&ci C-
52/00 Komise Evropskych spoledenstvi proti Francouzské republice a Rozsudek
Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 25. dubna 2002 ve véci C-154/00 Komise
Evropskych spoletenstvi proti Recké republice,

® ESD judikoval moZnost &lenskych stéth provést smirnici takovym zpilsobem, aby
ochranu spotiebitele roziifil také na jiné subjekty, vZetn¥ osob pravnickych. Za
spotfebitele [ze povatovat | takového obchodnika, klery uéinil prdvni thon, jez
nespadd mezi ty, které éinf béine.

% Kvdl, R.: K pFesahujic] transpozici sméric ES, Pravnik, 2001, &, 9, str. 905.
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prodeje v obchodé, které by de lege ferenda, mélo doznat zmén.
Splet mnoha riznych oznaleni, které se vyskytuji v pravnich
normach regulujicich prodej zbozi v obchod€, rozhodne
neptispiva k pravni jistot® adresati. K ochran& spotiebitele jako
privilegovanému subjektu by se jisté mélo pfistupovat rovnez
s terminologickou pfesnosti. Z toho divodu je moZné doporutit
zménu pravni dpravy zvlaStnich ustanoveni o prodeji v obchodg
v tom smyslu, Ze by se oznafeni ulastnikli smlouvy o prodeji
v obchodé sjednotilo s oznaenim stran spotfebitelskych smluv.
Pfejmenovani subjektd prodavajiciho a kupujictho v t&chto
nstanovenich ob&anského zakoniku na spotfebitele a dodavatele
by znamenalo jasnou reflexi na dopliikové pouziti ustanoveni §
51a a nasl. o spotiebitelskych smlouvach a de lege ferenda by tim
do3lo také kodstran&ni nepiiznivych disledkd spo&ivajicich
ve Spatném systematickém zafazeni téchto smluv do &asti prvni

OZ upravujici obecnd ustanoveni (o tom viz dale).
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2. Kupni smlouva pFi prodeji zbozi v obchodé

2.1. Struéna charakteristika

Titulem pro vznik zdvazkového pravniho vztahu, ktery se
bude fidit prodejem zboZi v obchodé, je kupni smlouva o prodeji
zboZi v obchodé. Ta vznikd okamizikem, kdy se prodévajici
a kupujici shodnou na jejim obsahu, tedy zejména na jejich
podstatnych naleZitostech (essentialia negotii), jimiZ jsou pfedmét
prodeje a kupnf cena.

Za podstatnou naleZitost kupni smlouvy by bylo moZno
povaZovat 1 ur€enf smluvnich stran, tedy dostateénou identifikaci
prodavajiciho a kupujiciho. Jak ale Nejvy3si soud CR judikoval,
vada v oznaceni osoby, kterd je iicastnikem smlouvy, nezpiisobuje
sama o sobé neplatnost této smlowvy, pokud lze z celého obsahu
pravniho tkonu jeho vykladem, popFipadé objasnénim skutkovych
okolnosti, za nichi byl prdvni ukon wudinén, zjistit, kdo byl
ucastikem smilouvy.t’

Vedle téchto podstatnych néleZitosti miZe smlouva obsahovat
i dal8f ujednani upravujici prava a povinnosti smluvnich stran tzv.
obvyklé a vedlejSi néleZitosti obsahu smlouvy (naturalia negotii
a accidentalia negotii). Jako piiklad lze uvést zejména dobu
plnéni, zplsob a misto piedani zboZi, dobu a zplsob placeni
kupni ceny.

Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé upravuji
specidlnim zphsobem v § 615 OZ dohodu o pfedmeétu pinéni,
vztahujici se na véci, které se obvykle se zboZim neposkytuji.

Prodavajici je 1 bez zvlaStni dohody s kupujicim povinen

poskytnout kupujicimu s odevzdavanou veéci takova pinéni, ktera

¥ Viz Usneseni Nejvy3stho soudu Ceské republiky 25 Cdo 2356/99,

36



jsou stanovena zvl&Stnimi pravnimi pfedpisy™, a také ta, kterd se
s ohledem na povahu pfedmétu prodeje nebo zplsob prodeje
obvykle poskytuji. Za takova plnéni, jejichZ cena je zahrnuta
vkupni cené, je moZno povaZovat naptiklad papirové nebo
igelitové saCky pfi koupi pediva.

Tato plnéni mohou byt poskytovéna bezplatn€ nebo za uplatu,
nap¥. rozvoz zbo#i koupeného podle vzorku ze skladu.® Pokud si
je smluvni strany vzdjemné ve smlouvé nedohodnou, plati
podplumé zdkonna ustanoveni.

Pti uzavieni kupni smiouvy je tfeba dbat ustanoveni hlavy
Ctvrté OZ nazvané pravni dkony. Platnym prdvnim Ukonem tak
dle § 37 OZ je pouze smlouva, kterd byla uzaviena svobodné,
vazné, urlité a srozumitelng. Podle § 44 odst. 1 OZ je smlouva
uzavFena okamzikem, kdy p¥ijeti Fadného a véasného ndvrhu na

uzavieni smlouvy nabyvd ucinnosti.

2.2. Nalezitosti formy

Smlouvu o prodeji v obchod€ stejné jako kaZdou kupni
smlouvu je moZno zdsadné uzaviit libovolnou formou, tedy
pisemng, Ustng, ale i konkludentnd. Ceské obdanské pravo totiZ
vychazi z obecné zdsady bezformalnosti kupni smlouvy o prodeji
véel movité. Pfedpokladem oviem je, Ze tento zplsob uzavieni
smlouvy nebude vzbuzovat pochybnosti o tom, co udastnici
pradvniho Gkonu svym projevem zamy3leli.

Zprojevi vile stran musi byt zfejmd vile ktomu, aby
vlastnické prévo k véci pieslo na kupujiciho.

Zékon u tohoto typu kupni smlouvy nestanovi nutnost

pisemné formy. Je tedy na Gastnicich, zda si pisemnou formu

% Napt. zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdgjsich predpish

a zékon & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znénf pozd&jsich
fedpisd.

5)9 Fiala, J., Holub, M., Bilovsky, I: Qbcansky zdkonik. poznimkové vydani

s judikaturou a literaturou. 10. vydani, Linde, Praha, 2005, str. 542.
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dohodou vymini, nebo ne. Pisemnd forma smlouvy o prodeji
v obchodé je podminkou platnosti tehdy, dohodnou-li se na tom
prodavajici s kupujicim (viz § 46 odst. 1 0Z).” Pisemné ji bude
vhodné uzaviit zejména u prodeje na objedndvku a také tehdy, je-
li pfedmstem prodeje véc znaén€ vysoké hodnoty, napf.
briliantové ndusnice. Pisemnd forma vzdy zvySuje pravni jistotu
tcastnikd, ale nenf p#ili§ Castym jevem. JelikoZ nelze zcela
vyloudit, aby se pfedmétem smlouvy o prodeji v obchod® stala
také v&c nemovita, je nutno upozornit na ustanoveni § 46 odst. 1
QZ, které obligatorné stanovi pisemnou formu pro smlouvy
o pfevodech nemovitosti.

Za smlouvu v pisemné formé& neni moZno povaZovat pokladn{
bloky, Gétenky nebo Géty, které kupujici pfi prodeji obdrzi. Ty
nejsou podminkou platnosti smlouvy, nybrZ jsou pouze dikaznim
prostiedkem, jimZ lze dokazat uzavieni smlouvy a plynuti zaru¢ni
doby.”!

Ustni formu maji zejména smlouvy pti pultovém prodeji
a konkludentni forma je zase typicka pro prodej samoobsluZny,

kdy si ¢asto ani neuvédomujeme, Ze n&jaky pravni tikon finime.

2.3. Podstatné nalezitosti

Podstatnymi ndleZitostmi smlouvy o prodeji v obchodg je
dohoda dlastnikd o pfedmé&tu smlouvy o prodeji v obchodé
a dohoda o kupnf cen€. Chybi-li dohoda o kterékoli zté&chto
podstatnych nélezitosti, smlouva nevznikne (R 22/83).

% Svestka, J., Spatil, J., Skérova, J., Hulmak, M. a kol.: Obéansky zdkonik Il. § 460
- 880. Komenta#, 1. vydani, C.H.Beck Praha, 2008, str. 1559.

% Pro uplatfiovani dalich prév kupujiciho je dileZité mit n&jak deloZenu tuto kupni
smlouvu, napiikiad aétenkou. Udtenka musf obsahovat zejména: nazev a sidlo firmy,
ICO, ptipadné DIC, dostatetnou identifikaci zboZi, prodejni cenu, datum ndkupu,
razitko prodédvajiciho a podpis prodejce.
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2.3.1. Pifedmét smlouvy o prodeji v obchodé — zbozi

Zaklad pro vymezen{ pfedmétu smlouvy o prodeji v obchodé
(déle jen ,,pFedmét prodeje) nalezneme v ustanovenich tykajicich
se zpusobilého pfedmétu ob&anskopravnich vztahi (§ 118 a nésl.
OZ) a v obecné Gprave o kupni smiouve.

Z § 118 a nasl. OZ vyplyva, Ze v&cmi, které ma prodévajici
odevzdat kupujicimu, mohou byt pouze ty, které jsou zplsobilé
byt pfedmétem ob&anskopravnich vztahil, pokud to jejich povaha,
ob¢ansky zakonik &i zvlastni Gprava obsaZend v jinych pravnich
pfedpisech nevylutuji a k nimZ ma prodavajici vlastnické pravo.
VySe uvedeny zavér potvrzuje také judikatura <eskych
a Seskoslovenskych soudi®.

Pfedmétem prodeje proto nemohou byt, napt. tkdné a organy
odebrané za Gfelem transplantace, nebot obchodovéani s nimi je

vyslovng zékonem zakdzano.”

Ty se oznatuji za wvéci
nezcizitelné, res extra commercium. Tuzemské penize jako
zdkonné platidlo nemohou také byt pfedmétem prodeje. Tim se
mohou stat teprve tehdy, ztrati-li povahu zdkonného platidia,
napf. sbirka historickych minci apod. Cizi penize, valuty, se viak
prodavat sméji.

V daldim vykladu pracuji pouze s vécmi, byty a nebytovymi
prostory jako pfedméty prodeje v obchodg, nebot’ se domnivam,
Ze jiné predméty obdanskopravnich vztahi tak, jak je chipe §
118, se pfi prodeji v obchodé bud’ pravidelné viibec neprodavaji
(prava), nebo by jejich prodej Sel proti smyslu Gpravy zvlastnich
ustanoveni o prodeji v obchodé (napt. pohleddvky a jiné

majetkové hodnoty).

” Nap¥. rozhodnuti Nejvy3stho soudu SSR Re 2/78 Stanovisko Cpj 42/77.

* Srovn. zékon & 285/2002 Sb. O darovéni, odbérech a transplantacich tkani a
organd a o zm&n& nékterych zdkonl, ve znéni pozd&jiich pfedpish (transplantadnf
zdkon),
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Z § 119 OZ lze dovodit, Ze pfedmétem kupni smlouvy miiZe
byt jak v€c movitd, tak nemovitd, pfitemzZ z Gpravy § 409 odst. 1
ObchZ vyplyva, Ze zbozim pro Géely obchodni kupni smlouvy
bude pouze v&c movita.

Vrameci prodeje zboZi v obchodé oznafuje zakonodarce
piedmét prodeje nejednotnd jako ,,zboZi“ nebo ,v&c“** Oba
pravni pojmy pouZiva promiscue. Teoreticky lze zboZi definovat
jako véc uréenou k prodeji’’, a proto se také vramci tohoto
pojednéni s témito pojmy zachézi rovnéz vice ¢i méné promiscue
tak aby sledovaly terminologii pravniho pfedpisu, ktery na
pfedmétnou problematiku dopada. Zatimco obsah pojmu ,,v&c*
je v teoril prava i v praxi znam, pojem ,,zboZ{* nenf vramci
obfanského zakoniku nijak definovan a vyklad piisobi problémy.
Rozttisténost pouzité terminologie jde dal, kdyZ napt. v § 620
odst. 1 OZ je obsaZen jeSté pojem tteti, a sice ,,spotfebni zboZi“,
jenZ je vysledkem transpozice smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o n&kterych aspektech
prodeje spotfebniho zboZi azaruk na toto zboZi (dale jen
wSmérnice 1999/44/ES*) provedené zdkonem &. 136/2002 Sb.

Transpozice smé&rnice 1999/44/ES zplsobila zasadni pozitivni
zmény pravni Opravy tykajicf se prodeje zboZi v obchod€, ackoli
problematicka ziistdva transpozice t&ch pravnich institutd, které
jsou spojeny s odpovédnosti prodavajicitho za vady véci (o tom
viz déle) a které zdkonodarce nesprédvné pochopil.

Tato smérnice spojuje pojem ,2zboZ{“ vyluéné s véci
movitou. CL 1 odst. 2 pism b) smérmice 1999/44/ES definuje pro
své ulely ,spotiebni zboZi“ jako hmotné movité pFedméty

s vwiimkou zboZi, které se prodava na zdkladé vykonu rozhodnuti

™ ¥ rémei zvla$tnich ustanoveni o prodeji v obchod® se setkdme s ustanovenimi,
kterd pouZivaji pro pfedmét prodeje vylutng termin ,,zboZi“ {napf. § 612 a § 620
odst, 1), dale ta, kterd hovol{ vylutn& o ,,véci* (nap¥. § 613, § 616, aj.) a konedné ta,
kterd uZivajf oba terminy souasné jake synonyma (napt. § 614 odst. 3).

% Elig}, K. a kol.: Obcanskp zdkonik, Velky akademicky komentd¥, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1802.
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nebo jinych soudnich opatieni, jako napf. vodu, plyn (nejsou-li
stadeny vomezeném objemu nebo vurditém mnoZstvi napf.
viahvich) a konecné s vyjimkou elektrické energie. Rovnéz
navrhovand Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech
spotiebiteld’ v &l. 2 odst. 4 definuje ,,zboZi* pouze jako veskeré
hmotné movité véci.

V souvislosti s ,.8eskym* pojetim zboZi také jako véci
nemovité se v CR poskytuje spotfebitelim odli¥nd trover
ochrany nez vjinych ¢lenskych stitech EU (napf. ve Velké
Britdnii’’ & Némecku’®), coZ oviem s odkazem na &L. 8 odst. 2
smérnice 1999/44/ES nezpisobuje hrozbu zahdjeni fizeni pro
poruseni Smlouvy proti Ceské republice, nebof rozsffeni pojmu
»Spotfebni zboZi“ by bylo zFejme interpretovano jako pfisnéjsi
opatfeni smeéfujici k zajiSténi vy§§i drovné ochrany spotiebitele,
coZ je zamé&r komunitarng legitimni.

Agkoli by se zlogiky v&ci a odborné literatury® zdalo byt
zfejmé, ze pfedmétem prodeje mohou byt pouze véci movité, je
nutno upozornit na skutednost, Ze judikatura NejvySsiho soudu
CR posledni doby hovoii pravé ve prospéch opainého nazoru.
Nejvy$ii soud CR v rozsudku 33 Odo 1314/2005 judikoval, Ze
uzavre-Ii kupni smlouvu o prodeji nemovitosti (bytové jednotky)
na strané proddvajiciho osoba provozujici Zivnost v oboru
Jrealitni Cinnost™, je nutno na prdvni poméry ztéto kupni
smlouvy aplikovat t€Z zviasini ustanoveni oblanského zdkoniku
o prodeji zboZi v obchodé. V predmétném rozhodnuti se Nejvyssi
soud CR neztotoZnil s prévnimi z4véry soudu prvniho stupng ani

soudu odvolaciho a rozhodl, Ze pro aplikaci specidlnich

% KOM/2008/614/FINAL

” ¥iz § 61 odst. 1 The Sale of Goods Act 1979: ,.goods' includes all personal
chattels other than things in action and money, and in Scotland all corporeal
moveables except money; and in particular "goods" includes emblements, industrial
growing crops, and things attached to or forming part of the land which are agreed to
be severed before sale or under the contract of sale”

™ Viz § 478 BGB (Btirgeliches Gesetzbuch (n¥mecky ob&ansky zékonik).

 Fiala, J.. Novela ob&anského zdkoniku zvySuje ochranu spotfebitele, Pravni
zpravodaj, 2002, &, 3, str. 3.
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ustanoveni o prodeji vobchod€ je wrdujici primdrné pravni
postaveni smluvnich stran tak, jak je vyZaduje § 612 OZ.

Piestoze rozhodovaci praxe Nejvysii soudu CR sméfuje k co
nejdirdimu pojeti pojmu zboZi a pod pojem zboZi zahrnuje i véci
nemovité, je nezbytné uvést, Ze specidlni pojem ,,spottebni zboZi*
je tfeba interpretovat v duchu komunitdrniho prava, tedy pod néj
subsumovat pouze véci movité a nezaméijovat pojem ,,spotfebni

zboZzi* s vnitrostatné pouZitym pojmem ,,zboZi".

2.3.1.1. Urceni pfedmétu prodeje

Jelikoz mé4 piedmét prodeje povahu essentialia negotii, je
nezbytné, aby byl pfi uzavieni smlouvy urlen nepochybné
dostate€nou identifikaci, jinak je kupni smlouva absolutné
neplatna (§ 37 odst. 1 OZ). Dle judikatury Nejvy3§iho soudu
CR'Y je predmét dostatecné urden také tehdy, je-li identifikovin
ve smlouvé pouze typem a Cislem a mél-li kupujici soucasné
mozZnost se pred uzavienim smiouvy sezndmit s charakterem
Jednotlivich poloZek v predioZeném prospektu.

Prodavand v&c je dostate€n& identifikovéna, pokud je
ve smlouv€ urfena bud individudlng, genericky (druhové),
hromadng nebo Ghrnn& (,jak stoji a lezi) '' v zavislosti na
prodavaném predmé&tu prodeje.

Nejlastji uzavird prodavajici s kupujicim smlouvu o prodeji
konkrétni, individudlng urfené véci. Stejné tak p¥i prodeji podle
vzork( nebo na objednavku miZe byt véc konkrétn€ uréena (napf.
znatkou, parametry, barvou). K jeji individualizaci oviem dojde
aZ pii odevzdani véci kupujicimu.

Zvl&3tni situace miZe nastat, kdyZ pfi prodeji podle vzorki

nebo na objedndvku je pfedmét prodeje uréen jen nékterymi

0 Rozsudek Nejvy$ifho soudu CR ze dne 24. kv&tna 2001, sp. zn, 25 Cdo

1413/2000.
1 Fiala 7. a kolektiv: Obéanské prdve hmotné, tfetl vydéni, MU Brno, 2002, str.

261.
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znaky, takZe sjednané cené& odpovidd vice ridznych moZnosti
plnéni. NezaleZi-li tedy kupujicimu na zbylych vlastnostech
(napf. na barvé, polevé, zdobeni) a ponecha je na uvaZeni
prodavajicimu, pouZiji se na tuto situaci obecna ustanoveni
zavazkového prava (§ 561 odst. 1 OZ), podle nichZ v pfipadé, Ze
je zévazek mozZno sphit né&kolika zplsoby a pokud stranami
nebylo dohodnuto jinak, ma pravo volby dluznik. Nepfistoupi-li
k volbé&, rozhodne o zplisobu splndni véfitel. Od takovéto volby
pak jiZ nelze odstoupit. Kupujici je ze zakona povinen toto plnéni
pfijmout a zaplatit sjednanou cenu.'%

Za v&c hromadnou se povaZuje vice véci hmotnych, jez tvoii
jeden celek, jediny pfedmét ob&anskopravnich vztaht. Naptiklad
lze jako vé€c hromadnou uvést par rukavic, jidelni servis, soubor

jednotlivych dild nabytku'®

nebo oblek. V pfipadé posledné
jmenovaného piedmétu prodeje (oblek) se vpraxi <asto
setkdvame s problémem, zda je moZné uplatiiovat prava
z odpovédnosti za vady, napf. pouze na sako, aniZ kupujici
prodavajicimu zéroven piedlozi také kalhoty. Z povahy véci
hromadné, jako jediného pfedmétu zédvazkového vztahu, mdm za
to, Ze prodavajici ma pravo po kupujicim poZadovat pfedloZeni
viech v&ci movitych, jeZ tvofi jeden celek. Jina situace by oviem
nastala, pokud by na uétence o zakoupeni zboZi byly kalhoty
a sako uvedeny jako dv& samostatné ucfetn{ polozky. Sako
1 kalhoty by si tak zachovaly svoji individualitu a zistaly by
samostatnym pfedmétem pravnich vztahd.

Domnivam se, Ze je velmi nepravdépodobné, Ze by s ohledem

na pravni reZzim, kterym se smlouva o prodeji v obchod€ ¥idi, byl

192 Toto uprava zlistavd zachovana v podstatd v nezméngné podobé také v navrhu
nového ob&anského zdkoniku v § 1664.

'3 Soubor jednotliviech dili ndbytku v poctu, provedeni a usporddéni tvoFicim
ucelovy, stylovy nebo architektonicky jednotny celek, urdemy k vybaveni zcela
konkréini mistnosti nebo sloufict ke zviditnimu ilelu, je véci hromadnou, nelze-Ii
Jjeho jednotlivé dily odsiranit, aniZ by doslo k naruSeni jednoty celku. Viz Rozsudek
Nejvysstho soudu Cesks republiky 33 Odo 447/2004 .
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&' Méng Gasty, aviak ne zcela

uren pfedmét prodeje thrnn
nemoZny je také pfedmét prodeje vyjadieny genericky'"”. Jednalo

by se napf. o ndkup benzinu u erpaci stanice.

Kupujici si musi uv&domit, Ze za vybér je odpovédny jen on
sam. Jestlize tedy pozd&ji gzjisti, Ze mu zakoupené zboZi
nevyvhovuje, nemiZe po prodejci poZadovat jeho vyménu nebo
vraceni penéz.

Tohoto privilegia se v3ak b&xn& dostava spotiebitelim
napfiklad ve Velké Britanii nebo v USA. Ve Velké Britanii je
spotiebiteli umoZn&no bez udén{ divodu vratit zboZi v plivodnim
stavu ve 1hité 28 dni. ProkdZe se pouze dokladem o zakoupeni
zboZi (Gétenkou) a zbozi mu bude vyménéno, nebo mu budou
vraceny penize.

Prodavajici se na procesu vyb&ru urcitého zboZi kupujicim
ucastni pfedeviim prostfednictvim plné&ni svych informacnich
povinnosti, které mu uklada zdkon o ochrané€ spotiebitele (§ 9
a nésl.). Prodavajici kupujiciho zejména informuje o vlastnostech
a charakteru zbozZi, o jeho cené&, zpiisobu pouZiti a udrzby. O tom

vice v Casti o povinnostech prodavajiciho.

2.3.1.2. P¥isluSenstvi a soucast predmétu prodeje

PtisluSenstvim véci jsou dle § 121 odst. 2 OZ nejméné dvé
povahou pravné samostatné véci, které ndleZeji viastnmiku véci
hlavni, a jsou viastnikem uréeny k tomu, aby byly trvale wZivdny

s véci hlavni. Typicky se tak bude jednat napf. o névody

1% Je-li ptedmét prodeje urden Ghrnng, kupuje kupujici véc jak stojl a leZi (tj. bez
uréeni druhu, mnoZstvi, jakosti), tedy ve stavu, vjakém se vic nachézi v dobg
uzavfeni smlouvy (§ 501 OZ). Zde je zvla§tnim zplsobem upravena odpovédnost
prodévajiciho za jakost véci. Proddvajici odpovida pouze za ty chybéjici vlastnosti
véci, o niZ pfi prodeji prohlasil, Ze je vdc m4, nebo si je kupujici vyminil a
roddvajicf s jeho poZadavkem vyslovil souhlas.
% Genericky urtené jsou v&ci svou povahou zastupitelné. Urduji se pottem, vihou,
apod. (napf. penize, obilf). Viz Madar, Z. a kol.: Slovnik deského préva. II. dil.

Linde, Praha, 1995, str. 1221.



k pouziti, soucastky stroji, adaptéry apod. Navrh obcdanského
zdkoniku hovofi v § 435 odst. 1 o pfisluSenstvi jako o véci
vedlejSi a stanovi, Ze v pochybnostech, je-Ii néco prislusenstvim
véci, rozhodne kritérium zvyklosti obcanského Zivota'®. Takto
nové koncipovand tprava povede k vyraznému potladeni
subjektivntho hlediska, a to ve prospéch hledisek jako je
hospoda¥ské uréeni véci a hlediska zvyklosti soukromého Zivota.
Vyznamnou roli tady ziejm& bude neustéle hrat rozhodovaci
praxe soudd, nebot ani vyklad t&chto C&astedné neurditych
pravnich pojmi neni jednoznaény.

Pravni tkony tykajici se vé&ci hlavni se zasadné tykaji 1 jejiho
pfisludenstvi (accessorium sequitur principale), coz viak neplati
naopak.'”” Tuto zdsadu stanovi explicitng a% p¥ipravovany navrh
ob&anského zdkoniku, a to konkrétn€ v § 435 odst. 2. Soufasna
nevyslovnd pravni Gprava zpilisobuje, Ze zavéry teorie, jakoZz
i n&ktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pilisobi konfizng. Tak
bylo napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR (sp. zn. 28 Cdo
133/2001) judikovano, Zze pri prevodu viastnictvi sdili
pFisluSenstvi véci prdvni osud véci hlavni bez zPetele k tomu, jestli
ucastnici smlouvy v ni toto pFistuSenstvi vysiovné identifikovali
a bez zietele kitomu, zda projevili zdkonem pFedepsanym
zplisobem vili prevést s véci hlavni i prisiu§enstvi. Naproti tomu
jind rozhodnuti (R 7/87, R 75/04) zaujala stanovisko opa&né.'®®
Nejsilné€j§im argumentem sv&d&icim proti ndzoru o pievodu
piisludenstvi bez soutasného stvrzujictho projevu vile stran je
fakt, ze pro né& neni opora v Zadném ustanoveni plainého
prava.'® Za souasného pravniho stavu tedy nelze jednozna&nd

konstatovat, Ze pfislufenstvi prechdzi bez daliiho na nabyvatele

196 § 436 Navrhu obdanského zikoniku verze z 5. fervna 2008,

Y7 Viz Knappovd, M., Svestka, J., Dvorak, J.. Obcanské prdvo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI, Praha, 2005, str. 279.

% Diivodova zprava k ndvrhu ob&anského zdkonfku verze z 5. &ervna 2008, k § 435
a% 438.

19 viz také Knappova, M., Svestka, I., Dvordk, J.: Obcanské prdvo hmotné 1, 4.
aktualizované a doplngné vyddni, ASPI, Praha, 20035, str. 279-280.
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spolu s v&ci hlavni, jeZ je predmétem prodeje''’ a lze jen
doporu¢it, aby si smluvni strany vramci negociace jasné
a srozumitelné stanovily, které dal$i v&ci budou jako pfisludenstvi
s v&ci hlavni pfevedeny.

M4m za to, Ze soufasnd situace otfasa zasadou pravni jistoty
a legitimniho oekavani adresatl pravnich norem. Pfiklanim se
sice kndzoru, ¥e pfisluSenstvi (napf. rdam obrazu) véci je
pfedmétem prodeje spolu svéci hlavni, pokud se smluvné
nedohodne jinak a dokud neztrati charakter piisludenstvi, ale bez
zdkonného zakotveni tohoto pravidla zistane fFeSeni této

problematiky sporné.

Na rozdil od ptisluSenstvi, které pfedstavuji samostatné véci
v pravnim smyslu, jejichz Géelem je, aby se jich trvale uZivalo
spoleCné s hlavni vé&ci, nepfedstavuje souést véci samostatny
objekt prav, pokud neni zdkonem stanoveno jinak (R 2/1978).!"!

Podle § 120 odst. 1 OZ''? je soucdsti véci to, co k ni podle jeji
povahy ndleZi a nemuze byt oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti.
Zjevnym nedostatkem pravni Upravy tykajici se soudasti véci je,
Ze zakon neuvadi hlediska, podle kterych by bylo moZno urgit, co
k v&ci podle jeji povahy néleZi.

Zalezi vZdy na posouzeni konkrétniho piipadu a na Gvaze
soudu, co bude povaZovano za souddst véci. Oddélenim soudasti
by jiz véc jako celek nebyla touz véci anebo by nemohla slouzit
svému ulelu (zpravidla hospodéarskému, ale maZe jit i o &el jiny
napf. esteticky, vzdélavaci atp.) €1 by byla stejnou véci, ale
vadnou. Pokud by neoddé&litelni soucast v&ci piedstavovala

pfedmét prodeje, bylo by takové plnén{ plnénim nemoZnym,

"% viz rozhodnuti Nejvys¥iho soudu CR ze due 11. za&¥f 2003, sp. zn. 31 Cdo
2772/2000 a Soudni judikatura-rozhodruti soudi =z oblasti prdva obdanského,
obchodniho a pracovaiho, ASPI, Praha, 1997, €. 2, str. 25,

! Rozsudek Nejvygstho soudu CR ze dne 31. 1. 1990, 3 Cz 3/90.

112 § 431-434 Navrhu ob&anského zdkoniku verze z 5. &ervna 2008.
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zpusobujicim neplatnost tohoto pravniho tkonu ve smyslu § 37
odst. 2 0Z.'"

Lze konstatovat, Ze v pEipadé soudasti v&ci je judikatura
teskych soudd relativng ustdlena. Za soudast bytové jednotky
jsou povaZovdna okna, vestavéné skiing, dvefe apod.
U motorovych vozidel je to nap¥. motor, palubni jednotka, kola
apod. Nicméng Nejvysii soud CRneddvno judikoval, Ze technicky
prilkaz je souddsti silniéniho motorového vozidla, k némuz byl
vystaven.''* Toto rozhodnuti povaZuji za kontroverzni, nebot” ad
z odivodnéni rozsudku vyplyva, Ze pro fizeni automobilu e
technicky prilkkaz nepostradatelny, ¢emuz pravné oponovat nelze,
funkéni vyuZitl motorového vozidla jisté bez technické pritkazu
ohroZzeno neni. Tyto nejasnosti a kolisajici rozhodovaci praxe
jsou dle K. ElidSe jednim zdivodd, pro¢ je tfeba nového,
moderniho kodexu soukromého priva.'”

Soudasti véci pfechdzeji na nového nabyvatele s véci hlavni,
i kdyZ nejsou vyslom€ uvedeny ve smlouvé o pfevodu véci
hlavni (viz R 7/1987), jelikoZ soudast véci sdili to, co se po pravni
strince tykd véci hlavni (R 4/1992)."'¢ Vzhledem k tomu, Ze
soutast wvéci prechazi na nabyvatele véci ze zikona, je
nerozhodné, zda byla v smlouvé o pfevodu vlastnického prava
k této vé&ci soudadst vyslovné uvedena, a dokonce neni ani
vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil, Ze jde o soudast véci.'

Bylo-li vysledkem vykladu o p¥isluienstvi pfedme&tu prodeje
doporuceni, aby si smluvni strany ve smlouvé jasné vymezily, ke
kterym vécern vedle véci hlavni ma smlouvou o prodeji

v obchod& piejit vlastnické pravo z prodavajicitho na kupujiciho,

2 Viz 32 Odo 1172/2003.
114 Rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 11. 4.2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006.
15 hitp://fwww. ihned.cz/c4-10076530-25 696050-000R00_d-o-tom-paragrafu-jsem-
Frem;&lclqgk

' Stejny zavér vyslovuje také literatura. Viz Tomanédkovs, B.. Ochrana
spotfebitele v praxi se vzory a pFiklady, Linde Praha a.s., Praha, 2008, str. 30.

"7 viz 4 Cz 25/85 a Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceskeé republiky ze dne 4. 11. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1432/2002.
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lze uzaviit, Ze toto neni v pfipadé soucdsti véci tak naléhavé.
Snad jen pro posileni jistoty lze kontrahentium navrhnout pfedmét

prodeje ve smlouvé co nejprecizngji popsat.

2.3.2. Kupni cena
Obganské pravo upravuje typicky trZni vztahy, a tudiZ vétiina

smluv jim upravenych jsou smlouvy uplatné. Za uplatnou
smlouvu povazujeme tu smlouvu, kde se néco poskytuje za
vzadjemné pln&ni-protiplnéni, zejména za penize. Smlouva
o prodeji v obchodé je pojmove dplatna.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze druhou podstatnou néleZitosti
pro vznik smlouvy o prodeji v obchodé® je 1 dohoda o kupni cené
za predmét prodeje. Toto plati bezpodmine&né, lhostejno, zda se
jedna o druh prodeje za hotové, nebo na Uvér. I pfi prodeji na
uvér se prodavajici musi skupuyjicim dohodnout na cené
prodavané véci.

Kupni cena je vpodstat€ suma penéz, jeZ vyjadiuje trZni
hodnotu prodavané v&ci.'’® V p¥ipadé, #e by kupni cena nebyla
vyjadiena v penézich (viz take § 1 odst. 2 zdkona &. 124/2003 Sb.,
o cenéch), nejednalo by se o kupni smlouvu.'?

Pti prodeji vobchodé miZze byt dohoda o kupni cené
uzaviena pisemné&, Ustné i ml¢ky stanovenim pevné &astky, nebo
zplisobem, podle n¢hoZ bude cena pozdé&ji nepochybné urdena.
K platnosti smlouvy tedy postadi, jestlize smlouva obsahuje tdaje

nebo alespoii postup jejiho dodateéného urdeni.**"*! Vidy se tak

112 Svestka, 1., Spakil, J., Skdrova, J., Hulmék, M. a kol.: Obdansky zdkonlk Il. § 460
— 880. KomentdF, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str, 1559.

' Mohlo by se v¥ak jednat o smlouvu sm&nnou (viz § 611 OZ).

20 v odbomé Zasopisecké literatute se lze setkat s ndzorem, Ze kupnf cenu v ptipad¥
kupnf smlouvy uzaviené dle obfanského zdkoniku nelze platn urgit ujednanim o
zpisobu jejiho dodatedného urleni.Viz Spitka, M.. Zpisoby dodatecného uréeni
kupni ceny z pohledu Nejvys§tho soudu, epravo.cz magazine, epravo.cz.as., 2008,
&.1, str. 61.

12! Siednéni ceny definuje také zakon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgj3ich
ptedpisi, v § 2 odst 2. Sjedndnim ceny je: dohoda o vy&i ceny nebo dohoda o
zplisobu jejiho urfeni. Dohodou o cené se rozumi také zaplaceni kupnf ceny ve vy¥i
prodévajicim poZadovang.
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oviem musi stit zpiisobem, kterym bude moZno kupni cenu zcela
nepochybné urdit, a to jiz v dobé uzavieni smlouvy, nebot
smlouva nemiiZe byt platné uzaviena bez dosaZeni shody o jejich
podstatnych nélezitostech.' Smlouva, vniz by kupni cena
nebyla nepochybn& uréena, by byla absolutné neplatnd (§ 39 OZ).

Vy3e popsanou problematikou se Nejvyssi soud CR ve své
rozhodovaci Cinnosti zabyval v souvislosti se stanovenim kupni
ceny odkazem na znalecky posudek. V prvnim rozhodnuti'®
Nejvyssi soud CR ptipustil moZnost uréit cenu odkazem na
znalecky posudek, ktery bude vypracovan aZ po uzavieni
smlouvy. V nasledujicim rozhodnuti'* viak Nejvy$si soud CR
nejudikoval vsouladu se svym plvodnim rozhodnutim
a konstatoval, Ze smlouvu uzavienou za stejnych podminek jako
vprvnim pfipadé je nutno povaZovat za neplatnou pro
neurditost'”, Lze tedy predpokladat, #%e by v soutasné
rozhodovaci praxi Nejvy$iiho soudu CR neobstéla pro neurditost
ani kupni smlouva, v niZ strany zmocni ur¢itou osobu, aby za né&

126 Ustanoveni § 1547 navrhovaného

cenu urcila (cenova arbitraz).
oblanského zakoniku by tyto pochybnosti zfejmé rozptylilo zcela,
nebot’ vyslovné stanovi, Ze wjedndni o urcité ndleZitosti smlouvy
muzZe byt nahrazeno ujedndnim, Ze tuto ndleZitost urci tetf osoba.
Odlisn4 pravidla respektujici v&t¥i smluvni volnost stran'?’
stanovi obchodni zédkonik, jenZ umoZiiuje, aby se smluvni strany

vyslovné dohodly na tom, Ze chtéji kupni smlouvu uzaviit i bez

22 Rozsudek Nejvydsiho soudu CR sp.zn.22 Cdo 1625/2002, pro obchodni kupni
smlouvu viz Rozsudky Nejvysitho soudu CR sp.zn. 29 Odo 503/2001 a sp.zn. 29
Odo 330/2006. Shodng také rozsudek Krajskéhe soudu v Praze ze dne 23. 6.1998 sp.
zh, 44 Ca 84/98.
12 Rozsudek Nejvydsiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 159/2002
24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.22 Cdo 1625/2002.
35 Pprojev vile je neurdity, kdyz neni mo¥né ani jeho vykladem dospét
k nepochybnému poznéani o tom, co chisli dZastnici projevit.
¢ Opatny nézor zastava niékters odbornd literatura viz Knappovs, M., Svestka, J.,
Dvotak, I.: Obdanské prive hmotné 2, 4. aktualizované a dopln&né vydani, ASPI,
Praha, 20035, str. 173.

7 Vidy je vsak tfeba dbat zdsad poctivého obchodniho styku, uréitosti,
jednozna¥nosti a srozumitelnosti pravnich ukond.
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urdeni kupni ceny (viz § 409 odst. 2)."*® Vtomto piipad® je
kupujici povinen zaplatit tzv. pfimé&fenou (rozumnou, obvyklou)
cenu. Ta se wurluje nikoli subjektivng, ale objektivné
a povaZzujeme za ni cenu, za kterou se totéZ nebo srovnatelné
zboZz{ za srovnatelnych obchodnich podminek obvykle

prodévélzg.

Koncepci toto feleni odpovida &l 55 Umluvy
o smlouvéch o mezindrodni koupi zbo#">’, jenz hovoti o kupni
cend, kterd se vieobecné uétovala v dobé uzavirdni smlouvy za
takové zboZi a za srovnatelnych okolnosti v pfisluSném
obchodnim odvétvi.

Anglicky The Sale of Goods Act dava stranam prostor pro
uplatnéni velmi Ziroké smluvni volnosti, a tak je kupni cenu ve
smlouvé mozZno urlit bud’ konkrétni ¢éstkou, nebo v ni stanovit
postup, kterym bude uréena, ponechat stanoveni ceny na ureni
tfeti osobou a koneéné je mozné ji vyvodit z b&Zné kontrakta&ni
praxe smluvnich stran.'*' Tam, kde si strany kupni cenu nebo
zpisob jejiho stanoveni neurdi, platf, Ze kupujici je povinen
zaplatit cenu obvyklou (rozumnou).’®> Obvyklou cenu kupujict
plati také tehdy, selZze-li smlouvou stanoveny postup nebo
v piipadé, Ze se neuskute&ni uréeni ceny cenovou arbitrazi.'*?

Diénsky z&konik o kupni smlouv& obsahuje specialni
dispozitivni pravni normu, na zéklad& niz se uré{ kupni cena pro
kupni smlouvu se spotebitelem.”** Jedna se o apravu velmi
podobnou upravé anglické. Neni-li tedy stanovena fixni kupni
cena a pokud absentujf kritéria, na zékladé kterych by byla kupni

cena zjisténa, je kupujici povinen zaplatit takovou kupni cenu, za

8 v odborné literatute se lze setkat také s ndzorem, %e vyslovny projev viile stran o
uzavfeni kupni smlouvy i bez urfenf kupni ceny neni podstatny. Viz Bejlek, I.,
Elia%, K., Raban, P., a kol. Kurs obchodniho priva. Obchodni zdvaziy, 3. vydéni.
C.H.Beck, Preha, 2003, str. 243

129 £ 448 odst. 2 Obchz.

¥ Umluva o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi byla publikovéna pod &.
160/1991 Sb.

! Viz § 8 The Sale of Goods Act 1979.

Y2 Viz § 8 odst, 2 The Sale of Goods Act 1979.

3 yiz § 8 The Sale of Goods Act 1979.

t**§72 Act on the Sale of Goods, Consolidation Act No. 23 of 28 March 2003
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kterou se zboZi stejného druhu prodévalo v dobg, kdy byl
kontrakt uzavfen, a to s pfihlédnutim ke vZem divodnym
okolnostem. Takto $iroka definice by napfiklad zohledriovala take
sezonni slevy apod.

Finsky zakonik o ochran& spotfebitele’> skytd velmi detailni
podminky, na zdklad& nichZ se ur¢i divodna obvykld cena. Mezi
tyto podminky se mimo jiné fadi také posouzeni kvality
a charakteristik zboZi. Takto urfend cena nesmi pfesdhnout cenu,
kterou prodévajici v pfedsmluvnim obdobi uvadé€l jako cenu
maximalné moZnou (stropovou)' .

Pro aplnost je tfeba zminit pfipravovanou Gpravu obsaZenou
v navrhu ob¢anského zakoniku. Ten kupni cenu vymezuje
v obecnych ustanovenich v § 1808 a to velmi stroze vétou:
~Kupni cena je ujedndna dostatecne urcité, je-li ujedndn alespo#
zpusob jejiho urdeni® Dle mého ndzoru touto novou formulact
nedojde v praxi k zidnym vyznamnym zméndm a neustile bude
nutné sledovat rozhodovacf praxi soudd pro stanoveni hranice, co
je a co uZ neni dostatednym. urenim kupni ceny. Vyznamnym
posunem je v¥ak ustanoveni § 1813 odst. 2, ve kterém se
reflektuje fakt, Ze souasné obchodni kupni smlouva byla vzata za
zéklad pro vypracovani navrhu rekodifikovaného oblanského
zdkoniku. Dle § 1813 odst. 2 tedy plati, Ze maqji-li strany vili
uzavFit kupni smlouvu i bez uréeni kupni ceny, plati za sjednanou
ta kupni cena, za niZ se onen nebo srovnatelny pFedmét prodava

v dobé uzavieni smlowvy a za obdobrnych smluvnich podminek.’’

1% Consumer Protection Act (38/1978; amendments up to 29/2005).

16 & 23 Consumer Protection Act (38/1978; amendments up to 29/2005).

¥7 Subsidiarné by bylo moZno pouzit také ustanoveni § 1593 odst. 1 nivrhu nového
obganského zédkoniku, jeZ stanovi zdkladni a obecné pravidlo, podle n&hoZ se uré{
vy¥e Gplaty, opomencu-li ji strany sjednat.
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2.3.2.1. Kupni cena a cenové pravni pFedpisy

Vy8e kupni ceny zdvisi na vili afastnikii pouze tehdy,
nereguluje-li tvorbu kupn{ ceny obecné zavazny pravni pi"edpis.133
§ 589 OZ piedstavuje prilom do uplné smluvni volnosti pfi
sjednavani vyge ceny. Dle uvedeného ustanoveni je v kupni
smlouvé tfeba sjednat cenu vsouladu sobecnd zivaznymi
cenovymi predpisy. Ustanoveni § 589 OZ je urfeno zejména
k ochran& slab3i strany (napf. kupujictho v obchod&) v téch
ptipadech, kdy ji cenové piedpisy poskytuji ochranu pfed
jedninim druhé strany, pfedeviim pfed zneuZitim monopolniho,

.13 Nedodrzeni této

dominantnfho ¢&i jinak vyhodného postaven
povinnosti mé za nasledek pouze relativni neplatnost ve smyslu §
40a 0Zz.'" Sankce relativni neplatnosti se uplatni pouze
v pfipad&, Ze dohodnuta cena bude vy35i neZ stanovend. V praxi
se cenovd regulace nejvyraznéji projevuje napf. v energetice &1 ve
zdravotnictvi.

Dohodnutd nizif kupni cena nez stanovend by neméla
v zdsad€ vadit platnosti smlouvy, méd spife vliv na dailové
posouzeni (Castka, o kterou je dohodnutd kupni cena niZ¥i nez

stanovend, se zdatfuje jako dar,)'*’

Tato smlouva by se viak
mohla stat neplatnou v piipadg€, Ze by se urfeni takové ceny
pii€ilo dobrym mraviim s pfihlédnutim k okolnostem, za jakych
byla sjednéana.

Dohodnutd kupni cena musi respektovat cenové prfedpisy
platné v dobé uzavieni smlouvy o prodeji zboZi v obchodég. Jejich
pozd€j$i zména nemd na jiZz uzavienou smlouvu vliv, pokud
nestanovi zvla$tni pravni pfedpis jinak. Tak tedy v situaci, kdy
prodavajici pfijme objedndvku obsahujici v3echny podstatné

naleZitosti od spotiebitele a soufasn€é v dobé od piijet

P 74vaznym pravnim predpisem o cendch je tady zikon & 526/1990 Sb., o cenach,
ve znénf pozd&jiich pfedpisi.

1% Rozsudek Nejvy¥itho soudu CR (Re) 29 Odo 159/2002,

10 iz také Rozsudek Nejvysdiho soudu CR (Rc) 16 Ca 496/96,

141 Brovidek, )., Vrabec, J.: Kupni smiouvy, PROSPEKTRUM, Praha, 2000, str. 10,
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objednavky do dodani objednaného zboZi kupujicimu doslo
ke zméné regulované ceny plati, Ze cena dohodnutd mezi
prodavajicim a kupujicim se nijak neméni. Na tuto okolnost nema
dokonce vliv ani fakt, zda kupujici zaplatil cenu pfed nebo
po zméné cenoveho predpisu.

JestliZze se kupujici relativni neplatnosti dovold, nezplsobuje
to neplatnost celé smlouvy, ale jen té &ésti, kterd odporuje zikonu
o cenach. Kupujici je ze smlouvy zavazan zaplatit pouze cenu,
kterou takové piedpisy ptipoudtéji.'* Je-li cena proddvaného
pfedmétu pfedmétem cenové regulace a je vni cena urfena,
postaéi uvést, Ze kupujici zaplati cenu Gfedni, v tomto pfipadé se

uré{ cena vy§i pfipustnou podle cenovych predpisa.'*

Zakonem €. 124/2003 Sb., byla do Ceského pravniho fadu,
konkrétngé do zakona &. 526/1990. Sb., o cenach, ve zné&ni
pozd&jsich predpisi (dale jen "ZOC*)'**, transponovéana smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 98/6/ES o ochrané spotfebitehi
pfi oznadovéni cen vyrobkd nabizenych spotiebiteli. Kromé& ceny
za baleni se v &lenskych statech EU musi u vyrobkii uvddét také
cena za jednotku (napf. v litrech, kilogramech apod.), kterd
spotfebiteli umoZni porovnani cen vyrobkl a zvy¥ jeho
informovanost.'* Prodévajici musi zajistit, aby jim prodévané
vyrobky byly oznaCeny prodejni cenou, coZ je cena za baleny
vyrobek, a jednotkovou cenou (do ZOC, transponovano jako
»m&ma cena”), kterd vyjadfuje cenu za mérmou jednotku
vyrobku.'* § 13 odst. 9 ZOC uvadi vyjimky z povinnosti
oznacovat vyrobky prodejni cenou soucasné s mérnou cenou.

Jednd se o pfipady, kdy je mé&ma cena shodnd s prodejni cenou,

2 Tato z4sada je reflektovana také v névehu nového obganského zakontku § 1593
odst, 2,

3 Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv.: Obcanské pravo hmotné 2, ASPL, 2002,
Praha, str. 171.

**Viz § 13 odst. 3 a2 9 ZOC.

> Viz &1. 2 pism a) a b) sm&mice 98/6/ES.

“6 yiz § 13 odst. 3 pism a) a b) ZOC.
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déle u vyrobkd pfi prodeji s obsluhou, p#i prodeji formou
samoobsluhy na prodejni plo$e mensi nez 400 m* u vyrobki,
u kterych by vzhledem k jejich povaze nebo uCelu takové

oznaeni nebylo vhodné nebo by bylo zavadéjici apod.

2.3.2.1. Splatnost a misto placeni kupni ceny

Splatnost kupni ceny a zpusob thrady kupni ceny jsou v plné
dispozici stran a mohou byt tedy dohodnuty libovolné.
U splatnosti kupni ceny obvykle rozliujeme:

a) zaplaceni soufasné spfedanim a pfevzetim predmétu
prodeje (tzv. koupé z ruky do ruky);

b) zaplaceni aZ po pfedani a pfevzeti pfedmétu prodeje (napf.
faktury-prodej na avér);

¢) pfed pfedinim a pievzetim piedmétu prodeje (tzv.
prenumeradni koup&'*’).

Kupni cenu lze zaplatit jednorazové nebo ve splatkach. Doba
placeni kupni ceny je obvykle stanovena ve smlouvé v ramci tzv.
platebnich podminek. Neni-li splatnost dohodnuta a neni-li néco
jiného obvyklé vzhledem k povaze smlouvy nebo okolnostem, za
nichZ byla smlouva uzaviena, maji obé strany povinnost plnit svij
zévazek bez zbytedného odkladu. Ze zdkonného ustanovenf § 591
OZ tak vyplyva, Ze kupujici ma =zaplatit kupni cenu
prodavajicimu pft fddném odevzdéni véci, takze dochazi ke koupi
véci za hotové. Vtomto pfipadé se jednd o projev vzijemné
podminénosti prav a povinnosti stran zaloZeny na dohod€ o tom,
7Ze si UCastnici smlouvy maji poskyinout vzijemna pln&ni
soucasné.

Jestlize v¥ak proddvajici odesild pfedmét prodeje na misto

pinéni nebo urdeni, nemé kupujici povinnost zaplatit kupni cenu,

7 Tento Zpiisob splatnosti kupn{ ceny pFipoustl obSansky zdkonik ve smyslu § 588
ve spojen{ s ustanovenim § 601 a 613 OZ. Judikovédno v usneseni Nejvy§itho soudu
CR 25 Cdo 2356/99.
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dokud nemi mo¥nost si predmét prodeje prohlédnout'® (o
konfliktu § 591 OZ s praxi viz ¢4st o zasilkovém prodeji).

Ustanoveni § 563 OZ dopadéa na p¥ipady, kdy splatnost kupni
ceny neni smluvng sjedndna. V tomto piipad€ plati obecné
pravidlo, Ze kupujici je povinen zaplatit kupn{ cenu prvniho dne
poté, kdy byl prodavajicim o to poZzadan.

Misto placeni kupni ceny se fidi vprvé fadé¢ dohodou
smluvnich stran. Neni-li takové dohody, pak je mistem placeni
bydli§t¢ nebo sidlo kupujiciho, nevyplyvé-li z platebnich
podminek néco jiného ( § 567 OZ). Navrh nového ob&anského
zdkoniku pfedpokladd zménu Upravy mista plnéni zavazku, a to
ve prospéch véfitele. Ustanoveni § 1693 odst. 1 navrhu nove
stanovi, Ze pen&zity dluh plni dluZnik v misté& bydli§té nebo sidla
véfitele.

Kupujicimu se vedle zaplaceni v hotovosti, Sekem, kreditni
kartou nebo elektronickymi penézi nabizi téZ moZnost zaplaceni
kupni ceny prostfednictvim banky nebo posty (§ 567 odst. [, 2
0OZ). Novela obclanského zakoniku provedena zikonem
¢. 125/2002 Sb., sufinnosti od 1.1.2003 pfinesla zménu pro
posouzeni okamZziku splnéni dluhu. Ten je, dle ustanoven{ § 567
odst. 2 OZ, spinén aZ okamZikem ptipsani Eastky véfiteli na idet
vedeny u penéZnftho tUstavu nebo vyplacenim &astky veéfiteli
v hotovosti. Uvedené ustanoveni je v8ak svou povahou
dispozitivni, nabiz{ se tedy moZnost odchylné \ipravy dohodou

kupujictho a prodavajiciho.

8 rehligka, O., Svestka, J., Skirovd, M.: Obcéansky zdkonik-komentdF 8. vyddni,
C.H.Beck, 2003, Praha, str. 768.
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3. Spotrebitelské smlouvy

Vzhledem ktomu, Ze je smlouva o prodeji v obchodé
uzavirdna se spotfebitelem, je nutné pojednat o spotfebiteiskych
smlouvéch, jejichZ primérnim t&elem je zajist€ni soukromopravni

ochrany spotfebitele.

3.1. Obecné pojednani

Obcansky zakonik obsahuje s Gginnosti od 1.1.2001'* v gasti
prvni, hlavé péaté (tj.v obecnych ustanovenich OZ) ustanoveni
0 spotiebitelskych smlouvach, kterd dopliuji pravni Opravu
smlouvy o prodeji v obchodé uzaviranou mezi dodavatelem (tj.
préavnickou nebo fyzickou osobou), kterd proddvé zboZi v ramci
své obchodni &i jiné podnikatelské Einnosti), a spotfebitelem (1.
osobou, kterd zboZi kupuje mimo oblast svého podnikani &i jiné
vydéleéné Sinnosti).

Z hlediska systematiky zédkona je nutno konstatovat, Ze
spotiebitelské smlouvy, ackoli ngjsou zvlastnim smluvnim typem,
patfi mezi zédvazkové prdvni vztahy a logicky by tak meély byt
zafazeny do té &asti obdanského zékoniku, kterd pojednava
o zavazkovém pravu, tedy do ¢asti osmé OZ. Jejich zatlenéni do
obecnych ustanoveni OZ nenf, dle mého nézoru, vhodné, protoZe
takto udinéné systematické déleni plsobi problémy p¥i vykladu
pojmi a zpisobuje, Ze je ochrana spotiebitele v obéanském
zdkoniku zbytetn& roztiiiténa.

Spotiebitelské smlouvy zastfesuji urdité smluvni typy™*°, co
je patmné p¥imo ze znéni § 52 odst. 1 OZ, které stanovi, Ze

spotrebitelskymi smlouvami jsou smlowvy kupni, smlouvy o dilo,

¥ Institut spotfebitelskych smluv byl do &eského pravniho fadu zaveden novelizaci
zékona &, 40/1964, obfansky zidkonik, v platném zn&ni, provedenou zékonem &.
367/2000 Sb., jeZ naby] G&innosti 1. 1. 2001.

%0 Kincl, M.: SpotFebitelské smlouvy, Datiova a hospoda¥ska kartotéka, ASPI, 2003,
& 11, str, 95.
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pPipadné jiné smlowvy, pokud smiuvnimi stranami jsou na jedné
strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel. AZ do G€innosti
novely obg&anského zakoniku provedenou zdkonem &. 56/2006
Sb."*!, obsahovala definice v § 52 odst. 1 OZ poZadavek, aby §lo
o smiouvu upravenou v &asti osmé OZ. Znéni pied novelou
vyvoldvalo pochybnosti o tom, zda je Gprava spotiebitelskych
smluv pouZitelna také na pravni vztahy podléhajici rezimu ObchZ
a jinych pravnich pfedpisi (napf. zadkona & 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytl) a na préavni vztahy vzniklé z inominatnich
kontrakti (§ 51 OZ). Takovéto Gprava zaklddala pomérné velky
prostor pro obchazeni kogentnich ustanoveni spotiebitelskych
smluv dodavatelem v neprospéch spotiebiteli.'>

Hlavnim divodem legislativniho zakotveni spotiebitelskych
smluv byla nevyhnutelnost transponovat do &eského pravniho
fadu smérnice ES."* Je logické, Ze toto ustanoveni ma predchazet
samotné vécné Uprave spotiebitelskych smluv.

V navthu rekodifikovaného obdanského zdkoniku se
specialni ipravou spotfebitelskych smluv nepocita vitbec. Ta m4

byt obsazena ve zvlaStnim prdvnim pfedpise o ochrang

Bl 7skon & 56/2006 Sh.kterym se méni zikon & 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitédlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpisht a dal$i souvisejici zdkony.

B2 Takovito tprava zaklddala pom&mé velky prostor pro obchdzeni kogentnich
ustanoveni spotfebitelskych smiuv dodavatelem v neprospéch spotfebitelll. Viz
Hulva, T.: Ochrana spotFebitele, ASPI, a.s , Praha, 2005, str. 183 a Fiala, J.: Noveln
oblanského zdkoniku po schvdlent Poslaneckou snémovnou PCR, Pravni zpravodaj,
2000, &. 8, str.3.

133 Z4konem &. 367/2000 Sh., byly do OZ transponovany tf zakladni smémnice, a to:
smémice Rady 93/13/EHS ze dne 35.dubna 1993 o nepfim&fenych podminkach
ve spotfebitelskych  smlouvach, smémice Rady 85/577/EHS ze dne
20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v pFipad€ smluv uzavienych mimo
obchodni prostory a smmice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvé&tna 1997 o ochrang spotfebitele v pfipad® smluv uzavienych na dilku,
Postupné doflo k transpozici smémic Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze
dne 26. Ffjna 1994 o ochran® nabyvateld ve vztahu k n¥kterym aspektfim smluv
onabyti prava kdofasnému uZivAni nemovitosti, smé&mice Ewvropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.&ervna2000 ongkterych pravnich
aspektech sluZeb informadni spoletnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnittnim  trhu  (smémice o elekironickém obchodu) a smémice Evropského
parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. z&fi 2002 o uvadéni finannich sluZeb pro
spoffebitele na trh na dalku a o zmén® smérnice Rady 90/619/EHS a smérmnic 97/7/ES
a 98/27/ES.
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spotfebitele.”*

Je ovéem zcela nepfedstavitelné, Ze by
rekodifikovany obfansky zdkonik nabyl u€innosti bez soufasné
existence tohoto zvla¥tniho pravniho prfedpisu. Dle mych
informaci oviem aZz do dne¥niho dne zadny takovy néavrh nebyl
predloZen.

Jednim ze zptisobt, jak klasifikovat spotiebitelské smlouvy,
je jejich rozlifeni na spotfebitelskou smlouvu obecnou (§ 52)
a spotfebitelskou smlouvu zvlastni (smlouva sjednané na délku,

uzaviend mimo provozovnu a timesharing).

3.1.1. Obecna ustanoveni spotiebitelskych smluv

§ 55 a § 56 OZ jsou ustanovenimi obecnymi a pouZiji se na
pravni  reZim  vSech  spotfebitelskych smluv. Reguluji
problematiku nepiipustnych ujedndni wve spotiebitelskych
smlouvach a obsahuji také specialni interpretaéni pravidlo, které
modifikuje obecnd pravidla o vykladu pravnich ukont.

Jednostranné& kogentni ustanoveni upravené v § 55 odst. 1 OZ
zakazuje, aby se smluvni yjednani ve spot¥ebitelskych smlouvach
odchylila od zikona v neprospéch spotfebitele.'” Jedni se
o zdkonné omezeni zdsady co neni zakdzdmo, je dovoleno.'™
Spotfebitel se zejména nemiZe vzdat prav, které mu zdkon
poskytuje, nebo jinak zhorSit své smluvni postaveni. Domnivam
se, Ze takovéto smluvni ujednini by bylo postizeno sankci
relativni neplatnosti, nebot’ § 40a OZ odkazuje na cely § 55 OZ.

Argumentem a contrario lze dovodit, Ze toto omezeni
smluvnich ujedndni obsaZené v § 55 OZ se nevztahuje na
dodavatele. Dodavatel si miZe smluvné upravit prava ve svij

neprospéch, oviem s tim, Ze s pravy, ktera dodavateli vzniknou az

B4 Dle § 2743 Navrhu obZanského zdkoniku verze z 5. ¥ervna 2008.

155 Jedna se o plnou transpozici &lanku 8 sm&mice 94/47/ES, &lanku 12 smérnice
2002/65/ES a &lanku 5 smérnice 2005/29/ES,

16 C1. 2 odst. 4, ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské Republiky, v platném
znéni.
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v budoucnu, je dispozice omezena.'”’ V piipadé zieknuti se
takovychto prav by se dodavatel dostal do rozporu se zékonem
a tim by zptisobil absolutni neplatnost tohoto smluvniho ujednani
(§ 39, § 574 odst. 2 0Z).*®

V kogentnim ustanoveni obsaZeném ve téetim odstavei § 55 je
promitnuto ustanoveni ¢l. 5 smérice 93/13/EHS, jehoZ Ugelem je
zamezit  Gfelovym  znejasnénim  né€kterych  ustanoveni
ve smlouvach, které by ztiZily pravni postaveni spotiebitele. Pt
interpretaci takovychto nejasnych ustanoveni se pouzije vyklad
pro spotfebitele pfiznivéj$i. Smémice 93/13/EHS na rozdil od
oblanského zakoniku apeluje téZ na to, aby byly smlouvy sepsany

jasnym a srozumitelnym jazykem.

Obecné ustanoveni § 56 OZ je primdrné uréenc k ochrang
spotiebitele pred nekalymi (nepfiméfenymi) smluvnimi
ujednanimi a obsahuje dvoji typ upravy, a sice upravu obecnou
obsazenou vprvnim odstavei a upravu konkrétni, obsahujici
demonstrativni vy&et nepfipustnych ujedndni, upravenou
v odstavei tfetim.

Generalni klauzule v § 56 odst. 1 OZ definuje nekala smluvni
vjednani jako wjedndni, kterd v rozporu s poZadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotFebitele znacnou nerovnovdhu v prdvech
a povinnostech smluvnich stran a pouZije se vidy, kdy konkrétng
popsana uwjedndni v odstavei 3 § 56 nebudou zcela naplnéna,
av3ak budou napilnény Zkodlivé disledky popsané pravé generalni

klauzuli."®

137 Také navrh nového obanského zékoniku tuto zasadu kodifikuje (§ 1552), led v
pozménéné podobg, podobng, jak to &inni standardni pravni Fady.

18 Viz Rozsudek Nejvydiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 645/2001.

1% viz Hulva, T.: Ochrana spotFebitele, ASPI, Praha, 2005, str. 186.
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Obdobné pravidlo obsahuje také FEvropsky zdkonik
o smlouvich (CEC)'®, které za nepfiméfenid povaZuje ta
ujednani, ktera byla individudln€ nasmlouvana (viz dale).

Zavazny problém zplsobila nepiesna transpozice terminu
»dobra vira® ze smérnice 93/13/EHS do generdlni klauzule
obsaZzené v § 56 odst. 1. Domnivam se, Ze se zieyme jednd
0 nepfesnost zplsobenou doslovnym piekladem jinych
jazykovych verzi komunitarniho predpisu (good faith, dobra vera,
Treu und Glauben, bonne foi). Obsah tohoto komunitdrniho
terminu viak nekoresponduje s vyznamem, ktery se ,,dobré vire™
dostava v Ceském pravnim fadu. Vyraz ,dobra vira“ znaéi
v Ceském pravnim jazyce vnitfni pfesvédCeni jednajiciho o jeho
vlastnim pravnim postupu a ma tak jiny obsah nez komunitarni
termin ,good faith®, a tudiZ vyraz nelze do ¢&eStiny pausalné
peloZit jako ,dobrou viru“, aniZz to nezpdsobi nejasnosti
a komplikace takovéto pravni Gpravy.'®'

Je oviem stejné tak Zadouci vénovat pozornost nazoru J.
Zapletala'®, ktery vy$e uvedenému zavéru oponuje, povaZuje jej
za nespravny a znadné€ zjednodudujici. Je toho nézoru, Zze zasadu
dobré viry vkomunitdrnim kontextu je tfeba interpretovat
pohledem unijniho priva a s ohledem k celoevropské praxi a ne
pro ni hledat paralelu s n&kterou z vnitrostatnich zasad.

Jest¢ zajimavej$i v této souvislosti je skuteCnost, Ze Ceska
verze smémice 93/13/EHS (&lanek 3 odst. 1) neobsahuje pojem
»dobra vira®, nybrZ pouziva pojem ,pfime&tenost™. Z preambule
smémice 93/13/EHS, jejimZz Gdelem je vymezit smysl a cil
upravy, je zfejmé, Ze komunitarnimu terminu ,,dobrd vira“, resp.

~priméfenost® nejlépe odpovida <esky ekvivalent ,,dobré

1% 1. 30 odst. 5 European Contract Code.

8 Viz zvlastni Sdst divodové zpravy k nivrhu zékona - obdansky zakonik, &.j.:
245/2002-LO-MPS, str. 30-31.

182 Zapletal, J.: Zdsada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém prdvu, Pravn
rozhledy, 2006, &, 2, str. 60-64.
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mravy“'® a vkontextu prava obchodniho ,.poctivy obchodni

styk®.

De lege ferenda povaZuji za vhodné do doby, neZ skutedng
dojde k vytvofeni kodexu evropského smluvniho prava, ktery by
tento termin zavazné definoval, termin ,,dobra vira“ odstranit
a nahradit pojmem ,,dobré mravy®. Jsem nicméné pfesvédiena, Ze
zakonodarce pii tvorbé této ¢asti pravniho predpisu mél v amyslu
skute€n€ jen ta ujednani, kterd jsou nepfipustnd pro rozpor

s dobrymi mravy.

Odstavec 2 § 56 OZ zaklada vyjimku z generalni klauzule.'®
Ustanoveni z obecného zédkazu wvylutuje ta ujednéni, kterd
vymezuji hlavni pfedmét plnéni smlouvy a cemu plnéni.
Transponované ustanoveni oviem nevyluduje ta ujednéni,
ve kterych byla sjednana cena, kterd je nepfimé&fend k plnéni, jak
je uvedeno v &lanku 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS'®, coz je
nedostatek, ktery je pro zajidt€ni plné sluditelnosti s prédvem
ES/EU tfeba de lege ferenda napravit.

Déle vustanoveni § 56 odst. 2 OZ doslo knepfesné
transpozici ¢l. 4 odst. 2 smé&rnice 93/13/EHS, nebot’ tento &ldnek
vyluuje zhodnoceni o pfipustnosti ta ujednani, kterd se tykaji
pfedm&tu a ceny pouze za piedpokladu, Ze jsou vyjadiena

jednoduchym a srozumitelnym jazykem, coZ viak pfi transpozici

'8 Judikatura definovala pojem ,,dobrych mravi® jako souhrn etickych, obecnd
zachovédvanych a uzndvanych zdsad, jejich¥ dodr¥fovéni je zaji¥fovéno i prévnimi
normami tak, aby ka2dé jednén{ bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami
demokratické spolednost,

18 Zpréva Komise ES o provedeni smémice 93/13/EHS (COM/2000/0248 final),
dostupna na http://eur-
lex.eurcpa.ew/LexUrnServ/TLexUnServ.do?uri=COM:2000:0248:FIN:EN:PDF uvadi,
e tuto vyjimku vilbec netransponevaly napE. tyto staty EU: Dansko, Spandlsko a
Finska.

185 Posouzeni nepFiméfené povahy podminek se netvkd ani definice hiavntho
DFedmétu smiowvy, ani pFiméFenosti ceny a odmény na strané jedné, ani shuzeb nebo
zbo#t doddvanych viménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsdny
jasnym a srozumitelnym jazykem.
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Cesky zékonodarce do ustanoveni ob&anského zikoniku
nepromitl.

Piikldnim se kndzoru T. Hulvy, Ze v dusledku takovéto
chybné transpozice smérnice 93/13/EHS jsou smluvni ujednani
spotfebitelskych smluv, jeZ vymezuji pfedmét pinéni a jeho cenu,
platnd i pies rozpor s generdlni klanzuli'®, coZ je v rozporu s cili
a smyslem komunitarni Gpravy. Zda se, Ze nen{ vylougeno, aby se
ustanoveni posoudilo jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy

(§ 39 0Z).

3.1.2. Neptipustnid ujednani v Evropé sakcentem na

pravni apravu ¢eskou a anglickou

Kazdy spotiebitel by se mél pfed uzavienim smlouvy
o prodeji v obchodé€ detailné sezndmit s obsahem podminek, jez
byly proddvajicim sepsiny pfedem a jejichz obsah nemél
spotiebitel moZnost ovlivnit a v kterych se pro néj Sasto skryvaji
nejveétsi nastrahy. Spotfebitel by proto mé&l byt velmi dobfe
informovan o tom, vjakém sméru je smluvni volnost v jeho
prosp&ch pravem omezena. Pravni {iprava byla v Ceské republice
i Anglii nejvyraznéji ovlivnéna transpozici smérnic prava ES.

Zatimco se anglicky zikonodérce, stejné jako némecky
a francouzsky, pii transpozici vydal cestou vydani upln& nového
zdkona, Cesky zékonodéarce novelizoval jiZ existujici ob&ansky
zékonik vloZenim dpln€ nové &asti o spotiebitelskych smlouvéch.
Z navrhu nového obfanského zdkoniku viak vyplyvd zdmér pro
futuro ochranu spotfebitele vyhradit zvlaStnimu pravnimu
piedpisu.

V Anglii se na tuto problematiku aplikuje nafizeni o
nepfiméfenych smluvnich podminkach ve spottebitelskych
smlouvich - The Unfair Terms in Consumer Contracts

Regulations - z 22. &ervence 1999 (déle jen ,,nafizeni®).

1 Viz Hulva, T.: Ochrana spotfebitele, ASPY, Praha, 2005, str. 186.
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Narizeni, atkoli je obdobou § 56 OZ, poskytuje spotiebiteli
Sir$i ochranu. Voditkem pro uréeni ,,nepfipustnosti™ konkrétnich
smluvnich ujednéni je takzvany ,,fairness test“!®”, Ten se vztahuje
na standardn¢ uZivana ujednani (napf. v adheznich smlouvach),
tedy ne na individualné nasmlouvand, u nichZ se hodnoti rozpor
sdobrymi mravy a zcela ziejmad nevyvdZenost v prévech
a povinnostech v neprospéch spotiebitele.

Za zminku stoji fakt, Ze v kontextu anglického prava pouZity
termin ,,good faith“ nezpisobuje praktické pochybnosti o svém
vyznamu, a to i pfesto, Ze v plainém anglickém pravu nenajdeme
Z&dnou generalni definici tohoto souslovi. Pojem dobré viry neni
sice v anglickému prédvu vymezen, tak jako je tomu napf. v pravu
némeckém (157 BGB), ale soudy dosahuji té€hoZ efektu v kazdém
jednotlivém ptipads.'® Soudy jiZ tradiénd postihuji tu stranu
smlouvy, kterd nejednala poctivé a zamérné€ zneuzila slabgiho
postaveni druhé strany ve sviij prospéch a tim ,,dobrou viru“
poruSila, av3ak v odivodnéni svych rozhodnuti tak d&ini bez
odkazu na obecnou definici tohoto terminu'®, nebot’ jakoukoli
definici ,,dobré viry“ povazuji anglické soudy za ,,zhoubrou
nemoc bez praktického vyznamu, zpochybriujici smiuvni volnost
stran” (viz Walford v Miles [1992] 1 A1l ER 453). Lze uvést, Ze
je stdle je¥t€¢ nepfedstavitelné, aby anglické pravo pfijalo
kontinentdlni doktrinu ,,dobré viry”, nebot’ se vyvijelo za zcela
jinych historickych a kulturnich podminek. '™

Anglicka uprava je, co se tyfe vymezeni v&cného rozsahu,

konformni sUpravou komunitirni. Smémice 93/13/EHS

7 Natizenf 5. ,Fairness test* - mozno preloZit jako test spravedlivosti, &estnosti a
piipustnosti ujednani.

1% Schulz, B., Munkova, J.: Zdsady anglického préva kupni smlouvy (s priklédnutim
k obchodu pFes hranice statii), Ad Notam, 1996, &. 4, str. 79.

1 http:/fideas.repec.org/p/ict/wpicer/19-2000.html

17 vice k této problematice Teubner, G.: Legal Irritants: Good Faith in British Law
or How Unifying Law End Up in New Divergences, The Modem Law Review,
Blackwell Publishers, Oxford, 1998, &. 1., str. 1-32.
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. 48 4

nedopadd a judikatura ESD'’' se nevztahuje na individudlng
sjednané podminky ve spotfebitelskych smlouvach.'’”? Naproti
tornu oblansky zidkonik jde nad rdmec smérnice 93/13/EHS
a roz§ifuje vécnou pisobnost také na podminky, které byly
sjednény individualng,

Jak je mozné zjistit ze zpravy Komise o provedeni smérnice
93/13/EHS'”, také dalii stity EU (Francie, Svédsko, Dénsko,
Holandsko a Finsko) nevyloudily zv&eného rozsahu
nepiipustinych ujednani ty, které byly sjednany individuaing a dle
zji5téni Komise to ani nezplisobilo Zadné zasadni problémy
Vv praxi.

PHi zjisténi existence tzv. ,unfair terms” mize v Anglii,
kromé& sankce absolutni neplatnosti ujednéni, dojit k tomu, Ze véc
bude projednéna pfisluinym orgénem pro ochranu spotiebitele —
Fair Trading Bodies', jeZ jsou opravnéni podat Zalobu proti
dodavateli (,,seller). Zasadni roli hraje ifad Generalniho feditele
pro poctivé obchodovani (Director General of Fair Trading), jenz
miZe na zdklad€ podnétu poZadat soud o vydani soudniho zdkazu
smé&fujiciho proti pouzivani jistych nekalych ujednani.'” V Irsku
tuto Glohu obdobn& plni the Director of Consumer Affairs,

v severskych zemich je to tradién€ ombudsman pro spotiebitele.

Nafizeni pozZaduje zietelny a srozumitelny jazyk pro
formulaci smluv, jejichZ stranou je spotfebitel. V piipade

mnohovyznamnosti slov je tfeba termin vzdy vykladat ve

17! Rozsudek ESD ze dne 27.%ervna 2000 ve spojenych prévnich v&cech C-240/98 aZ
C-244/98 Océano Grupo Editorial S4 v. Rocio Murciano Quintero a Salvat Editores
SA v. José M Sdnchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane, Emilio Vinas Feliu.a rozsudek ESD ze dne 7. kv&ma 2002 ve véci C-
478/99 Komise Evropskjch spoledenstvi v Svédské krdlovstvi.

1™ Clanek 3 smernice, jakoZ i ¥etnd ustanoveni obsaZen4 v preambuli smé&mice
93/13/EHS.

'™ Report from the Commission on the implementation of Council Directive
93/13/BEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Consumer Coniracts
(COM/2000/0248 final).

1™ T¥mito organy jsou napt. Director General of Fair Trading (DGFT), OFTEL, atd.
175 Viz Hulva, T.: Ochrana spotFebitele, ASPI, Praha, 2005, str. 191.
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prospéch spotfebitele. Obdobou je ustanoveni § 55 OZ, jez je
specidlnim ustanovenim k § 35 o vykladu projevu viille pfi
pravnich tkonech.

Nafizeni nespojuje neplainost ujednani s dovoldnim se
neplatnosti spotfebitelem, z &ehoZ Ize dovodit, Ze se vtomto
ptipad® jedna o neplatnost absolutni. Die § 55 odst. 2 ve spojeni
s § 56 odst. 1 OZ ustanoveni zistdvaji v platmosti, pokud se
neplatnosti spotfebite]l nedovold. Jedna se tedy o neplatnost
relativni dle § 40a OZ.

Prav€ rozhodnuti Ceského zékonodarce sankcionovat
nepfiméfend ujedndni pouze relativini neplatnosti povaZzuji za
nejzasadnéj$i problém tpravy spotiebitelskych smluv. Jsem toho
nazoru, Ze takovato pravni regulace je ngjenom prosta logiky, ale
je také nesluéitelna s pravem ES/EU. Clanek 6 odst. 1 smémice
93/13/EHS jednoznacné nafizuje ¢lenskym statim zajistit, aby
byla nepfiméfend ujednéni pro spotfebitele nezdvazna, aniZ se
stanovi zplsob, jakym to provést.

Rovnéz teologickym a systematickym vykladem nékterych
ustanoveni preambule smérnice 93/13/EHS, jeZ bezvyjimeéné
vyZaduji po &lenskych statech aktivni pfistup pfi zabezpeleni
zékazu nekalych ujednani, 1ze dospét k jedinému zavéru a sice, Ze
neplatnost relativni nepostaduje.

Také judikatura ESD vyzniva jednozna&n€ ve prospéch
absolutni neplatnosti.)”® ESD judikoval'”’, e spotiebitel neni
povinen vznést namitku nepfiméfenosti smluvnich podminek,
protoZe by tak nebylo dosaZeno cili smérnice 93/13/EHS
a narodni soud je povinen k nepfiméfenosti piihliZet

bezpodminedné, ex officio. Tento zévér byl nepfimo potvrzen

'® Rozhodnuti ESD ze dne 21. listopadu 2002 ve vdci C473/00 - Cofidis v.
Fredout.

7 Rozsudek ESD ze dne 27. Servna 2000 ve spojenych pravnich v&cech C-240/98
aZ C-244/98 Océano Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero a Salvat
Editores SA v. José M. Sdnchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroane, Emilio Vinas Feliu.
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rovnéZ v nejnovéj¥ judikatute ESD rozsudkem ve véci C-168/05
Mostaza Claro.™®

Spotiebitel se dle feského pravniho fadu musi neplatnosti
nekalych ujednéni dovolat a to ve tfileté promiCeci lhit&, jinak
jsou tato ujednéni povaZovéna za platnd, coz je jist& v rozporu se
smérnici 93/13/EHS tak, jak ji interpretoval ESD.'®® Dluno
dodat, Ze obdobné nedislednou tpravu maji také jiné &lenské
staty EU (Litva a Nizozemi).

Dale je zidouci zminit se o tom, Ze také dal$i ustanoveni ¢l. 7
smé&mice 93/13/EHS nebylo do na$eho pravniho fadu naleZité
transponovano. Jednd se o ustanoveni, jehoZ smyslem je pFimét
Clenské staty k tomu, aby v zajmu zajisténi co nejvy$Si ochrany
spotfebitele zajistily piiméfené a G€inné prostfedky zabrafiujic
daldimu pouZivini nepfim&fenych podminek. Clenské stiaty EU
maji tohoto cile dosédhnout zejména vytvofenim systému tzv.
pfedbéZného posuzovani smluvnich podminek, ktery mohou
vyuZivat dodavatelé, aby se v pfedstihu ujistili, Ze smluvni
njednani nebudou nepfipustnd, jakoZ i vytvofenim evidence
nezéddoucich ujednani. Prvnf registr takovychto nekalych ujednani
byl vytvoren ve Span&lsku. Zdrojem mu jsou jednotlivd soudni
rozhodnuti, vnichZ soud vyslovil nepfipustnost konkrétniho
wjednéni se zdvaznosti inter partes. Registraci v tomto seznamu
se viak ujednani stava nepfipustné erga omnes.

V ramci EU neni harmonizovano, ktery organ nebo instituce
posuzuje nepfipustnost jednotlivych ujednani, alkoli dle
navrhované Smérnice Evropského parlamentu a Rady o prdvech

1'” se pro futuro polita se zfizenim specidlniho

spotiebitel
komunitarntho poradniho organu, Vyboru pro nepfimé¥ent
podminky, ktery by dohliZel nad za¥azovénim vybranych

smluvnich ujedndni na seznamy nepfiméfenych smluvnich

1% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Fjna 2006 ve véci Elisa Maria Mostaza
Claro v. Centro Movil Milenium SL.
% ROM/2008/614/FINAL
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podminek. Z francouzského zédkona o nekalych ustanovenich ve
smlouvach (Code de la Consommation) napfiklad vyplyva, Ze
pfipustnost takového ujednani posuzuje spravni orgin.
Spotiebitelské pravo je tak odlieno od prava obfanského na
rozdil od jinych evropskych zemi (napt. CR, Némecko).'*

Nafizeni zdiraziiuje, Ze neptipustné ujednéani je neplatné, coZ
ale a priori nezplisobuje neplatnost celého kontraktu. Uvedené
ustanoveni je transpozici €l. 6 smé&mice 93/13/EHS, ktery
Clenskym statdm ukladd povinnost zajistit, aby nepfiméfend
podminky nebyly pro spotfebitele zadvazné, ackoli smlouva jako
celek zhstavé za stejnych podminek v platnosti, muize-li nadale
existovat bez piiméfenych podminek.'®!

Tato povinnost je v &eském pravnim fadu pravdEpodobné
splnéna prostfednictvim obecnych ustanoveni o pravnich tkonech
a plati tak zdsada, Ze smlouva je neplatnd pouze v rozsahu
nepfimé&fenych ujedndni, a je-li jinak funk&ni, zstava v platnosti.
V tvahu pfipad4 aplikace ustanoveni § 55 odst. 2 a § 41 OZ, kdy
se spotfebitel v pfipad€, Ze neplatné ujednani ovliviiuje piimo

smlouvu jako celek, miZe dovolat neplatnosti celé smlouvy.

Natizeni uvadi pifikladmo 17 nepfipustnych ujedndni, ktera
v podstaté koresponduji s demonstrativnim vyétem v § 56 odst. 3
0Z."* Tento vy&et vychazi ze smémice 93/13/EHS'® a odpovida
v zéasade® také jeji priloze.

Smérnice 93/13/EHS stanovi, Ze seznam podminek uvedeny
v pFiloze smérnice je informativni a otevieny a je tedy spravné, Ze

i nd§ odst. 3 § 56 je koncipovén demonstrativng. Bylo

' Qalak, 1.: K povaze evropského prdva na ochranu spotfebitele, Evropské pravo,
Pfﬂoha Pravnich rozhledi, 2000, &. 6, str. 1 a nésl.

¥ Potvrzeno rovn&? judkitem ESD ze dne 10. ledna 2006 ve vici C-302/04 Ynos kft
v. Jdnos Varge.

%2 Seznam pikladovych neptipustnych ujednéani ve Velké Britdnii je zvefejnén napf.
v Unfair Contract Terms Guidance, April 2007,

18 @1, 2 odst. 2 pism. a) a &l. 3 smémice 93/13/EHS.
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judikovano'®, Ze podminka wuvedend v seznamu nemusi byt
nezbytné povaZovdna za nepfiméfenou a naopak. NA&3§
zakonodarce ov¥em, obdobng jako Rakousko, Némecko
a Lucembursko, udinil nepfipustna viechna uvjedndni uvedena
ustanoveni § 56 odst. 3. Tato ujednéni jsou (v rozporu s Elankem
3 smérnice 93/13/EHS) za v3ech okolnosti povazovana za
relativné neplatnd, aniz zaroveli musi napliiovat podminky
generdlni klauzule. Zéakonodarce navic netransponoval fadu

vyjimek pro jednotlivd ustanoveni uvedend ve smérnici

93/13/EHS.'%

S ohledem na zédsadu pravni jistoty bylo tfeba, aby &lenské
staty ve svych transpozi¢nich piedpisech vytvofily urlity seznam
nepfipustnych ujednéni, nebot’ to je mnejlepsl zpisob, jak
informovat pravni 1 laickou vefejnost. I pfesto existuyi v ramei EU
staty, kter€é odmitly takovy seznam vytvorit. Jmenovité se jedna
o Finsko, Svédsko a Dénsko, které argumentuji tim, Ze takto
jmenovité uvedend ujedndni mohou byt zavadéjici a v praxi
matouci.

Nafizeni navic povaZuje za ,,unfair” napf. ujednéni zakazujici
spotfebiteli podat soudni Zalobu, zavazujici spotiebitele
k zaplaceni piehnan¢ vysokého odstupného (&ast 1. pism. e)
ptilohy smérnice 93/13/EHS) atd. |

Navrhovand Smérnice Evropského parlamentu a Rady

0'% tento problém &astednd Fedi, kdyz

o prévech spotiebitel
zahrnuje pro ¢lenské stity jednotné, zdvazné seznamy explicitné
vyjadfenych nepfiméfenych smiuvnich podminek. Pfiloha II

obsahuje seznam t&ch ujednani, ktera jsou za vSech okolnosti

% Rozhodnuti ESD ze dne 1. dubna 2004 ve v&ci C-237/02 Freiburger
Kommunalalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v Ludger Hofstetter and
Ulrike Hoftette a rozsudek ESD ze dne 7. kv8tma 2002 ve v&i C-478/99 Komise
Evropskych spolecenstvi v Svédské kralovsti.

185 Svestka, J., Spatil, J., Skérovd, J., Hulmék, M. a kol.: Obdansky zdkonik I. § 1 ~
459, Komentd#, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 496.

1% KOM/2008/614/FINAL

68



povazovana za nepfiméfena (izv. ,.ferny seznam’) a piiloha III
obsahuje seznam podminek, které jsou povazovany za

nepfimé&fené, pokud obchodnik neprokaZe opak (,,$edy seznam®).

Shmeme-li vySe popsané, je nepochybné, Ze neplatnost
nepiipustnych ujedndni pfedvidand smérnici 93/13/EHS byla
zamy$lena jako neplatnost absolutni. Tato podminka je fadné
transponovéna v anglickém prévu, zatimco éeskd pradvni iprava je
v této ¢asti nekompatibilni s pravem ES/EU.

Ceskou pravni tipravu lze hodnotit za neslugitelnou s pravem
ES/EU v zasadé ze dvou divodi. Prvnim problémem je samotni
skutetnost, Ze pro dovolani se relativni neplatnosti je spotiebitel
nucen ucinit pravni Gkon a druhym divodem je, Ze se pravo
dovolat se relativni neplatnosti promléuje v obecné tiileté
proml&eci lhité, zatimco z povahy absolutni neplatnosti vyplyva,
Ze se toto pravo nesmi promlcet nikdy.

Je oviem tfeba upozornit na nedostatky, které vykazuje
komunitarni Gprava. Lze souhlasit stim, Ze €ldnek 6 odst. 1
smérnice 93/13/EHS jednoznain& uklida <¢&lenskym statim
povinnost zajistit, aby byla nepfiméfena ujednani pro spotfebitele
absolutn& neplatnd. Absolutni neplatnost ujednédni mé ty
disledky, Ze neplatnost nastava bez dalSiho pfimo ze zékona a na
yjednéni se hledi, jako by nikdy neexistovala.

Nejistota, zda ujedndni uvedené v demonstrativnim vy&tu
obsaZeném v pfiloze smérmice 93/13/EHS je nebo neni
nepfipustné oviem dle mého néazoru, koliduje se zasadou pravni
jistoty stran a zasadou legitimniho ofekévéani. Soulasnd situace,
kdy vpfiloze smérnice uvedené ujednani je moZno jednou
povaZovat za nepfipustné a jindy za zcela pfipustné, je velmi
nejistd a zéroverl neexistuje v ramci EU ani pfisludny specidlni
orgén, ktery by pfimo posoudil a rozhodl, zda je v daném piipadé

ujednén{ pfipustné nebo ne. Jedinym vécné piisludnym orginem

69



tak na urovni Evropskych spoleenstvi ziistavd ESD, jemuz miiZe
hrozit pietizeni vramei této agendy z divodu, Ze bude nuiné
posuzovat kazdé nepfipustné ujednani ad hoc.

Z tohoto divodu je tfeba chranit pravni jistotu stran a de lege
ferenda ucinit seznam piikladovych nepiipustnych ujednani

zdvaznym pro kazdy ptipad.
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4, Druhy prodeje v obchodé

Typy prodeje v obchodé je moZné vysledovat a téidit pouze
z teoretického hlediska a na zéklad€ riznych kritérii.

Nékteré¢ velmi Gzce souvisi s institutem spotiebitelskych
smluv, jiné se realizuji také ve vztazich, kde se uzavira obecna
kupni smlouva, daldi se dovozuji zobecnych ustanoveni
zévazkového prava a koneéné jsou to ty druhy prodeje, které jsou
upraveny v ob&anském zikoniku'®’ ve zvla§tnich ustanovenich
o prodeji zboZzi v obchodé&.

Obgansky zékonik upravuje vyslovné jen prode] na
objednavku v § 613 OZ. U ostatnich druhdl upravuje pouze dil¢i
otazky, naptiklad pfechod vlastnického préva atd.

Rozdily mezi jednotlivymi druhy prodeje v obchod€ se
projevuji zejména pii vzniku smlouvy o prodeji v obchodé€

a v odpov&dnostnich vztazich.

4.1. Druhy prodeje v obchodé podle zpisobu vybéru
predmétu prodeje pied uzavienim smlouvy

Podle tohoto hlediska lze rozliSovat mezi pultovym prodejem,
samoobsiuZnym prodejem, kombinaci pultového
a samoobsluzného prodeje, prodejem podle vzorki a zasilkovym
prodejem (prodejem na délku).
a) Pultovy prodej

Jedna se o nejstarsi formu prodeje, kdy kupujici vybira zboZi
za piimé adasti prodavajiciho, respektive prodavace, nebot
prodavad jest& nemusi byt proddvajicim.

Zvlastnim typem pultového prodeje je 1 stankovy prodej. Zde

je tfeba zdfraznit rizika ndkupu na mistech pfileZitostného

187 Ob¥ansky zakonik zroku 1964 ve svém plvodnim zéni upravoval tfi druhy
prodeje v obchodé: prodej za hotové, prodej na splitky a prodej na objednavku.
Ostatni druhy t¥idila jen teorie.
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A

prodeje. Jedna se zejména o uplatnéni reklamaci, nebot® mistem,
kde ma kupujici zboZi reklamovat, je sidlo &i misto podnikani
proddvajiciho podnikatele, nikoli tedy konkrétni prodejni stanek,
kde byl pfilezitostny prodej uskuteénén.

b) Samoobsluiny prodej

Pti samoobsluzném prodeji kupujici vystavené zbozi vybird
sam podle své wile zvétitho podétu obdobnych vyrobkil
nabizenych v prodejné na vystavnim zafizeni (stojany, regaly,
chladici pulty).

§ 614 odst. 3 OZ obsahuje zvlastni pravidlo pro piechod
vlastnictvi ke Kkoupené vé&ci pil samoobsluZném prodejL
Vlastnictvi podle né&j pfechdzi na kupujiciho ne okamZikem
ptevzeti véci, ale okamZikem zaplaceni ceny za vybrané zboZi.
K tomuto okamZiku vznikd i samotnd smlouva o prodeji zboZi
v obchod&. Do této chvile st miZe kupujici koupi rozmyslet, nebo
vyb&r zménit a vratit zboZi na plvodni misto. Jestlize v3ak
kupujici pred zaplacenim kupnf ceny vybranou véc poSkodi nebo
zni¢i, odpovida prodavajicimu za takto zpisobenou Skodu podle
obecnych ustanoveni o odpovédnosti za S$kodu (§ 420 a nasl
0Z)."®® Duikazni bfemeno jde kti¥i kupujictho, jen? mus
prokdazat, Ze $kodu nezavinil.
¢) Kombinace pultového a samoobsluzného prodeje

Kombinovany  zplsob  prodeje najdeme  napiiklad
v supermarketech, kde jsou takto kombinovany samoobsluZné
prodejny spotiebniho zboZi s pultovym prodejem masa, zékuskl
nebo lahtidek.

¥ Ohledng problematiky prechodu nebezpe{ nahodilé zkézy nebo nahodilého
zhor¥eni kupované v&ci plati vta prva § 590 OZ. Viéta druhd ustanoveni § 390 OZ se
p¥i prodeji zbo* v obchodé neuplatni diky ustanoveni § 614 odst. 3 OZ, které je
ustanovenim specidinim.
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d) Prodej podle vzorki

Nékteré druhy spotfebnich pfedméth, jejichZz povaha to
vyzaduje (nébytek, chladni¢ky, pratky apod.), jsou prodavany
podle vzorki vystavenych v prodejng.'®

Tento druh prodeje v obchodg vychazi ze zdsady, Ze spotfebni
zboZi je v zésad€ zastupitelné. O prodej podle vzorkl se tedy
jedna tehdy, provadi-li kupujici vybér mezi riznymi vystavenymi
nebo vyobrazenymi znatkami a typy poZadovaného vyrobku,
které slouzi jako vzorky. Kupujici poté uzavie s prodavajicim
smlouvu o prodeji vybraného vyrobku.'*’

K individualizaci pfedmétu prodeje dochdzi az okamZikem
pievzeti véci kupujicim.

Kupyjicimu musi byt poskyinuta dostatend ptileZitost
zkontrolovat, zda zboZi odpovida diive pfedloZenému vzorku
a zda ma deklarované vlastnosti. Neodpovida-li dodané zboZi
vzorku, miZe kupujici uplatnit prdva z odpove&dnosti za vady,
zejména miiZe odstoupit od smlouvy.

e) Zasilkovy prodej a prodej uskuteénémy pomoci
prostFedkit komunikace na dilkua

Kombinaci prodeje podle vzorkdl a prodeje na dobirku je
zasilkovy prode;.

Od prodeje podle vzorkh se tento zphsob 1i% tim, Ze kupujici
zde neprovadi vybér zboZi v prodejng podle vystavenych vzorkd,
ale vybira si jej z katalogu vydaného prodavajicim.

Zasilkovy prodej se uskutectiuje na zakladé pisemné
objednavky zakaznika podle rozeslanych katalogi, které obsahuji
i cenik. Poté, co si kupujici zboZi vybere, pozidd prodavajiciho
o jeho zaslani a ten mu jej zale na dobirku nejcastéji

prosttednictvim drZitele poStovni licence mnebo soukromé

% Oulik, J.: Prodej v obchodé a odpovédnost za vady, Pancrama, Praha 1983, str.
13.

190 v upni smlouvé je tente vyrobek bliZe specifikovan ndzvem, znatkou, typem,
poptipad?® i n&kterymi dal¥imi znaky, jako jsou barva, technické Gdaje atd.
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pfepravni spolenosti. Kupujici plati kupni cenu prodédvané véci
pti jejim pievzeti.

Ob&ansky zédkonik u zasilkového prodeje fesi vyslovné otazku
ptevodu vlastnického préva k véci v ustanoveni § 614 odst. 3 OZ.
Vlastnictvi k pfedmétu prodeje tak na kupujictho ptechdzi
okamZikem pfevzeti (dodéni) v&ci kupujicim v misté dodéni jim
uréeném, nikoli jiZ samotnym zaslanim.

U tohoto typu prodeje spolu prodévajici a kupujici nejednaji
osobné a kupujici nema moZnost osobné si vyrobek prohlédnout.
Prodavajici to casto zneuZivaji a nabizi zboZi nevalné kvality, na
némz kupujict zjisti vady aZ po zaplaceni na po3t&. Dal3i potize
potom nastavaji ve sloZitém reklamaénim fizenf, nebot’
prodévajiciho nelze €asto vibec identifikovat. Napiiklad, je-li na

propaga&nim letaku uveden pouze P.O.Box prodavajiciho.

U zasilkového prodeje se setkdme s rozporem ustanoveni
obfanského zékoniku (§ 591 véta tfeti OZ) s poStovnimi
podminkami. Zékon & 29/2000 Sb., o poStovnich sluZbich a
o zméné nékterych zakond, v platném zn&ni (zédkon o poStovnich
sluzbéch), zruSuje mimo jiné zdk. &. 222/1964 Sb., poStovni fad,
ktery v § 29 stanovoval povinnost pfijemce nejprve za zésilku
zaplatit a poté ji teprve pievzit. 191

Novy zdkon o poStovnich sluzbach oviem vtomto sméru
Z4dnou zménu klepdimu nepfinddi. KaZdy provozovatel
poStovnich sluzeb je dle jeho ustanoveni povinen vyhlasit
a zvefejnit postovni podminky v kaZde provozovne.

Soudasti t&chto podminek jsou i prava a povinnosti, které se
maji stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z poStovni smlouvy,
a jeZ jsou upraveny v PoStovnich podminkéch zakladni poStovni
sluzby, které jsou schvaleny Ceskym telekomunikadnim tfadem.

Z nich vyplyva, Ze kupujici je u zéasilkového prodeje stile bez

1 &eovitek, J., Vrabec, J.: Kupni smlowvy, PROSPEKTRUM, Praha, 2000. str. 32.

74



ochrany pfed nepoctivymi praktikami prodavajicich, nebot’ je
nucen nejprve za zasilku zaplatit, neZ si ji bude moci prohiédnout.
Jedinou vyjimkou je &l. 32 odst. 1 vy3e uvedenych Po$tovnich
podminek, kdy je na Zadost adresita mozno oteviit zasilku pouze
tehdy, je-li zde podeztfeni z jejiho poikozeni (shodn& § 8 odst.]
zakona o postovnich sluzbich).

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Ze kupujicimu nenf
dana moZnost realizovat své pravo dle § 591 OZ pfedem si véc
prohlédnout. Kupujicimu je prakticky déna pouze volba, zda
zaslané zboZ{ prevezme nebo ne. Toto povazuji za velmi
negativni z hlediska pravni jistoty kupujictho a de lege ferenda
mém za to, Ze je vice neZ zddouci zvéZit dal3i opatfeni, kterymi
by se dosahlo vy38i Grovné pravni ochrany kupujicibo.

V dvahu pfipadd zavést u zésilkového prodeje moZnost
odstoupeni od smlouvy za obdobnych podminek, jako je tomu u
spotfebitelskych smluv uzavienych na délku, tedy moZnost
spotfebitele od smlouvy odstoupit z jakéhokoli diivodu nebo i bez
udani divodu, nebude-li =zaslané zboZi odpovidat zboZi
deklarovanému v nabfdce nebo katalogu. A€koli obdobny institut
nenf pravem ES/EU upraven, jednalo by se o legitimni prostfedek
ochrany spotiebitele. Je tomu tak proto, Ze na komunitarni drovni
je oblast spotfebitele ovladana zasadou minimdlni harmonizace.

Jako pozitivni se v této souvislosti jevi také nove se objevujici
soukromé iniciativy jednotlivych agentur vytvafejicich SdruZeni
zésilkového obchodu (dnes Asociace direct marketingu
a zasilkového obchodu ADMAZ), jez proklamuje respektovani
Etického kodexu zasilkového obchodu, prostfednictvim CehoZ se

snaZf upozornit na seridznost nabizenych sluZeb.'”

Y2http./ferww. businessinfo.ca/cz/clanek/koncepee-a-politiky/koncepce-
spotrebitelske-politiky-na-leta/1000502/38451/
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Nakupujici spotiebitel bude v pFiznivéjsi situaci, bude-li
zasitkovy prodej realizovan na zakladé smlouvy uzaviené na
dalku (distanéni smlouva).

Prodej pomoci prostfedkti komunikace na dalku (distanéni
prodej) je upraven v ustanovenich §§ 53 a nésl. OZ, jez jsou
vysledkem transpozice smémic 97/7/ES'? a 2000/31/ES'*
a Céstedné transpozice smérnice 2002/65/ES'”.

O distanéni smlouvu piijde pouze v ptipadg, Ze uzavieni kupni
smlouvy probéhlo bez soulasné fyzické pfitomnosti smluvnich
stran pomoci prostredkii komunikace na ddlku (napt. pisemny
styk, rozhlas, telefon, elektronickd po¥ta, fax, teleshopping,

196

internet ), To oviem za podminky, Ze je smlouva skutetné

uzaviena'”’. Nepostatuje tedy, komunikuji-li spotiebitel
a dodavatel pomoci prostfedki komunikace na délku, pak
smluvni jednéni pferudi a za n&jaky fas uzavfou smlouvu uZ za
fyzické piitomnosti obou stran.

Nésledné vyzvednuti zbozi v tzv. kamenném obchod€ nema
na charakter smlouvy jako smlouvy distandni vliv, jelikoz
vyzvednuti md povahu dodani zbo#i.'® Pozornost je nutno
vénovat také taxativnimu vydtu t€ch kupnich smluv, na které se

dprava o distan&nich smlouvach nevztahuje (§ 54)'.

% Smérnice Evropského parlamentu aRady 97/7/ES ze dme 20. kvétna 1997
o ochran® spotfebitele v pFipad& smluv uzavienych na délku.

% Smémice Evropského parlamentu s Rady 2000/31/ES ze dne §.&ervna 2000
o nékterych prévnich aspektech sluZeb informadni spolefnosti, zejména
elektronického obchody, na ynitfnim trhu (sm&mice o elekironickém obchodu).

195 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. z4fi 2002
o uvddéni finan¢nich sluZeb pro spotiebitele na trh na dilku a o zm&n& smémice
Rady 90/619/EHS a sm&mic 97/7/ES a 98/27/ES.

19 Demonstrativni vy&et moZnych prostfedkii na délku nalezneme v § 53 odst. 1 OZ.
Spotfebite] miZe pouZiti takovychto prostfedki nésledng odmfitnout. Prostfedky
uvedené v ustanoveni § 53 odst. 2 (agresivni a obt&Zujici zplsoby) je dodavatel pod
sanke{ absolutni neplatnosti opravn&n pouZit pouze tehdy, vyslovil-ii spotfebitel
s _j}ejich ouZitim pfedchozi souhlas.

157 iz Svestka, 1., Spatil, I., Skérové, J., Hulmék, M. a kol.: Obdansky zékonik I. § 1
—~ 459. Komentd#, 1. vydéni, C.H.Beck, Praha, 2008, sir. 440.

1% Tomand&akovd, B.: Ochrana spotFebitele v praxi se vzory a pFiklady, Linde Praha
a.s., Praha, 2008, str. 80.

1% Dle mého nédzoru se jedni o neliplnou transpozici &lanku 3 odst. 1. smrnice

97/7/ES.
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Dodavatel je zatizen povinnosti poskytnout s dostateénym

piedstihem tzv. pfedchozi informace (srov. § 53 odst. 3, 4)*%

pod
sankci prodlouZeni Ihity pro odstoupeni od smilouvy aZ na tii
mesice od pfevzetl plnéni (§ 53 odst. 7). Zdkon explicitng
nedefinuje termin ,,dostatedny pfedstih“, lze se domnivat, Ze
pjde zfejmé o lhitu umoZiujici spotiebiteli s rozmyslem a
v dostateném Case uvaZit eventudlni uzavieni smlouvy, coz bude
zéleZet na konkrétnim ptipadé ajeho okolnostech.?! Takto
neuréité definovany pravni pojem doporuduji de lege ferenda
v pfipad€ kogentnich norem spiSe nepouzivat.

Viechny informace musi byt poskytnuty  wréitym
a srozumitelnym zpusobem s pFihlédnutim k zdsaddm dobré viry
a kochrané osob, zejména nezletiljch nebo spotFebiteld.*
I vtomto pfipad€ (srov. &ast 3.1.2.) lze poukézat na nespravné
pouZziti terminu ,,dobrd vira“. Tento pojem by také zcela jist€ na
tomto misté ob&anského zdkoniku mél byt nahrazen, napfikiad
pojmem ,dobré mravy“, ktery by lépe odrdzel komunitdrni
rozmér pojmu . dobrd vira® (poctivost, nezamlovéni,
nezkreslovani).?%

V ptipad¢ distanénich smiuv obsahuje ob&ansky zdkonik
kogentni normu (§ 53 odst. 7 OZ), kterd umoZituje spotiebiteli
vyuZit prdva do 14 dni od pfevzeti plnéni od smlouvy odstoupit,
a to 1 bez udani diivod a bez sankei. Dodavatel miZe po
spottebiteli poZadovat pouze nahradu skute€n& vynaloZenych
nékladd spojenych s vrAcenim zboZi. Jakakoli jind omezeni prava
na odstoupeni od smlouvy jsou nepfipustna.

Cesk4 pravni Gprava je ve srovnani s tipravou komunitarni pro

spotfebitele piizniveéjsi, nebot’ ¢linek 6 odst. 1 smémice 97/7/ES

20 Mezi tyto informace patf{ napt. nazev a charakteristika zboZi nebo sluZeb, cena,
dodaci podminky a pouten{ o pravu na odstoupeni od smlouvy.

20 http:/fobcanskeprave juristic.cz/69897/
02 v7iy § 53 odst. 3 v&ta druha OZ.

M3 Zapletal, J.: Zdsada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém prdvu, Prévni
rozhledy, 2006, &. 2, str. 64.

77




vyZaduje lhitu alespofl sedmi pracovnich dni. Benevolentn&j3i je
naSe Uprava jiz v samém vymezeni distanénich smluv, nebot’ jej
zékonodarce pojal Sifeji nez smérmice 97/7/ES (Cl. 2 odst.1). Za
distanéni smlouvu povazuje Cesky pravni fad jakoukoli smlouvu,
pfi jejimZ uzavieni byly prostiedky komunikace na dalku vyuZity
alespott Céstedng, zatimco unijni Uprava vyZaduje, aby byla
smiouva uzaviena vyhradn€ za pouZiti t&chto prostiedki.
Domnivdm se, Ze tato pfesahujici transpozice neni v Zadném
piipad€ na Skodu a tento ndzor je &im dal roz8ifen&si také na poli
EU.*

Pravo na odstoupeni od smlouvy se nevztahuje na smlouvy
vypodtené v § 53 odst. 8.5

Odstavec 9 § 53 obsahuje dilezité ustanoveni reflektujict
komunitarni zédkaz setrvatného prodeje. Dle tohoto ustanoveni je
spotfebitel zproitén povinnosti zaplatit cenu v pfipadé
nevyZadaného plnéni, bylo-li plnéni poskytnuto bez
spotfebitelovy objednavky. 2

Dlouho netransponovana zdstala ¢ast smérnice 97/7/ES (€l. 6)
regulujici lhitu, ve které md prodavajici spotiebiteli
po odstoupeni od smlouvy vratit zaplacené finan¢ni Sastky 207 208

K transpozici do$lo aZ zadkonem &. 56/2006 Sb., vloZenim
véty druhé odstavee 10 § 53. Prodavajici je tak povinen udinit
do 30 dnti od odstoupeni. Slovensky zdkon o ochrané spotfebitele
obsahuje Ihitu kratSi, patnictidenni. PiestoZe je zavedeni této

lhaty nepochybn& pozitivnim krokem &eského zdkonodarce,

04 Qe zménon smérnice 97/7/ES se vtomto smyslu po&ftd rovndZ v rdmei revize
spotFebitelského acquis viz Zelend kniha o revizi pravnich pfedpist v oblasti ochrany
spotfebitelit ( 2007/2010(INI)).

® Jednd se o transpozici &l. 6 odst. 3 smérnice 97/7/ES.
206 X problematickému vykladu tohoto ustanoveni viz Svestka, J., Spatil, J., Skarovs,
I, Hulmdk, M. a kol.. Obéansky zdkonik I § I — 459. Komentd?, 1. vydéani,
C.H.Beck, Praha, 2008, str. 449-451.
27 Neudini-li tak dodavatel ve Ihité zdkonem stanovené, dostdva se do prodleni se
viemi nasledky (troky z prodlenf).
2 Obdobou této povinmosti je ustanoveni &l 159 Evropského zikoniku o
smlouvach, které tak Zini s odkazem na pfedpisy komunitdmtho prava.
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Uplné slutitelnosti s prévem ES/EU nemilZe byt dosaZeno, nebot’
¢lanek 6 odst. 2 smé&mice 97/7/ES v posledni v&t& stanovi vedle
povinnosti dodavatele vratit spottebiteli zaplacené finanéni &astky
také povinnost spotiebitele vratit dodavateli zboZi. Vriceni zboZi
musi byt uskutenéno co nejdiive, nejpozdgji viak do 30 dnd, coz
pii transpozici zlistalo bez poviimnuti. De lege ferenda je Zadouci

tento nedostatek napravit.

4.2. Druhy prodeje v obchodé podle povahy
prodiavanych véci
Podle toho, zda prodavajici ma & nemd pfedmét prodeje ke
své okamzité dispozici v dob& uzavieni smlouvy o prodeji
v obchod&, rozlifujeme mezi bé&Znym prodejem a prodejem
na objednavku.
a) BéZny prodej
Cast&j$i formou prodeje v obchodé bude bézny prodej véci.
O ten se jedna v piipad$, kdy prodavajici ma zboZi jiz v dobé
uzavirani smlouvy ve své dispozici.
b) Prodej na objednavku
Tento druh prodeje v obchodé je vyslovné upraven v § 613
OZ. Neobsahuje-li v8ak toto ustanoveni zvlastni Apravu, plati pro
prodej na objednavku viechna ustanoveni o prodeji v obchodg. Pii
tomto drubu prodeje je také ftfeba dbat ustanoveni OZ
o spotiebitelskych smlouvich, zejména ustanoveni §§ 53-54 OZ,
tykajicich se smluv uzaviranych na délku, je-li smlouva uzavirana
prostfednictvim komunika&nich prostiedkd na dalku. V piipadé,
kdy se proddvajici zavazuje piedat zboZi pfi jeho navsteve
u kupujiciho jsou relevantni také ustanoveni o prodeji zboZi mimo

stalou provozovnu.
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U prodeje na objednavku se jedna o specifickou formu prodeje
zboZi, které se prodavé podle vzorki nebo katalogu.”® Prodej
na objednavku nalézd své uplatnéni zejména pFi prodeji zboZi
rychle se kaziciho, pfi prodeji technicky naroénych strojirenskych
vyrobkt, motorovych vozidel apod.

Prodavajici pfi tomto prodeji nema pfedmét prodeje v dobé
uzavirani smiouvy u sebe, miZze jej v3ak obstarat a kupujicimu
prodat?'® Podle povahy pfedmétu a dohody ulastniki je
prodavajici povinen véc bud’ kupujicimu p¥edat p¥i prodeji (pak se
nejednd o prodej na objednévku), nebo ji kupujicimn dodat do
mista uréeni podle vzajemné dohody.*"!

Prodej na objednavku se v praxi realizuje tzv. objednavkou. Ta
musi obsahovat v3echny podstatné ndleZitosti smlouvy, tedy
ptedmét prodeje a cenu. Prijetim takové objednavky tedy dochdzi
k uzavfeni smlouvy o prodeji objednaného zboZi. Z této smlouvy
vznikd prodavajicimu povinnost opatfit kupujicimu véc
v dohodnuté 1hité, nebo neni-li 1hdta smluvena, ve lhité pfimé&fené
okolnostem (§ 613 0Z).*'* Mezi faktory, podle nich% se posuzuje
pfiméfenost lhity, patii: povaha pfedmétu prodeje, cena, t&Zkosti
pti obstaravani apod. Tak je tedy jina pfiméfend lhita pro obstardnf
véci, kterou md prodévajici napf. ve své poboce na druhém konci
mésta a jina zase, mé-li byt pfedmét prodeje objedndn a zasilan ze

zahrani&i *!?

2 Je nutné jej odliSovat od zhotoveni v&ci na zakdzku. U prodeje na objednavku si
kupujict v&¢ pouze vybere z mabizenych typd, v&c neni zhotovovdna die pokyni
objednatele. Kupuiici tedy neudévé pokyny, jak mé zboZi vypadat, nybrZ je odkézan
na nabidku.

0 Obstaranim se rozumi zboZi pfedat na z4klad® kupni smlouvy, nikoli ve smyslu
smlouvy o obstardnf véci dle § 733 n. OZ. _

2V Hulva, T. Ochrana spotFebitele, ASPL, Praha, 2005, str. 247.

%2 7de je nutno poukazat na rozdflnost prodeje vici na objedudvku od smlouvy o
obstardni véci dle § 733 a nasl. U smlouvy o obstardni v&ci jde v zasad® pouze o
umo¥néni koupit si urditou v&c. V piipadé prodeje na objedndvku opatfenim véci
rozumime pfedén{ obstarané véci na zéklad® kupni smlouvy, tedy i pfevedenf v&ci do
vlastnictvi objednatele.

23 &povikek, 1., Vrabec, J.: Kupnf smlouvy, PROSPEKTRUM, Praha, 2000, str. 34.
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Neobstara-li prodévajici objednanou véc véas, md kupujici
prévo od smlouvy odstoupit. Jedna se o zvla§tni sankci za prodleni
prodavajictho, nikoli o odpovédnost za vady. Odstoupenim
kupyjiciho od smlouvy neni dotéeno jeho pravo na nahradu $kody.
Kupujici tak miize uplatnit na prodévajicim jak nérok na néhradu
toho, of se jeho majetek v disledku nedodéni zboZi zmensil, tak
i narok na nahradu u$lého zisku.

V praxi je moZzné se¢ setkat s takovou formulaci objednavky,
kterd neobsahuje nékterou z podstatnych néleZitosti, nazyvame ji
zdznam. Pfijetim takovéto neiplné objednavky nevznika pravni
povinnost plnit.

Je-li  smlouva uzaviena prostiednictvim  né&kterého
komunikaCniho prostfedku na déalku, je prodavajici povinen
neprodlené potvrdit kupyjicimu pfijeti objednavky (§ 52 az 53
0Z).

Zviastni formou prodeje na objedndvku je tzv. prodej na
dobirku, pfi kterém prodavajici zasild véc kupujicimu, ktery ji
proplaci aZ pii prevzeti.2™
Navrth nového obdanského zédkoniku pfedloZeny do

mezirezortniho pfipominkového fizeni*"

s Upravou prodeje na
objednavku vyslovné nepodita. Jako pravdépodobné se tedy jevi,
nebude-li prodej na objednavku pfedmétem upravy nového
spotiebitelského zékoniku, Ze tento druh prodeje bude regulovan
pouze obecnymi ustanovenimi zavazkového préva a partii o koupi

movité veci.

4.3. Druby prodeje vobchodé podle toho, zda
proddvana véc jiz byla nebo nebyla pouZita

Podle tohoto hlediska délime prodej v obchod€ na:

M piala, §, Holub, M., Bikovsky, J.. Obcansky zdkonik pozndmkové vyddni
§ judikaturou a literaturon, 10.vyddni, Linde. Praha, 2005, sir. 540.
25 Navrh obéanského zékoniku verze z 5. Servna 2008.
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a) Prodej véci novych

Jedna se o Castgj3i formu prodeje. U koupé novych véci je
fance na uspéch pfi reklamaci zboZi vyi8i, nebot se vychazi
z pfedpokladu o bezvadnosti nové véci.

b) Prodej véci pouZitych

Zékon o ochrang spotiebitele v § 10 uvadf, Ze pfi prodeji
pouZitych nebo upravovanych vyrobki, vyrobkid s vadou nebo
vyrobki, jejichZz uzitné vlastnosti jsou jinak omezeny, mus{
prodavajici na tyto skutetnosti spotfebitele pifedem zfeteln&
upozornit. Takové vyrobky musi byt prodavany oddélené od
ostatnich. Zékon také uklddd prodavajicimu povinnost uvést
v dokladu o zakoupeni vyrobku skutefnosti o tom, Ze se jedné
o prodej véci poufZité.

S prodejem véci pouZitych souvisi i zvlastni prévni 1iprava
odpovédnosti za vady. VE&c pouZita je totiz povaZovana a priori za
veéc s vadou. § 619 odst. 1 OZ pro prodej v&ci pouZit€ stanovi, Ze
prodavajici neodpovida za vady odpovidajici mife pouZivani nebo
opotfebeni, které méla v pii pfevzeti kupujicim. Tato
odpovédnost viak nastupuje za jiné vady existujici v dobé
prevzeti véci.

Od Uginnosti zdkona & 136/2002 Sb. byl v souvislosti
s trangpozic{ smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES, o uréitych aspektech prodeje spotiebniho zboZi
a zaruk na spot¥ebni zboZi, do § 616 OZ zaveden pojem spotiebni
zboZi.

Cl. 1 odst. 3 smémice 1999/44/ES opraviuje &lenské staty
k tomu, aby nezahrnovaly do definice spotfebniho zbozi véci
pouzité. Této moZnosti vyuZilo napi. Finsko, Né&mecko,
Mad’arsko a Spojené kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska.
Cesky zékonodarce se ve znéni obanského zakoniku vydal
cestou jinou, nevyloudil véci pouZité ze spotfebniho zboZi

pojmové, oviem vyloudil je disledky své pravni Gpravy.
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Disledkem této novelizace je, Ze se na pouZitou prodanou véc
nevztahuje obecnd zakonnd ziruka a kupujici tak poZiva niZsi

pravni ochrany neZ pfi prodeji nového zbozi.

4.4. Prodej zboZi na zakladé smluv uzavienych mimo
provozovou

Stalé oblib€ se t&§1 prodej uskuteCnény mimo prostory
obvyklé k podnikani, nebo-li prodej zboZi dodavatelem, ktery
neméd 7adné stalé prostory k podnikdni®'® Jednd se o rizné
vyjezdni zdjezdy spojené s prodejem zbozi, podomni prodej,
prodej na trzistich apod.

Vrdmei komunitdrni uOpravy této oblasti je zajimavou
skutecnosti, Ze &lenskym statlim bylo ponechdno pravo zachovat
nebo zavést Uplny nebo fastetny zékaz uzavirat smlouvy mimo
obchodni prostory, povazuji-li to vzdjmu spotfebiteld za
nezbytné.2'” ESD svym rozhodnutim C-441/04 ve v&ci A-Punkt
Schmuckhandels GmbH proti Claudii Schmidt odstranil obavy, Ze
by takovyto zdkaz, je-li uplatiiovan na viechny dotfené subjekty
bez rozdilu, mohl byt poruSenim svobody volného pohybu zboZi
a sluZeb.

Spotfebiteli se pfi tomto druhu prodeje dostava zvySené
ochrany dle § 57 OZ*'® pouze za predpokladu, Ze si spotiebitel
navitévu dodavatele za Glelem objednavky zboZi nebo sluZeb

vyslovn& nesjednal, coZ oviem jak uvadi T. Hulva®'®, neplati

218 K posouzeni mista jako mista obvyklého pro podnikéni nepostaluje, Ze je toto
misto evidovano jako provozovna v Zivnostenském rejstiiku, ngbr je také nutné, aby
spotfebite] mohl na uvedeném mistd odekdvat podnikini daného drubu. Viz Svestka,
I., Spagil, 1., Skarova, J., Hulmak, M. a kol.: Obcdansky zdkonik 1 § 1 — 439.
Komentd?, 1. vydéni, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 501.

217 iz poslednf bod preambule smémice Rady ze dne 20, prosince 1985 o ochrang
spottebitele v pEipad¥ smiuv uzavienych mimo obchodni prostory.

28 Uveden4 regulace se nevztahuje na smlouvy taxativng vypottené v § 57 odst. 4
OZ. Shodn® &l 3 odst. 2 smémice 35/577/EHS. Judikatura ESD rozsah smluv
vylougenych z plisobnosti smémice 85/577/EHS zna¥né modifikuje. (viz C-481/99
smérnice 85/577/EHS se vziahuje na smiowvy o hypoteénim dwvéru, C-350/03 z
rozsahu prisobnosti smérnice jsou vloudeny smlowvy o koupi nemovitosti).

2% Hulva, T. Ochrana spotFebitele, ASPI, Praha, 2005, str. 207.
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vpravu francouzském, vekterém se ochrana na spottebitele
vztahuje i tehdy, Ze dodavatele k nav§tgvé pozval, nebo s jeho
navitévou pfedem souhlasil. Rovné&Z Navrhovanad Smérnice
Evropského parlamentu aRady o préavech spotfebiteli®® je
koncipovana vtom smyslu, Ze je zcela irelevantni, zda si
spotfebitel navitévu obchodnika vyZzadal &i nikoli.

Podminka vyslovného sjednéni v3ak nemlze byt vykladana
extenzivn€, nebotf o tuto okolnost se nejednd napiiklad
v situacich, kdy si spotfebitel navit&vu sice sjednal, avSak v dobé
sjednani nemohl divodng v&det, Ze dodavka urlitého zboZi tvofi
soudast podnikatelské &innosti dodavatele.”*' Pro interpretaci této
vyluujici podminky je rozhodujici, zda se spotfebitel pfi
uzavirani smlouvy nachazi ve slab¥im postaveni. ***

Komumitdrni Uprava pfedstavovand smémici Rady ze dne
20. prosince 1985 o ochrang spotiebitele v piipadé¢ smluv
uzavienych mimo obchodni prostory (dile jen ,smérnice
85/577/EHS*), stejng jako uprava obsaZend v OZ sméfuje pouze
na situace, kdy spotfebitel nenf na smluvni jednani ptipraven,
nebo jej neolekava, a zejména na piipady, kdy spotiebitel nema
moZnost komparace jakosti a ceny zboZi nebo sluZeb s jinymi
nabidkami na trhu.?*

Jak potvrzuje judikatura ESD™, je pro aplikaci smérnice
85/577/EHS irelevanini, zda dodavatel, jenZ k uzavieni smlouvy
se spotfebitelem vyuZil tfeti osoby k jedndni jeho jménem a na

jeho nget, v&dél o faktu, Ze byla smlouva prostiednikem uzaviena

mimo obchodni prostory.

20 KOM/2008/614/FINAL
21 Bvestia, 1., Spakil, J., Skarova, J., Hulmdk, M. a kol.: Obéansky zdkonik I § I ~
459, Komentg¥. 1. vydéni, C.H.Becl, Praha, 2008, str. 499 a nésl.
21 Bylo by tedy mylné, hodnotit izolovang skutelnost, Ze impuls k jednéni musf
Eochézet prvoin& od dodavatele a nepiihlizet k celkovému postaveni spotfebitele.

2 Clenskym statim je &lédnkem 3 odst. 1 déno na zvaZenf, zda pravni Gpravu, jez je
transpozici sm&mice 85/577/EHS, nevztihnou pouze na smlouvy u nichZ Zastka
spotfebitelem zaplacend neni bagateln! (nepfesdhne 60 ECU). CR této moZnosti
nevyuzila,

24 pozsudek Soudnfho dvora ze dne 25. Fijna 2005 C-229/04 ve v&ci Crailsheimer
Volksbank eG proti Klausi Conradsovi a dal§im.
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StéZejnim nastrojem ochrany spotiebitele zaloZenym smérnici
85/577/EHS a transponovanym v § 57 odst. 1 az 4 OZ je pravo na
odstoupeni od smlouvy a jemu pfedchizejici informadni
povinnost dodavatele pisemn& spotiebitele upozomit na pravo
odstoupit od smlouvy.

Podle § 57 odst. 1 OZ lze odstoupit od smlouvy pouze
v pisemné form& a ve [hité 14 dnd od uzavieni smlouvy™®. Toto
ustanoveni je taktéZ nekompatibilni s&l. 5 odst. 1 smérnice
85/577/EHS, nebot’ tento &lanek stanovi, Ze lhita po¢inad b&Zet od
zaslani poudeni spotiebitele o pravu od smlouvy odstoupit.
Pozadavek pisemné formy je dle mého ndzoru legitimni, ackoli
rizné jazykové mutace €l. 5 odst. 1 smémice 85/577/EHS mohou
vzbuzovat pochybnosti o tomto zdv&ru. Oficialni eskd verze
smérnice 85/577/EHS hovoii o odstoupeni od smlouvy formou
»zaslani oznameni“, stejné tak jako anglickd verze ,sending
notice” vyzniva jasn&€ ve prospéch pisemné formy, zatimco
némecky pieklad ,anzeigen“ odraZi pouze poZadavek oznamit,
resp. adresovat toto rozhodnuti dodavateli. Rovné€Zz Evropsky
zakonik o smlouvach (CEC)*® poZaduje pro odstoupeni od smluv
uzavienych mimo obchodni prostory pisemnou formu.

Dle rozsudku ESD dne 22. dubna 1999 ve véci C-423/97
Travel Vac SL proti Manuelu José Antelmu Sanchisovi neni pro
uplatnéni prév na odstoupeni od smlouvy nutné prokazovat
klamani spotfebitele ani jiné jednani ve zlé vife, nebot’ tak lze
ucinit 1 bez udani divoda.

Clanek 4 smérnice 85/577/EHS, resp. § 57 odst. 2 OZ zaklad4
dodavateli povinnost pisemn& upozornit spotfebitele na prévo
odstoupit od smiouvy nejpozdéji pii uzavieni smlouvy a stanovi

néleZitosti tohoto ozndmeni. Na rozdil od feské prévni Gpravy,

2 pokud jedté nedodlo ke splndni doddvky zboZi nebo sluzeb dodavatelem, &inni
Ihiita pro odstoupeni | mésic.

2 . 159 odst. 1 European Contract Code dostupny z
http://www.accademiagiusprivatistieuropei. it/
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kterd obsahuje poZadavek pisemné formy pouze pro upozornéni
spotfebitele na prdvo od smlouvy odstoupit, zajimavé u
francouzské Upravy obsaZené v Code de la consommation je, Ze
celd smlouva nejen upozornéni musi mit obligatorn€ pisemnou
formu.?’

Nésledkem poruSeni vy$e uvedené povinnosti neni dle § 57
odst. 2 OZ neplatnost smiouvy, nybrZz prodlouZeni lhity pro
dostoupeni od smiouvy na 1 rok. Na tomto mist¢ pravni Gpravy
se oviem dCesky zdkonodarce opét dopustil chybné transpozice
smémnice 85/577/EHS, nebotf odst. 3 § 57 OZ nenapliue
pozZadavek &l. 4 smé&mice 87/577/EHS spolivajici v povinnosti
Clenskych stath EU zajistit, aby jejich vnitrostitni ptedpisy
stanovily vhodna opatfeni pro ochranu spotfebitele v pfipadech,
kdy nebude informatni povinnost spln€na. Neoddé&litelnou
souddsti prava ES/EU tvoii také judikatura ESD a proto je tfeba
ustanoveni sekundarntho prava vyklddat v souladu s judikaturou
ESD. ESD jesté pfed vstupem CR do EU rozhodl ve véci C-
481/99 Georg a Helga Heiningerovi proti Bayerische Hypo-und
Vereinsbank AG, 7e Casové omezeni prdva na odstoupeni od
smlouvy v pfipadg, Ze se spotfebiteli nedostalo Fadného poudeni
je neptipustné. V daném piipadé n&mecky zdkonodarce omezil ve
specidlnim zakong o odstoupeni od podomnich prodeji toto pravo
prekluzivni Ihiitou jednoho roku.

De lege ferenda je tuto nesluditelnou &4st nadi pravni Gpravy
tfeba fedit, nebot povaZuji takovou narodni dpravu zavadéjici
Sasové omezeni prava na odstoupeni od smlouvy za rozpornou se
smémici 85/577/BHS. V opatném pifpadé se CR vystavuje

hrozb® Zalob na nahradu ¥kody za neprovedeni smérnice

27 ¢, L.121-23 Code de la consommation stanovi, Ze spotfebiteli musi byt pod
sankci neplatnosti odevzdén alespott jeden exempldf smlouvy, v niZ jsou obsaZeny
viechny zdkonem poZadované tidaje.
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85/577/EHS. Jako moZnd naprava se nabizi odstranit omezujici

jednoroéni prekluzivni Ihity.”®

8 N4vrh nového obdanského zékoniku (Dil 6., § 2251 a nasl, navrhu ob&anského
zékoniku verze z 5. Servna 2008) obsahuje vramei Gpravy smlouvy o obstarani
zéjezdu velmi podobnou problematickou Gpravu. § 2260 odst. 2 navrhu totiZ zaklad4
prave cestujictho na odstoupeni cestujiciho od smlonvy v pfipadg, %e nesouhlasi se
zménou smlouvy, kterou mu navrhl pofadatel. Uvedené ustanovent eviem umoZiiuje,
aby pofadate! ur&il cestujicimu thitu pro odstoupeni, ktera nesmi byt krat5i neZ 5 dni.
MoZnost cestujictho (spotfebitele) odstoupit od smlouvy pti podstatné zméné ndkteré
ze zékladnich podminek smlouvy, jako je dle ¢l 4 odst. 5 smé&mice Rady &,
90/314/ES ze dne 13. 6. 1990 o soubomych sluZbich pro cestovéni, pobytech a
zdjezdech zejména cena, je vyznamnym néstrojem ochrany spotfebitele. Zplisob,
jakym predkladate] uvedené ustanoveni transponuje povaZuji za neslutitelny, nebot’
jsem toho nazoru, e pravo na odstoupen! spotfebitele od smlouvy nemiiZe byt
vnitrostitnim p¥edpisem omezeno Zidnou prekluzivni lhiitou tak, jak to predkladatel
vnivrhu &ini. MoZnost pofadatele omezit prévo na odstoupeni od smlouvy
prekluzivni lhitou neni diivodné, nebof toto prévo spotiebitele ve smé&mici zaloZené
nenf ni¢im omezeno, Spotiebitel je pouze povinen o svém rozhodnuti organizatora
nebo prodejce uvEdomit co nejdfive. Posledni véta § 2260 odst. 2 zakldda dalsf
z moZnosti, kdy pravo spotfebitele na odstoupeni od smlouvy zanika a sice tak, Ze
konstitunje  presumovany  souhlas  spotfebitele pro  piipad, kdy v
predkladatelem urfené 1hitd od smlouvy neodstoupi. Pro prévni tkony v &eském
obtanském prévu neplati pravidlo, kdo ml¥ souhlasi, neni proto moZné ménit obsah
pravnfho fikonu na zdklad® nedinnosti spotfebitele.
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5. Obsah pravniho vztahu zalozeného smlouvou o
prodeji v obchodé

Smlouva o prodeji vobchodé je titulem pro vznik
dvoustranného synallagmatického zavazkového pravniho vztahu.
Ze synallagmatick€é povahy =zévazku vyplyvd, Ze prava
a povinnosti smluvnich stran jsou jednak vzdjemné, jednak
1 vzdjemné podminéné. Povinnost jedné strany plnit je vdzana na
souCasné splnéni povinnosti druhé strany poskytnout protiplnéni.
Tak je tedy povinnost kupujfciho prevzit predmét prodeje vdzéna
a podminéna pfedchozim splnénim povinnosti prodavajiciho
predmét prodeje kupujicimu piedat.

KaZda ze stran je zavdzéna jednak plnit a jednak je opravnéna
plnéni od druhé strany poZadovat’”. Doméhat se splnéni zavazku
druhou smluvni stranou je v8ak moZn€ pouze tehdy, kdyZ zédvazek
ze své strany spini dfive nebo je alespon pfipravena jej splnit. Je-
1i v8ak doba pln&ni kaZdé ze stran dohodnuta k jinému &asovému
okamZiku, je vzdjemny zdvazek zbaven tohoto synallagmatického
charakteru.?

UkéZe-li se po uzavieni smlouvy o prodeji v obchodg, Ze
prodavajici neni schopen pfedmét prodeje predat fadne a veas, je
kupujici opravnén odloZit splaceni kupni ceny, ac¢koli byl zavazin
zaplatit kupni cenu kuréitému okamZiku je$t€ pred spinénim
zévazku prodavajicim. Toto prévo vyplyvé kupujicimu pfi splnéni
zékonem stanovenych pfedpokladd zdikce § 560. Je tomu tak
oviem pouze pod tou podminkou, Ze plnéni prodavajiciho je

ohroZeno skutenostmi, které nastaly aZ po uzavieni smlouvy,

29 Svestka, J., Spadil, 1., Skérova, J., Hulmak, M. a kol.: Obansky zdkonik II. § 460
— 880. Komenté#, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 1568.
2 &vestka, 1., Spacil, J., Skdrové, J., Hulméak, M. a kol.: Obcansky z&kontk I1. § 460
— 880. Kementé#, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 1559.
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nebo nastaly jiZ pied timto uzavienim, ale kupujici o nich v dobé

uzavreni smlouvy nevédél.

ZjednoduSeng fefeno, obsahem pravniho vztahu jsou priva
a povinnosti prodavajictho a kupujictho. Konkrétni prdva
a povinnosti stran vyplyvaji primdmé ze smlouvy samé a ddale
z pravnich pfedpist (OZ, ZOS atd.).

Zasada smiuvni volnosti je v Upravé prodeje zboZi v obchodég
oproti obecné upravé kupni smlouvy omezena a na prodéavajictho
jsou tak oproti obecné kupni smlouvé kladeny nepomérné vétsi
naroky. Divodem tohoto omezeni je zvySend ochrana slabii
smluvni strany, kterou je zde kupujici (spoti‘ebitel).

Ochrany kupujiciho se pfi prodeji zboZ{ v obchodg dotykaji
zejména ustanoveni o n&kterych druzich prodeje a jejich
nésledcich, pravidel jakosti a mnoZstvi a odpovédnosti za vady

predmétu prodeje.

5.1. Povinnosti prodavajiciho

Zékladni povinnosti prodavajictho vyplyvaji z ustanoveni
oblanského zakoniku, a to jak z obecnych ustanoveni o kupni
smlouvé, tak ze zvlastnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodg.
Dile pokud jde o poctivost prodeje, hygienické podminky
a informaéni povinnost vi¢i zakaznikdm, jsou ddleZita ustanoveni
zékona o ochrand spotfebitele.”®! Urtité povinnosti ukladané
podnikatelim p¥i podnikatelském prodeji véci mohou vyplynout

i z jinych préavnich predpist.”?

B! Bvestka, I., Spasil, J., Skarovd, 1., Hulmak, M. a kol.: Obdansky zdkonik II. § 460
— 880. Komentd#, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str, 1557.

2 Napf. ze zékona & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a
dopinéni nEkterych zikond, ve zndn{ pozd&jsich pfedpisd, nebo ze zdkona &
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zm&né a dopln&ni nekterych
souvisejicich zdkonil, ve zn¥ni pozd&j¥ich pfedpist, a ze zdkona &. 71/1994 Sb., ¢
prodeji a vyvozu pfedmétd kultumi hodnoty, aj.
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Obecnd plati, Ze nesplni-li prodavajici svoji povinnost
odevzdat pfedmét prodeje nebo nepfevede-li na kupujictho
vlastnické pravo ani v dostateéné pfiméfené Ihatg, jeho zdvazek
tak uéinit nezanikd a k tomuto naroku kupujictho navic p#istupuje
privo na odstoupeni od smlouvy (§ 517 odst. 1 OZ), pfiemZ
pravo na nédhradu $kody tim neni dotéeno za podminky, vznikla-li

§koda v souvislosti s poruSenim povinnosti prodévajiciho.

Oblansky zédkonik wuvadi tyto zédkladni povinnosti
prodavajiciho:

a) Povinnost predat predmét prodeje kupujicimu
v misté plnéni, a to Fadné a v&as (§ 588 OZ). Smlouva o prodeji
v obchodé je smlouvou konsensudlni, z EehoZ vyplyvé, Ze pfedani
véci nenf podminkou jejtho vzniku. Postadi pouze shoda na
podstatnych néleZitostech.

Qdevzdani znamena jeji pfedani do drzby kupujiciho. Neni-li
ve smlouvé doba (lhiita) pfedéni v&ci dohodnuta a ze smlouvy
nevyplyva né&co jiného, je proddvajici povinen odevzdat véc bez
zbyteéného odkladu po uzavieni smlouvy a kupujici je povinen
pfevzit pfedmét prodeje na misté, kde doslo Kk jejimu uzavieni, ™

Této povinnosti se miZe prodévajici zprostit pouze v piipadé
pfedvidaném v § 591 OZ, tedy milZe odevzdini v&ci odepiit,

jestlize kupujici nezaplati kupni cenu v&as.

K pfedani pfedmétu prodeje a pfevodu vlastnického prava
dochdzi obvykle vprovozovné proddvajictho. Ze smluvniho
ujedndni nebo zpovahy pfedmétu prodeje miZe nicmeéné
vyplynout proddvajicimu povinnost ptedmét prodeje odevzdat na
mists, které ur&i kupujici. V tomto pfipad€ vSak musi kupujici

ptedmét prodeje skuteéné na jim uréeném misté pfevzit, jinak je

283 Knappové, M., Svestka, J., akolektiv.: Obéanské prdvo hmotné 2, ASPI, Praha,
2002, str.175.
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v prodleni a prodavajici je povinen pfedmét prodeje uschovat
u sebe a po kupujicim je opravnén poZadovat poplatek za
uskladnéni. Zavaznym dbsledkem prodleni je i pfechod nebezpedi
Skody na véci na kupujiciho (§ 590 OZ).

Povaha pfedmétu prodeje odivodiiuje jiné misto odevzdani
kupujicimu naptiklad tehdy, kdy se jedna o tak objemny pfedmét
prodeje, %e jej proddvajici nemiiZe umistit v prodejng. Casto tak
tedy k pfedan{ dochézi napfiklad ve skladu nebo u vyrobce.

Vpraxi se casto uzavieni smlouvy o prodeji v obchodé
a pievzeti pfedmé&tu prodeje nemus{ odehrit vjednu chvili,
naopak, mezi ob&ma skuteénostni mizZe byt i vyznamny odstup.
V tomto mezidobi muZe pochopitelng dojit ke ztrité, zni¢eni nebo
poskozeni pfedmétu prodeje. Casté spory a zjevna nespravedinost
vedly zékonodarce k odchylné tpravé, kterd z diivodl favorizace
kupujiciho jako spotiebitele pfenesla rizika k tiZi prodavajiciho, a
to az do okam¥iku prevzeti véci.* Tak tedy v piipadg, Ze m4 byt
pfedmét prodeje odeslan na misto uréené kupujicim a jedna-li se
o zasilkovy prodej, pfevadi se vlastnické priavo Kk pfedmetu
prodeje okamzikem pievzeti kupujicim v misté dodéni (§ 614
odst. 3 OZ). Do doby, neZ si kupujici pfedmét prodeje pfevezme,
tizi prodavajictho nebezpedi Skody na véci a kupujici je tak
udetfen neptijemnosti vyplyvajicich z odpov&dnostnich vztahd.*”
Naopak prodavajici je ten, koho tiZi bfemeno vyfidit konkrétni
niroky z titulu odpovédnosti za Skodu, kterd mu vznikla, napf.
nesplnénim povinnosti provozovatele postovni licence piedméet
prodeje dodat.

Soudasti povinnosti prodévajiciho odevzdat kupujicimu
pfedmét prodeje je také povinnost ptedat soufasné veSkeré

piisludenstvi a soudasti pfedmétu prodeje, popt. pisemnosti (§ 617

4 E1ia8, K. a kol.: Obcansky zdkontk, Velky akademicky komentdf, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1814 anésl.

25 11ia8, K. a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdF, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1815,
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OZ) nebo daldi plnéni uznand za obvykld (napf. obal

potravinatského zboz{).>*

S problematikou pfeddni pfedmétu prodeje tzce souvisf
otazka ptevodu vlastnického préva, nebot’ plati zdkladni pravidio,
Ze pfevzetim pfedmétu prodeje, je-li jim véc movitd, nabyva
kupujici vlastnické pravo k tomuto pfedmétu (§ 614 odst. 3 a §
133 OZ) a od tohoto okamZiku nese nebezpedi nahodilé zkazy
a nahodilého zhor¥eni stavu pfedmétu prodeje (§ 590 véta prva
0Z).

Uzavienim smlouvy o prodeji v obchodé jesté k pfevodu
vlastnického prava nedochézi, nebot’ smlouva je pouze pravnim
titulem nabyti vlastnického prava. Uzavienim vznika
proddvajicimu pouze povinnost pfedat kupyjicimu pfedmét
prodeje. A¢koli povinnost pfevést na kupujiciho viastnické pravo
z institutu prodeje zboZi v obchod¢ logicky vyplyva, neni sama
o sob& vyslovné zakotvena ani ve zvlatnich ani v obecnych
ustanovenich o kupni smlouvé. Tuto povinnost lze dovodit
z ustanoveni § 133 OZ, které upravuje pfevod vlastnického prava
k vé&ci. Souvislost viech tf{ ustanoveni (§ 612, § 588, 133 OZ) je
dana ulelem (kauzou) pravniho vztahu prodeje zboZi. To jest
tplatng prevést vlastnické pravo ke zbo#i, které je véci.”® 7

De lege ferenda by bylo vhodné zakotvit vyslovné do
ob&anského zdkoniku povinnost prodavajiciho pievést viastnické
pravo na kupujiciho obdobné, jak to jiZ dnes &ini obchodni

9% Dobrou zprévou v této souvislosti

zakonik v ustanoveni § 40
jist® je, Ze pfipravovand rekodifikace ob&anského zékoniku

s timto poZadavkem poditd a reflektuje jej v ustanoveni § 1807

B8 Viz Sobotka, M.: Povinnosti p¥ proddvéni zbozi v obchodé — prakticka pifru¢ka,
Prévnf radce, 2001, &. 11, str. 3.

27 viz Sobotka, M.: Povirnosti pFi proddvdni zbozf v obchodé — praktickd pFirutka,
Pravni rddee, 2001, &. 11, str. 4. _

2 Kupnf smlouvou se prodévajict zavazuje dodat kupujicimu movitou véc (zboZf)
urdenou jednotlivé nebo co do mnokstvi a druhu a pFevést na ného viastnické pravo k
1éto véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupnf cenu.
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odst. 1. Zde se explicitné uvadi, Ze kupni smlowvou se proddvajici
zavazuje, Ze kupujicimu odevzdd véc (pFedmért prodeje) a umoni
mu nabyt viastnické prdavo kwi. Kupujici se zavazuje, Ze véc
prevezme a zaplati proddvajicimu kupni cenu. Podobné se tento
poZadavek odrazi v ustanoveni § 1815 vztahujicimu se ke koupi

movité véci. 2>’

b) Povinnost zajistit, aby odevzdiavany piedmét
prodeje mél poZadovanou jakost, mnoZstvi, miru nebo
hmotnost a byl bez vad. Pfedmét prodeje musi byt pfi pfevzeti
ve shod€ s kupni smlouvou, zejména byt bez vad, jinak nastupuje
odpovédnost proddvajicitho za faktické vady (§ 616 OZ). O tom

viz déle v Casti pojednévajici o odpovédnosti za vady.

¢) Povinnost umoznit kopujicimu pFedmét prodeje
prekontrolovat a pfedvést jeho ¢innost, pFipousti-li to povaha
vécei (srov. § 616 odst. 2 OZ a § 15 odst. 1 ZOS). Tato povinnost,
resp. pravo kupujiciho, ma viak své limity. Zejména je podstatné,
Ze se realizuje pouze na Zadost kupujiciho. Dale povaZuji za
velmi pravd€podobné, Ze¢ by uplatnéni tohoto prédva bylo
vylouéeno, pokud by pfedvedenim piedmétu prodeje doslo
k jeho spotfebovani &i polkozeni (napf. u balenych potravin, 1€¢iv
atd.). Cilem této vipravy je piedeviim vyvarovat se zjevnych vad,
ov&fit si kompletnost pfedmétu prodeje, zjistit, zda odpovida
poZadavkim kupujiciho a také seznamit kupujictho s jeho
ovladénim a ¢innosti.

V praxi se lze setkat s nevoli prodévajicich pfedmét prodeje
pfedvad&t, nebot by jej museli vybalit a obal tim porusit.
Povinnost se snaZi splnit tim, %e jeho Cinnost pfedvadéji na tzv.

,predvadécim vzorku®. ZtotoZiiuji se s ndzorem B. Tomantikove,

29 7de se stanovi, %e proddvajict kupujicimu odevzdi véc, jakoZ i doklady, které se k
véci vatahuji, a umoinf kupujicimu nabyt viastnického prava k véci v souladu se
smiouvou.
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Ze obal nemiZze byt objektivni piekdZkou pro nespinéni této
povinnosti. Kupujici ma pravo sezndmit se s konkrétnim
predmétem prodeje.*

Utéto problematiky Ize je$té poukdzat na okolnost, Ze
pfedmét prodeje, ktery byl takto pfedvadén jiz vicero kupujicim,
nelze povazovat za zboZi pouZité, a tudiZ jej podfidit jinym
zéaruénim dobam.?*! Toto by oviem, dle m¢ho nazoru, neplatilo,
paklize by se vlivem opakovaného piedvadéni jeho ¢&innosti
objevily na tomto pfedmeétu prodeje zndmky opotfebeni. Pak by
oviem bylo nutné splnit viechny podminky, které prdvni ¥ad
uklada pro prodej pouZitych véci.

d) Povinnost seznimit kupujiciho se zvlaStnimi
pravidly, je-li tFeba, aby pFi uZivani pfedmétu prodeje byla
zachovana zvlastni pravidla zejména, Fidi-li se uZivani
nivodem nebo je upraveno technickou normou, vyjma
pFipadi, kdy se jednd o pravidla obeené zndma (instruktaZni
[:u:)vinm)slt).2"2

Prodavajici je i bez Z4dosti kupujictho povinen zajistit, aby
kupujici obdrZel informace o vlastnostech pfedmétu prodeje,
zpiisobu zachazeni, idrzbé (napi. Udaj o maximalni teploté, na
kterou lze textilii prat) a skladovani. InstruktdZni povinnost lze
splnit Ustnim vysvétlenim, viditelnym vystavenim, nebo
pfedinim navodu k pouZiti. Proddvajici také milZe povinnost
pkenést na jiny subjekt, bude-li souhlasit.

Poskytnuté informace musi byt srozumitelné a stejné jako
navod kpouZiti uvedeny v &eském jazyce (srov. § 11 odst. 1
Z08S). Povinnost prodavajictho poiidit si na vlastni naklady

pieklad cizojazyénych npavodi se dovozuje z poZadavku

0 Tomantakova, B.: Ochrana spotFebitele v praxi se vzory a p¥iklady, Linde Praha
a.s., Praha, 2008, str. 51.

! yiz také Oulik, J.: Prodej v obchodé a odpovédnost za vady, Panorama, Praha
1983, str. 51.

242 5 617 OZ a korespondujfel ustaveni viz § 9 ZOS.
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srozumitelnosti névodu. U vy$e uvedené problematiky navodl
k pouZiti vyvstdva otizka, jaké pravni nasledky by méla chyba
vznikld pfi ptekladani z ciziho jazyka. Domnivam se, Ze by tuto
okolnost nebylo moZno posuzovat jako vadu pfedmétu prodeje
a jako divod pro reklamaci. V pfipadg, Ze by v navodu chybéla
dileZitd varovna informace a kupujicimu by vjejim dbsledku
vznikla 3koda, ]ze dovodit, Ze by kupujici mohl poZadovat po
prodavajicim ndhradu 3kody dle obecnych ustanoveni
o odpov&dnosti za §kodu (§ 420 a nasl. 0Z).

InstruktédZni povinnost je povinnosti objektivni, ¢ili k zavinéni
prodédvajictho se nepiihlizi (viz R 63/1968, R 22/1983).
Prodavajici se ji nemiZe zprostit ani tvrzenim, Ze sé&m tato
pravidla neznd, ani tim, Ze potfebné & sprdvné informace

prodévajicimu neposkytl vyrobcee, dovozee nebo dodavate] 2> %

e) Povinnost upozornit Kupujiciho, Ze pFedmét
prodeje ma vadu a o jakon vadu se jednd, neni-li to zFejmé jiz
z povahy prodeje.”* Prodavajici je povinen kupujictho upozornit
na konkrétni vady, at’ uz na faktické & pravni, skryté &i zjevné.
Upozornéni se musi tykat vidy uréité, konkrétni vady, nebot
vieobecnym upozornénim, Ze je véc vadnd, povinnost spln€na
neni.?* Spini-li prodévajici tuto povinnost do uzavieni smlouvy
o prodeji v obchodé, zbavuje se tim nasledné odpovédnosti za
vady, na které upozornil. Za ostatni vady, na které kupujiciho
takto neupozornil, odpovidd prodavajici bez ohledu na to, zda

o vadich v&dgl, poptipadé mohl v&dét ¢i nikoli. Je-li kupujici

3 Jehlizka, O. , Svestka, ., Skarova, M.: Oblansky zdkonik-komentd# 9. vyddni,
C.H.Beck, Praha, 2004, str, 914.

4 grov. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zvefejndné pod & 63 Sbirky
rozhodnuti a sd&leni soudil CSSR, roénik 1968, nebo R 22/1983.

3 iz § 618 OZ. Prod4vajici je povinen upozomit kupujictho pti sjednavani kupni
smlouvy na vady v&ci, které pfedmdt prodeje md a o kterych prodévajici vi také dle
ustanovenf § 596 OZ.

5 Jehlitka, O., Svestka, J., Skérova, M. Obclansky zdkonik-komentdF 8. vydidni,
C.H.Beck, Praha, 2003, str. 780.
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fadn€ na vady upozornén a i pfesto smlouvu uzavie, projevuje
souhlas s tim, Ze je pfedmeét prodeje vadny.
Tato povinnost prodavajicimu odpadd, je-li zfejmé jiz

z povahy prodeje (napf. oznaleni oddéleni provozovny), Ze jsou
zde prodévany véci s konkrétni vadou. Literatura®’ uvadi, e za
vadu véci miZe byt povaZovino také opotiebeni v&ci. Timto se
v podstaté obcansky zakonik vypofaddava s moZnosti prodeje
pouZittho zboZi (napf. partiovy prodej, second hand).
Charakterem se oviem musi jednat pouze o vadu, jeZ nebrani
vuZivani pfedmétu prodeje kurditému ddelu (napf, pouze
estetickd vada). Pfi prodeji vEei vadnych je prodévajici vizan
daldimi povinnostmi, napt. povinnosti nabizet je k prodeji pouze
odd&len€ od véci bezvadnych (§ 10 odst. 4, 5 OZ), povinnosti
prodavat je jen za niZ3i ceny, neZ je obvykld cena a zaroveil
povinnosti kupujictho na tuto skuteénost upozomit. Tuto
informaci je tfeba vyznatit i v dokladu o zakoupeni véci (§ 16
odst. 1 ZOS).

Vyskytne-li se piipad, Ze prodavajici poskytne slevu
z kupni ceny pravé kvili vadnosti a je-li sln€na i informa&ni
povinnost, prodavajici za tyto nedostatky ve smysha § 616 odst. 3
OZ neodpovida. Vyskytne-li se ale u pfedmétu prodeje jina vada,
neZ na kterou prodavajici kupujictho upozormil, je mozné jej pro
takovou jinou vadu reklamovat. Stejn® tak je pochopiteln® moZné
jej reklamovat i pro jiné p¥ipady rozporu s kupni smlouvou.>*®
Tato odpovédnost se nevztahuje na véci pouZité, jestliZe se tyké
vad odpovidajici mite pouZivani nebo opotiebeni (§ 619 odst. 3
0Z).

Od slev zdivodu wvadnosti je tfeba odlifovat slevy
poskytované z divodd nejrizngjiich vyprodeju, kdy je prodavan

naprosto bezvadny pfedmét prodeje. V tomto pifpadé je lichd

7 yiz Jehlitka, O., Svestka, J., Skarovd, M. a kol.: Obdansky zdkonik. Komentdr,
5.vyddni, CH.Beck, Praba, 1999, str.663.
248 Yty www.npo. cz/dokument®727 himl
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argumentace prodavajiciho, Ze na zlevnéné véci se zaruka
nevztahuje. VZdy bude rozhodné, zjakého divodu byla véc
zlevnéna.

Uvedenou situaci lze demonstrovat na piikladu zpraxe.
Proddvajici pfi prodeji osobniho poéitale poskytne kupujicimu
5% slevu z kupni ceny z diivodu Skrabanci na povrchu poéitace.
Protoze kupwici plati hotove, je mu poskytnuta dalii, tentokrat
10% sleva z ceny. V tomto pfipadé kupujici nemiZe jiZz podital
pro povrchové $krdbance reklamovat, nebot’ o nich jiz p¥i koupi
védél. To viak nevyluduje pradvo kupujictho domahat se svych
prav, napiiklad prava na bezplatnou opravu nebo odstoupeni od
smlouvy, jednalo-li se 0 vadu neodstranitelnou, pfi vyskytnuti se
jiné vady véci (nap¥. porucha pevného disku). 10% sleva je pak

pro prava kupujiciho z odpovédnosti za vady irelevantni.

f) Povinnost predavajiciho vydat kupujicimu na
jeho Zadost p¥i prodeji spotiebniho zboZi zirudni list (§ 620
odst. 3,4 07). V této souvislosti je oviem nutno podotknout, Ze
nesplnénim povinnost! tykajicich se vydani zaru¢niho listu neni

platnost zaruky dot&ena.

Dali{ povinnosti prodévajiciho pfi prodeji zboZi v obchodé
vymezuje zdkon o ochran& spoticbitele.* Nekteré povinnosti
jsou pouze obdobou povinnosti obsaZenych v oblanském
zakoniku, jiné reflektuji zejména poZadavky praxe na ochranu
spotiebitele.

Lze se¢ setkat rovnéz s pfipady, kdy je jedna a fatadz
povinnost predmétem Uprav hned nékolika pravnich piedpisi.
Jedna se napi. o povinnost vyznait na potravinach datum
minimélni trvanlivosti a u potravin podléhajicich rychlé zkaze
i datum pouZitelnosti (tzv. expiracni lhita). Tato povinnost

3 Jedna se zejména o povinnosti obsaZend v ustanovenich §§ 3, 6, 10 12a 13 ZOS.
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Ginic

vyplyvé jednak zdikce § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOS a rovnéz
z ustanoveni § 616 odst. 2 OZ, coZ povaZuji za krok svou
povahou nesystematicky, nebot’ se vlastng jedna o ustanoveni
duplicitni. Mimo to jsem toho ndzoru, Ze za zékladni pravni
predpis v oblasti oznafovani potravin je téeba povaZovat zakon
¢ 110/1997 Sb., o potravinach a tabikovych vyrobeich,
vplatném znéni, ktery obsahuje definice vySe uvedenych
pojmii**® a ktery stanovi, Ze potraviny s proslou dobou minimAln{
trvanlivosti 1ze uvadét do ob&hu pouze, jsou-li takto oznaleny

a jsou-li zdravotn€ nezdvadné.

5.2. Povinnosti kupujiciho

Nejen prodavajicimu vznikaji z pravniho vztahu zaloZengho
smiouvou o prodeji vobchodé povinnostl., Ka?dé povinnost
kupujiciho koresponduje odpovidajici pravo prodavajiciho.

Kupujici mé4 dle ustanoveni ob&anského zékoniku zeyména

tyto povinnosti:
a) Prevzit Fadné preddvany predmét prodeje. Tato
povinnost navazuje na povinnost prodavajiciho predmét prodeje
odevzdat. Bez pfevzeti ptedmétu prodeje kupujicim, jeZ miZe byt
utinéno jakoukoli formou, tedy i konkludentn&, neni zavazek
prodavajiciho splnén.

Neptevezme-li kupujici ¥4dné nabidnuty piedmét prodeje
véas, poptipadé neposkytne-li potfebnou soudinnost, ocitne se
v prodleni jako véfitel (dle § 522 OZ). P¥i prodleni kupujiciho ma
prodavajici povinnost poskytnout kupujicimu dodatenou
ptim&enon Ihitu pro prevzeti véci”' Ustanoveni § 592 OZ

dopltiuje sankci kupujicimu vprodleni vtom smyslu, Ze na

2082 pismr) a §2 pism. q) zdkona & 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych
vyrobeich, v platném méni. Provédécim pravnim pfedpisem, kiery stanovi bliZs{
podminky pro oznalovini je vyhlé¥ka & 113/2005 Sb., o zplisobu oznalovini
%otravin a tabdkovych vyrobki, v platném znéni.

! Blig%, K. a kol.: Obdansky zdkonik, Velky akademicky komentd¥, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1816.
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kupujictho pfechazi od doby jeho prodleni s prevzetim v&ci
nebezpeli Skody na véci. Proddvajici mé do odevzdani véci
kupujicimu prava a povinnosti schovatele.

Je-li prodavajici povinen dodat pfedmét prodeje na misto
uréené kupyjicim, je kupujici povinen prevzit véc pH dodani
v misté, které takto urci. Neur€i-li kupuyjici misto odevzdani véas,
je v prodleni jako v&fitel (§ 522 0Z).22 V ostatnich piipadech je
kupujici povinen pievzit pfedmét prodeje pfi prodeii.

b)  Zaplatit prodivajicimu kupni cenu. OkamZik splatnosti
kupni ceny je piedeviim véci dohody. Pi prodeji za hotové se
cena prodané véci stavé splatnou uzavienim smlouvy. >
Nezaplati-li kupujici kupni cenu, dostava se do prodleni, ¢imzZ
ovéem nedochazi k zaniku jeho povinnosti kupni cenu zaplatit,
ale vznikdi mu nadto je5t€ sekundami préaval povinnost
k zaplaceni urokd z prodleni®**.

¢) Nést naklady spojené s prevzetim predméta prodeje,
zejména postovné a balné v pripadg, nejsou-li tyto vydaje v kupni
ceng jiZ zahrnuty.

d) Poskytnout prodivajicima potFebnou souéinnost.
Povinnost soufinnosti nalezne své uplatnéni nejen pfi realizaci
samotného prodeje, ale i p¥i uplatiovani prav z odpovédnosti za
vady (napf. p¥i zjidfovdni a odstrafiovani vad apc.d.).255
Prodavajici ma v pfipadé neposkytnuti soucinnosti kupujicim
pravo na nahradu nutné vynaloZenych nakladd. Neposkytne-1i
kupujici soudinnost ani v dodateéné pfiméfené Ihiig, miZe

prodavajici od smlouvy odstoupit.

2 Knappovd, M., Svestka, J. a kolektiv.: Obdanské pravo hmotné 2, ASPI, Praha,
2002, str.175.
3 Vice viz kapitola o splatnosti kupni ceny.
B4 povinmost platit droky z prodlenf vyvstéva diunikovi ptimo ze zéikona. Vyse
frokl z prodleni je stanovena nafizenim vlidy & 142/1994 Sb., ve zn¥nl nafizeni
vlady & 163/2005 Sb., kterym se stanovi vy3e Groki z predleni a poplatku z prodleni
godle obéanského zdkoniku.

3 Viz Qulik, J.: Prodej v obchodé a odpovédnost za vady, Panorama, Praha, 1983,
str. 55.
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¢) Uplatnit u prodivajiciho vady pFedmétu prodeje bez

zbyteéného odkladu. O tom viz niZe.

100




6. Odpovédnost za vady pfedmétu prodeje
6.1. Obecné pojednani

Qdpovédnost™*

za vady predmétu prodeje je sekundarni
préavni povinnosti, kterd nastupuje tehdy, nesplni-li proddvajici
svoji priméarni prdvid povinnost plnit tadné, lépe fedeno, pieda-li
kupujicimu vadny piedmét prodeje. Proddvajici musi nést
nepfiznivé pravni nasledky takovéhoto svého jedndni.

Pro vznik zdvazku prodavajiciho z odpovédnosti za vady pfi
prodeji v obchodé je nutné splnéni n€kolika kritérii, kterymi jsou:

a) existence plainé smlouvy o prodeji v obchodg;

b) predani pfedmétu prodeje kupujicimu za kupni cenu;
c) poruSeni pravni povinnosti plnit fadng;
d) vyskyt pravné relevantni vady a

e) existence piféinné souvislosti mezi ¢} ad).>’

Soukromopravni  odpovédnost proddvajicthe za vady
pfedmétu prodeje je upravena vobou kodexech soukromého
préva, tedy jak v obfanském, tak obchodnim zékoniku.

Obchodni zdkonik obsahuje shodn® s oblanskym zékonikem
pouze odpov&dnost prodavajicthe za vady pifedmé&tu prodeje
existujici jiz vdobé prevzeti. Ziruéni odpovédnost, tedy
odpovédnost za vady, které se vyskytnou aZ po prevzeti, je
v obchodnim zakoniku koncipovina jako fakultativni, neplati
tedy pfimo ze zdkona, ale lze ji ujednat pisemné (viz § 429
QbchZ).

V obganském zakoniku lze najit tfi samostatné, ale vzajemné
provizané regulace odpov&dnosti prodévajiciho za vady
pfedmé&tu prodeje. Jedn4 se o obecnou tipravu odpovédnosti za

vady platnou pro viechny zidvazkové pravni vztahy (§§ 499-510

2% Obganskopravni odpovédnost za vady p¥ichézi v uvahu pouze pH pfenechéni véci
ngkomn jinému na zdkladé obanskoprévni fiplané smiouvy.

27 Yice viz Blids, K. a kol.: Obcansky zékonik, Velky akademicky komentds, 2.
svazek § 488-880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1833,
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0Z), dale odpovédnost za vady vztahujici se ke kupni smlouvé
(8§ 596-600 OZ) a kone&n& upravu odpov&dnosti za vady
vztahujici se pouze k prodeji zboZi v obchodé (§§ 616-627 0Z).

V této souvislosti je nicméné nutno upozornit na vzajemnou
provazanost upravy obecné sUpravou specialni. To vyplyvé
naptiklad z rozsudku Nejvy&iho soudu CR?® ve kterém soud
konstatoval, Ze kupwjicimu, jemuz byla proddna véc v obchods,
sveédci fkromé prdv vyplyvajicich ze zvidStnich ustanoveni
o prodeji v obchodé také prdvo z odpovédnosti za vady podle §
579 odst. 2 OZ v pFipadé, ukdzZe-li se nepravdivym ujifténi
proddvajictho, Ze proddvand véc nema viastnosti vyminéné
kupujicim. Obecné plati, Ze na odpové&dnost prodédvajiciho za
vady pH prodeji vobchodé se piednostn€ pouZiji specialni
ustanoveni § 616 a ndsl. OZ. JelikoZ na pfipad nepravdivého
yjidténi prodavajicim o bezvadnosti pfedmétu prodeje zvlatni
pravni prava nepamatuje, pak je namist€ aplikovat obecnd
ustanoveni OZ, konkrétn& § 597 odst, 2, ktery odpov&dnost za
vady spojené s uvedenou skutkovou podstatou obsahuje.

Vyraznou zménu v této oblasti pfinesla jiz zmin€nd novela
OZ &. 136/2002 Sb., jiZz dodlo k transpozici smérnice 1999/44/ES,
kterd G&asteénd harmonizuje odpovédnost za vady véi
spotiebitelim v ramci EU.

Kromé vipravy v obfanském zakoniku mohou byt aplikovana
také ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele, kterd jsou z velké
¢asti komplementarni k povinnostem vyplyvajici z 0ZP°v praxi
se jednd =zejména o povinnosti prodivajiclho informovat
kupujiciho dle § 13 ZOS o rozsahu, podminkach a zpdsobu
uplatnén{ prav z odpovédnosti za vady pfedmétu prodeje, véetne

udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit a o provadéni zéru¢nich

2% R ozsudek Nejvyiho soudu CR ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 53/2001 a ve
stejném smyslu zngjic usnesenf NejvySsiho soudu CR ze dne 24.11. 2004, sp. zn. 33

Odo 323/2004.
29 iz Knappovd, M., Svestka, J. a kolekiiv.: Obéanské pravo hmotné 2, ASPI,

Praha, 2002, str. 183.
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oprav. Déale o povinnost prodejce inforrmovat kupujictho
bezodkladng o délce zaruéni doby a na jaké vady se zdruka
vztahuje atd. Prodavajici je déle povinen informovat Zivnostensky
utad o tom, kde Ize vypotadat pfipadné zdvazky, jestlize dojde ke
zrudeni jeho provozovny. Tato informace se projevi jako Zadouci
v pfipadé€, Ze kupujici chce pfedmét prodeje reklamovat, ale
prodejce je nedostupny.

Vramci prodeje zbozi vobchodé rozeznivime tfi druhy
odpovédnosti prodavajiciho za vady:

- zakonnd (mimozaruéni) odpov&dnost za vady pfedmétu
prodeje, které existovaly jiz pii pievzeti (shoda s kupni
smlouvon);

- odpovédnost za vady pFredmétu prodeje, které se vyskytly
po pievzeti v zdkonné zaruénf 1hite (zarucni odpovédnost);

" odpov&édnost za vady, které se wyskytly ve smluvni &i
prodavajicim jednostrann& prohlafené zaruCni [hiltg, jeZ je delsi,

nebo rozsahem narokd §irsl ne zakonni (smluvni zdruka). %!

V béZném Zivot€ se lze velmi Casto setkat s pifpady, kdy
smlouvy o prodeji v obchodé obsahuji ujednéni, kterymi je
kupujici pfedem zbaven zdkonnych prav z odpov&dnosti za vady,
nebo jsou jeho prava omezena. Na tento pfipad je moZno
aplikovat pravidlo obsaZené v ustanoveni § 627 odst. 3 OZ, na
jehoZ zdklad& jsou absolutng neplatni ta ujedndni, kterymi se
kupujici vzdava svych budoucich prav, nebo své prava pfedem
omezuje. Jednd se v podstaté o ustanoveni upravujici duplicitng
s § 55 odst. 1, resp. § 56 odst. 3. pism. b) OZ zikaz téch
neptipustnych ujednéni ve spotfebitelskych smlouvéch, kierd se
odchyluji od zakona v neprosp&ch spotiebitele a kterd zhorduji

jeho smluvni postaveni, zejména vylutuji-li nmebo omezuji-li

% viz Hulva, T.: Ochrana spotFebitele, ASPL, Praha, 2005, str. 250.
! E1i43, K. a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komenidF, 2. svazek § 488-
880, Linde 2.s., Praha, 2008, str. 1833 anasl.
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priva spotiebitele pii uplatnénf odpovédnosti za vady. Mam
oviem za to, Ze specidlni Uprava v § 627 odst. 3 OZ je pro
kupujictho (spotiebitele) vyhodngjsi a zaji$fuje mu silnéjsi pravni
ochranu, nebot' néasledkem vy3e popsaného nepfipustného
ujednani je absolutni neplatnost, zatimeco nepfipustnd ujednani dle

§ 55, resp. § 56 jsou neplatna pouze relativng.*®

Na tomto misté je vhodné znovu piipomenout, Ze pod#di-li
dobrovolné smluvni strany smlouvu o prodeji v obchodé
obchodnimu zékoniku, nelze tim vyloulit ustanoveni ob&anskeého
zékoniku i jinych pravnich predpist sméfujicich ve prosp&ch

strany, ktera neni podnikatelem.®

6.2. Subjekty odpovédnostniho vztahu

Co se subjektd tohoto odpovédnostniho vztahu tyde, plati, Ze
odpovédnost za vady zatéZuje prodavajictho, nikeli vyrobee nebo
dodavatele, i kdyz by vadu zpisobil. Je tomu ftak proto, Ze
smlouva o prodeji v obchodé je zaloZena mezi prodivajicim
a kupujicim, &ili pro kupujiciho je v ramei odpov&dnosti za vady
vztah prodévajiciho a jeho dodavatele ¢i vyrobee irelevanini. Tim
oviem nelze vyloudit ndroky mezi proddvajicim a jinymi subjekty
navzijem. QOdpovédnost prodavajictho je tedy jednoznaCna
a nepfenositelna.”*

Obdobn& rovnéz prodavajic{ odpovidd pouze tomu, skym
smlouvu uzaviel, nebot’ jak potvrzuje judikatura, odpovédnost za
vady véci pFi prodeji v obchodé je zdvazkovym prdvnim vztahem

vznikajicim podle § 612 a ndsl OZ pouze mezi prodévajicim a

262 7 ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 OZ zistavaji ustanoveni
v platosti, pokud se neplatnosti spotfebitel nedovold, Jednd se tedy o neplatnost
relativai die § 40a OZ.

2% \7iz § 262 odst. 4 ObchZ.

2% Viz Dupal, L., Michalova, I, Novék, K.: Rddce spotfebitele 1. Rizika pFi ndkupue
zbozi, CP Books, a.s., Bmo, 2005, str. 21,
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kupujicim, ktery nelze smiuvné prevddét na jiné osoby.”” Proto
naptiklad prohldSeni proddvajiciho v zdruénim list§, jimZ
rozsituje zédkonnou ziruku i na subjekty, kterym kupujici
v budoucnu proda pfedmét prodeje v zaruini dobé, nemé Zadné
pravni u¢inky, nebot’ je neplamé proto, 7e svym obsahem
odporuje obsahu zikona.

Piipady, kdy kupujici pfedmét prodeje prodal je3t& v zdrudni
lhité, zpisobuji Casto fadu praktickych i teoretickych problémd.
Ptedné totiz plati, Ze pozdé&j§i vlasinik nemiiZze reklamovat vady
svym jménem s u¢inky pro svou osobu, jelikoz nebyl G&astnikem
smlouvy o prodeji v obchod&. Vyskytne-li se vada, musi ji
reklamovat pivodni kupec, nebot’ jediné ten zistava nositelem
prév z odpov&dnosti za vady.**®

T. Hulva hovoii o dvou zpisobech, kterymi lze tuto pro
nového nabyvatele nepfiznivou situaci fedit. Releni dle ngj
spoCiva v moZnosti zplnomocnéni nového kupce plivodnim
majitelem, nebo postoupenim ndroku na nového kupujiciho, jeZ
miize byt u¢inéno i konkludentné.

Lze se naproti tomu setkat také s jinym nizorem, > e zaruka
i prava sni spojend jsou neoddélitelné spjaty s vlastnickym
pravem k pfedmétu prodeje, a tudiZ p¥echézeji na nabyvatele
spolu s nim. Domnivam se, Ze tento argument neobstoji, nebot’
prava a povinnosti z odpovédnosti za vady svédii pouze a jenom
G¢astnikim smlouvy. Tuto argumentaci lze podpofit i tim, Ze
jednim z prvkid zdsady smluvni volnosti je volmost ve volbé
kontraktaniho partnera a z pfevodu pfedmé&tu prodeje nelze
svévolné dovozovat prechod prév véznoucich kuitité osobe.

Postaven{ kupujiciho tim ohroZeno neni, nebot’ pGvodni kupujici

%5 Rozsudek NejvyStho soudu Ceské republiky ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo
329/2004.

266 http:/fwww.iks-delta.cz/index php?art=379
267 iz Fiala, J., Svestka, J.: Nad Jednou aktudini otdzkou odpovédnosti za vady,

Pravnik 1981, & 11.
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je novému kupujicimu za vady véci odpovédny podle obecnych
ustanoveni o kupni smlouvé (§ 599 a nasl. OZ).

Jako fefeni vySe popsaného problému doporutuji predeviim
vyuZit prdvem aprobované, byt méné& Casté fe¥eni, kierym je
zplnomocnéni  nového  nabyvatele  kuplatnéni  prav
z odpové&dnosti za vady. Druhou, avak jiZ vice komplikovanou,
moZnosti je aplikace institutu postoupeni pohledavky (§ 524 a
nasl. OZ), kdy lze smluvn€ postoupit jiz existujici prava
z odpovédnosti za vady na nového kupujiciho. Takto postoupit
naroky z odpovédnosti za vady lze oviem pouze tehdy, kdyZ
nejprve ptivodni kupujici Gsp&¥né uplatni prava z odpovédnosti za
vady a tuto jiZ existujici (vzniklou) pohledévku postoupi novému
nabyvateli. V pfipadé, Ze by plvodni kupujici postoupil naroky
pfedCasné, tedy jeSté pfedtim, neZ se¢ predmét prodeje stane
vadnym a je3te pfedtim, n&€Z vady u prodévajiciho uplatni, jednalo
by se o neplatné postoupeni pohledavky, které by nemélo zadné
pravni U¢inky.

Ob¢ vyse pfedvidané moZnosti jsou viak bezvyhradné
aplikovatelné pouze za predpokladu, Ze pozdgjsi nabyvatel neni
podnikatelem, nebot’ v rdmci institutu prodeje zboZi v obchodé se
chrani pouze pravni vztah spotfebitelsko podnikatelsky, resp. ten
O&astnik pravniho vztahu, ktery neni naddn odbornymi znalostmi
a ktery pfedmét prodeje nabyvd za Ulelem jinym neZ je jeho
podnikatelska &i jind vydéleénd ¢innost. Teoreticky oviem miize
dojit k situaci, kdy je pozd&jii nabyvatel podnikatelem a piedmét
prodeje nabyva pro Udely nebo vramci své podnikatelské
¢innosti. V tomto piipad® by mu zcela nespravedlivé svédlila
ochrana die ustanoveni § 612 a nasl. OZ, kterda sméfuje a priori
k ochrang spottebitele, zatimco v nami feSeném piipadé by se
jednalo o vztah podnikatel-podnikatel. PouZijeme-li teologického
vykladu dojdeme kzavéru, Ze tento postup by bylo nutno
vyhodnotit jako postup contra legem a hypoteticky rovn€Z jako
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se takovyto Ukon mél kvalifikovat jako tkon obchdzejici zédkon
a me€l by byt absolutné neplatny pro rozpor s ustanovenim § 39
OZ. V ptipadg, Ze by byl takovyto Gkon privem aprobovén, mohl
by byt vpraxi Casto podnikateli zneuiivin, coz zplisobuje

opodstatn&né obavy.

Jako problematickd se v judikatu¥e a odbomé literatufe jevi
rovnéZ otazka, kdo je opradvn®nym subjektem v piipadé, Ze
pfedmét prodeje byl zakoupen jednim zmanZelh za trvéni
manZelstvi z prostiedkd tvoficich spoletné jméni manZeld.
Judikatura Nejvysiiho soudu CR (R 22/1983) uvadi, Ze
opravnénym subjektem je pouze manZel, ktery pfedmét prodeje
koupil a druhy manzel miZe prava z odpovédnosti za vady
uplatiiovat pouze jako jeho zastupce. J4 jsem vak toho nézoru, Ze
tento zavér Nejvy§siho soudu CR je ji¥ prekonan, a to s ohledem
na ty skuteénosti, Ze zakoupeny pfedmét prodeje je ve viastnictvi
obou manzell tvoficich spoleéné jméni manZeld. Obvyklou
sprévu majetku tvoticiho spolefné jm&ni manZell, kam bezesporu
patfi také reklamace zakoupeného pfedmétu prodeje, miZe dle
§ 145 odst. 2 OZ vykonavat kazdy z manZelQ. Zivér o pfekondni
dosavadni judikatury podporuje také fakt, Ze zpravnich ikond
tykajicich se spole€ného jméni manZeli jsou oba manZelé
opravnéni a povinni spolené a nerozdilné (§ 145 odst. 4 OZ). Je
tedy ziejme, Ze kterykoli z manielﬁ je opravnén uplatnit narok,
ktery vyplyvé ze spoletného jméni manzeld,>®

V ptipad® d&déni predmétu prodeje je situace jasndjsi, nebot
dédic jako novy vlastnik vstupuje do priv a povinnosti zistavitele

k okamzZiku smrti kupujiciho, ktery se stal zistavitelem.

28 Toman&akova, B.: Ochrana spotebitele v praxi se vzory a pFitiady, Linde Praha
a.8,, Praha, 2008, str. 67-68.
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V praxi je frekventovane diskutovanou problematikou prodej
motorovych vozidel v autobazarech. V popfed! problému stoji jiZ
samotné zodpovézeni otdzky, o jaky nomindtni zavazkovy vztah
se v pfipad€ vykonu této innosti jednd, nebot’ zde vystupuji hned
tf1 samostatné subjekty.

Jak uvadi B. Tomanéakova®®, mohou nastat dvé situace.
Nabizi-li autobazar auta na zékladé zprostfedkovatelské
smlouvy?”’, uzavira kupujicf smlouvu s vlastnikem vozidla a neni
tak chrangn jako spotfebitel, nebot’ zde prodivajici nevystupuje
vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.?”
V piipadé, Ze autobazar na zdklad€ dohody s vlastnikem vozidla
uzavie kupni smlouvu jménem vlastnika, mus{ svoje opravnéni
Jednat jménem prodévajiciho deloZit kupujiciinu pfedlozenim
pisemné pln€ moci, jinak je ze smlouvy zavazin vlastnik vozu
pouze tehdy, pokud bez zbyte¢ného odkladu uzavienou kupni
smlouvu dodatedng schvalil.*”

Druhou moZnosti je, je-li prodej realizovan na ziéklad&
smlouvy o obstarani prodeje véci (smlouva ptfkazni)’”, pfi niZ
maé autobazar vozidlo ve své dispozici a ma rovnéZ postaveni
prodévajiciho. Autobazar jednd svym jménem na GCet vlastnika
vozidla, kupujicimu rudi za vady pfedmétu prodeje jednak dle
ustanoveni o ptikazni smlouvé a také die zvlatnich ustanoveni
o prodeji zbozi vobchod®, nebot je pifi této <Cinnosti
podnikatelem. Toto pravni postaveni je tedy pro kupujiciho

vyhodné&j$i, nebot’ je chranén jako spotfebitel.”* Jsem toho

6% Tomandakova, B.: Ochrana spotFebitele v praxi se vzory a pFikiady, Linde Praha
a.s., Praha, 2008, str. 24.

70 7 smlouvy podie § 774 OZ je zprostfedkovatel zavazin pouze k vyhledéni
smiuvntho partnera pro zajemce a nikoliv k uzavfeni smlouvy se tfeti osobou.

271 Na tento pravnf vztah se pouiji ustanoveni § 597 andsl. OZ.

272 iz Rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1124,2000.

713 Na z4klad® smlouvy o obstardnf prodeje v&ci podle § 737 OZ autobazar s
kupujichm, kterého vyhledal, uzaviri kupni smlouvu jako prodévajici vlastnim
jménem na ti¥et vlastnika proddvané véci, Urdujicim znakem je také ta skutenost, Ze
vlastnik pfed4 autobazaru auto do dispozice,

774 y/y%e uvedeny zdvér byl potvrzen také rozsudkem Nejvy&iho soudu CR ze dne
29. Fijna 2002, sp. zn. 33 Odo 688/2002.
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nazoru, Ze vpfipad® pochybnosti o tom, zda se vztah Fdi
reZimem smlouvy zprostfedkovatelské nebo pfikazni, plati pro
kupujiciho vyklad ptiznivéjsi, a sice vyklad ve prospéch smlouvy
pfikazni. Tento zavér byl potvrzen také judikaturou Nejvysiiho
soudu CR.*™

M. Ryska™® je dokonce toho nézoru, ze praktiky, p¥i nich? by
majite] vozidla pfedival vozidlo autobazaru pii souvisejicim
uzavieni zprostfedkovateiské smlouvy a vystaveni piné moci
k uzavieni kupni smlouvy, by nebyly niim jinym, nez
obchazenim zdkona (§ 741 OZ) se snahou autobazaru vyhnout se

odpovédnosti za vady vidi kupujicimu.

6.3. Odpovédnost za rozpor s kupni smlouvou
Odpovédnost za vady pfi prodeji v obchodg je zaloZena na
principu zakonné zaruky navazujici ma povinnost prodavajiciho
odevzdat kupujicimu pfedmét prodeje bez vad (§ 616 OZ).*"7
Povinnost prodavajiciho odevzdat kupujicimu pfedmét
prodeje v souladu se smlouvou o prodeji v obchodé, oznaduje
oblansky zakonlk marginalni rubrikou ,Shoda skupni
smlouvou®“. Jednd se v podstaté o nutnost shody vlastnosti
konkrétntho piedmétu prodeje s vlastnostmi pfedpokliadanymi,
prodévajicim uréenymi, smluvenymi nebo obvyklymi. Patf{ sem
rovnéz piipady, které nemaji pfimo charakter vady, naptiklad
kdyZ ptedmé&t prodeje neodpovidé poZadavkim pravnich pfedpist
nebo schazi eské navody.””® Z hlediska vady neni s ohledem na

modifikaci obecnych ustanoveni relevantni, zda vé&c trpi vadou

%% Rozsudek Nejvys¥iho soudu Ceské republiky ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo
631/98 a rozsudek M&stského soudu v Brng ze dne 29. 9.2000, sp. zn. 1§ C 57/98.
2P ttp./favww. ipravnik.c2/cz/clank y/obeanske-
pravo/txtexpresion_autobazar¥%ci%affart 3682/rbsearchsource _articlessmluyni-
zaklady-cinosti-autobazaru.aspx

77 Plecity, V. Vrabec, J., Salag, J.: Zdklady oblanského prdva Lvydani, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenk, s.r.0., Plzeti, 2003, str. 173.

2™ hitp.//www.spotrehitele.info/kartoteka/index. php?page=3
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zjevnou <&i skrytou (podle obecnych ustanoveni odpovida
prodavajici pouze za vadu skrytou viz R 22/1983).*”

V piipadé, ze prodavajici neplni ve shodé s kupni smlouvou,
resp. smlouvou o prodeji v obchod€, &ini protipréavni (ikon, pro
ktery zakonodarce zavadi legislativni zkratku ,rozpor s kupni
smlouvou“. Ten je pfedpokladem odpovédnosti prodavajiciho,
stejn€ jako se tato odpovédnost presumuje vyvratitelnou
domnénkou 1 v piipadé, vyskytne-li se vada ve 1h0t€ do 6 mésich
od pfevzeti pfedmétu prodeje.

Neni-li pfedmét prodeje ve shodé s kupni smlouvou pti jejim
ptevzeti kupujicim (popt. do Sesti m&sici), je prodavajici povinen
uvést jej do souladu se smlouvou, a to bezplatng a v pfiméiene
dob& Musi tak ulinit dle vybéru kupujiciho bud opravou
pfedmétu prodeje, nebo jeho vyménou. Povazuji za numé
akcentovat, Ze pravo volby, zda ma byt pfedmét prodeje znovu
uveden do souladu se smlouvou opravou nebo vyménou pfedmétu
prodeje, ma pouze kupujici a na realizaci tohoto prava by mél
trvat. Pokud je takovy zplisob nemoZny, miize kupujici poZadovat
opét dle svého uvazen{ bud’ piim&fenou slevu z ceny, nebo od
smlouvy odstoupit.

Pokud kupujici uplatni vady b&hem prvnich Sesti mésici od
pfevzeti, je dikazni bfemeno o vadnosti pfedmétu prodeje na
prodavajicim. Kupujici krom& vyskytu vady neni povinen
prokazovat nic daliho.

Odpovédnost prodavajiciho za rozpor s kupni smlouvou je
limitovana. Za vady pfedmétu prodeje, kieré zpisobil sam
kupujici, a za vady, o kterych kupujici pfed pfevzetim védél,
prodavajici neodpovidd. Prodévajici se muZe liberovat
prokazanim, Ze pfedmét prodeje je ve shod€ s kupni smlouvou

nebo Z%e rozpor s kupni smlouvou wvznikl v disledku

® Hulva, T.: Ochrana spotfebitele, ASPI, Praha, 2005, str. 251.
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Jednoznatného poruSeni zpisobu uzivini &i oSetfovédni ze strany

kupujiciho.

6.4. Zakonna zaruka

6.4.1. Obecné

Prodavajici odpovida vedle vad, které ma pfedmé&t prodeje jiz
v dobé prevzeti, také za vady vyskytnuvi{ se po pievzeti
pfedmétu prodeje kupyjicim v zaruéni dob&, jejiz délku
a podminky stanovi zdkon.

Délka zakonné zdruéni doby ¢&ini u spotfebniho zboZi 24
meésici. Jde-li o prodej potravinafského zboZi, je ziru¢ni doba
osm dni, u krmiv tfi tydny a u zvitat $est tydnd (§ 620 OZ). Je-li
na ptedmétu prodeje, jeho obalu nebo v pfipojeném ndvodu
vyzna¢ena lhita k pouZiti, neskonc¢i zaru¢ni doba pfed uplynutim
této Ihity (expiradni Lhita).>®® Zaruini dobu pro spotiebni zbozi
jako automobily, televizory, lednitky nebo jejich ¢asti miZe
prodlouzit zvlastni pravai predpis. U prodeje vobchodé vsak
v souCasnosti takova pravni Uprava neni znima.®®' Zakonna
zaruka u pouzitého pfedmé&tu prodeje &ini rovnéz 24 mésicd,
ackoli 1ze smluvné ujednat zkraceni lhity aZ na 12 mésicd. Tuto
skutednost musi oviem prodavajici uvést v zdruénim list&.

Prava kupujiciho z odpovédnosti za vady musi byt pod sankci

prekluze uplatnény u prodavajiciho ve vySe uvedenych lhitéch.

Zaruka se nevztahuje na opotfebeni zpGsobené obvyklym
uzivinim. Zakonna zaruka také neznamena, Ze by Zivotnost
ptedmétu prodeje pii jeho uZivani méla byt &tyfiadvaceti mésitni.
V nékterych pfipadech je to sohledem na charakter predmétu

prodeje vyloudeno napfiklad proto, Ze se pouZitim spotiebuje.

20 Knappové, M., Svestka, J. a kolektiv.: Obdanské prdvo hmotné 2, ASFI, Praha,
2002, str.185.

28l hitp://www.spotrebitele.info/kartoteka/index.php?page=4
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BéZnému opotfebeni bude odpovidat oflapand podraZka
vychdzkové obuvi po ro¢nim uvZivani, stejné jako barvy obledeni
nemohou zilistat pivodni po dvaceti vypranich. Z vyse uvedenych
divodi nelze usuzovat na vznik narokd z odpovédnosti za vady.

UZiva-li kupujici pfedmé&t prodeje nesprivng a byla-li timto
uZivinim zpisobena vada, prodédvajici se z odpovédnosti za vady
vyvini. U pfedmétu prodeje, ktery byl prodéan se slevou, se zaruka
nevztahuje na vady, pro které byla niZ3i cena sjednana.

Co wvptipadé, kdy prodévajici poZaduje po kupujicim
pfedloZeni zaruéniho listu pfi realizaci jeho prava z odpové&dnosti
za vady? Realizace prav vyplyvajicich ze zdkonné zéruky neni
podminéna existenci ani pfedloZenim zaruéniho listu. PoZaduje-li
tedy prodavajici po kupujicim ptedloZeni zaru¢niho listu, jednd se
o pozadavek, ktery nemd oporu vzdkon® a v pfipadd, Ze je
kupujici schopen koupi pfedmétu prodeje prokézat jinak, nejsou

jeho prava na zéruéni list nijak vazana.

0Od zéru¢nich dob je nutno odlidit doby reklamaéni, tj. doby,
v nichZ lze uplatnit prava z odpovédnosti za vady. Zasadn€ jsou
reklamaéni doby stejné jako doby zaruéni (§ 626 odst. 1 OZ).
Pouze u predmétu prodeje, ktery se rychle kazi a u pouZitého
ptedmétu prodeje je nutno regulovat samostatnou reklamacni
dobu, protoZe se u nich obecna zaru¢ni doba nepouZije (§ 626
odst. 2,3 0Z). %

Zaruéni doba polina b&Zet od pfevzeti pfedmétu prodeje
kupujicim, popfipad&€ uvedenim do provozu jinym podnikatelem,
vyplyvé-li to z obsahu smlouvy nebo zéruéni listiny (§ 621 OZ).
Typicky se bude jednat o pratky, plynové spotfebife apod.

Kupujici v8ak musi tuto servisni &innost objednat nejpozdgji do

22 Fiala, J.: Dasledky zdkona 136/2002 Sb. pro urdeni odpovédnosti za vady pFi
prodeji zbozf v obchodé, Pravnf zpravodaj, 2003, &.1, str. 3.
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tii tydnl od pfevzeti, jinak po¢inéd zarudni doba b&Zet mamym
uplynutim této Lhity.

V pfipadé, je-li vridmci smlouvy o prodeji v obchods
sjednéno uvedeni pfedmétu prodeje do provozu prodévajicim
nebo jinou osobou na odpovédnost prodavajictho a v dusledku
neodbomé provedené montiZe & jiného zAsahu vznikne na
pfedmétu prodeje vada, ponese za ni odpovédnost prodavajici.
Stejna situace nastane, pokud vada vznikla nezavinén® uvedenim
predmétu prodeje do provozu kupujicim, jenZ postupoval podle
chybnych nebo nelplnych pokyni uvedenych v névodu
k montdzi. Tuto skutednost viak bude nezbytné vidy jednoznadng
prokézat, proto se doporucuje uchovivat navody a zaruéni listy

po celou dobu Zivotnosti pfedmétu prodeje.®

Povaha a rozsah prav kupujiciho vyplyvajici ze zikonné
zdaruky se rizni podle okolnosti pfipadu s pFihlédnutim
k pfijatelnosti na strané proddvajiciho tak, aby jeho odpov&dnost
nebyla ptili§ piisna.® Zakonodarce jako rozlidujict kritérium voli
charakter vady. Rozlifuje se, zda se jednd o vady odstranitelné

nebo neodstranitelné.

6.4.2. Vady odstranitelné

Odstranénim odstranitelné vady se pfedmét prodeje stava
bezvadnym.
Jde-1i o vadu odstranitelnou, mé kupujici pravo:
a) poZzadovat odstranéni vady;
b) na vyménu celého nebo jen soudasti pfedmétu prodeje, tyka-li
se vada jen jeho soudésti;
¢) odstoupit od kupni smlouvy nebo na priméFenou sleva

Z ceny.

3 ity /fwww.spotrebitele info/kartoteka/index. php?page=4

B4 Viz Hulva, T.: Ochrana spotFebitele, ASPI, Praha, 2008, str. 256,
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Jednotliva prava nelze uplatiiovat z diivodu jakychkoli vad,
ale vzdy jen takovych, které svou povahou odpovidaj{ zékonnym
pozadavkim zvoleného priva.’®’

Ad a) Kupujici ma piedev¥im pravo na to, aby vada pfedmétu
prodeje byla odstranéna, a to bezplatné, fadn& a v¢as (R 8/1988).

Prodévajici dle svého uvaZeni zvoli prostfedky (oprava,
Uprava, popf. doplnéni), kterymi uvede pfedmét prodeje do
takového stavu, aby byl vsouladu sgelem, kjakému byl
piedmét prodeje zakoupen. Za odstranéni vady neni prodavajici
opravnén pozadovat nahrady jakychkoli nakladi (za nahradni
dily, za provedeni prace), které musel vynaloZit, a to ani tehdy,
doglo-li opravou ke zhodnoceni pfedmétu prodeje.”

Podminku ,vCas* lze wvyloZit pojmem ,bez zbyteéné€ho
odkladu“ a je nutno vidy vychazet zokolnosti konkrétniho
piipadu, povahy pfedmétu prodeje a narocnosti odstranéni vady.
Neodstrani-li prodavajici vadu v této 1hité, nejpozdé€ji viak do 30
dnd, popf. v dohodnuté lhit&, stdva se vada tzv. subjektivné
neodstranitelnou (§ 19 odst.3 ZOS)* a jsou s tim spojeny stejné
pravni nasledky jako s vadou neodstranitelnou.

Ad b) Pravo na vyménu pfedmétu prodeje nemize kupujici
realizovat ve viech p¥ipadech. Nutné bude pfedevsim piihlédnout
k imérnosti poZadavku vzhledem k povaze vady, zejména dle
hodnotového méfitka. Od 1.1.2003 jiZ neni podminkou vymény
okolnost, #e pfedmét prodeje nebyl pouZit, coZ zplsobovalo
nemalé praktické problémy. Toto pravo neni moZno povaZovat za
rovnocennou alternativu k opravé pfedmétu prodeje s pravem
volby v rukou kupuyjictho tak, jak je tomu v pfipadé rozporu

s kupni smlouvou, ale je nutno vzit v potaz, Ze odpovédnost za

25 Blisy, K. a kol.: Obéansky zdkonik, Velkp akademicky komentdF, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1848,

26 viz Jehlitka, O., Svestka, I., Skérové, M.; Obdansky zékonik-komentdF 9. vydéni,
C.H.Beck, Praha 2004, str. 922.

27 yiz Stovidek, J., Vrabec, J.: Kupni smlouvy. 1.vydani, Prospekitrum spol s.r.o,
Praha, 2000, str. 37
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odstranéni vady nese zcela prodavajici, a tak tedy zésadné plati,
Ze vlastni zplsob opravy zvoli dle svého uvaZeni praveé on. Pravo
na vyménu pfedmétu prodeje md kupujici pouze tehdy, pokud je
to im&mé povaze vady. >

Pfi vym&né& piedmétu prodeje trvd plivodni smlouva o prodeji
v obchodé. Proto ani prodavajicimu ani kupujicimu nevznika
narck na vyrovnani cenového rozdilu mezi pivodnim
a vyménénym predmétem prodeje. Stejné tak nema prodavajici
narok na to, aby zohlednil délku uzivan{ piedmétu prodeje do té
doby, neZ bylo uplatnéno pravo z odpovédnosti za vady.**

Ad ¢) Teprve za podminky, kdy nebude moZno vadu odstranit
nebo predmét prodeje vymeénit, je kupujici opravnén znovu volit,
a to mezi slevou z ceny, nebo odstoupenim od smlouvy.

Od smlouvy se odstupuje jednostrannym adresovanym
prdvnim Ukonem, pfifemZ odstoupenim dochdzi ke zruleni
smlouvy a k obnoveni vlastnictvi prodavajiciho k pfedmétn
prodeje. Za uZivani pfedmétu prodeje kupujicim do zruSeni
smlouvy nepiislu§i prodavajicimu Zadna nhrada.?®® Odstoupenim
od smlouvy vznikd mezi proddvajicim a kupujicim pravni vztah
z bezdivodného obohaceni synallagmatické povahy. Kupujicimu
vznika povinnost vratit pfedmét prodeje a prodavajici je povinen

vydat ptijaté plnéni-kupni cenu. ™!

6.4.3. Vady neodstranitelné
Za vadu neodstranitelnou povaZujeme vadu, jiZ nelze
objektivné odstranit opravou, Gpravou, apod., ale i takovou, jejiz

odstranén{ neni tdéelné. Na roveii vady neodstranitelné je

8 Elia3, K. a kol.: Obéansky zékonik, Velky akademicky komentdF, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1848-1849.

% Fiala, J., Holub, M., Bikovsky, J.: Obéansky zdkonik pozndmkové vyddni
5 %udikaturou a literaturon. 10. vyddni, Linde, Praha, 2005, str. 551.

¥ Piala, J., Holub, M., Biovsky, J.: Oblansky zékonik pozndmkové vyddni
g Judikaturou a literaturou. 10.vydéni, Linde, Praha, 2005, str. 551.

¥ Viz Plecity,V., Vrabec, J., Sala&, J.. Zékiady oblanského prdava Lvydént,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale¥ Cengk, s.r.o., Plzefi, 2003, str.176.
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postavena vada jinak opravitelna, kterd nebyla opravena véas,
tedy do 30 dni, nebyla-li dohodnuta Ihiita del$i (B 2/1983). Stejné
disledky jako u vady neodstranitelné nastdvaji v pfpad&
opétovného vyskytnuti odstranitelné vady po opravé nebo pt
vyskytu vétdiho poétu vad (subjektivné neodstranitelné vady).

Podle soudni praxe je pro opétovnost tfeba, aby stejni vada
byla jiz nejméné& dvakrét v zdrudni dob€ opravovana a vyskytla se
potfeti. O stejné vad® lze hovofit v pfipadé, Ze se vada na
vlastnostech pfedmétu prodeje projevuje stejn€, neni v¥ak
podstatné, jakym zptisobem byla vada odstrafiovana. O uvedeny
pfipad nejde, projevi-li se na pfedmétu prodeje po piedchozi
opravé jind, neZ dosud reklamovana vada >

Za ,v&t§i“ polet vad je nutno dle gramatického vykladu
1 judikatury (R 22/1983) povazovat nejméné tfi soucasné
uplatiiované rizné vady.

Opétovné vyskytnuti odstranitelné vady &i jejich veét§i podet
lze oviem uplatnit jen za situace, kdy tyto brani vuZivéni
piedmétu prodeje jako véci bez vady (R 2/1978).

Pro obsah prav z odpové&dnosti za vady je podstatné rozliit
povahu neodstranitelné vady, a to v zdvislosti na tom, zda:

a) vada brani tomu, aby pFedmét prodeje mohl byt Fadné
uzivan jako bezvadny (§ 622 odst. 2 OZ),

b) vada Fidnému uZivini pfedmétu prodeje nebrani (§ 622
odst. 3 OZ).

Zavér o tom, zda vada brani fadnému uZivani & ne, neni
otazkou znaleckou. Jednd se spi$e o prévni posouzeni zjisténych
skute¢nosti, které pfislugi vyluéné soudu. Soud pti ném vychézi
pfedeviim z ugelu, jemuZ pfedmé&t prodeje slouZi a z charakteru
a rozsahu vad.” V této souvislosti se spornost otazky f4dného

uZivani nejlastéji demonstruje na motorovych vozidlech. Vady

2% Jehlitka, O., $vestka, J., Skérova, M.. Obdansky zdkonik-komentd 9. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 923.
% yiz R 22/1983, B 8/1988.
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brzd, unikdni brzdové kapaliny aj., znamenajici porufeni
vyhlésky o provozu na pozemnich komunikacich, je tfeba vzdy
povaZovat za vady brénici fadnému uZivani vozidla. Naopak
zatékani do vozidla je vadou tykajici se karoserie, jeZ nesporné
ztézuje fadné uzivani vozidla, ale nebrani mu v provozu.

Ad a) V piipad€ vady, kterd bréni fAdnému uZivani pfedmétu
prodeje ma kupujici prave bud’ na vyménu pfedmétu prodeje
nebo mé préavo od smlouvy odstoupit. Volba alterativy zdvisi
pouze na Uvaze kupujictho. Od jednou vykonané volby jiz nelze
ustoupit, ledaze by zvolené pravo na vymeénu pfedmétu prodeje
zaniklo, naptiklad pro nemoznost pln&ni (srov. R 22/1983).%*

Pravo volby je nezpochybnitelnym pravem kupujiciho. Je
pom&meé c&astou praxi, Ze obchodnici nerespektuji pravo
spotiebitele na odstoupeni od smlouvy s argumentaci, Ze takovy
narok vznikd aZ po druhé, tieti oprav€. Tento postup v3ak
rozhodné nema oporu v zakong.

QOdstoupit od smlouvy lze vjakékoli formé. Stadi, aby
kupujici dal dostateCnym zplisobem prodévajicimu najevo, Ze
smlouvu rusi. Na zrufeni smlouvy neni tfeba souhlasu soudu ani
proddvajictho (R 2/1978). Kvili posileni dikazni pozice
kupujictho se pro dostoupeni od smlouvy doporuduje volit
pisemnou formu, podpis prodavajictho se nevyZaduje. Smlouva
se Tudf ex tunc a vznikd povinnost vyporadat se die zdsad
bezdivodného obohaceni.

Kupujici mé privo na vyménu vadného pfedmétu prodeje
pouze za takovy, ktery bude znadkou, typem, provedenim apod.
shodny s predmétem prodeje plivodné odevzdanym (R 22/1983),
Podle soudni praxe (R 2/1978) nema drobné odchylka vychdzejici

254 B1i4%, K. a kol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdF, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1851-1852.
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z b&#né inovace vyrobkil vyznam.”® Pokud by se cena predmény
prodeje v mezidobi od prodeje k reklamaci sniZila, nema kupujici
pravo na vraceni rozdilu v cenich, tak jeko jej nemd ani
prodavajici, pokud by se cena zvysila (R 17/1976).2%

Ad b) Jde-li o vady neodstranitelné, nebranici dnému
uZivani véci, ma kupujici krom¢ prdva na vyménu p¥edmétn
prodeje rovnéZ pravo na odstoupeni od smlouvy a privo na
p¥iméienou slevu z kupni ceny. Opét se jedna o tif rovnocenné
alternativy, pfi¢emz volba prava naleZ kupujicimu.

Judikatura (R 22/1983) uvidi, Ze vySe slevy by neméla
vyjadfovat pouze samomné sniZeni sménné hodnoty prodaného
ptedmétu prodeje. M&lo by se pfihlédnout k tormu, jak se
reklamovana vada projevuje pfi vlastnim uZivéni, do jaké miry

zhoriuje vzhled proddvaného pfedmétu prodeje, Zivotnost atd.

V ndvrhu nového obéanského zékoniku se od tfidéni vad na
vady odstranitelné a neodstranitelné upousti zcela. Za vzor je brin
soucasny obchodni zdkonik a tak jsou vndvrthu prava
z odpovédnosti za vady koncipovdna s ohledem na intenzitu
a zAvainost poruSenych prav kupujicho vdisledku vady
piedmétu prodaje.297

Vzhledem ktomu, Ze kritérium intenzity poruSenych priv
v sobé dle mého nizoru bezesporu zahrnuje rovnéZz aspekt uZivani
ptedmétu prodeje k béZnému, resp. smluvenému Gleln, povaZuji
tento krok ptedkladatele za pozitivni, nebot se jim pravai
postaveni kupujiciho nezhorSuje. Nadto se dornivam, Ze takio

Siroce koncipované ustanoveni otvird prostor pro posouzeni

¥ Fiala J., Hurdik J., Koreckd, V., Telec, .: Lexikon-cbéanské privo 2. vydini,
Sagit, Ostrava, 2001, str. 184.

6 Stovitek, J., Vrabec, J.: Kupnf smiouvy. 1. vydéni Prospektrum syol sr.o, Praha,
2000, str. 38.

7 B1ig8, K. a kol.: Obcansky zdkontk, Velky akademicky komentdf, 2. svazek § 488-
880, Linde a.s., Praha, 2008, str. 1852-1853.
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jinych zdvaznych okolnosti, které stdvajici Upravou zistévaji

upozadény.

6.5. Smluvni zaruka

Ze zasady autonomie vile stran vyplyva moZnost sjednini
smluvni zaruky, jeZ miva riznorody obsah a spo&iva zejména:

- v prodlouZeni zikonné zaruéni lhiity pfi zachovani jejiho
obsahu;

- vroziifeni okruhu prav kupujictho p#i zachovini doby
zakonné zaruky (napf. pravo na bezplatné poskytnuti potfebnych
nahradnich soutastek nebo materidlu);

- ve stanoveni nevyvratitelnych pravnich domnének
neodstranitelnosti uritych vad, bezplatnych pravidelnych servis(
apod.

Smluvni zdruka naléza své praktické uplatnéni pfedeviim
jako souddst marketingové politiky prodavajictho a jedna se tak o
cilené zameéfeny reklamni tah. Prodédvajici nékterych specifickych
druhii zboZi, jako bilé elektroniky, automobild atd., &asto
poskytuji deldi zaruni dobu, kterd &asov€ navazuje a co do
obsahu je shodna se zarukou zdkonnou pouze na nékteré soucasti
pfedmétu prodeje.

V této souvislosti je viak tfeba upozornit na skutenost, Ze
prodavajicimu neni umoZnéno, aby rozsifil zaruku na v&t$i okruh
osob (napf. na daldi nabyvatele prodané véci).”® Povinnosti ze
smluvni zaruky vyplyvajici nemusi nezbytng nutng plnit osobné
prodavajici, ale miZe je realizovat prostiednictvim urit€ho
dal3iho subjektu, kterého uvede v podminkach smiuvni zaruky 2%
Smluvni zaruku prodéavajici poskytuje:

28 Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze due 29. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo
329/2004, Z takovéhoto prohldSeni nelze vyvodit Zddné prdvni icinky, nebor je
neplatné proto, Ze svym obsahem odporuje obsahu zékona (kogentnim ustanovenim §
3907, §620 odst, 4 0Z).

Bnttp:/fwww.epravo.cz/v0l/index php3?s1=1&s2=X&s3=X &s4=X &s5=5&st=1&
mw=1&recid_ci=21112&typ=clanky
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- jednostrannym pravnim Ukonem, prohldSenim v zAruénim
listé. Podminkou platnosti takového prohldSeni je, Ze tato
skute€nost byla pisemné uvedena v zaruénim list& (R 2/1978)
nebo

- dohodou s kupujicim. Zakonnou oporu pro ni poskytuje §
502, 507 odst. 2 OZ vramci obecné tipravy odpovédnosti za
vady. Podminkou této dohody je, aby proddvajici, jako osoba
povinna, pfedal osobé opravnéné, kupujicimu, pisemné potvrzeni
(zarudni list).

Zaruni list tedy v piipad® smluvni zaruky plaf
nepostradatelnou ulohu. Pfedné se zng vychazi pfi zkoumani
obsahu smluvni zaruky a nezifdka jsou v ném obsaZeny zaru&ni
podminky, na jejichz splnéni je vazan vznik smluvni
odpovédnosti prodavajictho. Uvedend kritéria viak nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, ani nesmi obchdzet zakon nebo prava
kupujiciho zaloZena kogentnimi normami obchazet &i vylulovat.

V praxi se smluvni zarukou velmi ¢asto setkdvame pfi prodeji
motorovych vozidel. Nadstandardni zaruka je tak naptiklad
vazana na absolvovani viech pfedepsanych garanénich prohlidek
po ujeti urditého podtu kilometrt, popiipadé na povinnost
uplatiiovat opravu vad pouze v jedné zéruéni opravne.

O dali typické omezeni se jedna tehdy, kdy prodavajici vaze
roz§ifenou zaruku na povinnost vrdceni pfedmétu prodeje
s neporuSenou pedeti, ve stavu neporusujici hygienické zdsady

nebo na povinnost pfedloZeni dokladu o prodeji a zaru¢niho listu.

6.6. Reklamace - uplatnéni prav z odpovédnosti za

vady
Sva prava z odpovédnosti za vady pfedmétu prodeje realizuje
kupujici prostfednictvim reklamace. Reklamaci rozumime

jednostranny adresovany pravni tkon kupujiciho, jimz vytyka
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konkrétni vadu pfedmétu prodeje a zaroveii sdéli, jaky konkrétni
narok z odpovédnosti za vady uplatiuje. Jednd se o proces, ve
kterém si kupujici znovu nédrokuje naplnéni kvality p¥edmétu
prodeje, kiery zakoupil a ktery stanovenou kvalitu nesplnil.*®

Zakladni pfedpokiady 10sp&3ného wuplatnéni prav dle
judikatury Nejvyssiho soudu CR (R 12/1989) jsou, Ze reklamace
je ufinéna:

a) platnym zpiésobem,
b) véas a na spravném misté,
¢) diivodné.

Ad a) JelikoZ je reklamace soukromopravnim dkonem,
posuzuje se zejmena splnéni nalezitosti a podminek platosti die
obecnych ustanoveni o pravaich tkonech (§ 34 a nésl. OZ).
Nejdastéji se bude zkoumat urlitost pravniho Ukornu. Za
reklamaci neplatnou pro neurditost je tak tfeba povaZovat
poviechna tvrzeni o vadnosti zboZ nebo tvrzeni typu ,.prodand
véc neni v pofadku®, ,,ztratil jsem divéru v prodané zboZ{* apod.

Bez uvedeni Konkrétni vadné vlastnosti pfedmétu prodeje
nebo bez popsani projevu vady je uplatn€ni prava neplatné.’™ Pro
platnost reklamace se rovnéZz pfedpokladd vymezeni konkrétniho
néroku zodpovédnosti za vady’®® (R 12/1989). Z predchoziho
zévéru Nejvyssiho soudu CR tak lze dovodit, Ze kupujict se miZe
sam svou nediislednosti p¥ipravit o préva z odpovédnosti za vady.
Prakticky se ovSem stimto jevem nesetkdvéme, nebot’ valnd
vétdina proddvajicich p¥i vyfizovani reklamace vyplni reklamacni
protokol, kde volbu néroku zodpovédnosti za vady piedem
oznalenim provede za kupujiciho prodévajici a kupujici volbu
stvrdi svym podpisem. Doglo-li by pfesto ksituaci, Ze by

kupujicimu bylo touto neopatrnosti znemoin€no realizovat sva

3% Horova, Q.. Ochrara spotiebitele po vstupy do Evropské unie, Oekonomics,
Nakladatelstvi VSE, Praha, 2006, str. 103.

30! grvrzeno rozhodnutim Nejvy$iiho soudu CSR 3 Cz 67/1981.

3% Kupujic miZe uplatnit i vice ndrokd sondasn@ (eventuelné &i altemativog).
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prava, bude tfeba rovn&z zkoumat, zda byl kupujici o svych
pravech prodavajicim fidn& pouen dle platnych pravnich
predpist.

Pro uplatnéni prdva zodpovédnosti za vady platf
neformalnost. Reklamaci tak lze ulinit pisemng, ustné ale
i konkludentn&. V zijmu pritkaznosti bude vSak na mist¥, aby
reklamace méla pisemnou formu, a to zejména v pfipadech, kdy
prodavajici o ni nerozhodne ihned. Stejny pravni ndzor zaujim4
Jjudikatura (R 2/1978). Tento poZadavek méd jednak &astetnou
oporu v ustanoveni § 627 odst. 1 OZ, ktery mimo jiné ¥ika, Ze
proddvajict je povinen vydat kupujicimu potvrzeni o tom, kdy
pravo uplatnil, jakoz i o zplisobu provedeni opravy a dobé jejiho
trvdni (pFipadné odirvodnéni zamitnuti reklamacey ™, jednak se
stava dokladem o stavini bdhu zaruénich Ihat** V pripads
smluvni ziruky je moZno vézat nidrok na podminku pisemné
reklamace.

Ad b) Vady musi dle cbecnych ustanoveni o kupni smiouvé
(§ 599 odst. 1 OZ) kupujici uplatnit u prodavajiciho bez
zbyte¢ného odkladu. Predpokladem véasnosti je to, Ze se vada
vyskytla na pfedmétu prodeje pred uplynutim zéruni doby a Ze
kupujici fadn€ uplatnil zvolené pravo pied jejim uplynutim. Prava
z odpovédnosti za vady musi byt uplatnéna v reklamani dobg.
Tato reklama&ni doba je stanovena dvojim zpisobem:

-je stejné dlouha jako doba zéruéni,

-je stanovena zékonem, a to jeden den u pfedmétu prodeje,
ktery se rychle kazi, 24 mé&sicu u pouZitého pfedmétu prodeje;
tato lhita miZe byt zkricena, nikoli v¥ak pod 12 mésica.’®”

Reklamaéni dobu mus{ proddvajici uvést v dokladu o prodeji.

3% podpiuns viz § 649 OZ a § 655 odst. 2 OZ.

39 Viz http:/iwww. bitele.info otekafindex. php?page=4

%% ¥iala, J., Holub, M., Bilovsky, J.: Obdansky zdkontk. pozndmkové vydani
s judikaturou a Literaturou. 10 . vyddni, Linde, Praha, 20085, str. 538,
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Lhity pro uplatméni prav jsou lhitami hmotné-pravnimi
a propadnymi (prekluzivnimi). Nechéd-li kupujici lhiitu pro

uplatnéni prav mamé uplynout, jeho prava zanikaji.

Prava z odpovEdnosti za vady uplatiiuje kupujici zasadné
u prodavajiciho, u kterého byl pfedmeét prodeje koupen a nikoli
u dovozce, velkoobchodu nebo vyrobee, i kdyZz na né prodejci
odkazuji.*®® Prodavajici nebo jim povéfeny pracovnik rozhodne
o reklamaci ihned, ve sloZitych pfipadech do tii pracovnich dnd.
Do této doby se nezapogitdva pfiméfend doba, kterd je potfebné
k odbornému posouzeni vady.>”’ Zakon o ochran® spot¥ebitele (§
19 ZOS) stanovi, Ze reklamace musi byt vyfizena (vEetn€
odstranéni vady) bez zbyte€ného odkladu, nejpozdé&ji do 30 dnti
od uplatnéni.

Z praktickych divodd viak zdkon (§ 625 véta druhd QOZ)

stanovi z této zdsady vyjimku>%®

ve prospéch jiného podnikatele
uvedeného v zaruénim listé. Tento podnikatel miZe byt k opravé
pfedmétu prodeje urfen pouze za podminky, Ze se nachizi
vmist¢ prodavajictho nebo v mist€é pro kupujiciho bliZ8im.
V praxi se nej¢ast&ji jedna o rlizné autorizované servisy aut i
elektrotechniky, které jsou ke kupujicimu bliZz a realizaci tohoto
ustanoveni se sniZi vyie G&elné vynaloZenych nédkladd, které je
kupujici na prodévajicim posléze opravnén pozadovat. Takeé
tento ,jiny“ podnikatel je opravu povinen provést ve lhité
smluvené, nejpozdéji do 30 dnd.

S vySe popsanou vyjimkou je prodévajici povinen piijmout
reklamaci v kterékoli organiza&ni sloZce (prodejn€, provozovne

apod.), vniZ je to mozné s ohledem na sortiment prodavancho

36 Dupal, L., Michalov4, 1., Novak, K.: Rddce spotfebitele 1. Rizika p¥i ndkupu
zboii, CP Books, a.s., Brno, 2005, str. 21.

%7 Jehlitka, Q., Svestka, J., Skirova, M.: Obcansky zékonik-komentdf 9. vyddni,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 929.

3% Rnappova, M. Svestka, J. a kolektiv.: Obéanské pravo hmotné 2, Praha, ASPI
2002, str.187.
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zbo nebo ve svém sidle nebo v misté podnikéni.*” Tak Ize tedy
v Praze reklamovat piedmét prodeje zakoupeny v Fetézei
obchodnich domi v Brn& a praZskd pobofka neni z tohoto ddvodu
opravnéna odmitnout vyfizeni reklamace.

Ad ¢) Kupyjicim uplatnéné privo z odpovédnosti za vady lze
povazovat za divodné, jestliZe reklamovand vada:

aa) je skutetné vadou. O skutefnou vadu nepljde, byla-li
napiiklad zplisobena v diisledku nespréavné obsluhy;

bb) vyskytuje se na pfedmé&tu prodeje v dobé reklamace;

cc) ma takovou povahu, kterd je pro uplatnéni kupujicim
zvoleného prava vyZadovana (R 22/1983). Jestlize ob&ansky
zakonik ve svych ustanovenich umoZituje uplatnéni uréitych prav
pouze ohledné vad urdité povahy, je tfeba zkoumat, zda vada,
kterd byla divodem pro uplatnéni tohoto préva, opravdu ma
poZadovanou povahu.

V této souvislosti je ticba zdlraznit, Ze i kdyZ je reklamace
nedivodnd, neni moZné prava kupujicich z odpov&dnosti za vady
omezit stanovenim povinnosti hradit néklady takové reklamace.
Jak judikoval Nejvy3si spravni soud CR ', proddvajfci by
takovouto podminkou obsatenou vjim vydaném reklamacnim
Fadu poru$il mj. povinnost uloZenouw dle § 13 ZOS. Takovéto
podminka je totiz zplsobild omezit spotiebitele na jeho pravu
uplatnit ndrok zodpovédnosti za vady, pongévadZ miZe na
kupujicitho ptisobit odrazujicim dojmem a vjeho disledku
kupujici radgji neuplatni svij nérok vibec. Takovato podminka
je nepfipustna dle § 56 odst. 3 pism b), resp. § 56 odst. 1 a § 55
odst. 1 OZ. Kupujici ma pravo dovolat se neplatnosti takovéto
podminky, ale o absolutni neplatnost se z diivodu aplikace § 40a
Jjednat nebude.

3% Jehlitka, Q. Svestka, J. Skirovd, M.: Obiarsky zdkonik-komentdi 9. vydéni,
Praha, C.H.Beck, 2004, str. 929.
310 Rozsudek Nejvysitho spravnfho soudu ze dne 22, 3.2006, sp. zn. 3 AS 60/2005.
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Pro tplnost problematiky je tfeba zminit zasady pro b&h
zarucnich dob (§ 627 OZ). Mi-li byt vada odstranéna opravou,
nastdva stavéni |hity (nikoli prodlouZeni). Zarudni doba se
pozastavuje, neb&Zzi od okamZiku uplatnéni do doby, kdy byl
kupujici povinen pfedmét prodeje pevzit.

Pfi vyméné predmétu prodeje dochdzi k pferufeni b&hu
zéruéni doby. Novéd zarudni doba polind béZet znovu v celém
rozsahu od pfevzeti nového predmeétu prodeje kupujicim. Dojde-li
k vymé&né pouze soucésti pfedmé&tu prodeje, plati pferuSeni [hity
pouze pro tuto Cast.

Nesouhlasi-li spotfebitel s vyfizenim reklamace, tedy zejména
v t&ch ptipadech, kdy mu prodavajici nevyhovi, ma pravo obrétit
se se svym ndrokem na soud ve tfileté promléeci thiité. Vziah
mezi prodavajicim a kupujicim je vztahem soukromopravnim,
coZ do znaéné miry omezuje moZnost zasahu statnich organt.

Zakon o ochrang spotfebitele, naptiklad Ceské obchodni
inspekci (COI), uklada povinnost zabyvat se pifpady stiZnosti pro
bezdivodné nepfijeti reklamace. Za nepfijeti reklamace se
povazuje i pfipad nevyhotoveni pisemného dokladu o piijeti
reklamace. COI je typickym dozorovym orginem $ napravnymi
(pk. piikaz k uréitému chovan{} i sank¥nimi prostfedky (pokuty).

6.7. Nahrada nutnych nakladd

Vpraxi byvd ze strany prodivajicich Casto nedivodné
zpochybiiovéin nérok kupujictho na ndhradu nutnych nékladd
(napf. poStovného, poplatkd za znalecké posudky, nédkladie
demontaZe, p¥epravy, telefonnich poplatki atd.), které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady (§ 598

0Z)*"'. Pravo na néhradu u&elné vynaloZenych nakladi pfitom

31 ple komentiFe k OZ nejsou soutast! mutnych nikladi néklady soudniho ¥fzenf,
vzniklé p¥i uplatitovini niroku z odpovidnosti za vady. Nahrada nékladd fizeni se
¥idi procesnimi p¥edpisy.
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tvofi soufast prav z odpovédnosti za vady a pro jeho vznik je
nerozhodné, zda prodavajici plnéni zavinil &i nikoli, nebot toto
pravo neni nahradou $kody.*"?

Jednostranné prohlaSeni prodévajicich, napf. v reklamaénich
fadech, jakozZ i1 smluvni ujedndni limitujici nebo dokonce
vyluCujici prdvo kupujictho na néhradu nutnych nakladd,
povazuji za ujedndni vyludujici, resp. omezujici priva
spotiebitele dle § 56 odst. 3 pism. b) OZ a jednd se tudiZ
o nepiipustnou podminku spotiebitelské smlouvy.

Pravo na nahradu nuinych nakladd musi kupujici
prodavajicimu oznamit ve lhité, jaka plati pro vytknuti vad, jinak
se tento néarok prekluduje a kupujici jej nemdZe usp&3n€ uplatnit
u soudu.’"?

Nejéastéjsim typem nutnych nédklad budou néklady spojené
s ptepravou vadn¢ho pfedmétu prodeje do provozovny
prodavajiciho. Je nepochybné, Ze kupujici neni v Zadném pfipad€
povinen vadny pfedmét prodeje k prodavajicimu dopravovat.
Praktické vyuZiti nalezne tato zasada zejména u ptedmeétu prodeje
vét§ich rozmért, domacich spotfebiét apod. Rozhodne-li se
pfesto kupujici pfedmét prodeje k prodavajicimu dopravit, ma
pravo poZadovat ndklady vynaloZené na cestu.

Jak uvadi B. Tomandakovd, zakon neposkytuje konkrétni
definici nutnych nakladi, omezuje se pouze na konstatovani
Lnutnosti“, z &ehoZ vyplyva, Ze mohl-li kupujici pouZit jinych
prost¥edkil a pfesto vyufil draZSich, uhradi se mu pouze nutne
néklady.’' Z tohoto divodu se domnivam, Ze oznadeni ,icelnd

vynaloZené ndklady“ by lépe odriZelo podstatu takovychto

32 Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obdansky zdkonik. Komentd?,
5.vyddni, C.H Beck, Praha, 1999, str. 934.

313 Svestka, 1., Spacil, J., Skarova, J., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik I1. § 460
— 880. Komentd¥, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 1576.

3% Toman&akovd, B.: Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a p¥iklady, Linde Praha
a.s., Praha, 2008, str. 76-77.
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nékladd, nebot’ se vZdy musi jednat pouze o néklady, které jsou
tteba k dosaZeni poZadovaného ucelu.

Zpovahy tuCelnosti a nutnosti nakladd vynaloZenych
k realizaci narokil zprav z odpové&dnosti za vady, dle mého
nédzoru, vyplyva, Ze nebude-li reklamace uznédna jako opravnéna,
neni proddvajici k ndhrad¢ téchto nakladi povinen. Podplirné je
tomu tak zfejmé také z toho diivodu, Ze tyto naroky se realizuji az
za podminky, Ze je plnéno vadng.

V pfipravovaném navrhu nového obdanského zakoniku jsou
nutné naklady oznadeny jiz jako ,icelné vynaloZené néklady*“.
Ze znéni ustanoveni § 1659°° také explicime vyplyva
jednomésitni lhita, ve které je kupujici své prédvo opravnén
uplatnit u prodavajictho. Tuto 1hitu navrh nové stanovi jako lhitu
proml&eci, nebot’ (sp&Sné uplatméni prava kupujictho podmifiuje
tim, Ze prodavajici u soudu nenamitne, Ze pravo na nadhradu

nebylo uplatnéno véas.

6.8. Vyzadovala smérnice 1999/44/ES transponovat

dvouletou zakonnou zaru¢ni dobu?

Transpozice smérnice 1999/44/ES zplsobila v &eském
pravnim fddu nejvétdi zmény v odpovédnosti prodavajiciho za
vady. PFi transpozici sm&mice 1999/44/ES do Ceského pravniho
fadu se akcentovala zejména potieba prodlouZit délku zékonné
zéruéni doby ze esti na Styfiadvacet mésicll s odivodnénim, Ze
tento pozadavek vyplyvd pimo ze smémice 1999/44/ES.
Domnivam se viak, Ze se jednd o nesprdvnou transpozici této
smémice, kterd ve skutednosti tento poZadavek nestanovuje.

Zminénéd smérnice 1999/44/ES ve svych ustanovenich
pouzivd dvou stéZejnich pojmi: ,,conformity with the contract

of sale“ a ,guarantee”. Pojem prvni pfedstavuje tradi¢ni ochranu

315 Navrhu ob&anského zéikonfku verze z 5. &ervna 2008.
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kupujicich pfi prodeji zboZi vobchodé existujici vurdité
modifikované podobé ve vSech pravnich Fadech &lenskych statr,

S Clanek 2 smémice

kterd se uplatni piimo ze zdkona
1999/44/ES zaklada primami povinnost proddvajiciho dodat
pfedmét prodeje v souladu se smlouvou. Clanek 3 formuluje jeho
odpovédnost za kaZdou vadu, kterd existuje pH dodéni a &ldnek 5
stanovi, Ze prodavajici je odpovédny, pokud rozpor se smlouvou
vyjde najevo v prib&¢hu dvou let od pievzeti pfedmétu prodeje,
tedy je-li vada existujici jiZ pfi dodéani zji$téna teprve ve dvouleté
1hitg.>"” Jednd se vpodstaté o obdobu na$i ,Shody s kupni
smlouvou®, o odpovédnost prodévajictho za vady, které existuji
jako rozpor se smlouvou v dobg pfevzeti pfedmétu prodeje.

Jediny institut, ktery smémice 1999/44/ES vyZaduje po
¢lenskych statech uplatiovat piimo ze zdkona, je tedy
odpovédnost proddvajictho za rozpor pfedmétu prodeje se
smlouvou existujici jiz v dob& jeho prevzeti*'® P transpozici
smérnice 1999/44/ES do &eského pravniho fadu se zédkonodérce
zjevné zmylil pfi vyklada termind pouZivanych smérnici
a pfifadil jim jiny obsah. K transpozici by postacovalo prodiouZit
délku Ihity pro uplatn&ni prav z odpovédnosti za vady dle § 599
odst. 1 OZ z%esti na 24 m&sicl. A v pfipadé, Ze zdkonodérce
chtél jit nad ramec minimédlni harmonizace, pak by postatilo
ponechat pravni Opravu zarug€ni doby ve znéni platném pfed
provedenou transpozici.

V 74dném piipad? viak nenf vhodné a s pravem ES/EU zcela
konformni smé&$ovat zdkonnou odpovédnost za vady stakovym

institutem, jakym je zdruka (guarantee), nebot’ takova Uprava

8 o748, 1., Slavitek, J.: VyZaduje pravo ES pFi prodeji spotFebniho zboZf skuteiné
dvouletou obecnou zdrucnl dobu ?, Pravnd radce, &. 1, 2003, str, 23.

3V pelikdnova, L: Pozndmka ke komumitdrnimu ospektu odpovédnosti za vady,
Prévni zpravodaj, 2008, &. 8, str. 7-9.

318 yyoz4b, I., Slavitek, J.: VyZaduje pravo ES pti prodeji spotfebniho zboii skutetne
dvouleton obecnou zaruénf dobu ?, Préavni ridce, &. 1, 2003,
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pusob{ zmate&ns. Zarukou’’ se toti% v jinych prévnich ¥4dech
tradién¥ rozumi projevem ville u¢inény slib prodavajiciho, kterym
na sebe smluvné piebira odpovédnost, kterd jde nad ramec

zékonem zaruenych prav, coZ vnalem pravaim fidu

koresponduje s ipravou smluvni zéruky a ne zéruky zakonné.

Dal3i problém spociva v transpozici £l. 6 smérnice, nebot’ ten
vypolitava informace, které prohléSeni o zaruce musi obsahovat,
z nichZ pro nas nejdileZitéjsi je poskytnuté informace o tom, Ze
zéruka se Zadnym zplsobem nedotykad zékonné odpov&dnosti za
vady. Transpozice tohoto povinného udaje, ktery ma obsahovat
zaruéni list v3ak, dle mého ndzoru, rozhodn& neni dostateéné
provedena ustanovenim § 620 odst. 4, ktery stanovi, Ze
v zdrucnim listu proddvajict uvede, Ze poskytnutim zdruky nejsou
dotena prdva kupujiciho, kterd se ke koupi véci vdzi podie
zvidsmich prévnich predpisi. Zikladni prédva kupujiciho
z odpovédnosti za vady, tedy zikonnd odpov&dnost za vady
(shoda s kupni smlouvou) jsou obsaZena v ob&anském zdkoniku,
ktery je obecnym pravnim pfedpisem obdanského prava, mikoli
lex specialis a takto formulované ustanoveni § 620 odst. 4
nemiZe byt platnym odkazem na kogentni ustanoveni
ob&anského zdkoniku obsaZené zejména v &asti pojednavajici
o prodeji zboZi vobchod¥, nebot je nadbytedné a plsobi
zmatedns. Tento nedostatek by mohl byt zhojen, pokud by
uvedené ustanoveni odkazovalo nejenom na zvladtni prévni
ptedpisy, ale zejména na ,tento zakon“ (OZ).

N&¥ zakonodarce se pii transpozici sm&rnice 1999/44/ES
vydal cestou prodlouZeni zdkonné zaru¢ni doby. Je oviem
diskutabilni, zda se jednd o cestu udelngj$i. Vyhodou je, Ze

kupujici nemusi prokazovat existenci vady jiZ v dob& p¥edani

319 Zsrukou se dle &. 1 pism e) rozum{ kaZdy zdvamy slib vréceni kupni ceny,
néhradntho dodéni spotfebniho zboZi nebo opravy nebo zjednani napravy ze strany
prodavajictho neba vyrobce v ptipad®, Ze vyrobek neodpovidd lidajiim uvedenym
v zArugnim listé nebo v prisluiné reklam¥, které jsou spotfebiteli poskytovany bez
zvla$tnihe piiplatku,
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pfedmétu prodeje, nevyhodou oviem je omezeni okruhu zboZi, na
které se zdruka nevztahuje (§ 619 OZ). Tak se miiZe snadno stat,
Ze napiiklad od pievzeti pouZitého pfedmétu prodeje, jeZ byl
vadny jiZz v tomto okamZiku, uplyne lhiita pro vytknuti vady, kdy
kupujict je v nevyhodé, nebot’ Imita pro uplatnéni vad dle OZ je
kratdi, nez lhita pfedvidand smémici. Cesky obCansky zakonik
tedy, dle mého nazoru, koncep&n& vyhovél pouze tfetimu odstavci
Cl. 3 smérnice 1999/44/ES, kdyZ stanovil vyvratitelnou privni
domnénku v § 620 odst. 4 ve shodé se smyslem a cilem
uvedeného komunitdrniho ustanoveni. Zakomnnd ziruka je pak
v ¢eském pravnim fadu vlastn€ uréity nadstandard, ktery oviem
jeSt€ sdm o sobé nedinni zadost sprdvné transpozici smérnice
1999/44/ES, nebot’ prodlouZeni =zékonné zdruéni doby
nezajistuje, Ze kupujici bude moci uplatmit prévo z odpovédnosti
za vady existujicf jiz v dob& pfevzeti ve lhitdch stanovenych
smeérnici.

Za nejlepdi FeSeni de lege feremda povaZuji komplexni
pfepracovani zakonné odpovédnosti proddvajictho za vady
pfedmétu prodeje vtom smyslu, aby se co nejvice sledovala
harmonizace. Nedostatek v § 616 odst. 4 je tustni a je tfeba
pfistoupit alespofi k novelizaci tohoto ustanoveni. V&doma si
skuteénosti, Ze &astefnd novelizace obdanského zékoniku v této
dob& neni moZnd, nebot aktudini je piedeviim diskuse nad
navrhovanym rekodifikovanym zakonfkem, dovolim si upozornit,
Ze navrhovand Gprava pusobi jesté vice konfiizné a transpozice
fady smeérnic ES zcela chybi. Nejjednodussi cestou k zajiSt€ni
alespoii uspokojivé konformity tpravy odpovédnosti za vady
s komunitdmim prévem by byla zm&na spotfvajici v prodlouZeni
Ihiity pro uplatngni vad dle § 599 odst. 1 OZ ze Sesti na 24
mésicd, &im% by se ptipravila ptda pro vbudoucnu mozné

opusténi pravem zakotvené zaruéni odpovédinosti.
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7. Pravni daprava prodeje zboZzi v obchodg
v anglickém pravu

7.1. Obecné o pravnim Fadu Anglie

Vymezit institut prodeje zboZi vobchod® a jeho pravni
upravu ve Velké Britanii neni snadnym ikolem. Prvnim
kamenem (razu je samotny fakt Uzemni nejednotnosti prava.
Nelze totiz hovofit o ,britském* pravu, nybrZ pouze o privu
anglickém, skotském, severoirském a pravnim Ffadu Walesu.
A proto se zabyvam pouze platnou pravni Upravou tohoto
institutu na Uzemi Anglie.

Anglicky pravni fad lze definovat jako nejednotny, ménici se
kazdym dnem. Hlavnim pramenem prava je, jako
v kontinentdlnim pravnim systému, tzv. statute law (pravni akty
Parlamentu). Rovnocenné dileZitymi prameny jsou oviem i tzv.
common law/case law/judge-made law (precedentni/soudcovske

prévo)320

, tzv. equity (zdsady rovnosti a spravedinosti vyplitujici
mezery common law) a samozfejmé také pfedpisy prava
ES/EU.** Proto je tieba p¥i vykladu jakéhokoli pravniho institutu
urditého zjednodu¥eni, nebof vygerpavajicim zplGsobem jej

popsat nelze.

7.2. Pravni zakotveni

Zajimavosti anglického pravniho systému je, Ze vném
neexistuje %4dny obecny kodex obtanského ani obchodniho
prava. Zékladnim pravnim pfedpisem pro kupni smlouvu je The
Sale of Goods Act 1979 (dale jen ,,SGA“ nebo ,,Sale of Goods

30 precedentni judikaturu ize nalézt na: http://www.courtservice gov.uk nebo na
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld/ldiudinf. him

2U'Ward, R. (1998) Walker's & Walker’s English Legal System. 8" edition, London:
Butterworths, str. 50 a nasl,
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Act), ve znéni pozd&jsich novel.*”* Jedna se teprve o druhy
relativng komplexni zakon pokryvajici tuto problematiku®?
vydany na dzemi Anglie, jenZ se stal vzorem pro téméf viechny
byvalé kolonie Commonwealth, vyjma Kanady, kterd se nechala
inspirovat americkym Uniform Commercial Code.

The Sale of Goods Act je zaloZen na zisadé autonomie vile
stran, dale zavadi mIky piedpokiddané smluvni podminky’*
a upravuje prava a povinnosti stran kupni smlouvy.

Z dalgich pravnich pfedpisi zaujimaji vy¥znamné misto:

- The Consumer Protection Act 1987, v platném znéni,
zahrnujici problematiku odpovédnosti za Gjmu zpisobenou
vadnym vyrobkem;

- The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations
2002, regulujici smlouvy, jimiZ vyrobce nebo prodavajici
poskytuje kupujicimu zéruku na prodanou véc;

- The Consumer Credit Act 1974, v platném znéni, jeZ se
aplikuje viude tam, kde se jednd o prodej zbozi na uvér, ve
splatkach apod;

- The Unfair Contract Terms Act 1977, v platném znéni,
jenz se tyka zneuZivajicich ujednani a reguluje moZnost zprosténi
odpové&dnosti prodavajiciho za vady prodaného zboZi;

- The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations
1999, upravujici nepfipustnd ujednini ve smlouvéch, jejichz
stranou je spotfebitel.

Dluzno podotknout, Ze nej¥ir¥i pojeti kupni smlouvy se
spotfebitelem zaujima ji¥ tradiéng common law. Precedentd se
pouZije tehdy, kdy statute law mléi, je nejednoznatné nebo kdy

soudni rozhodnuti detailng interpretuji pojmy obsaZené v zakong.

22 The Sale of Goods Act 1979 pozmén¥n zakony The Supply of Goods and
Services Act 1982 a The Sale and Supply of Goods Act 1994

32 The Sale of Goods Act 1979 nahradil pivodni The Sale of Goods Act zroku
1893.

32 implied terms in parties contracts“ § 13 a% §15 SGA.
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Zavérem je nutno upozornit na silici trend ochrany
spotfebitele na poli hospodéfské soutéze a prestupkil.’? Proto se

o

pouZiji i pravni pfedpisy z oblasti prava vefejného.

7.3. Kupni smlouva v anglickém pravu

Kupni smlouva je vanglickém soukromém pravu
nejrozéifené€j$im smluvnim typem. Termin ,The Sale of
Goods“**® zahmuje Sirokou Skdlu kupnich smiuv, od prodeje
novin za 30 p po prodej podniku za miliony liber.

Legislativa a zejmeéna judikatura disledné zdiraziuje, Ze
u kupni smlouvy jde pouze o zidvazkovy prévni vztah mezi
prodéavajicim a kupujicim, nikoli mezi kupujicim a vyrobcem.
Tim reaguje na obecné vZity mytus o tom, ¢ nejvic prdv md
kupujici vitdi vyrobei.**’

V anglickém statute law se nesetkdme s pravni Upravou,
kterd by odpovidala naSemu institutu prodej zboZi vobchodf.
Samoziejm& Ze zdkonodarce politd stémi pfipady, kdy
podnikatel je proddvajicim a spotfebitel kupujicim, nicméné
anglické pravo tento typ pravniho vztahu neupravuje samostatng,
pouze spotfebitele chrani a pfiznivd mu zvlddtni opravnéni

v ramci obecné pravni Gpravy kupni smlouvy.

7.3.1. Smlouva -,the sale of goods“- definice a vyklad
pojmi

Jedt&¢ pied samotnym definovanim jednotlivych znakd

anglické kupni smlouvy, je téeba zduraznit, Ze na rozdil od

kontinentdlnich pravnich systémt vychdzi anglické pravo

z my$lenky, Ze obliga&n&-pravni smlouva nezakladd narok na

splnéni, ale pouze narok na nshradu ¥kody za porudeni zavazka

325 Fair trading and tort legislation®- Evans, J (2006) Introduction to Sale of Goods.
Texts for students: University of Wolverhampton, str.4.

326 Sale of Goods“- anglicky ekvivalent ke kupni smlouv,

327 Dobson, P.(2000) Sale of Goods and Consumer Credit. Gth edition, London:
Sweet & Maxwell, str.1.
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vyplyvajicich ze smlouvy.”® Vrémci soudniho fizeni se tedy
nezaluje na plnéni, nybrZ na nahradu $kody.

Defini¢ni znaky kupni smlouvy, the sale of goods, nalezneme
v § 2 SGA™. Smlouva musi napliiovat tyto znaky:

o ucelem smlouvy je pfevod vlastnictvi ke zboZi (pfedmétu
prodeje) z prodavajicitho na kupujiciho;

o pfedmétem prodeje je v&c jiZ existujici nebo budouci uZitky
(Groda);

o protiplnénim je kupni{ cena vyjadfend v penézich, nebot
Uplata ve formé pen&z je pro anglickou kupni smlouvu
uréujici (§ 2 odst. 1 SGA);

a dale je to podminka, Ze smluvni strany musi byt zplsobilé

(§ 3 SGA) k pravnim ukonim.

Anglickd judikatura disledné odliSuje kupni smiouvu od
vymeny véci za véc (smlouva sménnd). Je-li viak za prodavanou
véc poskytnuta vEc jind a s nf také doplatek v penézich, je dle
rozhodnuti Dawson v. Dutfield (1936 KB) moZno takovyto pravni
tikon kvalifikovat jako smlouvu kupni.

Kritériem pro rozlifenf kupni smlouvy od smlouvy o dilo®® je
posouzeni samotné podstaty kontraktu. Jsou-li dovednosti a price
pouze vedlej§im &i nahodilym prostfedkem, a v&c, n niZz ma dojit
k pfevodu vlastnictvi, je rozeznatelnd jiz v dob€ uzavieni
smlouvy, pijde o smlouvu kupni. Zajimavé je v této souvislosti
case law, zejména rozhodnuti v pravni véci Lee v Griffin (1861) 4
LT 546, vekterém soud judikoval, Ze v piipadé smlouvy mezi
pacientem a zubafem, jejimZ pfedmétem je zhotoveni umélého
chrupu, se bude jednat o smlouvu kupni, nebot’ hodnota materidlu
ur&eného ke zhotoveni chrupu pievysila hodnotu prace, které byla

52 Schulz, B., Munkovi, J.: Zdsady anglického prava kupnt smlowvy ( s pFikiédnutim
k obchodu pfes hranice stdtd), Ad Notam, 1996, &. 4, str. 79 2 nasl.

52 . ... @ coniract by which the seller transfers or agrees to transfer the property in
goods to the buyer for 2 money consideration called the price.”

*® Smiouva o dilo spad4 pod reZim Supply of Goods and Services Act 1982,
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na vyrobu chrupu vynaloZena. Tato situace by se v Ceském prévu

jistd posuzovala spise jako smlouva o dilo.**!

Predmét prodeje (,the goods“) miZe vdob& uzavieni
smlouvy bud’ jiZ existovat, ale stejné tak se miZe jednat téZ o vic,
kterd bude vyrobena nebo vyprodukovéna teprve v budoucnu.
Toto rozliSeni nabyvd na vyznamu v souvislosti s urdenim
okamziku pfevodu vlastnictvi (§ 18 SGA).

Aby 3lo skutetn& o véc spadajici pod reZzim SGA, musi byt
napinény poZadavky § 61 (1) SGA. Vécmi, které mohou byt
pfedmétem prodeje, tak mohou byt viechny véci movité, vyjma
penéz jako zdkonného platidla, at’ se jiZ jedné o penize tuzemské
¢i valuty. Shodné s pravni Gpravou v Ceském pravu nelze za
piedmét prodeje povaZovat penize, aviak pamétni mince
pfedmétem prodeje byt mohou viz Moss v. Hancock (1899 DC).

Piedmétem kupni smlouvy (dle SGA) déle nemohou byt
nehmotné statky, jako patent, vynélezy, akcie atd., ale anmi véci -
nemovité a podily na nich, protoZze pravni reZim prodeje
nemovitosti se ¥idi dle The Law of Property Act 1989, v platném
znéni.**?

Pro otdzku pfevodu vlastnictvi a nebezpedi Skody na véci je
velmi dalezité urit, zda se v konkrétnim piipad€ jednd o vé&c
specifickou nebo generickou. Za véc specifickou SGA i case law
povaZuje takovou véc, kterd byla identifikovina a odsouhlasena
stranami v dobé&, kdy byla kupni smlouva uzaviena. Literatura®”
uvadi jako ptiklad specificky ur&ené véci ,,ojety Ford Focus™ a za

ptiklad vEci genericky urfené ,,x galon rostlinného oleje®.

1 Robinson v Graves [1935] 1 KB 579 posoudil zivazek namalovat portrét jako
smlouvu o dilo.

32 Evans, ] (2006) Introduction to Sale of Goods. Texts for studemts: University of
Wolverhampton, str. 11.

33 Bradgate, R. White, F. (2005) Commercial Law. Oxford: Oxford University
Press.
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Uelem kupni smiouvy je pievod vlastnictv k predmétu
prodeje (,Passing of Property*). Proddvajici musi mit wili
pfevést vlastnictvi k prodanému pfedmétu prodeje na kupujiciho.
Protipln&nim je mu kupujicim v penézich zaplacena kupni cena.

S vlastnictvim k pfedmé&tu prodeje piechdzi také nebezpedi
nahodilé zkadzy nebo poSkozeni. Prodévajici pFechodem
vlastnictvi ziskdva rovn€Zz prévo Zalovat kupujiciho pro
nezaplaceni kupni ceny.

Pro uréeni okamZiku, ke kterédmu je vlastnické pravo
pievedeno, je urfujici pfedeviim hlavni zdsada soukromého
prava, autonomie viile stran (§ 17 SGA). Neni-1i stranami uréeno
jinak, uplatni se detailni pravidla stanovena v § 18 SGA.

Pravidlo 1 se vztahuje na situace, kdy je pfedmétem prodeje
véc individudlngé urena. Vlastnictvi k véci individualng uréené
pfechdzi okamZikem uzavfeni smlouvy.

Pravidlo 2 se aplikuje na situace, kdy je prodavajici jeSté
pfed pfedédnim pfedmétu prodeje zavazéin ke splnéni podminek,
napf. k provedeni objednané zmény na véci. K pfevodu
vlastnictvi nedojde dfive, neZ jsou podminky splnény.

Pravidlo 3 se vztahuje na véci druhové uréené. Vlastnické
pravo prechdzi po provedeni zvaZeni, zméfeni &i spoéitani, které
je pottebné pro pfesné ureni kupni ceny. Prodévajici ma zéroveni
povinnost kupujiciho uv&domit o tom, Ze tak jiz u€inil.

Pravidlo 4 se vztahuje na prodej véci na zkousku. Vlastnické
préavo je pfevedeno v okamziku, kdy kupujici potvrdi, Ze si chce
pfedmeét prodeje ponechat.

Dle pravidla 5 je pro pfevod vlastnictvi potfeba dostateCné
identifikace genericky uréené viei. >

§ 19 SGA pfipousti, aby si prodavajici vyhradil pravo
disponovat s pfedmétem prodeje aZz do splnéni urditych

334 Mnohem detailngji viz Dobson, P.{(2000) Sale of Goods and Consumer Credit. 6th
edition, London: Sweet & Maxwell, sir. 26-57.
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podminek; vtakovém pifipad® pak vlastnictvi nepiejde na
kupujictho, i kdyZ je mu pfedmét prodeje odevzddn, dokud ve
smlouvé sjednané podminky nejsou spinény.>*

Nebude-li vlastnické pravo pfevedeno, dojde k podstatnému
poruleni smlouvy. Strana, kterd poruleni nezavinila, mi prévo od
smlouvy odstoupit a nadto Zalovat o ndhradu Skody.

Anglické pravo nestanovi pro kupni smlouvu Zidnou zvlastai
formu. Smlouva tak miZe byt uzaviena konkludentng, v pisermné

i tistnf form&. P¥ipustna je i kombinace pisemné a astni formy.>*

7.4. Prodej véci na avér

V posledni dob€ je také u nas stile oblibenéjiim zpisobem
placeni kupni ceny prodejem na uvér. Jeho specifikum je tfeba
spatfovat v tom, Ze cena prodané véci se stdva splatnou aZ po
uplynuti urdité doby od vzavieni smlouvy.

Kupujici mé tak moZnost pfevzit a uZivat pfedmét prodeje
jest¢ pfedtim, neZz splni povinnost zaplatit kupni cenu.
Kupujicimu by tak vznikla nepfiméfend vyhoda vpodob& préava
uZivat pfedmét prodeje pted jeho zaplacenim. Tato vyhoda je tedy
fasto kompenzovina povinnosti zaplatit Grok, ktery se stava
soucasti kupni ceny.

Formou prodeje na avér miZe byt i prodej na splatky.

Ob&ansky zakonik v ustanovenich o kupni smlouvé prodej na
uvér nefedi. Jeho tdpravu lze dovodit z ustanoveni § 565 OZ,
ktery upravuje pln&ni ve splatkach jako jeden ze zpiisobil splnéni
dluhu.

Uvérové obchody, leasingy® a splatkové obchody podléhaji

v anglickém pravu rezimu The Consumer Credit Act 1974,

33 Schulz, B., Munkova, J.: Zdsady anglického prdva kupni smlouvy (s prikiédrutim
k obchodu pFes hranice stétiy), Ad Notam, 1996, &, 4, str. 79 a nasl,

3% Dobson, P.(2000) Sale of Goods and Cousumer Credif. 6th edition, London:
Sweet & Maxwel], str. 16.
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vplatném znéni (CCA). To oviem plati s jedinou vyjimkou,
a sice, Ze pro préva z odpovédnosti za vady v&ci plati ustanoveni
Sale of Goods Act. CCA na rozdil od Sale of Goods Act pouZiva
pro kupujictho oznadeni ,,spotfebitel« >

Nejvyrazn&j§i vyhodu pro spotiebitele uzavirajictho kupni
smlouvu s podnikatelem v Anglii pfedstavuje skuteénost, Ze plati-
li spotiebitel kupni cenu platebni kartou, bude za vady pfedmétu
prodeje odpovidat s prodavajicim spoleiné a nerozdilng také
emitent platebnf karty. Obdobné€ tomu bude rovnéZ v situacich,
kdy spotiebitel, byt i zamérné, uhrad{ z kupni ceny platebni
kartou pouze £ 1.

Tato spolena odpovédnost vyplyva z ustanoveni § 75 CCA.
Ten plati pro tfistranné obchody (véfitel-dodavatel-dluznik), kde
jde o ptevod vlastnictvi k predmétu prodeje, jehoZ hodnota se
pohybuje v rozmezi od £ 100 do £ 30000. Samotnému prodeji
musi pfedchizet ujednani o poskytnuti Gvé€rové sluzby mezi
véfitelem a dodavatelem. Jsou-li tyto pfedpoklady splnény, mize
se spotfebitel domahat stejnych narokd z odpovédnosti za vady na
veéfiteli stejné jako na dodavateli.

Sitnaci, kdy dojde k aplikaci CCA, lze nejlépe demonstrovat
na pi{padu. Tak tedy: Spotfebitel si v prodejné zakoupi novou
pratku a zaplati bezhotovostngd uZitim platebni karty. Na
piedm&tu prodeje —pragce — se projevi vady a sou€asné v dobg,
kdy spotiebitel hodld uplatnit sva prdva z odpovédnosti za vady,
zjisti, Ze obchod byl uzavien pro krach.

V uvedeném piipadé je tieba samostatné posuzovat dva

prévni vztahy, a to priavni vztah zaloZeny kupni smlouvou

7y anglickém pravu je tfeba diisledns rozli¥ovat leasing {,hire purchase”) od kupni
smlouvy, Pfi leasingu jde toti¥ pouze o dr¥bu vécia ndjemce neni povinen odkoupit
si pronajatou v&c. Vlestmictvi k véci tak nepfejde do doby, ne si nijemce véc
odkoupi (Helby v Matthews [1895] AC 471).

¥ Definici spotfebitele podéva The Sale and Supply of Goods to Consumers
Regulations 2002, Spotfebitelem se zde rozumi pouze fyzicki osobaz, Kterd pfi
uzavirani smlouvy jednd vrimci jiné neZ podnikatelské, sluebnf nebo profesni
dinnosti.
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a pravni vztah zaloZeny transakei platebni kartou. Prodévajici
odpovida dle ustanoveni SGA o odpovédnosti za vady za vadu
pralky. Vzhledem k tomu, Ze prodavajici jiz zkrachoval, bylo by
pro spotiebitele velmi sloZité doméhat se svych prav vidi
prodévajicimu, napf. vinsolveninim Fizeni. Proto spotfebitele
chrani pravni fad a umoZiiuje mu, aby se svych prav domahal na
spole¢nosti vydavajici platebni kartu, jiz bylo placeno. Toto své
pravo miZe spotiebitel realizovat vidy, je-li to vjeho situaci
vyhodné&jsi.

Emitent platebni karty je odpov&dny dle § 75 (3B) CCA
spolecné a nerozdiln¢ ve stejném rozsahu jako prodévajici, Tato
spole€nd odpov&dnost je odivodn€na vysokou ochranou
spotiebitele a zAkonodérce se tak snaZ{ piimét emitenty
platebnich karet vybirat si srozmyslem mista, kde je moZno
jejich karet pfi platb€ vyuZit.

De lege ferenda by bylo moino doporudit zavést vyse
uvedenou spoluodpovédnost i v CR. Domnivim se, Ze by
spoleénost vydavajici platebni karty méla, byt alesponl &dstetné,
rudit za vady pfedmétu prodeje spolefné s prodévajicim, nebot’ je
nepochybné, Ze¢ vydej platebnich karet a jejich pouZivani je
spojeno s nemalymi poplatky a firma jako podnikatel by méla byt
donucena dobfe si proveFit obchod, v némz 1ze jeho kartu k platbg
pouZit.

V Anglii se tato praxe osv&dSila a v naSem prostfedi by to
piineslo je¥té dal3{ pozitivum v tom, Ze v soucasné dob€, uzavie-
i podnikatel provoz a je-li prodavajici pro kupujiciho
nedosaZitelny, je spotfebitel odkézdn na sloZitou cestu vytykani
vad u notife umofovinim listin. Prodavajici je dle Ceského
pravniho ¥adu (§ 14 ZOS) pouze povinen pii ukonCeni innosti
informovat Zivnostensky tifad o tom, kde lze vypotadat pfipadné
zavazky, tedy také prava z odpov&dnosti za vady. Toto postaveni

je pro n& spojeno sdalimi ndklady a svij ndrok musi
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samozfeim¢ uplatnit rovnéZ u soudu, Je-li prodavajici pfedluZen,
lze predpokladat, Ze kupujici neni zdaleka jedinym veéfitelem.

Sance na vymoZzeni prava se tak vyznamng€ sniZuji.

7.5. ,,Jmplied terms“- §12-15 SGA

Pod timto terminem se skryvaji tzv. zahrnuté, pfedpokladané
podminky, jeZ se obligatorné uplatni pro viechny kupni smlouvy,
i kdyZ nejsou vyslovné stranami ujednény. Jedna se v podstaté
0 kogentni ustanoveni, jeZ nelze vyloufit ujednanim smluvnich
stran.

Pro prodej v&ci spotfebiteli je nejvyznamnéj$§i podminka
jakosti v&ci (§ 14 SGA), ktera se ze zakona uplatni pouze pro ty
smlouvy, kde prodévajici proddva pfedmet prodeje v ramei své
podnikatelské ¢innosti.

Case law nabizi Sirokou 3kilu rozhodnutf zabywvajicich se
problematikou, kdy se skutedn® jednd o prodej vramci
podnikatelské ¢innosti**®, Za prodej v&ci podnikatelemn se proto
povazuje napf. prodej rybafského Chunu rybatem™*,
samoobsluZny prodej atd.

Tak tedy implied terms stanovi, Ze pfedmét prodeje musi byt
v uspokojivé kvalité, ve stavu zpisobilém udelu, pro ktery byl
prodan, a dale musi odpovidat vzorku a popisu ulinéném
prodavajicim. Lze konstatovat, Ze se v podstaté jednd o obdobu
deského institutu ,,shoda s kupni smlouveu®, kterd je vlastni téméf
viem evropskym pravnim fadium.

Anglické privo obecné poskytuje prodévajicimu moZnost
vyloudit nebo omezit udinnost n&kterych ztéchto podminek,

oviem ustanoveni § 6 The Unfair Contract Terms Act 1977,

3% Dobson, P.{2000) Sale of Goods and Consumer Credit. 6th edition, London:
Sweet & Maxwell, str. 126 a ndsl.
0 Vig. Stevenson v. Rogers [1999] OB 102.
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v platném znéni, vyslovn€ zakazuje jejich vyloudeni nebo
omezeni v pfipad€ smluv uzavienych se spotiebitelem.

Zde panuje v podstaté shoda s pravni Gpravou eskou (§ 55
0Z), oviem srozdilem v pravnich nésledeich takovychto
ujedndni. Zatimco pravni Uprava Ceskd by takovato pravidla
odchylujici se od zdkonné tpravy v neprospéch spotiebitele
zfejm& sankcionovala relativni neplatnosti, nebot® § 40a OZ
odkazuje na celé ustanoveni § 55 OZ, anglické pravo posuzuje

takovato ujednani jako neltinnd, tedy absolutné neplatna.

7.5.1. § 12 Sale of Goods Act

Prodavajici mé dle § 12 (1) SGA pravo véc prodat a zaroveii
povinnost p¥evést na kupujiciho vlastnické prive k pfedmétu
prodeje.

Rozhodnuti v pravni v&ci Rowland v. Divall (1923 CA) ve své
dob& zpisobilo senzaci, kdyZz Court of Appeal judikoval, Ze
prodévajici, ktery nepfevedl na kupujiciho vlastnické pravo ani ve
lhitg tfi mésich, se dopustil podstatného poruSeni smlouvy.
S podstatnym porudenim smlouvy anglické prave spojuje
moznost odstoupit od smlouvy, coZ kupujici také nd&lal. Strany si
musely vzajemn& vratit protiplnéni. Kupujici tak mé&l pravo, po
ony tfH mésice, bezplatné uZivat pfedmét prodeje-osobni
automobil, zatimco prodédvajicimu nendleZela Z4dna nahrada za
opotiebeni pfedmétu prodeje.

Die §12 (3,4,5,6) SGA je prodavajici povinen zajistit, aby véc
byla prosta faktickych a pravnich vad. Prodévajici je kupujicimu
povinen zajistit nerufenou drzbu a upozornit ho na vady, o nichZ

vi.

7.5.2. § 13 Sale of Goods Act

§ 13 SGA zahrnuje dv& podminky. Prvni se tykd prodeje véci
podle vzorku a druha prodeje na zéklad® popisu véci. Prodand vic
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musi korespondovat s predstavenym vzorkem nebo popisem
vécl. Za prodej podle ,popisu“ se povaiuje téZ situace, kdy
kupujici mél sice moZnost véc vidét a sezndmit se s ni, ale presto
spoléhal na popséni vlastnosti véci prodavajicim. Popis pfedmétu
prodeje a jeho vlastnosti provedeny prodévajicim musi byt
dGvodem, pro¢ se kupujici pro koupi v&ci rozhodne.

Spoléhéni se na ujiSt€ni prodavajiciho o vlastnostech
prodavané véci musi byt nicmén& divodné. Soud ve véci
Harlingdon & Leinster Enterprises v Christopher Hull Fine Art
Lid [1990] All ER 737 stanovil, Ze nebylo v intencich
divodného ofekéavani, spoléhal-li se kupujici na nekvalifikovany
odhad prodavajiciho, kdo je autorem obrazu. Prodavajici nebyl
pro odhad staroZitnosti expertem a nemohl mu tak poskytnout
odbornou zaruku za autorstvi k obrazu.

SamoobsluZny prodej v supermarketu je typicky prodejem dle
popisu. Tak naptiklad napis , kakao® na krabice se povazuje za
prohlaSeni prodavajictho o tom, co je obsahem baleni. Pod
oznacenim ,.kakao* tedy neni moZné prodavat jiny produkt, nez
pravé kakao. Prodej podle deskripce neni zmaten ani tehdy, je-li
kupujici tim, kdo si to které konkrétni zboZi vybere.

7.5.3. § 14 Sale of Goods Act
§ 14 SGA zahrnuje opét dvé samostatné podminky. Ty se

viak uplatni pouze pfi prodeji véci podnikatelem spottebiteli.
Pfedmét prodeje musi mit uspokojivou kvalitu a byt schopen
slouzit éelu, pro ktery je uréen. Uspokojiva kvalita (Jakost) je
definovana takto: ,véc musi souhlasit se standardy, které
primérny spotiebitel povaiuje za uspokojivé pro véc daného
druhu.>*' P¥i posuzovani dostatednosti kvality v&ci se piihlédne

zejména k ndpisim a popisim pfedmétu prodeje, uvedenych na

! Rose, F.D. (2003) Blackstone’s Statutes Commercial &Consumer Low
2003/2004. 12th edition, Oxford: Oxford University Press, str 132,
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jeho obalu, vreklamé (§ 14 (ZD) SGA) apod. Déle se prihlizi
k cené a k dal§im relevantnim okolnostem.

Rozhodnutim v pravni véci Bernstien v Pamsons Motors Lid.
[1987] 2 AIl ER 220 bylo judikovano, Ze takovou relevantni
okolnosti je, Ze je pfedm€tem prodeje pouZitd véc. Je tedy
presumovano, Ze pouZitd véc se prodiva jako v& sniZsi nel
obvyklou kvalitou.

Jakost se dle § 14 (2B) SGA posuzuje podle téchto faktort:
trvanlivost, baleni, instrukce, bezpetnost, vzhled a provedeni, véc
musf byt prosta vad, zpisobilost k uZiti ke v8em Gleltim, pro
které se obvykle véc tohoto druhu kupuje atd.

Odpovédnost za prmimérnou, dostateénou jakost v&ci se
nevziahuje na vady vyslovné prodavajicim p¥i prodeji zmin&né
a na vady, které spotiebitel pfi prohlidce véci zjistil, nebo se
ptedpokiadd, Ze by je musel odhalit. Na tomto misté je nutno
upozornit na fakt, Ze spotebitel neni v Zadném ptipad€ povinen
pfed koupi v&c ohledat.** Proto &astd prodavajicimi stanovend
povinnost zboZi si ptedem prohlédnout, je nesluditelnd s platnym
pravem. Spotiebiteli lze doporulit zbozi pledem radéji
nekontrolovat. Provede-li, byt i jen zbéZnou kontrolu v&ci,
nemizZe jiZ, na zéklad® rozhodnut{ v pravni v€ci Godley v Perry
(1960) 1 All ER 36, 1960 1 WLR 9, reklamovat vadu, kterd je pfi
kontrole objektivné zjistitelnd.

Dle § 14 (3) SGA odpovidd prodévajici za to, Ze predmét
prodeje bude vyhovovat specidlnim poZadavkim, které
spotiebitel proddvajicimu pred prodejem vyslovn€ nebo
konkludentné sdélil. Také vitomto piipad® je nuiné, aby se
spotfebitel na ujidt®ni prodévajiciho o vhodnosti véci divodng
spoléhal. Zada-li spotfebitel véc, kterd ma mit jiné, neZ obvyklé

viastnosti, vyZzaduje se, aby to prodavajicimu ptedem sdlil.

3 Bradgate, R. (2000) Commercial Law. 3rd edition, London: Butterworth, str. 298.
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O vySe uvedenou situaci se bude jednat vpipads kdy
prodavajici utvrdi spottebitele, Ze se napt. jednd o hypoalergenni
vyrobek, a pozd&ji se ukdZe pravy opak. Spotfebitel je nésledn&
opravnén vé€c vratit a Zadat vraceni kupni ceny. Bude-1i navic
napt. zpisobena $koda na zdravi, smrt, nebo 8koda na jiné véci,
neZ je vadny pfedmét prodeje, mé spotiebitel praivo i na jeji
nahradu dle The Consumer Protection Act 1987 (dale jen
.Consumer Protection Act*)*”, vplatném znéni, nebot
uplatnénim niroku z odpovédnosti za vady neni vylouden narok
spotfebitele na nahradu vzniklé skody. Consumer Protection Act
Jje svym rozsahem v podstaté shodny s nadim zakonem &. 59/1998
Sb., 0 odpovédnosti za 3kodu zphsobenou vadou vyrobku, ve
znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon & 59/1998 Sb.«)3*
Dle Consumer Protection Act i dle zdkona &. 59/1998 Sbh. nastiva
objektivni odpovédnost subsididmé u t€chto osob: u vyrobee,
majitele ochranné znamky, importéra a konetné u toho, kdo véc
prodal a nemiZe identifikovat osoby vyse uvedené. Rozdil obou
fiprav spodivéa zejména ve skuteCnosti, Ze k podani Zaloby je dle
anglického prdva nutné, aby byla zplisobena skoda ve vy8i
nejméné £ 275. Dle anglického prava je kromé reparace Skody
moZné rovn&Z udéleni pokuty az do vyse £ 5000.°

K této otazce je nutno dodat, Ze v obou pravnich upravich se
prodavajici miZe stat saim subjektem odpov&dnosti za 3kodu
zplisobenou vyrobkem, a to v pfipadé, neni-1i moZno odpovédnost

pticist vyrobci, dovozci §i dodavateli.

7.5.5. Nasledky poruleni implied terms

Pfi poruleni ,,implied terms“ ma kupujici pravo odstoupit

od smlouvy a zaroveii Zalovat o ndhradu &kody, byla-li

33 dbouzaid v Mothercare (UK) Ltd. [2000] EW CA Civ. 348.

3% Problematikou se zabyvé sm&mice Rady ze dne 25. dervence 1985 o sbliZovani
privnich a spravnich pfedpisi Elenskych stat} tykajicich se odpovédnosti za vadné
vyrobky a etnd rozhodnuti Evropského soudniho dvora.

% http://www.dti. gov.uk/administration/page 13625 . html
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zplisobena. Néroky oviem zavisi na tom, byla-li véc akceptovana.
Kupujici ztraci narok na vraceni zboZi momentem akceptace.**
Véc je akceptovana okamZikem, kdy kupujici prohldsf, Ze ji
akeeptoval, pokud provede na véci zmény, anebo si ji ponechd po
piiméfeng dlouhou dobu. Pfiméfenost doby se posuzuje dle

povahy vé&ci, jednani stran a bohaté judikatury ¥

7.6. Prava spotiebitele p¥i nikupu zboZzi od

podnikatele

7.6.1. Prava stanovena a zarudéena statute law

Kupni smlouva, kterou spotfebitel uzavie s obchodnikem
(v obchod€, ve stianku, u &erpaci stanice), vykazuje uréitq
specifika, kterd jiZ byla zminéna v pfedchozim vykladu. Zakony
spotfebiteli  poskytuji  urditd  nezadatelnd, automaticky
garantovand prava, jejichz katalog najdeme zejména v Sale of
Goods Act 1979, v § 13-15 (implied terms). Véc tedy musi byt:

- v pfimérené kvalité, kterou by od n&j oekdvala primé&ma
osoba. Musi byt bez vad, bezpetné a fungovat tak, jak je to pro
véc stejného typu obvyklé*

- vhodna pro specificky el spotiebitelem vymingny. Je
nutné na n& prodavajictho upozornit a ten musi spotiebitele
ujistit o jeho vhodnosti;

- v souladu s popisem u&inénym prodavajicim.**

M4

http:/iwww businesslink.gov.uk
¥ Lee v. York Coach and Marine (1977 OB} nasledovino Bernstein v. Pamsons

Motors (Golders Green) Ltd (1986) QR spotfebitel zde uZival osobni automobil po
tf tydny, bZhem kterych stihl vykonat tfi dlouhé sluZebni cesty-véc byla
akceptovana.

¥ Case law napf. judikovalo, % ndramkové hodinky mus{ ukazovat ptesny &as, byt
zdravotné nezidvadné aped.

* Jestlize prodéavajicl deklarnje, %2 ma notebook harddisk o kapacits 80Gb, nemiZe
ve skute&nosti mit pouze 40Gh.
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V urtitych konkrétnich piipadech se oviem odpovédnost
prodavajiciho za vySe uvedené neuplatni v plném rozsahu. Jedna
se o pfipady, kdy:

- prodavajici informuje spotfebitcle je§t€ pied uzavienim
smlouvy o konkrétni vadé véci;

- se jednd o vadu zjevnou, nebo o vadu, kterou prokazala,
nebo musela prokazat ptedchozi prohlidka véci;

- vada vé&ci byla zplsobena spotiebitelem;

- spotiebitel si koupi rozmyslel, napt. pro barvu, typ, velikost.

Zajimavou skuteCnosti je, Ze anglické statute law sice
neopraviiuje spotfebitele vratit ¢i vyménit zboZi do urtité doby po
koupi, je oviem pravidlem, Ze kazdy obchodnik podnikajici na
tzemi Anglie tuto sluZbu poskytuje jako nadstandard. O této
moZnosti prodavajici pisemné informuje spotiebitele na lici
pokladniho dokladu. Timto pisemnym prohlédSenim se prodavajici
zavazuje, Ze akceptuje vraceni zboZi a spotfebiteli vrati kupni
cenu. Prodavajici ma ovSem prévo tento svilj zdvazek vézat na
podminky. Nejéastéji se jednd o poskytnuti jednomésiéni Ihity,
ve které spotfebitel mZe zboZi bezplatng vratit. Pravné se jedna
o smluvenou moZnost odstoupit od smlouvy. Odstoupit od
smlouvy je oviem vétdinou mozné pouze za predpokladu, Ze véc
je nepoSkozena, nenoend a Ze spotfebitel predlozi doklad o koupi
zboZi.

Zvlastni katalog prav je zdkony poskytovan v pfipad€ jiZ
zminénych uvérovych obchodd, smluv uzavienych mimo
obchodni prostory, na déalku aj. V pfipadé dvou posledné
uvedenych zvldStnich druhft prodeje zboZi v obchodE
koresponduji prava spotifebitele nakupujiciho v Anglii prdvim
spottebitele v Ceské republice, nebof priva obsa¥end
v ustanoveni § 5la a nasl. OZ jsou na trovni prava ES/EU

harmonizovana.
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7.7. Zaruky poskytované vyrobei a pojisténi kvality
vyrobku

V anglickém prévu se rozlifuji priva, kters m4 spotiebitel
vi¢i prodavajicimu (tzv.,.implied terms®), a prava, kterd ma
spotiebitel vi&i vyrobei. Je nutné upozornit na skutednost, Ze
anglické pravo nepotitd se zédkonnou zdrukou na zboi jako je
tomu u nés. Toto pojeti koresponduje s koncepei prava ES/EU.
Vyrobei viak témél vZdy poskytuji jako bonus garanci kvality
svych vyrobki. Guarantee (zaruka) poskytnuts vyrobcem oviem
nijak nezasahuje a neomezuje prava vyplyvajici pro spotfebitele
pfimo ze zdkona.>*

Guarantee je nejlast&ji poskytovana bezplatng p¥ prodeji
nékterych druhlt zboZi (napi. elektrospotfebill). Guarantee je
pravem povaZovana za zvIaStni smluvni ujednédni. Jim vyrobce
spotfebiteli poskytuje zvla$tni sluZby nebo opravnéni pro piipad
vady ptedmétu prodeje, a to po pfedem urlenou dobu. Nejlastéji
s¢ jednd o bezplatny poprodejni servis na dobu 12-24 mésicl od
prodeje véci. Vyrobci nemaji zékonnou povinnost guarantee
poskytovat. Jakmile se k tomu uvoli, musi jasné a srozumitelng
spotfebitele o jeho pravech informovat. Spottebitel je pak
opravnén doméhat se svych naroki i soudné. Pravné je tato oblast
regulovina v The Sale and Supply of Goods to Consumers
Regulations 2002,

Castou praxi anglickych obchodniki je zajitovat pojiSténi
pro piipad vady v&ci (warranty). Svym obsahem miiZe warranty
odpovidat obsahu guarantee, aviak vyrobce ji spotfebiteli
zajistuje Gplatnd. Pt warranty se tak jednd o pravni vztah mezi
spotfebitelem a pojidfovaci spoletnosti. ProtoZe vyrobce

spotfebitele s pojidfovaci spoletnost seznamil, odpovidaji za

350 bt/ iwww. tradingstandards.gov.uk/cgi-bin/calitem. cgi?file=ADV0054-1 111t
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zévazky spolecné a nerozdilng, obdobng, jak bylo vyse popsano

v souvislosti s platbami platebnimi kartami.

7.8. Naroky spotrebitele z porufenych prav a zaruk

Je-li v€c vadnd jiz v dob& uzavieni smlouvy, ma spotfebitel
dle ,,implied terms* pravo.

a) na odstoupeni od smlouvy a nihradu $kody, nedo3lo-li
je§té k akceptaci véci. Dlikazni bfemeno o vadnosti v&ci je na
spotiebiteli;

b) pouze mna ndhradu Skody, doslo-li k akceptaci.
Kompenzace se vtomto pfipadé bude vztahovat na ¢astku za
opravu vady véci. Neni-li oprava ucelnd ma spotfebitel prdvo na
penézni satisfakei, odpovidajici rozdilo kupni ceny a €astky za
opotfebeni ve&ci. Anglické pridvo vychazi zpfedpokladu, Ze
pokozend strana ma zédjem pfedeviim na finanéni nghradg, aby
mohla neuspokojivé plnéni z piivodn{ smlouvy rychle nahradit™’;

¢) na opravu nebo vyménu vadné véci. Volba je tu na
spotfebiteli, oviem prodivajici je oprdvnén volbu zvolené
mo#nosti odmitnout, je-li zcela zjevns nepiiméfens vadé véci®;

d) na odstoupeni od smlouvy nebo slevu z kupni ceny,
nelze-li v&c opravit nebo v& vyménit, anebo neuskutelni-li
prodavajici opravu nebo vymenu vici v ptiméfens Ihigs™?.

Od jednou ugingné volby nemlZe stejné jako v naem pravu
spotfebitel jednostranng odstoupit. Nespecifikuje-li spotiebitel

dostateén& sviij narok, ma pravo vybéru soud.

Diikazni bifemeno o vadnosti véci je po prvnich Sest mésicd

od prodeje v&i na prodévajicim. Po Zesti mésicich bfemeno

31 Schulz, B., Munkov, J.: Zdsady anglického prava kupni smlowvy (s pFiblédnutim
k obchodu pFes hranice stéti), Ad Notam, 1996, €. 4, str. 79 a nast. .

32 & 48 B odst. 2 a odst. 3 The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations
2002,

353 § 48C odst. 2 a odst. 3 The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations
2002
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‘ ptechdzi na spotiebitele. Zde se jednd o presnou transpozici
smérnice & 1999/44/ES o vyvratitelné pravni dommnénce a o

shodu s prévni Upravou Ceskou. Rozdil oproti nasi pravni Gprave

je Sestileta lhita, ve které lze rozpor skupni smlouvou pfi
prevzeti ve&ci uplatnit. Zde anglicky zakonodérce poskytl pti
transpozici smémice 1999/44/ES spotiebiteli vy3sf ochranu ne?
zakonodarce &esky, nebot’ doporutenou minimélni 24-mésieni
lhiitu stanovil dokonce na Sest let, ve Skotsku je tato lhita
pétiletd. Tyto lhity se oviem logicky nevztahuji na zbozi
podléhajici rychlé zkaze.
Hodla-li spotfebitel prokézat vadnost véci znaleckym
posudkem, musi si osobu znalce vybrat pouze se seznamu znalcq,
I ktery je registrovan u soudu a nechat si jej odsouhlasit
prodavajicim, jinak by posudek takovéhoto znalce byl povaZovan
za nezavazny.
0Od okamZiku odstoupeni od smlouvy mé spotiebitel pravo
L poadovat po prodavajicim vriceni viech penéZnich Castek, ktere
z kupni smlouvy plnil. Proddvajici je povinen mu Sastky vratit
a to v pfiméfené 1hitd, jejiz p¥esnd délka neni déna a kterd bude

zfejmé urlena zrelevantnich okolnosti kaZd¢ho jednotlivého

pipadu.’* Po uplynuti prim&tené Ihity zistiva spotfebiteli stale
rachovéno pravo na opravu nebo vyménu véci nebo je moZné
?4dat pfiméfenou slevu z ceny.

Zavée-li se vyrobce k bezplatné nadstandardni zaruce, jezni .
spot¥ebiteli zavazan, Podminky guarantee stanovi v jaké lhité, za E
jakych podminek a jakych naroki je spotfebitel opravnén se
domahat. U warranty je také rozhodujict obsah smiuvnich
podminek.

Urdité naroky spotfebiteli poskytujl 1 ptedpisy prava trestniho

a Zivnostenského.

334 hggg:/l’“w.bcn.gov.uldcgnsunmffact—sheetsfpagﬁ83___._1 Lhtml
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Naroky spotiebitele zodpovidnosti za vady jsou
modifikovany u prodeje zboZi pouZitého a vadného. U slevy vici
bude opét rozhodujici divod, pro n&jZ byla sleva poskytnuta.

Spotiebitel je oprdvnEn domdhat se Gfelnd vynaloZenych

nakladl, které mu vznikly vdisledku uplatiovani prav
z odpovédnosti za vady.

Zavérem je nutno zdiraznit, Ze i kdyZ se na prvni pohled jevi,
Ze je anglicky spottebitel diky zcela chybgjici zaruni dobg oproti
Seskému v nevyhodé, realita je ve skuteCnosti jind. Reklamace se
v Anglii z4sadné vytizuji bezodkladng, nejéastéji vyménou vadné
v&ci nebo vracenim kupni ceny, aniZ prodavajici vyuziva Ihity
pro posouzeni vad v&ci. Vy88i ochrana spotfebitele prameni spiSe

z konkurenéniho boje podnikatelii ve snaze zajistit spotiebitelim

prodej kvalitnich vyrobkd s cilem si zdkazniky udrZet.




Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny piehled institutu prodeje
zboZzi vobchodé zpohledu &eského i zahraniéniho prava.
V pribéhu shromazd’ovani informaci a podkladli jsem byla
piekvapend, jak 3iroky zabér tato problematika zaujima. Nebylo
lehkym kolem postihnout viechny podstatné atributy
a neopomenout pii tom ty problémy, které se na prvni pohled
nezdaji byt zjevné.

P¥i koupi zboZ v obchodé uvzavird kupujici (spotfebitel)
s podnikatelem smlouvu o prodeji v obchodé, p#i které je kupujici
vyznamnym zplisobem chranén a zvyhodnén. Postupem let se
u nés pravni postaveni kupujiciho pii této spotiebitelské smlouve
vyznamnym zpusobem posilovalo, pfiemZ nemalou mérou
ktomu pfispéla komunitdrni legislativa. Vysledkem je prévni
Uprava, kterd ve velké mife zvyhodtivje kupujiciho jako slabsi
smluvni stranu na dkor stéZejni zdsady soukromého prava, tj.
zasady smluvni volnosti.

V Gvodu jsem si poloZila nékolik otdzek, které jsem chtéla
uspokojivé vytesit. Prvni se tykala okolnosti, za jakych lze
uzaviit smlouvu o prodeji zboZi v obchodé v reZimu obchodniho
zékontku a dospéla jsem kzivéru, Ze reZimu obchodniho
zékonikn lze pravni vztah zaloZeny smlouvou o prodeji zboZi
v obchod& podfidit pouze tehdy, je-li pfedmétem prodeje pouze
véc movitd a nesméfuje-li takovato dohoda o volb& privniho
rezimu ke zhoreni privniho postaveni kupujiciho, ktery neni
podnikatelem. Zéroveil je viak nutné respektovat ustanoveni
§ 262 odst. 4 ObchZ véta druhd za stfednikem, dle n&jZ se
ustanoveni obdanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich
pedpisi o spotfebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,

zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni smé&fujici k ochrand
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spotiebitele pouiji obligatornd vzdy, je-li to ve prospéch smluvnf
strany, kterd neni podnikatelem.

Dalsi otazka se tykala subjekti pravniho vztahu zaloeného
smlouvou o prodeji v obchod¥ a sice, zda je koup& od osoby
neopravnéné podnikajici nebo osoby, kterd nenapliiuje defini&ni
znaky podnikatele dle obchodniho zdkoniku, chrinéna dle
zvlastnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodé. Ackoli je nutno
konstatovat, Ze rozhodovaci praxe soudfi neni jednotns,
domnivim se, Ze nedostatek pFislusného Zivnostenského
opravnéni, ani to, Ze prodavajici neni podnikatelem nebo Ze
piekrolil rimec své podnikatelské &innosti, nemiiZe byt divodem
pro zpochybnéni platnosti pravniho tdkonu uzavieného
s takovymto prodavajicim. K vysloveni tohoto nazoru jsem
dospéla na zaklad€ uvahy, Ze ochrana dobré viry kupyjiciho by
méla dostat piednost pfed formalistickfm nédzorem, Ze za
prodavajictho lze in stricto sensu povaZovat jen podnikatele
podnikajiciho v souladu s pravnimi ptedpisy.

Problémovou oblasti se stal také nejednotny vyklad pojmu
Lspotiebitel* v deském privnim fadu a v prévnich fadech
jednotlivych &lenskych stati EU. Pojem ,spotfebitel” je
v terminologii &eského OZ pondkud 3ir¥f, nebof se za ng
povaruje jak osoba fyzickd, tak prévnickd. Ackoli rozhodovact
praxe ESD neni zcela konstantni, prdvo ES/EU oznaluje za
spotfebitele pfedeviim osoby fyzické, pouze vyjimecné piiznava
obdobnd prava také osobim pravnickym. V této souvislosti
povaruji za nejdileZité3{ ustalit nejprve na trovni Evropskych
spoledenstvi vyklad pojmu ,spotfebitel™, a to pouze ve prospéch
osoby fyzické. Déle je nutné zvéZit, zda je v naSem préavnim fadu
vhodné chranit kogentnimi ustanovenfmi také spotfebitele-osoby
pravnické. PovaZuji opatfeni chrénic spotfebitele jakoZto
pravnickou osobu za zplisobild narudit konkurenceschopnost

jednotného vnitiniho trhu, a atkoli se nejedné o Gprava s pravem
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ES/EU neslutitelnou, byla bych spife pro to, aby se za
spotiebitele napfisté povaZovala pouze osoba fyzicka. Dale jsem
dospéla knézoru, e by se mélo zménit oznadeni G&astniki
smlouvy o prodeji vobchod® vsouladu s oznadenim stran
spotfebitelskych smluv. Sougasnou pravni {ipravu nelze hodnotit
jako terminologicky jednotnou, coZ miiZe mit vliv také na pravni
jistotu adresdt, na néZ se vtahuji ustanoveni slouZici k ochrang
spotfebitele.

Otazka, zda se specidlni prévni tUprava prodeje zboZi
v obchodé aplikuje pouze na koupi v&i movitych nebo zda stejne
pravni ochrany poZivé kupujici rovnéZ pii koupi véci nemovité,
byla zodpové&zena tak, Ze ackoli je to dle mého ndzoru proti logice
a smyslu institutu prodeje zboZi v obchodg, je nutné respektovat
zavér Nejvysitho soudu CR ve véci 33 Odo 1314/2005 a tyto
specidlni pravni normy aplikovat také na prodej vé&ci nemovitych.
To v¥ak pouze za ptedpokladu, je-li splnéna podminka, Ze se
jedna o prodej véci podnikatelem spotfebiteli dle § 612 OZ.

Co se tyée pravniho osudu piisluSenstvi a souddsti vEci pii
prodeji zboZi v obchod¥, dospéla jsem k zavéru, Ze v piipade
pFislusenstvi ptedmétu prodeje je na misté, aby si smluvni strany
ve smlouvé jasng vymezily, ke kterym vécem vedle v&ci hlavni
ma smlouvou o prodeji vobchodé piejit viastnické pravo
z prodévajictho na kupujiciho. Toto viak dle meho mazoru neni
nutné &init v pipad® soulésti vici, nebot’ ta prechazi na nového
nabyvatele automaticky spolu s véci hlavni, i kdyZz to neni
vyslovné ve smlouve sjednano.

Na otdzku, kde jsou limity pro nepochybné urteni kupni ceny
jako podminky platnosti smlouvy o prodeji v obchod€, lze
odpovédét vtom smyslu, Ze Vv soudasné rozhodovaci praxi
Nejvy$siho soudu CR by pro neurtitost neobstdla smlouva
uzaviend podle obSanského zékoniku, v niz by strany zmocnily

uréitou osobu, aby za n& kupni cenu uréila (cenovéa arbitraZ),
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zatimco smlouva uzaviend vreZimu obchodniho zakoniku by
v této &asti obstdla, nebot’ dle ustanoveni § 409 odst. 2 ObchZ je
moZno kupni smlouvu uzaviit i bez uréeni kupni ceny. Urtity
posun k pravngjist&j§{ {pravé by moh! pfinést navih
rekodifikovaného oblanského zdkoniku, konkrétng ustanoveni
§ 1813 odst. 2, které reflektuje moZnost obsazenou v § 409 odst.
2 obchodniho zédkoniku a uruje i zpiisob, jakym by byla kupni
cena dodatedn€ urdena.

V otazce vhodnosti systematického zafazeni spotfebitelskych
smluv do obecnych ustanoveni oblanského zakoniku lze
konstatovat, ze ackoli spotiebitelské smiouvy nejsou specifickym
smluvnim typem, patff mezi zdvazkové pravni vztahy a logicky
by tak mély byt zafazeny do ¢asti osmé OZ, ktera obsahuje normy
zdvazkového prava. Soulasny stav je nepfiznivy, nebot toto
systematické Clenéni pusobi interpretaini problémy, té{Sti ochranu
spotfebitele vrdmeci obdanského zdkoniku a  zpisobuje
nepiehlednost celého institutu.

Nejzasadn&jsi problém viak spatfuji vrozhodnuti Eeského
zdkonoddrce  sankcionovat  nepfiméfend  ujedndni  ve
spotfebitelskych smlouvéch dle § 56 OZ relativni neplatmosti.
Nejenom Ze je takovd Uprava na rozdil od upravy anglické
nesluditelnd s pravemn ES/EU, protoZe komunitérni pravo uklada
Elenskym statim povinnost zajistit, aby takovato ujedndni byla
neplatna bez predpokladu, Ze se ji musi spottebitel dovolat, ale
soutasna situace je o to pallivijdi, nebot pravo spotfebitele
dovolat se neplatnosti nepfiméfenych ujednani se promléuje ve
tfileté promideci lhité, coZ pravo ES/EU neptipousti vibec,
jeliko# dle sm&mice 93/13/EHS je toto pravo nepromlfitelné.
Obdobay problém shledavim v pHipade ustanoveni § 57 odst. 2
OZ tykajici se priva spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
uzaviené mimo obchodni prostory Vv piipadg, Ze prodavajici

porusi povinnost upozornit pisemné spotfebitele na toto pravo jiZ
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pi uzavieni smlouvy. Cesky zdkonodirce viak toto pravo
spotiebitele omezuje livitou jednoho roku, p¥items? dle rozhodnut{
ESD ve véci C-481/99 Georg a Helga Heiningerovi proti
Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG nemize byt toto pravo
nijak Casové omezeno. Takovato pravni Giprava je spravem
ES/EU nekompatibilni a CR se tak vystavuje hrozb€ Zalob na
nahradu $kody za neprovedeni smérnice.

Po prezkouméni problematiky zasilkového prodeje Ize
konstatovat, Ze rozpor ustanoveni § 591 v&ta tfeti OZ
s poStovnimi podminkami zpsobuje, Ze kupujici je u zasilkového
prodeje stale bez dostatetné pravni ochrany, nebot’ je nucen
nejprve uhradit naklady za postovni zasilku a teprve poté si
prohlédnout jeji obsah, coZ ve svém disledku zplsobuje, Ze
kupujicimu neni dina moZnost realizovat své pravo pfedem si
piedmét prodeje prohlédnout. Jako mozné feSeni de lege ferenda
navrhuji zavedeni prava spotiebitele odstoupit od smlouvy,
nebude-li zaslané zboZi odpovidat zboz deklarovanému
v nabidee.

V réamci odpovédnosti prodévajictho za vady jsem si poloZila
otazku, zda je pozd&ji vlastnik pfedmétu prodeje opravnén
predmét prodeje reklamovat v pHpadg, Ze mu jej kupujici prodal
jesté v zaruéni dobé. Regeni se nabizi aplikovéanim zasady, Ze
pozd&jsi vlastnik pfedmétu prodeje nemiZe reklamovat vady
svym jménem, jelikoZ nebyl ulastnikem smlouvy o prodeji
v obchods. Vyskytne-li se tedy na piedmétu prodeje vada, musi ji
reklamovat pavodni kupec nebo tento pivodni vlastnik miZe
k uplatnéni prav z odpovédnosti za vady zplnomocnit pozd&jiiho
nabyvatele anebo pozd¥i na nového nabyvatele smluvngé
postoupit ji¥ existujici pohledavku. Tohoto instituty lze vSak
vyuzit pouze za podminky, Ze ptivodni kupujici jiZ naroky z prav
z odpov&dnosti za vady u prodavajiciho uplatnil a soucasné, Ze

pozd&j¥ viastnik neni podnikatelem, nebot’ ochrana dle § 612 a
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nasl. OZ sv&d&i vyhradng kupujicimu jako spotiebiteli. V pfipadg,
e by i takovyto pravni vziah (podnikatel-podnikatel) byl chranén
prostfednictvim zvla§tnich ustanoveni o prodeji zboZi v obchodg,
jednalo by se dle mého nazoru o postup obchdzejici zakon a jako
takovy by mél byt povazovan za absolutng neplatny dle § 39 OZ.

V piipad® otdzky nutnosti transpozice dvouleté zdkonné
zaruéni doby do obéanského zakoniku jsem dospéla k zdveru, Ze
jedingm pravnim institutem, ktery smérmice 1999/44/ES
pozadovala po Ceské republice do vnitrostatniho prava
transponovat, je institst shody s kupni smlouvoy, tedy
odpovédnosti prodavajiclho za vady pfedmétu prodeje, které
existuji jiz pti jeho prevzeti. Pfi transpozici smémice 1999/44/ES
se Cesky zdkonoddrce zfejm& zmylil a zaménil vyklad
komunitirnich termind. K transpozici smérnice 1999/44/ES totiz
zcela postadovalo prodlouzit délku Ihity pro uplatnénf prav
z odpovédnosti za vady dle § 599 OZ z ¥esti na 24 mésica.

Platnd &eska pravni Uprava je pro kupujiciho vyhodné&jsi
vtom smyslu, Ze kupujici nemusi prokazovat existenci vady
predmstu prodeje jiz v dob& pfedani, nebot’ se na ngj vztahuje
dvouletd zaruéni doba, oviem nevyhodu této Upravy spatfuji
v tom, ¥e se zdkonni ziruka vziahuje pouze na omezeny okruh
7bo%i. Problematické je to zejména v ptipadé pouZitého zboZi, na
n&? se obecna zékonna zérucni doba nevztahuje. MiZe se tak tedy
stdt, 2e kupujfcimu uplyne lhita pro uplainéni prav
z odpovédnosti za vady dtive ne ve dvouleté lhaté predvidané
smérnici 1999/44/EHS. Jako fedeni de lege ferenda navrhuji, aby
ustanoveni o odpovédnosti za vady pfedmétu prodeje byly
piepracovany v souladu s komunjtdrni terminologii, nebo je
alespoii nuiné prodlouZit Ihiitu pro uplatnéni vad v ustanoveni

§ 599 odst. 1 OZ z Yesti na 24 mésicd a odstranit nedostatek v

§ 620 odst. 4 OZ tak, aby uvedené ustanoveni odkazovalo




nejenom na zvlastni pravni pfedpisy, ale zejména na ,tento
zékon“ (0Z).

Posledni kapitolu jsem vénovala pravn{ upravé prodeje zboZi
vobchodé v anglickém prive. Vysledkem mé Céstetné
komparace je zji¥téni, Ze v anglickém statute law se nesetkame
s pravni Upravou, kterd by odpovidala nafemu institutu prodej
7bo#i vobchod®, co? oviem neznamend, Ze by ochrana
spotfebitele byla omezenéjdi. Anglicky zékonodarce plizniva
kupujicim v pfipadé kupnich smluv se spotiebitelem zvlastni
opravnéni v ramci obecné Upravy kupni smlouvy. Zékladni prava
kupujictho se podafilo vméstnat do tyk stéZejnich paragrafi
(§§ 12-15 SGA). Odpovednost za vady pfedmétu prodeje
v zéruéni dob& dokonce neexistuje vitbec a i tak se spotiebitel
svych prav dovolavd pom&m?e snadno. Castou praxi je uzavirani
pojisténi pro ptipad vady piedmétu prodeje. Zasadni rozdil oproti
teské pravni upraveé odpov&dnosti za vady predstavuje Sestiletd
|hata, ve které lze uplatnit rozpor s kupni smlouvou za vady
predmétu prodeje, které existuji jiZ pii prevzeti.

Jako vhodné doplnéni eské pravni iipravy po vzoru (pravy
anglické bych vid€la zavedeni zékonné moZnosti kupujiciho
koupeny piedmét prodeje bez udani divoda a bez jakékoli sankce
prodavajicimu v uréité  dob® vratit nebo  jej vymeénit za
predpokladu, Ze je neporuieny a je knému ptilozen doklad
0 koupi. Tim by se naptiklad vyfekila Fada zamitnutych reklamaci
pro to, Ze ptedmét prodeje neni takovym, jakym se v dobé
prodeje zdal byt nevyhovuje-li technicky, esteticky nebo je
vadny a jako obrana kupujicich u riskantnich zasilkovych
obchodil.

V neposledni fadé by bylo moZno de lege ferenda udinit za
vady piedmdtu prodeje spoleéné a nerozdilng odpovédné take
emitenty platebnich karet tak, jak je tomu podle anglickeho préva
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(§ 75 CCA). Tento krok by mohl znamenat moZnost vyieSeni
problematické situace, kdy neexistuje nikdo, kdo by pievzal po
zkrachovalém prodejci zédvazky z prav z odpov&dnosti za vady.
Zde by se bylo také moZno inspirovat ve svété. Tam je totiz zcela
béZné, Ze se firmy na p¥ipad baokrotu pojisti. Z pojisténi jsou pak
kryty napf. néklady spojené s reklamacerm apod.

Co se budoucich tendenci prédvni Opravy prodeje zboZi
v obchodé tyle, navrh rekodifikovaného obéanského zakoniku
potitd s vyn&tim soukromoprdvni ochrany spotfebitele z norem
obc¢anského zdkoniku a s jejich odkazanim na budouci tpravu ve
specialnim pradvnim pPedpise o ochrané spotiebitele.’ V této
souvislosti oviem povaZuji za dileZité akcentovat, Ze nabude-li
navrh Géinnosti bez soutasné existence tohoto zvidstniho
pravniho pfedpisu, nebudou dostatetné transponovana ustanoveni
smérnic z oblasti ochrany spotfebitele a prévni Gprava institutu
prodeje zboZi v obchod® se ve vztahu ke komunitdrnimu pravu
vrdti o krok zpt. Diisledkem takového pravniho stavu by byla
hrozba fady fizeni o poruSeni Smlouvy o zaloZeni Evropskych
Spoledenstvi pro nespravnou transpozici smérnic a samoziejmeé
také sankce stim spojené. Nadto se navrhovanym feSenim
stdvajici pravni tiprava spotfebitelskych vztahd jedte vice tiSt
a pusobi konfuzngji. Transpozice fady smérnic ES zcela chybi
nebo je nedostatednd (napi. 93/13/EHS a 1999/44/ES), jak je to
zjevné zejména v &asti tykajici se odpovédnosti za vady pfi
prodeji vobchodd nebo pii Gpravé spotfebitelskych smluv
a nepifpustnych smiuvnich ujedndni.

Jako 4adouci se mi v souvislosti s institutem prodeje zbozi
v obchodd jevi takto rozsahlou novelizaci pozdrZet, a to
minimalng do doby, kdy bude platnd a Glinna navrhovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotfebiteld,

kierd se v soudasné dob& vrameci rozhodovaciho procesu mezi

335 Dle § 2743 Navrhu obganského zakonfku verze z 5. Servna 2008.

158




orginy ES nachdz{ ve fézi predani Evropskému parlamentu
a kterd je vysledkem piezkumu spotiebitelského acquis
sméfujicim k dosaZeni skutetného spotfebitelského  vnitfntho
trhu, na némz je koneéné prostfednictvim jednoho horizontalniho
pravnfho ptedpisu a metodou aplné a cilené harmonizace
dosaena sprivnd rovnovaha mezi vysokou Urovni ochrany
spotfebitele a konkurenceschopnosti podnikfl.356 Névrhem
smémice dochdzi k dlouho ofekédvanému zavedeni spoleénych
definic spotiebitele a podnikatele (obchodnika) a rovn¢z
k zalogeni erného* a Sedého” (obsahuje  ujednani
pravd&podobné nepfiméctend) seznamu neptipustnych smluvnich
ujednéni ve spotfebitelskych smlouvéch, které nahrazuji stavajici
seznam obsaZeny ve smérmici 93/13/EHS, ktery je vSak pro

lenské staty pouze orientalni.

Vyse uvedené zavery by pripadné mohly pfispét k tomu, aby
se prodej zboZi v obchodé stal institutem jasn&j$im, efektivngjsim

a ptedev§im pro spotiebitele pfiznivéj$im.

6Dfvodové zpriva kndvrhu Sm¥mice Evropského parlamentd aRady o pravech
spotiebiteld KOM/2008/614/FINAL
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Resume

The aim of this thesis, The Sale of Goods to Consumers, is to

provide the reader with a complete overview of the subject an
additionally to explore the crucial legal and practical questions
concerning contracts made by a consumer who does not act in the
course of business and a businessman who contrary to a
consumer acts in the course of business. The Sale of Goods and
its accompanying questions needs to be solved in the context
where a consumer is a weaker contractual party which has to be
protected by the legal regulations against businessman’s
experience and knowledge and against the unpremeditated
actions of a consumer.

Consumer protection in this field has been incorporated in
special provisions within the Czech Civil Code and other legal
instruments. Since the Czech Republic is a member state of the
European Union the acquis communitaire sets the directions of
the consumer protection; therefore, this thesis not only deals with
the Czech legal system but focuses also on Community law, on
other European legal systems as well as on the International
Private Law. This study employs a close analysis of particular
judicial decisions in both Czech and Czechoslovaks courts and
The European Court of Justice. Not only de lege lata regulation is
taken into account but also the draft of the new Private Law Code

and de lege ferenda considerations are covered.

The thesis is divided into seven independent chapters. The
first chapter provides an explanation of this legal institution and
outlines the legal and theoretical contexts of this purchase
contract as regulated by The Civil Code and also by The
Commercial Code. The fundamental question raised in this

chapter is whether the buyer who is an artificial person (legal
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entity) is protected by Czech legal system on the same level as a
buyer who is a natural person. The base of this chapter defines
and compares the various notions of “buyer”, “consumer” and
“seller” and “supplier” in the legal regulation de lege lata as well
as in the regulation de lege ferenda, and attempts to reconcile
their difference.

The second chapter focuses on formal and essential
requirements of this contract such as an object of the contract and
a purchase price and in addition, it attempts to answer whether
only movable things can be an object of the Sale of Goods to
Consumers or whether the purchases of immovable assets are
also protected.

The third chapter deals with consumer contracts and contains
a comparative analysis of unfair contract terms according 1o the
Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in
consumer contracts regarding the Czech and English legal
systems.

The fourth and fifth chapters provide an overview of the
certain types of the Sale of Goods to Consumers and of basic
rights and duties of both contractual parties. Specific situations
and concrete questions are ushered in and solved.

The sixth chapter deals with liability for defects, an
important aspect of the Sale of Goods to Consumers, since it
differs fundamentally from liability within business-to-business
contracts. This chapter also explains and solves the interesting
question of whether the Directive 1999/44/EC of the European
Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects
of the sale of consumer goods and associated guarantees required
implementing of a two-year legal guarantee into the Czech legal

system or whether it was just the mistake of the Czech

legislature.




The last chapter contains a short introduction to the legal
regulation of the Sale of Goods in England. This chapter includes
a great many practical examples and English court decisions.

I hope this thesis and its conclusions could eventually help to

improve The Sale of Goods to Consumers’ legal institution and

make it clearer, more effective and more consumer friendly.






