Oponentsky posudek
na rigordzni praci Mgr. Dagmar Vad urové napsanounatéma
,Prodej zbozi v obchodé z pohledu vnitrostatniho a zahrani¢niho prava“
{stran 158; pfipojen seznam kniznich publikaci, a to vnitrostatnich i
zahrani¢nich; seznam odbornych &asopiseckych stati; internetové zdroje;

anglické resume).

Pfedlozena rigordzni prace zpracovava zvolené téma, tj. prodej
Zzbo?i v obchodé v pravu vnitrostatnim a zahrani¢nim, v komplexni
podobé. Tento zavér se rozhodné v plné mife vztahuje na problematiku
prodeje zboZi v obchodé ve vnitrostatnim pravu, jiz méné viak pokud jde
o druhou problematiku (prodej zbozi v obchodé z poehledu zahraniéniho),
kde se rigorézantka vénuje predevsim pravni dpravé prodeje zboZi
v obchodé v anglickém pravu. Je v8ak tfeba fici, Ze tak &ini svédomité a
s prehledem.

Rigorézni prace ~ kromé Uvodu a zavéru — obsahuje sedm kapitol.
Rigordzantka zaéina své vyklady obecnymi vyklady institutu prodeje zboZzi
v obchodé. Poté nasleduje pomémé podrobny rozbor kupni smiouvy pfi
prodeji zbo2i v obchod& se zaméfenim piedev§im ha obéansky zakonik.
Systematicky spravné je poté vénovan dalsi vyklad spotiebitelskym
smlouvam, a o nejprve obecné a pote s prihlizenim k nékterym aspektum
komunitarniho spotfebitelského prava. Po rozboru druhl prodeje
v obchodé a obsahu pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o prode;ji

v obchodé vénuje rigordzantka velkou East své pozornosti problematice



odpovédnosti za vady pfedmétu prodeje.Své vyklady rigorézantka
ukoncuje pfehledem pravni upravy prodeje zboZi v obchodé v anglickém
pravu.

Zvolenou systematiku pfedloZené rigordzni prace Ize povaZzovat za
veimi dobfe pfehlednou, a proto pro &tenafe pfijateinou. Bylo v8ak mozno
uvazovat i 0 tom veénovat vice pozornost v textu vykladi a tak
komparativné propojit ¢eskou pravni Upravu prodeje zboZi v obchodé
s anglickou Upravou ( tim ov8em naposled uvedenou anglickou Upravu
jako samostatné koncipovanou kapitelu vypustit). V kazdém pfipadé vak
ocefuji, ze rigorézantka vyuZila své poznatky a zkuSenosti ze svého
studijniho pobytu v Anglii. Z jejich vyklad( a jejich obsazZnosti je patrno, Ze
studijniho pobytu vyuzila rigorézantka vskutku efektivné.

PFi celkovém obsahovém hodnoceni Ize pfedloZzenou rigordzni
praci povaZovat za svédomité zpracovani zadaného tématu. Rigorézantka
v praci osvédéuje velmi debrou znalost pozitivnépravnich Uprav, Casto
modifikovanych prinikem komunitariho soukromého prava, jakoz i
uspokojivy prehled po odborné literatufe doméaci i zahraniéni. Na praci
ocenuji to, Ze rigorézantka pracovala s pouiit:)u {iteraturou pfimo v textu
svych vlastnich vykiad((to prace i tohoto druhu ne vzdy Cini). Ve vhodnych
souvislostech rigorézantka doplnila své vyklady k pod;Jofe S;f{;ch zaveér
odkazem na judikaturu obecnych soudl (v tomto sméru |ze citovat napf,
judikat Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 53/2001, jakoZ i usneseni
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 323/2004, které rigorbzantice
poslouZily k vyjasnéni — dnes pomémeé komplikovanych - vzajemnych

vztah{ tf existujicich uprav odpovédnosti prodavajicich. Judikaturu ESD



vyuZila rigorézantka vhodné k objasnéni zatim nejednotné chapaného
pojmu spotiebitele.

Nespornou pfednosti rigordzni prace je i to, Ze se nevyhyba feseni
problematickych otazek, které sé zatim v pravni praxi a teorii vyskytly
(srov. napf. pravé nejednotné vymezeni jiz zminéného pojmu spotfebitel).
Rigorézantka v tomto sméru vyuZiva s dobrou znalosti véci nejen
- existujici literaturu k objasnéni t€chto problematickych otazek, nybrz k nim
zarovel zaujima vlastni stanoviska formou diléich argument(. Jinymi
takovymi otazkami, ke kterym rigordzantka zaujima své vlastni stanovisko,
je zajimava problematika pfechod prav ze zaruéni odpovédnosti za vady
na tfefi osobu, nabyti pfedmétu prodeje véci jednim z manzelll za trvani
manzelstvi z prostfedkll spoleéného jméni manzelll, odpovédnost za vady
v pfipadé prodeje motorovych vozidel v autobazarech aj.

Téchto nékolik vybranych pFikladl svéd&i o tom, Ze rigordzantka
zpracovala zvolenou tématiku samostatné se znalosti véci doprovazenou
zpravidla i se samostatné projevenym dobrym usudkem (to mj. projevila
napf. v otazce, jak chapat vzity pojem dobré viry v Ceském
spotfebitelském pravu — str. 60, 61 prace). Na druhé strané ize
diplomantce stéZi pfisvédcit, kdyz v otdzce pravniho osudu pfisludenstvi
povazuje za nejsiln&j$i argument pro svlj zavér jen to, Ze platna Uprava
neobsahuje Zadné ustanoveni.

Zakladni otazkou, které se bude tfeba pfi Ustni obhajobé vénovat,
bude implementace smérnice 1999/44 do platné pravni dpravy, jakoz ido
navrhu pristi tpravy obCanského zakoniku. Neni celkem sporu o tom, Ze

24 mésicni zakonna zaruka se ocitla v platném obéanském zakoniku



nasledkem myiného pochopeni anglického textu. Ocita se vSak 24
mésiéni zakonnda zaruka v rozporu s pravem Evropského spoledenstvi,
kde - jak znamo — neni otazka zakonné zaruky fedena? Je tfeba za teto
situace hledat feseni, jaké navrhuje rigorézantka v zavéru své prace, ij.
v prodlouZeni Ihity pro upiatnéni vad podie § 599 odst. 1 OZ ze
6ti mé&sicl na 24 mésich anebo 24 mésitni anebe zdkonnou zaruku dnes
u nas jiz jako akceptovatelny standard jak ze strany spotiebitell, tak
vyrobel ponechat?

Pokud jde o zvolenou systematiku zvolené prace, byla o ni fec jiZ
vyse.

Rigordzantka se v celé své praci vécné a koncentrované vyjadiuje,
takZe o jejich zavérech nevznikaji ctenafi zadne pochybnosti.

Ze viech t&chto dlivod( je prace jako pfemysiivé zpracovani
vyznamné &asti obganského prava zplsobild stat se pfedmétem dstni

obhajoby.
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