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Uvodni pozndmky

Obsah pojmu soudnictvi kolisa, die kontextu, v némz je pouZit, mezi dv&éma vyznamovymi
rovinami. Vymezeni uvedeného pojmu je sice v zasadé jen dvoji, lze se viak setkat i s
~definicemi* kombinujicimi prvky obou zékladnich pojeti. Prvni vymezeni je mo#né nazvat
funkéni, akcentujici dynamicky prvek - v tomto pfipadg je zdiraznéna &innost . Druhy ptistup
Ize oznalit jako pFedmétny, zohledijici staticky prvek - zde vystupuje do poptedi to, kym je
éinnost vykonavana.

Ve funkCnim chapani pojmu soudnictvi se zpravidla hovofi o vykonu soudni moci, pfipadné
o vykonu soudni pravomoci . V piedmétném pojeti je pozornost upfena na nositele
rozhodovacich opravnéni v institucionalisované podobé, soudnictvim se tedy rozumi soustava
statnich orgdnd (soudd)

V dobové literatufe lze nalézt velmi vystizné vymezeni (pokoudejici se o postiZeni cbou
vy$e zminénych vyznamovych rovin) v praci pfedniho procesualisty E.Otta, ktery soudnictvi
chape jako ¢innost (funkei statni moci), kterou vykonavé stét Gfady zfizenymi k tomu, aby
upravovaly poméry Fivota a obchodu podle prévnich pravidel. '

Tuto avodni poznamku je moZno shrnout v konstatovéni, Ze pojem soudnictvi ngkdy
vyjadfuje synonymum pro pojem ,,vykon soudni moci®, jindy je pod pojmem soudnictvi
chipéna ,,forma organisace soudni moci“, tj. soudni soustava. V nasledujicim textu bude
pojem soudnictvi pouZivan v obou vyznamovych rovinach, kdyZ pravé z kontextu, v ném#
bude pouzit, vyplyne jeho konkretni obsah.

Je-1i obdobi, jez je pfedmétem této prace, Casové ohranideno roky 1848 a 1938, je tfeba
poznamenat, Ze rok 1848 sice pfedstavuje pro vyvo] organisace soudni moci v &eskych
zemich vyznamny meznik, nelze vEak mit za to, Ze tento rok je ve vyvoji soudnictvi jakymsi
rokem nula, v ném?Z to "staré" definitivng konéi a "nové" bez jakékoliv navaznosti zadina.
Vyrazné prvky kontinuity s obdobim, které tomuto mezniku pfedchézi, jsou patrné jak v
soudni soustavé samotné, tak v pravidlech jeji &innost upravujicich. Predeviim je tfeba
pfipomenout, Ze aZ do poloviny roku 1850, tedy do "aktivace" nové soudni soustavy, byla
soudni moc vykondvédna stavajicimi soudnimi orgény, tedy soudy "pfedbfeznovymi”. I po té,
kdy soustava novych soudnich orgdnt zacala piisobit, tedy po 1.¢ervenci 1850, vykonavaly
vyznamny dil soudni moci n&€které soudy z pfedchoziho obdobi (napf. soudy dichodkové)..

" Prikladem tohoto vymezeni pojmu soudnictvi je definice obsaZena ve Slovniku &eského préva : ,Soudnictvi je
obecng pojiméne jako vykon pravomoci soudf. Pravomoci soudu potom rozumime rozsah €innosti, kterou jsou
soudy opravnény i povinny vykondvat®. Madar, Z. a kol. : Slovnik teského prava, dil I1., Praha 1995, s. 1043

" Pojem soudnictvi jako synonymum pro soustavu soud vymezuje slovnik geského jazyka :

» Soudnictvi - soudni ziizeni, soustava.” Slovnik spisovného jazyka &eského, dil V., Praha 1989, s. 444

W Ott uvadi, %e ,, Soudnictvi je funkei stitni moci “ a na jiném mist& : ,, Stit vyhiaSuje pravni pravidla
(zdkonodarstvim) a ..upravuje poméry ¥ivota a obchodu podle pravidel téchte k tomu zFizenymi ifady
{soudnictvim)“. Viz O#, E : Soustavny dved ve studium nového fizeni soudnihe, dil 1., Praha 1897, véta
"Soudnictvi je funkei statni moci® na s. 42, vymezeni pojmu soudnictvi na s, |



Rozumna snaha o respektovéni tradice je patrnd téZ ve zpfisobu, jakym byly po roce 1848
utvafeny soudni okresy, kdyZ pfi jejich konstituovani bylo pfihlizeno ke stavajicim vizemnim
obvodim vrchnostenskych soudd. Vyrazny prvek kontinuity pfedstavuje i to, ¥e zakladni
pravni norma, kterd upravovala sporné fizeni ve v&cech civilnich (tj. ob&anskopravnich),
pochézejici z obdobi josefinskych reforem, byla novym civilnim ¥adem soudnim nahrazena a#
od 1. ledna 1898. Neni-li rok 1848 absolutnim meznikem ve vyvoji soudnictvi v &eskych
zemich, tim meéné je jim rok 1938. Jak po tomto roce, tak po roce 1939 byly zachovédny
zéklady stavajici soudni soustavy, nicméné zasahy do soudnictvi, k nimZ po roce 1938 a
zejména po roce 1939 dodlo, byly natolik vyznamné, Ze pokus o jejich postiZeni se rozsahu
této prace vymyka.

Pfedmétem této prace je soudnictvi jake forma organisace soudni moci, proto bude
vyznamny prostor vénovéan vykladu o soudni soustavd. Ve sledovaném obdobi byla soudni
moc vykonavéna jednak soustavou obecnych soudil (v dobové terminilogii byly nazyvany
soudy ,fadnymi“) jednak dal$imi soudnimi orgény (soudy vefejného prava, mimofadnymi
¢ivilnimi soudy, mimofadnymi trestnimi soudy a soudy rozhod&imi). V centru pozornosti
prace bude soustava soudli obecnych, vyklad o soudech vefejného prdva a o soudech
mimofadnych a rozhod€ich do vétich detaild nepdjde, nicméné informace o jejich vzniku,
néplni &innosti a o jejich obsazeni bude podana.

Prvni &ast prace obsahuje piehled prament pravni Upravy soudnictvi (jako formy
organisace soudni moci). Jejim cilem je podat nejen pouhy piehled zikladnich pravnich
norem upravujicich soudni soustavu, vécnou (resp. ,pfedmétnou) pfisludnost soudi "),
postaveni soudnich osob a organisaci prace u soudd, ale téZ nastinit vyvoj pravni Opravy v
socialng-politickém kontextu.

Druha &ast je vénovdna vykladu o soustavé obecnych soudd, jenZ je spojen s vykladem o
vécné prisluinosti  jednotlivich &lankd soudni soustavy. Néplii druhé &ésti tak tvofi
problematika, je? byvala zahrmovéna do dobového pojmu ,,soudni organisace vngjgi= V. O
soudech vefeiného prava, o soudech mimofadnych a o soudech rozhodéich bude pojednano v
Ehsti tieti. Ctvrtd &4st obsahuje vyklad o soudnich osobach, kdyZ nejv&t¥ pozornost néle3i
soudcim (nebo-li, dobovou terminologii feéeno, soudcovskym ufednikim). Patd &ast je
vénovana vnitfnimu uspofadéni obecnych soudfi a postihuje tak problematiku, jez z &asti
tvofila naplii dobového pojmu ,,soudni organisace vnitini* D,

™V soutasné procesni teorii obvykly pojem ,,vcné ptislusnost” nebyl v obdobi, jeZ je pfedmétem této préce,
pouZivan, ebdobny obsah mé! pojem , pFistusnost pFedméind”. E. Ott vymezoval pfedmémou pfisluinost takto :
Plsobnost soudu vyméfenou co do druhu zéleZitosti jemu ptikazanych &ili co do odvityl agendy anebo co do
aboru ginnosti nazyvéme predmétnou pfisluinosti (sachliche Zustandigkeit).“ Ott, E., cit dilo, .65
) Die F.Pantiitka vnéisi (zevnéjsi) organisaci soudni (Gerichtsorganisierung) jsou ,, ...z4sady, které k &etnosti
soudl ve stat® se nesou, jejich hranice ¢o do mista, obsahu i pfedmétu ur&uji, jakoZ i jejich vzajemny pomér
stanovi”  Pantidek, F. : O organisaci a pFislu¥nosti sondit dle novych zakont procesnich, Praha 1897, 5.5
VD F, Panttigek definuje vnitPni orgamisaci soudni (Gerichtsverfassung) jako ,....pfedpisy, jeZ na utvar
jednotlivych souddl a soudnich organii se vztahuji a pravni postaveni soudnich osob a jejich sluZebn! pomér
upravuji . Pantdcek, F.: tamté2

Z uvedeného vymezeni je patrné, Ze zahrnuje t problematiku, Kterd tvokt pfedmét &tvrté ¢sti této price.



Cést $esta podava informaci o vykonu spravy soudi (&ili o ,,spravé spravedlnosti) Y™ a o
tzv. sluZebnim dohledu (¢&i dozoru).

V sedmé Casti jsou podrobnéji vyloZeny nékteré otdzky spojené s &innosti okresnich a
nejvy38ich soudd a dale je v ni pojednano o konkretnich podobéch realisace takovych principty
vykonu soudni moci, jako je Géast laického prvku v rozhodovani soudl & samosoudcovské a
senatni rozhodovani soudd. Reflexe dobovych problémi soudnictvi v soudcovském stavu je
pfedmétem osmé asti. Devéta, zdvéredna East jednak pfedstavuje pokus o postiZeni mezniki
vyvaje soudni soustavy a zmén ve vécné pEisludnosti souddl, jednak obsahuje Gvahu o limitech
efektivniho vykonu soudni moci ve sledovaném obdobi, o postaveni soudcd a o vzajemném
vztahu vykonné a soudni moci.

VI Jako ptiklad dobového vymezeni tohoto pojmu Ize uvést vymezeni Prazdkovo : ,,...sprava spravedinosti
(Justizverwaltung) : Tato vykondva v oboru soudnictvi moc nafizovaci a organisatni, pe¢uje o potfebné
mistnosti a jinaké v&cné aspekty ku konéni spravedlnosti, o obsazovani mist soudcovskych a ¥idi organy a
Ustavy s konanim spravedinosti, najmg trestni, souvisic{ (stdtni zastupitelstva, trestnice).Sprava spravedlnosti
nem4 ¥adného viivu na obsah nélezl soudcovskych.”

Prazak, J. : Rakouské pravo dstavri, IT1., Praha 1902, 5.295



d4st 1. PREHLED VYVOJE PRAVNI UPRAVY
I.1 Od rokun 1848 do nastupu neoabsolutismu

Chapeme-li pojem soudnictvi v mezich naznadenych vivodn této prace” je tieba
podotknout, Ze jeden z jeho defini¢nich znakh neplatil pro soudnictyi pfed rokem 1848. Timto
znakem, jenZ neplatil obecng, je definiéni znak prvni, totiZ, Ze soudnictvi je funkci statu.
Charakteristickym rysem "pfedbieznového" soudnictvi je totiZ vyznamny podil nestatniho,
zejm. patrimonialniho (vrchnostenského) soudnictvi.?

Jednim z politickych pozadavk( revolu¢nich, &i jen politicky aktivnich, sil na jafe roku
1848 bylo odstrangni patrimonidlniho soudnictvi. Nebyl to poZadavek jediny. Napf. petice
pfijatd na shroméZdéni v prazskych Svatovéaclavskych laznich dne 11.bfezna 1848 obsahovala
v ¢lanku patém poZadavek "uspofadani soudnictvi zruSenim privilegovanych soudi, zavedeni
neodvislych okresnich (¥ad a vefejného ustnibo jednéni™

Na petice z 15. a 29. bfezna 1848 reagoval rakousky cisaf a Cesky kral Ferdinad V.
kabinetnim listem 2z 8.dubna 1848. V n&m piislibil (mimo jiné) "zrufeni soudd
privilegovanych a vrchnostenskych a uvedeni neodvislych soudi okresnich i vefejného a
tistniho jednani"™ Brzy nésledovalo vydani ,Pillersdorfovy” Gstavy (25.4.1848), kterd méla
Zivot velmi kratky.” SloZity politicky vyvoj v dal$ich mésicich roku 1848 vedl k tomu, Ze
ustavu rakouského cisafstvi nepfijal zdkonodamy sbor, ale, po rozehndni kromé&fiZzského
snému, byla Ustava vydina z moci panovnikovy aZ v roce 1849. Tato "bfeznovad" (1é%
Stadionova) ustava pfinesla, ve vztahu k moci soudni, Upravu nékterych zékladnich zasad, jez
nepochybné odrazely vySe zmifiované poZadavky politicky aktivnich spoledenskych sil, jez
byly v prib&hu roku 1848 vice ¢i méné dirazné artikulovany.

Ziklady nové organisace soudnictvi viak byly pokladany jiz v pribéhu roku 1848. Po
vydani cisafského "konstitudniho patentu" z 15.bfezna 1848 (£.29/1848 sb.pol.z.) vznikla jests
v bifeznu ministerskd rada (vynosem &.30/1848 sb.pol.z. ze 17.bfezna), jednim z péti
ministerstev bylo 1 ministerstvo prav (spravedinosti), daldimi byly ministerstvo zahraniénich
véci a cisafského domu, vnitra, financi a valky. ® Dalii reformni pfedpisy rychle nasledovaly.

Y Tj., vtomto kontextu, v tzv. funkénim pojeti, kdy se pod pojmem ,soudnictvi* rozwmi vykon statni moci.
"Soudnictvi je funkel stitni moci" OHE. : cit.dilo, str.42
2 Soudni moc vykondvaly &% pozemkové vrchnosti a magistraty. Vroce 1785 byla nafizena tzv. regulace
magistratd m&st oprdvnénych k samostatné jurisdikci. Soudnictvi se tak vénoval profesionél-zkouseny, placeny
syndik. V r. 1788 bylo regulovano i soudnictvi patrimonidlni, tak#e vrchnosti bud mély platit zkou3eného
justiciafe, nebo delegovat vykon soudmi moci regulovanym magistrathm. Vrchnostenskym hospodafsicym
Ufadéim [ v tomto ptipadé zlstaly nékteré ptipady nespomé agendy. K vyrazmym statnim zdsahim do sféry
soudnictvi (tj., v tomto vyznamu pojmu ,soudnictvi®, do soustavy soudnich organii) viak doflo jif v letech
1782-17835, n&které ,preZilé” soudy byly tehdy zrufeny (zejm. soudy biskupské, universitnf a Zidovské).
_ Rieger, B. : Ri¥ské déjiny Rakouské (d&jiny statmtho vyvoje a vefejného prava), Praha 1912, 5.294 - 295

% Polidensky, 7. : Minulost na¥eho stitu v dokumentech, Praha 1971, s. 200
Y Poligensky, J. , tamté, s. 203
5 Jiz v kvétnu, v dilsledku lidovych bout ve Vidni, byla zrufena

Viz Kadlec, K. : D&jiny vefejného prava ve stfednf Evropé, Praha 1928, 5.404
9 Kapras, J. : Prehled pravnich d&jin zemi &eské koruny, Praha 1935, 5.241



V kvétnu 1.1848 to byl vynos ministerstva spravedlnosti z 15, a 25.5. 1848 nazvany :
prozatimni predpis o pisobnosti ministerstva spravedinosti a jeho poméru k soudiim, ktery
byl &aste¢né pozménén vynosem z 21.8. £.1176/1848. Touto nmormou byle stanoveno, Ze
ministerstvo vykonéva administrativni vedeni soudnictvi (tuto kompetenci diive mé&l Nejvy3si
justi¢ni ufad). Ministerstvu byl sv€fen vrchni dozor nad vSemi soudy a méla na ném spo&ivat
pfiprava soudni reformy. Nejvy38i justiéni Gfad mél nadale phsobit jako nejvy$§i soudni
(nikoliv spravni) orgén - tj. jako Nejvyssf soud (Oberste Gerichtshof) 7. Dald{ vyznamnou
zésadou, jeZ byla v této normé obsaZena, byla zasada nezavislého vykonu soudni moci. ¥

V zaF 1848 vyhldsilo ministerstvo "Zdsady nového uspo¥dddni soudnictvi” a na dobu
pfechodnou bylo stanovene, Ze do vybudovani nové soudni a politické organisace bude vykon
soudnictvi a politické spravy provadén dosavadnimi patrimonidlnimi a komunalnimi Gfady. *

Zikladni vymezeni postaveni soudni moci bylo provedeno v roce 1849 a bylo obsaZeno v
"breznové" (Stadionové) ustavé (ze 4.3.1849, zékon ¢.149 f.z.), konkretné v XXII. hlavé
Ustavy, jeZ nesla nazev : O moci sondcovské. Dle ust. § 99 soudni moc méla byt
vykonavana samostatné soudy. V ust. §100 bylo uvedeno, Ze ,,... v3elikd moc soudni vychdzi
z fide, na asy budouci nema byti Zadnych soudil patrimonialnich”. Ust. §101 stanovilo, Ze
»---28dny od statu zizeny soudce nesmi byt po konetném zfizeni svém, vyjimajic soudni
vyrok, od Uifadu odstranén nebo propudtén, aniZ také, kdyZ by toho sam nezadal, na jiné misto
piikazovan byl“ V dal§ich ustanovenich byla zakotvena zdsada oddéleni soudnictvi od
spravy (§102), zdsada vefejnosti a Gstnosti soudnfho jednani (§103), uplatnéni obZalovaci
rasady v trestnich v&cech a rozhodovani porotnich soudt o t&Zkych zlo&inech a ve vécech
politickych a tiskovych. '?

Breznové ustava tedy zakotvila takové "novodobé" zaésady soudnictvi, jako je zasada
rovnosti viech oblanit pfed zdkonem, zdsada nezévislostl soudni moci, zasada vefejnosti a
tstnosti soudniho Fizeni, zdsada obZaloby v trestnich v&cech a zésada ucasti lidu pfi
rozhodovan{ o trestnich v&cech. Z textu uUstavy vyplyva t€Z princip jednoiné organisace
soudnictvi a princip statniho soudnictvi (na rozdil od doby minulé, kdy podstatnou &ast soudni
agendy vykonavaly soudy patrimonialni). =

" Da roku 1749 byla nejvyS%im spravnim i soudnim ifadem dvorskd kanceldf Seskd a rakouska, od.1.5.1749
byla oddélena justice od spravy a bylo z¥izeno Directorium in publicis et cameralibus a Nejvy38! soudni ufad
(dosl. Nejvy3i justiéni misto - Oberste Justizstelle), ktery pisobil jako nejvy$3f soudni i sprévni organ
(t.jjednak jako nejvySsi soud, jednak jako munisterstvo) pro justici Seskych a rakouskych zemi. Vyjma kréatke
prestavky v letech 1797 - 1802, kdy justién{ v&ci vyfizovala Zeskorakouskd dvorské kanceldf, vykonaval
Nejvy3i soudni ifad soudni i spravni plsobnost aZ do r.1848.
Rieger, B. : Ri¥ské d&jiny Rakouskeé (d&jiny stdmiho vyvoje a vetejného prava), Praha, 1912,5.279 a 283
8 Kapras, J. : cit. dilo, 5,244, podrobngji Solle, V. : Podétky burfoaznibo soudnictvi v Eeskych zemich I,
Shornik archivnich praci ro&. X VIII, Praha 1968 (dile jen Politky I), 5.99
" Kapras, J. : tamtéZ, s.244, podrobnji Solle, tamté, s.102
9 in Minulost nadeho staitu v dokumentech, 5,261
'V Kapras, J. ; tamté, s.244



Shora uvedené Ustavni zésady byly konkretisovany v "Zakladech nového soudniho
zrizeni" schvalenych rozhodnutim cisafe ze dne 14. Cervna 1849 (& 278 f.z.). Zésady
pfedeviim zavadély jednotnou soustavu soudd, jimiZz mély byt soudy okresni (§ 5-9), okresni
soudy sborové (§10-11), soudy zemské, vrchni soudy zemské a nejvy$si soud.

Vedle uvedenych soudd mély nadale pisobit (jiz roku 1835 zfizené) trestni soudy ve
v&cech diichodkovych (okresni, vrchni a nejvy38{ diichodkové soudy).

Civilni pravomoc mély vykonavat okresni soudy samosoudcovsky, zemské (krajinské)
soudy a vrchni zemské soudy mély pilsobit jako shorové soudy. Ve vécech pfestupkil mély
vykonavat trestni pravomoc v prvai stolici okresni soudy (samosoudy), ve vé&cech p¥edind pak
okresni soudy sborové, v trestnich pfipadech vyhraZenych porotdm soudy zemské, vrchni
soudy zemské plisobily jen jako obZalovaci komory, Nejvyssi soud (vzhledem k pouze
dvojinstanénimu soudnimu ¥zeni v trestnich vécech) mél piisobit jako soud kasadni. '»

Obecna uprava soudni organizace byla stanovena v "Zakladech" - z.£.278/1849, specidlni
uprava byla obsaZena v normach kompetennich, dale v pfedpisech o vnitfnim uspeofadani
soudl a konetné v pfedpisech o izemnim organizovani soudil a o jejich aktivovani .

Ustanoveni o pilisobnosti a piisluSnosti soudd ve v&cech civilnich byly obsazeny v
Jurisdikéni normé - cis.pat.¢.237/1850 ¥.z., jeZ nahradila staré jurisdikCni normy jednotlivych
provincii (zemi) pochazejici z doby josefinské.

Uprava plisobnosti a piislusnosti soudi: ve vécech trestnich byla obsaZena v hlava druhé ("o
soudech™) a v hlave &tvrté ("o pHsludnosti soudh trestnich") prozatimniho trestniho Fadu ze
17.ledna 1850 (cis. pat.& 25/1850 Fz)

Dalim pilifem nové pravni Gpravy se stal " prozatimni zdkon organicky pro soudy"
{organicky zakon) uvozeny patentem z 28.¢ervna 1850, £.258 f.z. - tato pravni Gprava
nahradila Gpravu pfedchozi, zeiména 1.dil vieobecné soudni instrukce z 9.9.1785 (£.486
sb.j.z.). Organicky zakon se sklddal ze tii &asti. O ptedmétu, jeZ jednotlivé &asti upravovaly,
vypovidaji jejich ndzvy, nazev prvni &sti znél ,,O soudech, jejich obsazovani, fizeni a o moci
disciplinarni* (§§ 1-118)'>, druh4 &ast méla nazev ,,0 vnitinim jednacim tad&* (§§119-193) a

12 Zolle, V. : Potdtky I, 5.105
1%} Bolle, V. : Potatky I, 5.113
' Storch, F. : Rizeni trestni rakouské, Praha 1887, s. 95
1) Zakon rozlidoval (ve své prvnf ¢4sti) samostatné soudcovské tifednfky (selbstindige richterliche Beamte) od
nesamostatnych, tj. pomocnych (richterliche Hilfsbearnte). Solle, cit. price, 5.127

Pravni Uprava postaveni nesoudcovskych ifednikii byla roztfift¥na do ¥ady pfedpisdi a &4steZng sjednocena
byla aZ tzv. sluZebni pragmatikou - z.8.15/1914.f.z.

Soudni sprivu vykonavali presidenti a pfednostové soudd, vrchni zemské soudy a ministr spravedinosti,
ktery vykondval nejvyssi dozor a vrehni veden{ vSech soudt.
Podrobnéji 6 soudnich osobach a spravé soudi bude pojednéno ve 1V.a VI. &dst této price.



nazev tfeti &asti byl ,,O zevnitinim jednacim ¥adg* (§§ 194-275).

Zikon obsahoval ustanoveni o soudnich osobach '@ a vipravu vykonu stétni spravy souda,
v prvni Easti zdkona byly té2 upraveny zéklady disciplindrni odpovédnosti soudct i vedlejsich
soudnich osob. Rozlifeni mezi tzv. vnitinim a vn&j§im jednacim Fadem (S4sti Il.a L
organického zdkona) mélo svilij phvod patrné ve snaze odlisit Gpravu pracovniho postupu
b&hem tzv. referentského zpracovéni vici od \ipravy postupl pfi manipulaci se spisem pted
timto zpracovanim a po ném. Druha Cast zdkona tedy obsahuje ustanoveni o zpracovini vici
a jejich vyfizovani (napf.zplisob usnaSeni, naleZitosti pofizovaného protokolu) a o jednani se
stranami, ve tfeti asti jsou pak obsaZena ustanoveni o podacim protokolu (exhibitu), o
expeditu a o registratufe. '

Daldim velmi vyznamnym pravnim pfepisem z tohoto obdobi byl cis.patent ze dne
30.listopadu 1850, jim3 byl z#izen nejvyssi a zrusovaci soud ve Vidni(&.325/1850 ¥.2) '®

Stanoveni hranic soudnich ocbvodda

K tomu, aby mohla byt nova soudni organisace uvedena ,,do Zivota“, byly vyie uvedené
ptedpisy jen jednim z nutnych pfedpokladd. P¥edpokladem zakladnim viak bylo vytvofeni
soudnich obvodi. Ke stanoveni té€chto obvodd byly zfizeny tzv. zemské soudni uvozovaci
komise.

Pfi stanoveni hranic soudnich obvodt komise vychazely z nasledujicich zasad : pojmout
pokud moZno do jednoho okresu cely obvodu n&€kdejsi vrchnostenské pravomoci, ponechat v
celku obvody katastralnich obci, pfihliZet k vyznamu, obydlenosti, terennim podminkam a
komunika&nim moZnostem zamy$lenych okrest,dle moZnosti vzit zietel 1 na jazykové hranice
jako hranice soudnich obvodil a konecné - za sidla soudl vybrat pfedevsim mista s dfivéj§imi
regulovanymi magistraty, resp. mista, v michZ se nachézely patnmonidlni soudy, nebo
konedné mista, jeZ pro svou polohu, zabydlenost a uspokojivé komunikaén{ podminky byla
povaZovana za nejvhodng&jii. '

¥ Dobovi terminologie rozli¥ovala tzv. hlavni osoby, tedy presidenty sborovych soudd, pfednosty okresnich
samosoudd soudi ( tehdy byli pfednostové okresnfch soudit omagovani jako ,,okresni soudei* ), pfedsedy, rady a
votanty senath sborovych soudll od tzv vedlejsi osob LiFidy, tedy pomocnych soudcovskyeh Gfedniki, jimiZ byli
auskultanti, tajemnici (radni tajemmdci, vrchni tajermnici, podtajemnici) a adjunkti.

Tev.vediejsimi osobami ILiFidy byli 0i2¥] soudni tfednici a jim k ob&asné vypomoci ptid&lent
diurnisté,ifednici v pozemkovych knihdch a poshny persond! (Dienstpersonale), tj. soudni vykonavatelé
(Gerichtsvollzieher), sluhové (Gerichtsdiener), zprvu té% Zaldinici, pozd&ji prevedeni mezi dfedniky
12 . hodnostni tFidy, v8zensti dozorci, GFedni a vypomocn] sluhové,

V navaznosti na zakonné rozlieni jednotlivych soudnich osob vynos ministra spravedinosti ze 4.5.1850 (¢.188
F.z.) urdil pro soudce i vediej§i soudni osoby hodnostni tFidy - konkretné IV. aZ XII. hodnostni tFidu.
Solle, V. : Pogatky 1,5.127-129

17 Solle, tamté, s.131
'8 text normy in Bélsky, 5.44-45
9 &olle, tamtéz, 5.135-136



Vysledkem praci zemskych soudnich uvozovacich komisi pro tizemi dnefnich Cech,
Moravy a Slezska bylo vytvoteni dvou obvodd vrchnich zemskych soudd, 13 zemskych
(kraymskych) soudd v okruhu Vrchniho zemského soudu v Praze, 8 zemskych (krajinskych)
soud na Moravé a ve Slezsku v okruhu Vrchniho zemského soudu v Brng, 210 okresnich
soudit v Cechich a 100 okresnich soudt na Moravé a ve Slezsku . 2%

Z 210 okresnich soudi v Cechach plisobilo 30 okresnich soudd zéroves jako tzv. okresni
sborové soudy trestni, na Moravé takto plsobilo 19 ze 78 okresnich soudii a ve Slezsku 3
z 22 okresnich soudli. Jako okresni sborové soudy trestni piésobily jednak vyse zmin&né
okresni soudy (tzv. okresni soudy prvni tfidy), jednak soudy zemské (krajinské).

o

Okresni soudy byly rozd&leny do ti t¥id, toto rozdéleni vychéazelo z jejich polohy, velikosti
a z poctu obyvatel v obvodu konkretniho soudu. Okresni soudy 1.t¥Hdy byly, jako okresni
soudy sborové ve vécech trestnich, pFistuiné pro 3 aZ 5 daldich okrest, jejich obvody &inily
cca 20 aZ 30 mil étverednich se 70 000 aZ 120 000 obyvateli. Vé&t3ina okresnich soudh byla
zatazena do druhé tHdy, ve teti t#id& byly pouze dva (Okresni soud Hora sv.Sebestiana a
Okresni soud Hora sv. Katefiny). Na rozsah pravomoci v civilnich vécech nemélo toto
rozd€leni Zédny vliv, na rozsah pravomoci ve v&cech v trestnich pak jen potud, Ze okresni
soudy prvni tfidy plsobily t€Z jako okresni soudy sborové. Obvody okresnich soudl
sborovych jakeZto soudd trestnich byly tvofeny uZ$imi obvody viech soudi zemskych a
Sir§imi obvody v8ech okresnich soudi prvé tfidy.

Shora popsand organisace nabyla tdinnosti od 1.7.1850. *

M Zemskeé (krajinské) soudy v okruhu Vrchniho zemského soudu v Praze plsobily v ndsledujicich mestech:
Ceské Lipa, Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové, Cheb, Jidin, Kuma Hora, Liberec, Most, Pfsek, Plzei, Praha,
Tabor, Vysoké Myto

Zemské (krajinské) soudy na Moravd a ve Slezsku v oksuhu Vrchniho zemského soudu v Brmé pisobily
v nésledujicich méstech :Bmo, Jihlava, Novy Jiéin, Olomouc, Opava, Té¥in, Uherské Hradiit® a Znojme, Viz
Solle, Podatky [, 5.139-140

2 Solle, tamtéz, s. 137.

Solle zdroveii podotyka, %e svych podstamych rysech tzemmi organisace okresnich soudd, tak jak byla
vytvoFena v letech 1848 aZ 1850, platila téméf sto let.

B.Rieger poukazoval na to, Ze soudni a politické kraje a okresy se liSily. K ,aktivaci® nové soudni soustavy
a ke vztahu lizemni organisace soudnich a spravnich obvodil uvadf : ,, V roce 1849 bylo zapotiebi nove upraviti
organisaci soudfl die zdkladnich pravidel ze 14. a 16. Servna 1849, jakoZ i Z¥{zeni politickych afadd na z&kladd
nejvySiiho rozhodnuti z 26.%ervna. V Cechéch bylo zatizeno 210 soudfi okresnich a 13 soudd zemskych, na
Moravé a ve Slezsku 100 okresnich a 8 zemskych. Od.1.1.1850 ptestalo v Cechach platit rozd&leni na 16 kraji,
vzniklo jen 7 politickych krajii { s podtem obyvatel od 541 do 696 tisic, z toho 2 byly n&mecké) , v jejich Zele
staly krajské vlady, jeZ ved krajsky prsident v hodnosti min.rady, podtfzenych okresnich hejtmanstvi bylo 79.
Na Moravé vznikly jen 2 kraje a 25 okresnich hejtmanstvi, soudni a politickd tizemni organisace se tedy

nekryla.*
Rieger, B. : Na¥ ustavni vyvoj od r. 1848, dil I. Praha, 1898, 5.122



1.2 Obdobi neoabsolutisma

Dalsi vyznamné zmeény v pravai (pravé organisace soudnictvi jsou spojeny s dalSim
ustavnim vyvojem rakouského cisaistvi. Snaha oslabit dopady revolu&niho obdobi nagla v
ustavné-pravni roving svilj vyraz zrufenim bfeznové dstavy tzv. silvestrovskymi patenty z 31.
prosince 1851 (62 a 3/1852 F.z)*® Timto krokem byl signalisovan pfichod obdobi
"neoabsolutismu”, nicméng i v patentu &.2/1852 f.z. byly potvrzeny nékteré zakladni rysy
nového statopravniho uspofadani - zejména zruSeni poddanstvi a rovnost ob&anli pfed
zakonem, jako? i jednotné, vieobecné a statni soudnictvi. =

Zmény, které nové politické poméry piinesly do oblasti soudnictvi, jsou dobfe patrné z
obsahu piilohy kabinetniho listu &.4/1852 .z, jejiZ nizev znél : Pravidla zdkladni v pFi¢iné
zFizeni zakonodarstvi organického v korunnich zemich cisaistvi Rakouského.

V €L.17 byla zakotvena zasada vykonu soudnictvi nejen soudy, ale i Gfady, jeZ byla posléze
uskutetnéna vilendnim samosoudd prvnich stolic do wutvafenych okresnich Gfadu.
Samostatnost soudcovskych Gfednikdl byla sice zajiiténa, ale jen pii vykonu soudcovského
ufadu, jinak se na fipravu jejich sluZebnfho postaveni vztahovaly pfedpisy pro statni tfedniky
(21.18).Byly ustaveny prvoinstanéni sborové soudy s pravomoci v zileZitostech zlodini a
nekterych predind a ve viech civilnich v&cech, prekrafujicich meze piisobnosti okresnich
tfadG jako soud(€l.22). V trestnim soudnictvi byly nov€ zavedeny tfi instance (vrchni
zemské soudy mély byt vyluéné druhou a Nejvydsi soud vylu€ng tfeti instanci - €1.23,24). K
vyraznym zmé&nam mélo dle formulace "Pravidel” dojit i v trestnim procesu. Bylo obnoveno
zjednodudené inkviziéni ¥{zeni pro prestupky a ty pfeliny, jeZ byly v phsobnosti okresnich
ufadli jako soudd (€1.25), zasada Ustnosti byla omezena na hlavni pfelideni (£l.26), u
sborovych soudd druh€ a téeti instance bylo zavedeno pisemné fizeni (€l.31). Dal%i podstanou
zmé&nou bylo zrudeni porotnich soudi (£.29). 29

V névaznosti na shora uvedend "Pravidla" s G&innosti od 1.241 1852 platil novy zdkon o
zlodinech, pFecinech a prestupcich z 27 kvétna 1852 - ¢ 117 Fz. ¥

Dal3i zmény postupné provadéné ,,bachovské“ soudni reformy byly vyjadfeny v novych
kompetenénich piedpisech. Kompeten&ni ustanoveni tykajic se funk¢ni a vEcné pfisludnosti
soudfl v trestnich vEcech byla obsaZena ve 2., 3.a 5. hlavé frestniho soudniho Fadu (patent z
29.Fervence 1853, ¢ 15] ¥.z.). Oznadeni druhé hlavy znélo ,.,0 soudech ve vécech trestnich a o

2 K tomu B.Rieger : ,,Vydanim dvou patentf silvestrovskych 31.12.1851, a soudasnym vydén{m "Z4sad pro

organickd zaflzeni v korusnich zemich cisafstvi rakouského” téhoZ dme, byla fakticky uvedena absolutni

monarchie v celé Fifi bez rozdilu.” Rieger, B. : Na§ Ustavni vyvoj od r. 1848, dil L. Praha, 1898, 5.124

B Velmi odmitavé hodnotf néstup ,,Bachova absolutismu* Kapras — viz Kapras, J., cit. dilo 5.219-220, obdobng
16 Kadlec, K., cit. dilo s.411-412

2 Solle, cit.dilo, 5.96-97

2 Solle, tamté?, 5. 97



pUsobnosti jejich vitbec” ( jeji normativni text byl obsaZen v ustanovenich §§ 7-28), hlava
paté se nazyvala ,,0 ptisluSnosti soudd trestnich™ (§§ 38-51) 26)

Zatimco kompetentni ustanoveni ve vécech trestnich byly obsaZeny v trestnim Fadu
soudnim, kompetentni ustanoveni ve v&cech civilnich byla vtélena do tzv. Jurisdikéni normy
civilni (¢.251/1852%.2)*"

Text jurisdikéni normy byl obsaZen jednak ve tfinacti obecnych &lancich uvozujiciho
cisatského patentu z 20.listopadu 1852 2®, jednak v 93 paragrafech zikona o piisobnosti a
pristugnosti soudt v pravnich vécech ob&anskych. 2

Dal8i zékladni normou, jeZ v souladu s textem uvozujiciho patentu navazovala na” pravidla
spravy soudni v patent& od 31.12.1851 ustanovend " a upravovala "zZizeni vnitini a fad
jednaci veSkerych ufadi soudnich” byla tzv. Soudni instrukee (¢.81/1853 F.z.) 30)

Normativni text byl tvofen jednak uvozujicim cisafskym patentem ze dne 3.kvétna 1853,
jenZ se skladal z osmi &lanki, jednak zakomem o zf{zeni vnitinim a jednacim ¥adu ufadd
soudnich o 255 paragrafech. Soudni instrukce méia povahu normy obecné, kierd se
vztahovala i na soudnictvi trestni, pokud zvl48tni zdkony nestanovily jinak (€l.1I1. uvozujiciho
patentu) Dalsim vyznamnym ¢&lankem uvozujiciho patentu byl &lanek I, jenZ rusil organicky
zékon (¢.258/1850 t.z) a &lanek IV, jenZ stanovil, Ze se¢ zakon vztahuje na fizeni pfed
Nejvys&im soudem.

Pfedmét pravni upravy provedené timto zdkonem lze na tomto misté piehledn piibliZit

%) Starch, citdile, s. 96
M Zolle, V. : Potatky burzoazniho soudnictvi v &eskych zemich I1, ro& XXI, Praha 1971, s. 101 (dale jen

Potaticy Ti)

B Obsah uvozujictho patentu byl nasledujici : Cl. L. stanovil, % norma vejde v kazdé korunni zemi v platnost
tou dobou, "kdy vejdou ve skutek tfadové okresni a ostatni soudové, jez se tam znova zfidi". V ¢LI byla fedena
othzka vytizovénf vécich, které "jiz za¥ly u soudd p¥edeflych”, tJ. nerozhodnutych véci, které jiz "napadiy" ke
stavajfcim souddim, &LIII a IV se netykaly Cech, Moravy & Slezska, &L.V. zachovaval pravomoc Nejvy3iiho
maralstvi dvorského nad "ady domu cisafského™ a nad dal¥imi osobami (poZivajicimi prava exeteritoriality,
pipadng osobami, pro néZz byla piisobnost stanovena jednotlivymi cisatskymi nafizenimi & jinymi ptedpisy). V
¢LVII bylo stanoveno, Ze uvedeny zdkon nabrazuje a rui! piedchozi normu jurisdikéni (2.237/1850 ¥.z.), &L VIII,
IX, X obsahovaly dal3f derogaéni ustanovenf, €1.XI obecn® stanovil, Ze moc soudni v zahrani¢i vykondvaji
"cisaf¥ti konsuldtové podle zvl4dtnich predpist”. CLXII stanovil, ?¢ zakon nic nem&ni na mezinirodnich
smlouvach, jeZ se jiz na moc soudni vzrahuji, &l. XIII uklddal "ministrovi prév, aby patent tento ve skutek
uved!". Textnormy in Bé&lsky, 5.103-111

B Viasmi text zikona o pisobnosti a pFislusnosti souds v prévnich vécech obCanskych se skladal ze &y¥ hlav,
jejichZ ndzvy znsly : 1. O moci soudni vibec (§ 1-12), I1. O moci soudnf ve v&cech spornych (§ 13 - 76) IIL. O
moci soudni v zaleZitostech mimospornych {§77-92), IV. O p¥ishu3nosti Gfadl soudnich v drubé a tfeti instanci
(§93).

Systematika zdkona vychazi z dobové klasifikace plisobnosti a pFistuinosti, coZ je zfejmé zejména ze ¢len&ni
&asti 1. hiavy [0, jeZ nese nazev Yizeni rozezndvaci (novéji tedy tf{zenf nalézaci} a déle se d&li na kapitoly, jejichz
oznatenf zni : O soudu csobnim, O soudu realném, O soudni moci ebchodni a2 ndmo¥ské a O soudni moci homi.
Text zékona in B&lsky, s.103-160

Podrobngji bude o pravni ipravé obsaZené v Jurisdik#ni normé& pojednéno v nasledujic Easti této prace.
3 Text soudni instrukee in Baisky, 5.167-293




Fasuine

popisem systematiky zdkona " o obsabn nejdilezitéjsich ustanovenich bude pojednano
dale (zejména v ¢asti druhé, Ctvrté, paté a Sesté této prace).

Jak jiZ bylo uvedeno, meéla Soudni instrukce povahu obecné normy i pro trestni ¥izeni
soudni. Kompetencni otdzky fadnych soudd ve vé&cech trestnich fe3il samostatng, jak jiz bylo
zminéno vyse, trestni soudni ¥&d (patent z 29.Cervence 1853, £.151 f.z,, zejm. hlava druha ,,0
soudech ve vécech trestnich a o plisobnosti jejich vitbec* a hlava pata ,,0 pHsludnosti soudd
trestnich™), *2 ale tzv.trestni instrukee(¢.165/1854 F.z), tj. ,instrukce o vnitinim tfadovéni a
jednacim fadu ve v8cech trestnich®, jeZ byla vydana ministerskym nafizenim ze dne 16.8ervna
1854 bylak Soudni instrukci ve vztahn speciality

V roce 1854 byla provedena nova pravni tiprava nesporného Hzeni a to zdkonem o soudnim
Fizeni ve vécech nespornych, jenz byl uvozen patentem z 9.srpna 1854 (£.208/1854 £.z.) Tato
norma nahradila pravni Upravu dosud obsaZenou v druhém oddilu soudni instrukce z roku
1785, resp. téZ vnesporném patentu zroku 18350 (z 28.6.1850, €255 f.z).Pro civilni
soudnictvi sporné zistaval v platnosti (aZ do roku 1897), jako zékladni pfedpis upravujici
soudni fizeni spomé, josefinsky vieobecny soudni ( a navazujict konkursni) fad z roku 1781
(613 al4shjz)

K privé uvedenému vyétu zdkladnich pfepist upravujicich novou organisaci soudnictvi je
tfeba doplnit pfedpisy o organisaci a uspofadani fadnych soudi. Byly jimi

Nejvy$8i rozhodnuti ze 14.z4Fi 1852, vyhiaSené ministerskym natizenim z 19.ledna 1853,
¢.10/1853 F.z., jeZ se skladalo z péti nejvysiich ustanoveni vyhlaSenych v piilohach A - E.
P¥iloha A wupravovala uspofdddni okresnich ufadi, jako nejniZlich ufadd spravnich a
soudnich. Priloha B vytofila pfedpoklady pro piipadné zfizeni samostatnych okresnich
politickych, soudnich a finanénich Ofadl. Pflloha C se tykala oprdvnéni krajskych ufadi
zasahovat do soudni agendy vedené okresnimi Ufady jako soudy (t.j.konkretn& vrchniho
dozoru krajskych ufadt nad vedenim pozemkovych knih). Pfiloha D upravovala organisaci a
vnitini usporadani sborovych soudd prvni a druhé stolice.Tento pfedpis mél 23 paragrafii, jeZ
nebyly dale ¢lenény. Schema hodnostnich t#id a plath ufednikd a sluht politickych a soudnich
tfadii v korunnich zemich, tvofilo pFilohu E.*%

W rdit,,Soudni instrukee“, jen byl nazvin O obsazovéni a Fizeni Gfadfi soudnich a ptihliZen{ k nim*, se
skladal z osmi hlav, Hlava 1.nesla nazev ,,0 vlastnostech potiebnych k ustanovent za ufednfka neb slufebnika u
soudu** (§ 1-6). Nazvy daldich hlav byly tyto : hlava 2. : ,)O obsazovani mist sluZebnich u ifadd soudnich* (§7-
44), hlava 3.: ,,0 iifednich povinnostech osob soudnich® (§45-59), hlava 4. : ,,Q pracich (fednfch osob soudnich*
(§60-68), hlava 5. : ,,0 davani dovolené” (§69-72), hlava 6. : O dotasném zastavani prazdnych mist sluZebnich
a neptitomnych osob soudnich® (§ 73-74), hlava 7. : O vykondvani meci disciplindmi nad tfedniky a
shiZebniky soudnimi* (§75-89), hlava 8. : ,,0 podfizenosti fifadi soudnich a o pfihlizeni, jak prace u nich jdou
predse (§90-107). II dil ,,Soudni instrukce” nesl nazev : ,,0 fadu jednacim u soudd” a tvofily jej dv& hlavy.
Hlava 1. byla nazvéna : ,,0 Fadu jednacim u dvorfl soudnich® (§108 - 243), hlava 2. pak : , Jak se maji vyfizovati
préce u soudd okresnich“ (§ 244-255). Hlava 1. se sklddala z Sastek prvnf a2 ¥esté, jejich? oznageni bylo (po
tad®) : O protokelu podavacim, O pojmenovéni referenta, O vypracovani a vytizovani kusd jednacich, O stanich
a pratokolech v pfi&ing stani zd&lanych, O vyhotovovéni o doddvéni nafizeni soudnich a O schovavani spish.
Text in Bélsky, s.167-293

32} Brorch, cit.dilo, 5.96

3 Solle,Potatky 11,5.103, ¥ Tj. pokud nechsahovala specialni Gpravu,platila tprava obsaZena v soud instrukei
¥ text normy in B&lsky, 5.55-56



V této souvislosti je vhodné zdiraznit, Ze nejdelsi "Zivot" méla pfiloha D, kters byla
zrusena aZ zakonem &.66/1952 Sb., o organisaci soudl. Zistdvala tedy, pres nekolik
novelizaci a Castenych derogaci, po dobu téméf sta let jednou ze zikladnich norem
upravujicich vnit¥ni uspotadani sborovych soudi. >

Vzhledem k tomu, Ze soudni pravomoc v prvni instanci m&ly vykonavat smifené okresni
ufady jako soudy a mélo tak opé&tn& dojit ke spojeni vykonu soudnictvi a spravy (byt' pravé
jen v podob& smi¥enych okresnich Gfadt), byla vydana Uredni instrukce pro smifené a
politické okresni ifady (naF.min.vnitra a sprav.ze 17.bFezna 1855, ¢.52 Fz.), ktera stanovila,
Ze aZ na ojedinglou vyjimku nékterych persondlnich v&ci, fidi se okresni ufady jako soudy
vieobecnou soudni instrukei, resp.trestnf instrukei >

Viechny vySe uvedené zédkony byly souéasti “bachovské" soudni reformy, jeZ byla
uvedena v zivot v Cechdch 26.kvétna 1855 a na Moravé a ve Slezsku jif 28.dubna téhoz
rokuTyto dny byly stanoveny jako dny zahdjeni Ufedni &innosti novych politickych a
smiSenych okresnich tfaddi (naf.min.vn.a sprav.46 a 57 £.z.) a viech ryze soudnich tfada prvé
1 druhé stolice (nat.min.sprav.54 a 63 f.2.). V uvedené dny vstoupila v #i¢innost soustava viech
zakontl, které byly v souvislosti s pfipravou reformy vyddny v letech 1852-1854 (¢

Jurisdikéni norma, viobecnd soudni instrukce, trestni soudni Fad, trestni instrukce, instrukce
pro stitni zastupitelstvi a nesporny patent).*®

Vy3e uvedenymi pravnimi piedpisy byla pozménéna soudni soustava, vytvofend v letech
1849-1850, kterou nyni tvofily :

1. smiSené okresni wFady jako soudy a  samostatné okresni soudy (samostatnych okresnich
soudil bylo jen Sest) a mésisky delegované okresni soudy, je# rozhodovaly samosoudcovsky,
jako soudy prvni stolice

2. sborove soudy prvni stolice (krajské, resp., v hlavnich méstech zemi, zemské soudy), které
rozhodovaly kolegialné (ve sbor), rovnéZ jako soudy prvni stolice

3. sborové soudy druhé stolice (vrchni zemské soudy),

4. Nejvyssi soud (jako soud tieti stolice)

Uszemni organisace soudii v priibéhu pHpravy "bachovskych" reforem doznala urgitych
zmén oproti Uzemni organisaci zavadéné v prub&hu roku 1850. Zakladnim poZadavkem, jenzZ
mél byt (nov&) respektovan, bylo pfizplisobeni soudnich obvodd soudi vech stupfit
obvodiim a sidliim politickych tFadd. V&t okruhy stévajicich krajskych viad byly nahrazeny
podetn&j¥imi a tudiZ mén& rozsdhlymi obvody krajskych tradf, jeZ byly zpravidla totoZné se
soudnimi kraji. *” K provedeni této nové (nebo pesnéji fedeno modifikované) organisace
obvodl okresnich a krajskych tifadd a soudit prvych stolic byly z¥izeny "organisaéni komise".

¥ Tato piiloha D obsahovala zdkladni tiprava obsazeni sborovych soudd prvai a druhé stolice 2 n¥kterych
dat¥ich organisa&nich otazek t&chto soudi se tykajicich. Podrobné&ji o obsahu této normy viz pozndmku §.91.

3 Zolle, Potatky 11,5.143-144

) Zolle, tamtéZ, s. 109

D Tato politicks tzerni organisace (a ji pfizptisobend soudni organisace) v podstat® vychézela z krajsksho
Z¥fzeni z let 1751-1848, kdyZ podet krajii se snfZil o tfi. Solle, tamtéZ, 5.160
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Jejich €innost, spodivajici ve stanoveni po&td a hranic krajd, stanoveni obvodi sborovych
soudd prvnich stolic a obvodi okresd, jakoZ i ve stanoveni sidel a ve ztizeni krajskych ufadd,

sborovych soudd prvnich stolic a okresnich (fad, naSla svij vyraz v pfisludnych
ministerskych vyhlagkach. *®

Vysledkem byla tato soudni organisace, pfizpisobend politickym spravnim obvodim :
a) dva vrchni zemské soudy (v Praze pro Cechy, v Brné pro Moravu a Slezsko)

b) 23 sborovych soudd prvni stolice (v Praze, Brné a Opavé se nazyvaly "zemské", v
ostatnich sidlech "krajské")

V Cechach byly tedy jeden zemsky soud se sidlem v Praze a 14 krajskych soudd se sidly
v téchto méstech : Ceské Bud¥jovice, Ceskd Lipa, Hradec Kralové,Cheb, Chrudim, Jidin,
Kutna Hora, Liberec, Litoméfice, Mlad4 Boleslav, Most, Pisek, Plzeii a Tabor.

Na Moravé a ve Slezsku plsobily dva zemské soudy (v Bmmé& a v Opavé) a 6 krajskych
soudd, jejichZ sidly byla tato mésta : Jihlava, Novy Jiéin, Olomouc, Té&$in, Uherské Hradisté
a Znojmo. ¥

c) 309 organl vykonavajicich okresni soudni pravomoc (277 okresnich fadi jako soudi,
26 méstsky delegovanych okresnich soudf a 6 samostatnych okresnich soudi). 40 402

™ Vyhlagky ministerstev vnitra, spravedinosti a financi, upravujici politické a soudnf &len&ni Moravy a Slezska
byly vyhlaSeny dne 21.4.1854 (vyhl.&.103 a 104 ¥.z.), obdobnd vyhla¥ka pro Cechy byla vyhlé¥ena dne
9.10.1854 (vyhl.2274%.2.)
' Viz Solle, Potatky 11, 5.162
9 Pro ilustraci je moZno uvést
) wdet 14 okresit Krajského soudu v Kutné Hore : Caslav, Dolnf Kralovice, Kutnd Hora (méstsky delegovany
soud), Lede? n.Sazavou, Uhlifské Janovice, Koufim,Kolin, Némecky (Havligkfiv) Brod, Podébrady, Habry,
Humpolec, Chotbof, P¥ibyslav a Polnd
b} vpcet okresi v obvodu Zemského soudu v Praze : §lo jednak o 3 okresy pro spojend mésta praiskd (I-V) a
Vydehrad (VI)—ato: 1.Praha [ILV a Vy3ehrad (mastsky delegovany soud civilni), 2 Praha II1 a IV (m&stsky
delegovany soud civilnf), 3. Praha-m8sto a Vy3¥ehrad (méstsky delegovany soud trestni), a dale o 20 okresd
Pra¥ského kraje : Karlin, Smichov, Ricany, Zbraslav, Beroun, Cesky Brod, Jilové, Kostelec n.C.l, M&lnik,
Brandys n.L., Velvary, Pfibram, Dob¥i3, Hofovice, Zbiroh, Rakownik, Kifvoklat, Nové StraSeci, Slany a Unho#t’.
Viz Solle, tamté#, s.164

Potet soudnich okresd postupn® vzristal (v zdvislosti na nériistu po&tu obyvatel). V roce 1918 tak v Cechéch
plisobilo 232 okresnich soudil , na Moravé 82 a ve Slezsku 25, celkem tedy v feskych zemi bylo 339 ckresnich
soudd. Schelleova,], Schelle, K. 2 kol. : Soudnictvi (historie, soudasnost, perspektivy) Praha, 2004 s.93

4% Qamostatné okresni soudy byly tyto : Okresni soud Jindfichiv Hradec, Olresni soud Rychnov n.
KnéZnou, Okresni soud Litomy3]l, Okresni soud Vysoké Myto, Okresni soud Klatovy a Okresni soud Karlin.
Schelleova, Schelle a kol., cit.dilo, 5.72
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1.3 Od obnoveei fistavrosti do r.1918

V souvislosti s nepfiznivou mezindrodni situaci, v niZz se cisafstvi rakouské ocitlo po
neusp&iné valce s Francii a Sardinif (ztrata Lombardie v roce 1859), jakoZ i v souvislosti
emancipatnimi snahami Mad'art, do§lo ke zmé&n€ statopravniho uspofadani. Nejprve doglo k
rozsiteni fi§ské rady o &leny mimo¥adné (patent z 5.dubna 1860, £.56 t.z.), nésledné, 20. fijna
1360, byl vydan cisafsky manifest k narodim (£.225 £.z.) spolu s tzv. ﬁijnovym diplomem
pro uspotfadéani vnitinich statoprdvnich pom&rd mocnéfstvi (£.226 ¥.2.). Tato, v potfadi tfeti
oktrojovana rakouskd ustava zavadéla dvoji zakonodarné sbory, jednak jednokomorovou
Fiskou radu, jednak zemské sndmy. Rijnovy diplom obsahoval jen zikladni zésady
statopravniho usporddani, jeZ byly &asteéné rozvedeny a Easteénd zménény Schmerlingovym
tzv. Gimorovym patentem z 26.2.1861 (820 ¥.z) ‘¥ TiebaZe tyto ustavni zmeény mély
zejmeéna uklidnit politickou aktivitu mad’arské politické representace, tento zdmér nenaplnily.
Patentem z 20.z&f 1865 byla ¥ijnovd a Unorovd lstava "zastavena" a stupilujici se
emancipaéni mad'arské tsil{ vyvrcholilo v roce 1867 tzv. rakousko-uherskym vyrovnanim.*?

Dusledkem pravé popsanych zasadnich zmé&n bylo vydani Ustavy pro zemé neuherské (ij.
pro kralovstvi a zemé na Fi¥ské rad® zastoupené). Tzv. fistava prosincova z 21.12.1867 se
sklddala z né€kolika zikladnich zdkont statnich. Byly to zdkladni zdkon stdtni o Fi¥ském
zastupitelstvu (¢.141 t.z.}, zakon o vieobecnych pravech statnich ob¢anti (8.142 £.z.), zdkon o
zfizeni fiSského soudu (€.143 f.z.), zdkon o moci soudcovské (8.144 f.z.) a zdkon 0 moci
vlddni a vikonné (&.145 £.z.) *?

Zakladni zakon stitni o moci soudcovské (€,144/1867 ¥.z.) obsahoval 15 ¢lankd.

Y €lanku 1. bylo stanoveno, Ze" viechna moc soudni ve stdt€ vykonava se jménem cisafovym,
rozsudky a ndlezy vydévaji se jménem cisafovym". Cl. 23,4 stanovily, Ze organisace a
kompetence soudd, vymeéfeni moci soudt vojenskych a “prestoupeni trestnich zakont
policejnich a diichodkovych uspotadd se zvladtnimi zékony" ¥ V &lanku 5.bylo uvedeno, Ze
soudei jsou jmenovani cisafem definitivn€ a na doZzivoti, v ¢lanku 6. se pravilo, Ze soudci jsou
pii vykonavani soudcovského ifadu samostatni a nezavisli, pfeloZeni nebo dani na odpo&inek
proti jejich wvili je moZné jen v piipadech zikonem stanovenych pii dodrZeni formy
piedepsané.  CL.7 zakazoval soudctim posuzovat platnost zakonti nale#its vyhldSenych, ale
naopak uvadeél, Ze "naleZi na né (t.j.ndleZi soudclim), pofadem instanci dle zadkona vyméfenym
rozhodovati, zda-li nafizeni jsou platnd", ¢1.8 se tykal sluZebni pfisahy soudcfl, &1.9
odpovédnostl soudelt za poruSeni prava pifi vykondvani ufadu, €110 stanovil, Ze ,pfe lifeni
pted soudem rozeznéavacim® (soudobou terminologif feeno — hlavni li¢eni &i Gstni jednéni

D Kadlec,s.213-214, Kapras 5.222-224

0 %o o vyrovnéni stitoprivni, finanni a nirodohospodafské, upravend v zikonech : o spole¢nych vécech
rakousko-uherskych, o kvoté, stitnich dluzich a celnim i obchodnim spolku (£.146/1867, £.2,3 a 4/1868 £.z.) viz
Kadlec, 8.422, téZ Kapras, 5.226-227

) Kapras, 5.227, podrobngji Kadlec, 5.424-425

) text normy citovan dle jejiho znéni oti¥tinéha in Béisky, s.1
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pfed soudem nalézacim) je 1istni a vefejné ve v&cech prava civilniho i trestniho a Ze vyjimky
stanovi zékon. *> Ops&tovné zavedeni porot pro rozhodovani o ving v ptipadech t&Zkych
zlo€ind, zlo€inh a pFedind politickych nebo spisem ti¥iénym spichanych obsahoval ¢l.11.
Skutetnost, Z¢ pro krdlovstvi a zemé& v fiské radé zastoupené (tj. pro tzv. Pfedlitavsko) jest
soud nejvysSi a kasatnf ve Vidni, byla konstatovana v €lanku 12, Nasledujici, 13.¢l4nek, se
tykal cisatskych milosti, Cl.14 stanovil, %e "sprava soudni bude od administrace ve viech
instancich odd€lena. V €lanku poslednim, 15., bylo zakotveno pravo na soudni p¥ezkum
nafizeni Ufadd sprévnich. ZvIlastni zdkon mél stanovit uspofadani spravniho soudu.

Jak vyplyvé ze shora reprodukovaného obsahu Ustavniho zdkona, bylo k provedeni
nékterych ¢lankl zapotfebi nové pravni upravy.

Velmi rychle byla realisovana zésada tiplného oddgleni soudnictvi od spravy. Stalo se tak
zakonem ze 13.¢ervna 1868 o organisaci soudit okresnich (£.59 ¥.z.). Zékon stanovil , Ze
soudnictvi v mistech, kde je nyni vykonavano smiSenym Gfadem okresnim, bude vykondvano
samostatnymi okresnimi soudy a to ve stévajicich soudnich okresech.*s!

Pokud jde o upravu postaveni soud® sborovych prvni instance, ve snaze umoznit reakci na
pfipadné zmény v tzemni a jiné organisaci soudd okresnich (dle €1.2 zékona £.59/1868) byl
vydan zdkon o fom, jak se md pFedsejiti pFi zméndch v okrilcich soudi shorovych prvni
instance (¢.62/1873 F.z), ktery v poubhych tfech velmi strunych paragrafech stanovil, Ze
zména v rozsahu Gzemniho obdodu sborového soudu prvni instance, spojeni stavajici soudd,
nebo zfizeni nového, jakoZ 1 zmé&na sidla soudu sborového je moZnd jen formou nafizeni. Je
pfitom tfeba vyZidat dobré zdani zemského snému, pfipadné miZe dobré zdani podat sném z
vlastni iniciativy. n

Dal§im ze zékladnich zdkont stitnich, z nichZ se skladala prosincova ustava, byl zdkon ze
dne 21. prosince 1867 o zFizeni soudu Fisského (€ 143). Zakon mél Sest €lankd, v €. 1 bylo

) text normy in Belsky, s.2. Toto ustanoveni pfedpoklddalo vydéni nového procesntho trestniho predpisu,
tehdy plamy soudn! Fad trestnf byl zaloZen na 2isad® pisemnosti . B&lsky, komentaf k zakonu, 5.2-3

) 7akon obsahoval jen 10 pom&mé velmi stru&nych &ldnkd. Zasada uvedens shora byl obsaZena v &lanku t. V
¢1.2 bylo upraveno opravnéni ministra spravedlnosti podle okolnosti mistnich &i obchednich spojit nebo rozdé&lit
stavajici soudnj okresy, nebo zménit sidle soudu - po pfedchozfim dobrém zdéni ptisluiného zemského sn¥mu.V
dalfich &lanecich bylo uvedeno, ¥e u kaZdého okresniho soud bude ustanoven okresni soudce s potfebnym
po&tem ifednikd pornocnych a osob kanceldfskych a sluZebnych (81.3), Ze platy jsou upraveny v pHloze (&l.4),
e ckresni soudce a adjunkty bude jmenovat ministr priv (spravedlnosti) a obsazovini ostatrich sluZebnich mist
u okresnich soudd naleZi vrchnim soudiim zemskym, ¥e vnitfni z¥{zeni a jednaci fad soudl okresnich Fidf se
zikonem £.81/1853 .z (¢1.5) a konedné&, ¥e Fizeni a dohled nad praci soudi okresnich budou vykondvat sborové
soudy prvni instance (€.6). CL7 se tykal materialniho zabezpeteni &innosti soudf, &1.8 stanovil, Ze organisace
méstsky delegovanych soudit okresnich se tento zdkon netykd, £.9 a 10 obsahovaly zmoctiovaci ustanoveni.
Text normy reprodukovén dle jejtho znénf otisténého in Bélsky, s. 61-62

N text normy in B&lsky, 5.60-61
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uvedeno, Ze "k rozhodovéni sporli o kompetenci a spomych vci vefejného prava z¥idi se
krdlovstvim a zemim v H3ské radg zastoupenym soud H3sky". Dle §l.2 mel fi¥sky soud s
konecnou platnosti rozhodovat spory o kompetenci mezi ufady soudnimi a spravnimi, zda se
ma véc vyFiditi pofadem préava nebo zplisobem spravnim, spory o kompetenci mezi nékterym
zastupitelstvem zemskym a nejvy¥$imi (fady vladnimi a spory o kompetenci mezi
autonomnimi organy zemskymi jednotlivych zemi. Dle £1.3. m&l1 i%sky soud ¥esit ndroky mezi
jednotlivymi zemémi & kralovstvimi v ¥i¥ské rad® zastoupenymi,resp. ndroky obei, korporaci
nebo nékterych osob vi€i zemim & krdlovstvim v fiSské rad® zastoupenym, pokud tyto
naroky nemohou byt vyfizeny Fadnym pofadem prava, konetné¢ meél vytizovat stiZnosti
ob&ani pro poru$eni politickych prav, kdyz v&c byla vyfizena administrativnim zisobem. V
{14 byla upravena zasada, Ze rozhodnuti f{ského soudu o tom, Ze konkretni v&c je piisluiny
rozhodnout konkretn{ soud & spravni t¥ad, je kone&ns. **)

Nafizenim ze dne 26.Fjna 1869 (¢.163) byl vyhla$en jednaci ¥4d soudu figského (&itajici
pouhych tficet devét paragrafil).

K provedeni patnactého &lanku zdkladntho zdkona stitniho &.144 f.z. byl dne 22.Fijna
1875 vydan zdkon o zfizeni sprdvniho soudu(¢ 36/1876 F.z}. Zakon byl rovnéZ pomérné
struny (mél padesat paragrafi). Vécna pfislunost spravniho soudu byla upravena v §§ 2 aZ
4. Podle t&€chto ustanoveni mél spravni soud (se sidlem ve Vidni) rozhodovat v kaZzdém
ptipadg, kdy je tvrzeno, Ze byla dotlena prava protizékonnym rozhodnutim nebo opatfenim
ifadu spravaiho, pfi¢emz? spravnim Gfadem se rozumély jak orgény stitni spravy, tak orgéiny
spravy zemské, okresni a obecni (§2) Taxativni vylet wv&ci, které soudu spravnimu
neptislu§e)i, obsahoval § 3. (Byly to : zaleZitosti nileZejici "fadnym soudlim", véci naleZejici
do kompetence fiiského soudu, véci spolefné pro ob& poloviny fiSe dle zakladniho zdkona
statnfho ¢&.146/1867 f.z., zileZitosti néleZejici vyluéné sprdvnim Uadém, stiZnosti ne
jmenovani nékoho k n&jakému vefejnému ufadu nebo vefejné sluzbeg, zaleZitosti disciplinarni,
stiznosti na rozhodnuti nejvyssiho soudu v posledni instanci a stiZnosti na rozhodnuti a
opatfeni kormisi ke vkladani pozemkd do vymer tarifovych). Obecna pravidla o soudni moci
spravniho soudu byla obsaZena v §§ 5 aZ 9, ustanoveni §§ 10 az 14 upravovala sloZeni
spravniho soudu, §§14 aZ 44 upravovaly fizeni pied spravnim soudem ) ( odmitén{ stiznosti,
piipravného fizeni, listntho pfelideni a vydavani nalezi ), obecna, pfechodna

® (1. 5 stanovil, e Fissky soud se sklada z presidenta, jeho naméstka jmenovanych cisafem bez névrhu a z 12

soudefl 2 4 nahradnikt, jmenovanych cisafem na névrh poslanecké a panské snémovny, Ka?da ze snémoven
navrhovala 6 &lent a 2 néhradniky- na ka¥dé misto, je% mé&lo byt obsazeno, m&li byt navrZeni 3 kandidati, Cl. 6
stanovil, 2 organisace soudu a fizeni pfed nim bude upraveno zvlastnim 2dkonem. Text normy in B&isky, s. 4-6
K provedeni &1.6 vySe zmingného zékona byl dne 18.dubna 1869 vydan zdkon o organisaci soudu Fifského,
flzen{ pred nim a o vykonévani jeho ndlezl (¢.44).Nézvy jednotlivych &asti zékona byly : 1.O organisaci soudu
Fisského (8§ 1- 10), Ii. O Fizenf pfed soudem Ff¥skym (§§ 11-37), 1. O vykondvani nélezii soudu F3ského (§8
38-41). Text normy in B&lsky, 8.6-15
“) Tak napf. : ihitta k podani stiznosti byla 60 dnd od "dodéni" rozhodnutf v posledni instanci ugin&ného,
sti¥nost neméla odkladny uéinek a musela byt podana advokitem. Text normy in BElsky, s. 21-30
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a vykonavaci ustanoveni byla obsa¥ena v ustanovenich §§ 45-50. >

Cstednou novelisaci zékona &.143/1867, jeZ reagovala na zfizenf spravniho soudu, byl
zdkon z 22. Fijna 1875 o tom, "kdo ma rozhodovari v pFicing sporsi, vzeslych o kompetenci
mezi spraveim Soudem a Fddnymi soudy a mezi sprdvnim soudem a soudem
Fisskym"(¢.37/1876 F.z). Zakon mél jen p&t &lénkd, dle prvniho &lanku mel spory o
kompetenci mezi sprivnim soudem a ¥adnymi soudy rozhodovat H¥sky soud, druhy &ldnek
stanovil, Ze spory o kompetenci mezi sprdvnim soudem a Hiskym soudem mé rozhodovat
senat sloZeny ze &tyf Zlenl Fi¥ského soudu a ze &tyf &lend spravnitho soudu pod
piedsednictvim presidenta nejvy8§iho soudu nebo jeho naméstka, *"

Dal8im vyznamnym privnim ptedpisem z tohoto obdobi je zdkon ze dne 14.kvéina 1869 o
ZFizovdni soudit Zivnostenskych (.63 F.z.), jenZ je moZno chipat jako dalsi projev dobové
snahy zapojit laickou vetejnost do vykonu soudni moci. *?

Trestni pravo procesni bylo s G&innosti od 1.1.1874 upraveno novymi pravnimi pfedpisy.
23. kvétna 1873 byl vyddn Fad trestmi (6,119 F.z.). Vzhledem k zasadam, na nich? je zaloZen, a
téZ s ohledem na doslovnou shodu nékterych ustanoveni, je tento prédvni pfedpis (jehoZ
hlavnim autorem byl prof.Glaser) névratem k trestnimu #adu z r.1850 (jehoZ autorem byl rada
vrchniho zemského soudu Dr.Wurth). Tento "™ndvrat” (znamenajici mimo jiné uplnou realisaci
zésady obZalovaci, zdsady jednani Gstniho a vefejného, zisady volného hodnoceni dikazi a
zanovuzavedeni porotnich soudit) byl dobovou pravni teorif kladn& hodnocen.>

Spolu s trestnim fadem byly vydény (dne 23.kvétna 1873) zdkon &120/1873 ¥z o
docasném zastaveni porot ( podle n8ho mohla byt za uréitych podminek v urditém obvodu aZ

) Dali predpisy, tvkajici se Ginnosti spravniho souch : nafizeni ze dne 5.s1pna 1876, jimZ byl vyhlaSen jednaci
¥ad c.k.spravntho soudu (£.94/1876 ¥.z.), nafizenf z téhoZ dne o vnitinfin zafizeni sprdvniho soudu a o osobéch
pfi n&m ziizenych (£.85/1876 .z.) a nafizenf ze dne 28.Fijna 1882 o tom, Ze ohledn¥ &lend spravniho dvora
soudniho lze pouZit zdkona &.46/1868 o disciplindmim ¥zeni proti ufednikim soudnim. B&lsky, s. 31- 43

) text normy in Béisky, 5.20

D Zskon o Fivnostenskych soudech sestéval z 81 paragrafil, §§1 aZ 6 nebyly nadepsény, obsahovaly ustanoveni
zZFizovaci, zmoctiovacl a kompetendni. Dalsf paragrafy byly oznaeny nadpisy, jeZ mély : O organisaci soudu
Zivnostenského (§§ 7-27), O piisobnosti soudu Zivnostenského a o fzeni pfed nim (§§29-66), Které opravng
prosttedky misto maji {§§ 67-73), Jaké opatfenf miiZe se prozatim udinit (§ 74), Jak se rozsudky vykondvaji (§
75}, Jak md byti zFizena kniha narovndni a rozsudkd (§76 - 77), Jak se obsilky a rozsudky maji dodavati (§ 78),
Jaké kolky a jiné poplaticy se majl zapravovati (§ 79) a kone&n& Komu pfislu3{ dohled k soudim Zivnostenskym
{ §& 80 a 81), text normy in Bélsky, s. 83-103

3 F.Storch hovolf v této souvislosti o navazani pravntho vyvoje "... tam, kde jej proud reak®ni padesatych let
nasilng byl pEerval ..." (5.99) F.Storch vysoce hodnotf trestmi fad z r.1850 a poukazuje na inspiraci jeho autora
reformovanymi fady trestnimi v zemich n&meckych, jeZ se inspirovaly francouzskou privni Gpravou. Trestai ¥ad
zroku 1850 byl zaloZen na zasad® obZalovaci, zdsad® volného hodnoceni dilkazl, zésadd vefejnosti, astosti,
existenci statnich zastupitelstvi a porotnich soudd .

Trestni tad z r. 1853 hodnotf Storch naopak jako zdkon, ktery obsahoval jen n&které formy fizeni moderntho
(istni jednéni jen pti zdvéreXném pfelieni, silng omezend zdsada vefejnosti), t€Zidté westntho Fzeni viak
spotivalo v tajném a pisemném Fizeni vySetfovacim, rovnEZ Fizeni ve druhé a tfetl instanci bylo tajné a pisemné.
Porotni soudy byly zrudeny jiZ cfs.naf. z 11.ledna 1852. Storch, cit.dilo, 5.95-99
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na jeden rok ginnost porot zastavena) a zdkon ¢ 121/1873 F.z.0 zdéldvéini seznami porotdich
{zakon upravoval zpisob obsazovani porotnich soudi)

K provedeni trestniho ¥adu bylo vyddno nafizeni vykonné z 19.listopadu 1873 (¢.152),
vedle tohoto nafizeni zistalo v platnosti naf.min.prav ze 16.8ervna 1854 (&.165 t.z), .
instrukce o vnitini pisobnosti t¥edni a Fadu jednacim ufadt soudnich ve vécech trestnich,
JakoZ 1 naf.ze 3.srpna 1854 (£.201 ¥.z) o vnitinim zafizeni a jednacim Fadu zastupitelstva
statniho. Tato nafizeni zlistala v platnosti, pokud nebyla v rozporu s \pravou obsaZenou v
novém trestnim ¥4du a v provad&cim nafizeni £.152/1873 £.z. *¥

Méla-li pro tpravu trestniho fizeni zasadni vyznam prévni uprava pkjatd na podatku
sedmdesatych let, pak pro civilni #zeni byla obdobné zisadni soustava novych pravnich
piedpisii pfijatych v poloving let devadesatych. Nova uprava trestni z let sedmdesatych a
civilni z let devadesatych maji spolegné to, Ze obg pietrvaly a% do poloviny dvacatého stoleti.

Nové pravni pFedpisy z let devadesatych byly ndsledujici : 1.zékon ze dne 1.srpna 1895 o
vykonu pravomoci a piisluSnosti fadnych soudl v zdleZitostech ob&anskych (urisdikéni
norma - €111 F.z.), 2. @vodni zdkon k jurisdikéni normé& z téhoZ dne (£ 710 Fz), 3. zakon té2
z L.srpna 1895 o soudnim Fizeni v zdleZitostech spomych (Fdd procesu civilniho, ¢.113 F.z), 4.
uvodni zdkon k nému (€112 F.z.), 5.zdkon ze dne 27 kvétna 1896 o Fizeni exekulnim a
zji§fovacim (Fdd exekudni - ¢.79 ¥.z.), 6. vvodni zdkorn k nému z téhoZ dne (€78 Fz) a
koneéng 7.zdkon ze dne 27.listopadu 1896, jimZ se vydavaji pfedpisy o obsazeni, vnitinim
zfizeni a jednacim fadu soudil (zdkon o soudni organisaci - £217 7.z} Natizenim ministerstva
spravedlnosti ze dne 5.kvétna 1897 byl vydan novy jednaci f&d pro soudy prvni a druhé
stolice (£.112 £.2.).>

Zdkon o soudni organisaci upravoval obecné otazky spoleéné pro fizeni civilni i trestni.
Skladal se z Sesti oddild, do nichZ bylo rozd&leno celkem 99 paragrafii zdkona. Prvni oddil
pod nazvem ,,0 soudnich osobach® (§§ 1 aZz 23) vyjmenovaval jednotlivé soudcovské
tfedniky, upravoval ptedpoklady vykonu funkce soudce, pojednédval o soudcovské pfipravné
sluzbg a o soudcovské zkousce,o sluZebnim poméru soudnich osob, o odbornfch soudcich
laicich a konedng téZ upravoval jmenovéni kancelafskych zaméstnanch a ziizencl. Oddil nesl
nazev ,,Soudy* (§§ 24 aZ 62) a obsahoval ustanoveni o obsazovani soudii jednotlivych stupfid,
o soudcovskych pomocnych ufednicich, o zastupovéanich a vypomocech, o soudni kancelafi a
o soudnich zfizencich. Nazev t¥etiho oddilu zné&l ,,O0 karné moci nad nesoudcovskymi
uFedniky a zfizenci“ (§§ 63 aZ 72), vétdina ustanoveni tohoto oddilu byla posléze nahrazena
zakonem o sluZebnim poméru statnich Gfednik a stdtntho z¥{zenmectva &.15/1914 (tzv.
sluzebni pragmatika). Ctvrty oddil, jen? byl pojmenovén “O spravé soudnictvi a dozor&im
pravu” (§§ 73 az 78), vymezoval pojem sluZebntho dohledu, definoval organy dohledu a
zplisob jeho provadeéni a upravoval té2 vyfizovand stiznosti. Paty oddil nesl ndzev ,,Jak se

) Storch, cit, dilo, 5.99
) pantiitek, cit. dilo, 5.5

B i e e e s
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vyfizuji préace u soudu” (§§ 79 az 90) a obsahoval ustanoveni o soudnich spisech, rejsticich a

zaznamech, pracovnich vykazech a doruovani, $esty oddil obsahoval prechodna a zavére&na
ustanovent (§§91 aZ 99).3%

SluZebni poméry nesoudcovskych tfednikii a zfizencl upravovoval jiz zminény zdkon ze
dne 25.ledna 1914 o slufebnim poméru stdtnich uFedniki a stdmiho ziizenectva (sluzebni
pragmatika - £ 15F.z.).

AZ do vydani zékona upravujictho komplexnd sluZebni pomér soudect (k némuz nedoslo
an1 v obdobi republiky), mélo byt na pomér soudel uZito ndkterych ustanoveni tohoto zakona,
konkretné¢ $lo o ustanoveni tykajici se pravidelné kvalifikace, kvalifika¥nich hledisek,
kvalifika¢nich komisi a celkového posudku (ust. §§ 14 aZ 20), vojenské sluzby a pobytu (§§
30 a 31), sluzebniho pofadi (§ 37), dovolené (§§ 42 aZ 45), platu (§ 47, 48, 50, 51, 53 az
55),vysluzného o zaopatfovacich platd (§§ 57-66), ndhrady za piest&éhoviani (§ 68), sluzby pfi
ustfednich tfadech (§ 69), postaveni mimo sluzbu (§§ 71,72), pfeloZeni na dofasny &i trvaly
odpocinek (§§ 75, 77 aZ 79, 81), prohldfeni o vystoupeni ze sluZebniho poméru (§ 84, 85),
nahrady za $kodu zplisobené ve sluZebnim poméru (§ 89 odst.2), pfispévku na vyZivu po
odsouzeni k propusténi ze sluZzebniho poméru (§ 98) a n&ktera daldi specidlni ustanoveni (§§
121, 131, 142 a3 146),

Zaveérem tohoto prehledu pravni Gpravy soudnictvi v letech 1848-1918 je tfeba jesté uCinit
pozndmku o tfednich sbirkdch, vnich? byly zékonmy a nafizeni publikovany.**® Pro
zdlraznéni skute€nosti, Ze Uzemni plsobnost soudni organisace se odlifovala od Gzemni
organisace politickych Gfadg, je na mist& t€Z struna poznamka o vyvoji organisace politické
spravy.”>¥

3 text normy in Hartmann, Pfedpisy, 8.117 -143
b text normay in Hartmann, Predpisy, s.343 - 480
%) (Jednf sbirky zakoni a naFizenf

Prvni ufedni sbirky zdkeont a nafizeni se objevuji v dob& viidy Josefa II. Od roku 1780 byla vyddavédna
celostatni Sbirka zdkon® a nafizenf justi¥nich (Justizgestzsaramlung), upravujici &innost soudf a pravni vztahy
tvoFici predmat jejich rozhodovaci &innosti, od roku 1790 byla vydévana celostdtni Sbitka zdkont a nafizent
politickych (Politische Gesetzsammlung), upravuiici &innost spravnich orgdni a pravni vztahy tvoF{ci pfedm&t
jejich  rozhodovaci &innosti. Od roku 1819 vychézely sbirky =zikond pro jednotlivé zemé&
(Provincialgesetzsammlung). Maly, K., Sivik, F. ; Dé&jiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1918, 5.326

Vyie uvedené celostatni sbirky byly v roce 1849 nahrazeny Fi¥skym zdkounikem (cis.patent ze 4. bfezna 1849,
8,153, posléze zdkon z 10.8ervna 1869), ktery vydévalo ministerstvo vnitra. Ri3sky zakonik (f.z.) byl ur&en k
uvefejiiovani zdkend, statnich smluv a nafizeni vydanych na zédklade zakoni. Utedni nézev Fisského zakoniku od
roku $869 zné&! : Fisky zakonik pro krdlovstvl a zemé& na fiSské radé€ zastoupené (Reichsgesetzblatt fiir die im
Reichsrate vertretenen Konigsreiche und Linder), byl vyddvin ministerstvem wvnitra ve viech zemskych
jazycich, za plivodni (autentické) znén{ bylo povaZovano zn&ni némecké. Dnem vydén{ a rozeslanf némeckého
¢isla Fiského zdkoniku, v ndmZ byl pravaol pFedpis uvefejnén, se stal plamym, jeho Ginnost nastala dnem, kterd
byla v ptislugném pravnim pFedpisu stanovena, nebyla-li stanovena, nastala ftyticdty paty den od uplynuti dne
uvefejn&nf. Statnim (fadim, zemskym vyborim a méstlim s vlastnim statutem byl rozesilan zadarmo, obce jej
byly povinny odebirat tplatng, jinak byl voln& prodejny. Ottliv slovnik nau¢ny, dil XXI., Praha 1904, 5.825

Vedle ti¥ského zakoniku byly nadéle vydévény zemské zdkoniky, v nichZ byly aZ do roku 1859 pFetiskovany i
normy uvefejndné v f¥ském zdkoniku, pokud v dané zemi platily, od r.1860 byly v zemskych zdkonicich
otiskovany jiZ jen zemské zakony a nafizeni zemskych ufadd. Jejich ndzvy se od Sedesétych let ustalily takto -
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Zdkonlk zemsky krdlovstvi Ceského, Zdkony a nafizent zemskd pro markrabstvi Moravské a Zdkony a nafizent

pro vojvodstvi Hornf a Dolni Slezsko. Hledikovs, Z., Jandk, J.,Dobes, J.: D&jiny sprivy v &eskych zemich od
potatkl statu po souasnost, Praha 2005, 5.268

354 politicka spréva a jeji tzemni organisace v letech 1848 — 1918 (1938)

Nové organisace politické spravy u¢innd od 1.1.1850 {do té doby vykonavaly vefeinou sprévu na stitni
Gtraty patrimenidini afady), vychézejicl z cls.na¥, z 26.8ervna 1849, byla tvofena zdkladnimi jednotkarni -
politickymi okresy 2 vyi§imi jednotkami — jimizZ byly kraje a zemé&. V Cechach bylo 79 politickych okrest, 7
krajii (mimo kraje stila Praha) a nad nimi mistodrZitelstvi, na Moravé byle 25 politickych okresd, 2 kraje a
mistodrZitelstvi, Slezsko se sestavalo ze sedmi politickych okrest tvoficich jeden kraj, pFitem? krajsky president
v Opavé byl sougasng mistodrZitelem. V &ele okresu stdl okresnf hejtman, v &ele kraje krajskd vldda vedend
krajskym presidentem.

Od kvétna 1855, kdy zah4jily &innost smi¥ené okresni ifady (jako sprdvni i soudn{ organy), plsobilo v
Cechach 76 okresnich hejtmanstvi a 208 smitenych okresnich ti¥adi, pfitem2 smiSeny okresni ufad byl zfizen v
sidle kaZdého okresniho soudu pro pfisluiny soudni okres. Na Moravé vzniklo 76 a ve Slezsku 22 smidenych
okresnich (Fadfi, soudasn& se zvyiil potet krajfl, v Cechich ze 7 na 13, na Moravé ze 2 na 6, Slezske nebylo na
kraje rozd&leno.

Nova organisace politické spravy (kterd v zdsad® pietrvala i v obdobi republiky) byla zavedena zdkonem =z
19.kvétna 1868, £.44 +z. V ele zem! stali mistodritelé (v Cechdch a na Moravé, ve Slezsku to byl zemsky
president), ktefi jednak representovali panovnika, jednak ¥idili zemskd mistodrZitelstvi (resp. ve Slezsku
zemskou v1adu), kterd se zdrovedi stala orgénem stdin{ spravy druhého stupné, protoZe politické kraje byly jako
nadbytedné zrueny. Za zakiad tdzemniho &lenéni na okresni Grovni byly vzata organisace z let 1850-1855,
nikteré velké okresy viak byly rozd&leny, tak¥e v Cechach vzniklo 89 politickych okrestt (vykon stétnf spravy v
okrese ndleZel okresnimu hejtmanstvi), na Moravé 30 a ve Slezsku 7. Polet okresi: se v prib&hu doby zvyiil (8lo
o reakci na zvy3ujici se podet obyvatel), tak¥e v roce 1908 bylo v Cechach 98 politickych okresfi, na Moravé 34
a ve Slezsku 9. Hledikova, Z., Jandk, J.,.Dobes, J.: Déjiny sprdvy v &eskych zemich od po&aikd stétu po
soudasnost, Praha 2005, s 273-277

Vyie popsand organisace zistala v Zeskych zemich zachovana po vzniku CSR, na Slovensku viak bylo
Saste&né zavedeno Zupni zFizeni a v Podkarpatské Rusi zlistalo staré zfizeni mad'arské. Ke sjednoceni organisace
politické spravy v celé republice do¥lo zikonem ¢ organisaci politické spravy £.125/1927 Sb. z. a n.. S nifinnosti
{v Ceskych zemich) od 1.12.1928 plsobily v zemi Ceské a v zemi Moravskoslezské zemské tfady v Zele se
zemskymi presidenty, v prvni instanci plisobily okresni tfady v &ele s okresnimi hejtmany. V Cechach bylo 103
politickych okrest a na Moravé 45. Hledikovd, Z., Jandk, J.,Dobe§, J.: Djiny spravy v deskych zemich od
podatki stdtu po soucasnost, Praha 2005, 5.351-352

Z uvedeného piehledu vyplyva Ze soudni a politickd organisace se izemné nekryla (s vyjimkou dogasného
zavedeni smiSenych okresnich dfadf), soudnf okresy byly vyramé mensi, neZ okresy politické, nebof v priiméru
ptipadaly na jeden politicky okres vice tH aZ p#t soudnich okresit. Na krajské trovni vidy plsobily sborové
soudy prvni stolice, obvod plisobnosti sborového soudu prvni stolice se sice zpravidia kryl s obvodem
politického kraje, nicméng politické kraje byly jiZ v roce 1868 zrueny.
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L4 Obdobi let 1918 - 1938

Nové tstavni zakotveni postaveni soudni moci v Ceskoslovenské republice pFinesla
Ustavni listina (zékon ze dne 29.tinora 1920, €.121 Sb. z. a n.). v hlavé &tvrté, kierd nesla
nazev : ,,Moc soudcovskd” a skladala se z ustanoveni §§ 94 -105.

V ustanoveni § 94 dstavy bylo uvedeno, Ze soudnictvi vykondvé se statnimi soudy, zakon
stanovi jejich organisaci, pfisluinost vécnou i mistni, jakoZ i fizeni pted nimi. Dile obsahoval
zasadu, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci, ohledné soudf vyjimeénych bylo
stanoveno, Ze mohou byt zavedeny jen v fizeni trestnim, a to pouze v pi{padech zdkonem
pfedem stanovenych a na dobu omezenon.

Dle ustanoveni § 95 soudni moc v civilnich vécech vykonavaji soudy fadné >,
mimotadné a rozhodéi *® | soudni moc ve v&cech trestnich pFislud{ obdanskym soudim
trestnim, pokud neni zvl&§tnim zikonem ptikdzana trestnim soudiim vojenskym, nebo pokud
tyto v&ci nemaji byt podle vieobecnych pfedpist projednavany v trestnim ¥zeni policejnim
nebo finanénim *”. Ohledné pravomoci vojenskych souddl bylo stanoveno, Ze miZe byt na
obyvatelstvo civilnf rozsifena jen v dobé véiky a to jen pro &iny spachané v této dobg.

§96 stanovil, Ze soudnictvi je ve vSech stolicich oddéleno od spravy, feSeni sport o
piishuSnost mezi soudy a ufady spravnimi upravuje zakon. ‘

Dle ustanovent § 97 zékon stanovi podminky k dosazeni Gfadu soudce z povoldni, sluZebni
poméry souded upravi zvldstni zdkon.

Zésada pezdvisiého vykonu soudcovského vfadu a vézanosti soudcd jen zikonem byla
upravena v ust. § 98.5%

) Tedy okresni soudy, (1¢% okresni soudy civilni, okresni soudy trestni, okresni soudy pro obchodni vici a
okresai soudy exekuéni, krajské (resp., do Oinnosti zdkona €.201/1928 Sh. z. a n., téZ zemske) soudy, krajsky
obchodni soud, vrchni soudy a nejvy§ii soud. Pedrebnéji viz eddil H.10 této prace

%) podrobngji viz oddii I11.3 st této price

D podrobnaji viz oddily 1111 2 I11.2 této prace

% Dal3i paragrafy mély nésledujici obsah : § 99 stanovil, %e soudcové z povoléni jsou ustanovovani na sv4
mista vZdy trvale, proti své villi mohou byt pfeleZeni, sesazeni nebo dédni do vysluZby jen v pfipadech nové
organisace soudni pe dobu zdkonem stanovenou nebo na zdklad® pravoplamého disciplindrniho nélezu, do
vysluZby mohou byt dani na zdklad® pravoplatmého nalezu téZ tehdy, kdyZ desahnou stéfi zdkonem stanoveného.
Déle bylo v tomto ustanoveni uvedeno, Ze sendty o sborovych soudd prvni a druhé stolice jsou po cely rok stalg,
vyjimky stanovi zékon. Dle § 100 soudcové z povoldni nesmji zastdvat 2idné funkce placené, stilé ami
dofasné, pokud vyjimku nestanov{ zdkon. V § 101 bylo upravene, Ze rozsudky se vyhla¥ujl jménem republiky,
ligeni pfed soudy je istni a vefejné, rozsudky ve v&cech trestnich se vyhladuji vidy vefejn¥, vefejnost pfi
pteligeni smi byt vyloudena jen v ptipadech zikonem stanovenych .

V daliich ustanovenich bylo obsaZeno : préavo souded zkoumat platnost nafizenf, 1 zékona je moZno zkoumat
jen, byl-li Fadn& vyhlagen (§ 102), opravnéni presidenta republiky udilet amnestii, promijet nebo zmiriiovat tresty
a pravo nafizovat, aby trestnf fizeni nebylo zahajovéno nebo aby se v n€m nepokratovalo(§ 103), ustanoveni o
tom, Ze odpovédnost stitu a soudei za porufeni préva pfi kondni soudcovského dfadu stanovi zikon (§104) a
konedn# ustanoveni o tom, %e ve viech pifpadech, ve kterych ffad sprdvni rozhoduje o nérocich
soukromopravnich, miZe dot¥end strana po vy&erpini opravnych prostfedkd dovoldvat se napravy potaden prava
s tim, e podrobnosti stanovi zdkon (§105) : Hartmann, pfedpisy, s.11- 39
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Ceskoslovenska republika recipovala (zikonem &.11/1918 Sbz a n, o zfizeni
samostatného stitu Seskoslovenského) ) stévajici pravni fad, v platnosti tudiz zistaly i
viechny vySe zminéné pridvni pfedpisy upravujici organisaci soudl a fizeni pfed nimi.
Vyjimku pfedstavovala nova pravni tprava postaveni nékterych soudnich orgéni, jez
reflektovala zanik rakousko-uherského soustéti.

Pravni prava postaveni nejvyssiho soudu byla obsaZena v zdkoné z 2. listopadu 1918 (&.5
Sb.z. a n.) o nejvySiim soudé a v zdkoné ze 16.dubna 1919 o rejvy¥sim soudé (€216 Sb. z. a
n) Prvni ze jmenovanych zdkonl bezprostiedné feSil situaci, nastalou v disledku vamiku
samostatného statu, kdyZ soudni soustava byla zavr$ena soudem se sidlem ve Vidni, druby z
uvedenych zakond upravoval sidlo, sloZeni, plisobnost a né€které daldi otazky. 59)

Stejna situace jako v pfipadé nejvy¥iiho soudu - toti%, Ze sidlo soudu se nachézelo nyni jiZ
v cizim staté - nastala v pfipad® sprdvniho soudu.Proto byl ptijat zdkon ze dne 2.listopadu
1918 o nejvyssim spravaim soudé a o FeSeni kompetencnich konfliktu (6.3 Sb.z. a n.}, zdkon
byl struny, tvofile jej sedm paragrafii. Podstatny obsah zdkona byl vyjadfen v ustanoveni
§2, kde bylo zejména stanoveno, Ze pro piisludnost a sloZeni nejvy3siho spravniho soudu,
jakoZ 1 pro fizeni pfed nim, plat{ stdvajici pfedpisy (t. zak. ¢.36/1876 f.z. ve zn€ni novely
zak.¢.149/1905 ¥.z. a jednaci ¥Ad - min.naf. &.209/1907 f.z.) s dopliky a odchylkami
obsaZenymi ve stru¢nych Sesti bodech ust.§ 2. 5%

Zanik starého a vznik nového stitmiho utvarz vyvolal i potfebu nové pravni Gpravy
tykajici se soudu, jen zaujal misto soudu ¥ifského - totiZ soudu ustavniho. Tato prévni Gprava
byla obsaZena v zdkoné z 9.bFezna 1920 o tistavnim soudé (€.162 Sb.z. a n.) a v jednacim ¥adu
astavniho soudu ¢.255/1922 Sb. z. an.

388) Slanek 2 tohoto zakona zné! : »veskeré dosavadni zemské a Fi¥ské zdkony a nafizen{ ziistévaji prozatim
v plamoesti®. Jistou zajimavosti je, Ze tento zdkon, tedy zédkon o zFizenf samostatného stétu Ceskoslovenskéha,
byl publikovén aZ ped &fslem 11 (Zdkonem publikovanym pod tislem 1/1918 byl zdkon o zF{zeni Sbirky zékond
a nafizent)
)V § 1 zakona &216/1919 (ktery novelizoval znén{ zikona &.5/1918) bylo uvedeno, Ze pro cely obvod
¢eskoslovenskéhe stitu zFizuje se nejvyi§i soud v Bmé (dle zikona &.5/1918& bylo sidlo nejvysiiho soudu
v Praze). § 2 upravoval sloZeni nejvyiiho soudu (skladal se z prvnfho a druhého presidenta, 4 senitnich
presidentti a 25 radit nejvy$ihio soudu). Pdsobnost nejvy§siho soudu byla upravena v §§ 3 - 7, Hzeni nejvy$iho
soudu v §§ 8 a 9, sloZen{ senéth v § 10 a 11, zmocnéni pro vydén{ jednactho fadu obsahoval §12, dozorové
opravnéni nad niZimi soudy bylo zakotveno v § 13, o z¥izen{ generdlnf prokuratury pH nejvy3Sim soud’
pojednaval §14. Text normy in Hartmann, ptedpisy, 5. 745-763

O tom, Ze v prvnim z vy¥e uvedenych zdkont (€.5/1918) bylo Nejvy3simu soudu svéfeno pravo sluZebniho
dohledu nad &innosti ostatnich soudi a o tom, Ze druhym z uvedenych zdkondl (£.216/1919) bylo toto pravo
Nejvyiiimu soudu opét odebrino, pedrobnéji v oddilech H.10.1 a VIL.2.4. O postaveni a &innosti NejvySiiho
soudu viz oddil VII.2.2
%) ¥ § 1 bylo uvedeno, Ze se ztizuje nejvy&i spravni soud se sidlem v Praze, jen se sklsd4 z prvniho a druhého
presidenta, 4 sendtnich presidentl, 20 radit a z potfebného podtu tajemniki, sil kancelafskych, pomocnych a
sluhovskych.  Ustanoveni o fefeni kompetennich konfliktd bylo obsaZeno v §§ 3 a¥ 6. K rozhodovéni
kompetenZnich konfliktd mezi Fadnymi soudy a spravnimi 1i¥ady a mezi nejvy¥¥im spravnim soudem a Fadnym
soudem byl povoldn zvid¥m{ sendt sloZeny ze tfi &lend nejvyidiho a ze ¥ élent nejvy3itho sprévniho soudu.
Ptedsedu tohoto sendtu na dobu t¥f let jmenuje vlada. Hartmann, pfedpisy, s.1219

O kritice prévni Gpravy postaveni Nejvy33iho sprivntho soudu viz oddil VIL.2.1, o rivalitd mezi Nejvy$sim

soudem a Nejvy$iim spravnim soudem viz oddil VII.2.3
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Vyznamnym novym pravnim ptedpisem, upravujicim spravni soudnictvi, byl zdkon ze dne
9.btezna 1920 o sprdvnim soudnictvi u W¥adii okresnich a Zupnich (¢.158 8b. z. a n) Zékon
zeyména stanovil, Ze spravni soudnictvi vykondvaji u okresnich ufadii okresni senity a u
Zupnich Gfadd Zupni sendty , upravoval sloZen{ a piisluinost okresnich a Zupnich senétii (§§ 1
aZz 39), obsahoval ustanoveni o zahéjeni &innosti spravniho soudnictvi (§§ 40 a% 45). 1
Fakticky vak tento zakon realisovan nebyl, ¢

Jak jiZ bylo uvedeno vy3e, zékladni pfedpisy (upravujici soudni organisaci a Fizeni pfed
soudy), jeZ byly souldsti pravnitho ¥adu zaniklého cisafstvi, zstaly v platnosti i v
Ceskoslovenské republice.®”’

Nova pravni liprava, pfijatd v letech 1918 aZ 1938 v oblasti soudni organisace, spo¢ivala
zejména v fadé diléich novelisaci zdkona &.217/1896 f.z. o organisaci soudni. Novela
provedena zakonem €.216/1920 Sb.z. a n. se tfkala ustanovovani soudcl a pEipravné sluzby
soudcovské a usnadiiovala doplnéni stavu soudct.

Vyznamné&j§i zménu pfedstavoval zdkon ze dne 9.listopadu 1928 o upravé nékterych
organisacnich otdzek v oboru soudnictvi (¢.201 8b. z. a n.)

Ustanoveni §§ 1 a 2 se tykala zmén v oznadeni fadnych soudd civilnich a fadnych soudt
trestnich (bylo nasledujici : okresni soud, krajsky soud, §lo-1i o sborovy soud prvni stolice,
vrehni soud, 3lo-li o sborovy soud druhé stolice a nejvyEsi soud. Okresni soud nebo sborovy
sond, pokud vykonéval vyhradné pravomoc bud’ jen ve vécech civilnich, nebo exekuénich,
trestnich ¢i obchodnich, oznatoval se dodatkem vyjadiuwjicim tuto specialisaci), §§ 3 - 8 se
tykaly novych ufednich tituld soudedl, §§ 9 - 12 se tykaly novych ufednich tituld stdtnich
zastupcl, konceptnich ufednikli a pracovnikl sekretariatd nejvysSich soudd, §§ 13 - 16 se
tykaly souvislosti stavajici prévni Upravy a upravy nové, pokud se tye novych ufednich
titulg. *

) text normy in Hartmann, s.1454-1462

Y 0 tom, e samostatna scustava spravnfho soudnictvi nevznikia 2 uvedeny zdkon byl mrtvou normou (byt by!
ziufen a% v roce 1952) viz oddit 111.4.6

) Zakladnimi pFedpisy, upravujicimi organisaci Fadnych soudd tak zistévaly :

Nejvyssi rozhodnuti ze 14.24F( 1852 (£ 10/1833 F.z.), pFiloha D (liprava shorovych soudd prvni a drubé stolice),
zdkon o organisaci okresnich soudit z 11.dervna 1868 (£59 Fz.}, zdkon z 27 listopadu 1896, jimZ se vydavaji
piedpisy o obsazeni, vnitinim zFizeni a jednacim ¥idu souddl - zdkon o soudni organisaci £.217 #.z.).

Pro Fizeni ve vEcech civilnich zhsidvaly v platnosti : 1.zakon ze dne 1.stpna 1885 o vykonu pravomoci a
pisludnosti tadnych soudf v zile¥itostech oblanskych (furisdikdni norma - ¢111 Fz), 2. dvodni zdkon k
Jurisdiként normé z tého# dne (6,110 .z ), 3. zikon téZ z 1.srpna 1895 o soudnim fizen! v zaleZitostech spornych
(Féd procesu civilntho- €113 F.z), 4. wvodn{ zdkon k nému (¢.112 .z, 5.z&kon ze dne 27 .kvéma 1896 o Fizeni
exekudnim a zjidtovacim (7dd exekudni - £.79 F.z.), 6. sivodni zdkon k nému z 1éhoZ dne (£.78 ¥.z.)

Z4kladnimi ptedpisy, jeZ upravovaly Fizenf ve vécech trestnich, nadéle zistavaly :
zdkon z. 23. kvétna 1873 - Fdd tresini (¢ 119 F.z.). a pravadEci na¥izeni vokonné & 152/1873 (F.z.), vedle tohoto
nafizen{ ziistalo v platnosti naf.min.prav ze 16.8ervna 1854 (£.165 t.2.) - instrukce o vnitfn{ plisobnosti Gfedni a
¥4du jednacim fadd soudnich ve vécech trestnich, jakoZ i naf.ze 3.stpna 1854 (€.201 ¥.z.) o vnitfnim za¥{zeni a
jednacim Fadu zastupitelstva statniho. Tato na¥izeni ziistala v platnosti, pokud nebyla v rozporu s vipravou
obsaZenou v novém trestnim fidu a vykonném nafizenf &.152/1873 f.z.

) text normy in Hartmann, .52 -63
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Vyznamné zmény v pravni fipravé nespomného fzeni pfines] zikon £.100/1931 Sb.z. a n,,
zékonem €.161/1936 Sb.z. a n. se ménila a dopliiovala n¥kterd ustanoveni zakondl o soudni
ptistuSnosti, o obéanském Hzeni soudnim a o soudni organisaci.

Zmeny se uskutenily 1 v Opravé mimoFddnych soudi ve vécech civilnich. Ptedev¥im v
roce 1931 zanikly Zivnostenské soudy a na jejich misto nastoupily soudy pracovni.*” Zmény
nastaly i v pravni Upravé tykajici se labskych plavebnich soudd, *®, fada novych pravnich
norem se tykala soudst rozhodcich.®”

V dpravé trestniho Hzenf je tfeba z novych predpistt zminit zejména zdkon &451/1919 Sb.
z. a n., jimZ se zFizuji trestni sborové soudy prvni stolice, §72) a dale zikony o mimorddnych
soudech ve vécech trestnich. %

5% Pravni viprava tykajici se pracovnich souds byla obsaZena v téchto norméach :

2.&.131/1931 o soudnictvi ve sporech z pom#m pracovniho, sluZebntho a usebntho (o pracovnich soudech) a
viad. naf, 180/1931, kterym se zFizuji pracovni soudy a oddéleni okresnich soudd pro pracovni spory. S
pracovnimi soudy byia spojena pom#m& rozdhla préivni dprava tykajici se : jmenovéni pHsedicich pracovnich
souddl (vlnaf, 181/1931), stanoveni po&tl pFisedich u jednotlivych pracovnich soudd (vynos min.sprav. 9/1932
m.v.), ndhrady hotovych vydajd a uslého vydilku pFisedicich (vl.naf.217/1931), byl vydan téZ specialni jednaci
Fad pro pracovni scudy {vl.naf.216/1931), byly upraveny vzorce tiskopisii (vynos min.sprav 26/1931), resp. byfy
upraveny vykazy o ¢innosti pracovnich soudd (vynos min.sprav.28/1931)

€ Labskych plavebnich soudi se tykaly tyte nové prdvni pfedpisy : Labska plavebni akta z 22.Gnora 1922
(2.£.222 $h. z. a.n.), zékon z 25.dubna 1924 o labskych plavebnich soudech (£.92 Sb. z. a n.) a vl&d. naf. ze dne
3. kvéina 1924 o labskych plavebnich soudech {£.93 8b. z. an.) Hartmann, s.809-905

) Rozhodct soudy hornické byly upraveny t¥mito pravnimi predpisy : zdkonem z 10.dubna 1919, kterym se
méni zakony o drazovém pojisténi délnikd (€.207 Sb. z. an.) a zdkonem ze 3.8ervence 1924 o hornickych
soudech rozhodé&ich (£.170 Sb, z. an.).

Rozhodiich soudi nemocenskych poji§toven se tykaly nédsledujfci normy : zadkon z 9.Fjna 1924 o pojist&ni
zamé&stmancd pro pipad nemoci, invalidity a stdfi (£.221 Sb. z n.) & vl.naf.z 28. prosince 1928, ktervm se
vydavaji podrobné pfedpisy o shuzb& u rozhod@ich soudii nemocenskych poji¥foven, soudi pojiftovacich a
vrchniho pojistovacihe soudu a upravuje se jeich jednaci Fad (€.213 Sb.z. a n.), vl.naf. z 27.0nora 1930, kterym
se vydéva Fad volebni do nemocenskych pojitioven a rozhodéich soudd zFizenych podle zdkona o poji%tEni
zaméstmaned pro pfipad nemoci, invalidity a std¥i (8.24 Sb. z. an.).

Pravni uprava deliich rozhodcich soudi byla obsaZena v zikond ze dne 10. Servna 1925 o poji¥tén{ osob
samostatnd hospodaficich pro pfipad invalidity a stdff (£.148 Sb. z. a n.), v zdkon& ze dne 15.fijna 1925 o
nemocenském pojifténi vefejnych zaméstnanch (£.221 Sb. z. a n.) a v zikon# ze dne 21.0nora 1929 o pensijnim
pojidténi soukromych zam&stnancii ve vyi§ich sluZbdch (£.26 Sb. z. a n.) Hartmann, s.1054-1218
%) Tento zakon umoZiioval zFidit tyto soudy jako soudy samostatné -nésledn¥ byl takovy soud zizen v Praze
B MimoFddné soudy ve vécech trestnich byly upraveny nésledujicimi pfedpisy : zdkon z 19.bfezna 1923 na
ochranu republiky (£.50 Sb. z a n.} a navazujicf zikon z téhoZ dne o stétnim soud@ {(£.51 Sb. z. a n.),providéci
vl.nat. k tomuto zdkenu ze dne 26.dubna 1923 (291 8h. z. a n.) a jednaci FAd statniho soudu v Brng, schvaleny
vynosem min.sprav. z 27.dubna 1924 ¢.17.606/1924. Ddle je tfeba uvést

pFedpisy o soudnictvi nad mldde#i : zdkon z 11.bfezna 1931 o trestnim soudnictvi nad mlddeZf (848 Sh.z. a
n.), viad.naf. ze dne 11.prosince 1931, kterym se provadi tresmi soudnictvi nad mléde#i (£.195 Sb. z. an.) a
vynos min.sprav. z |.¢ervence 1931 o umist¥ni soudu mlddeZe a

predpisy o kmetskjch soudech : zékon z 30 kvéma 1924 o zm&né prislu¥nosti frestnich soudi o odpovédnosti
za obsah tiskopisu ve vicech kiivého obvinéni, utrhdnf a uraZek na cti (£.124 Sb. z. a n.) a provadsc] vladni
nat{zeni k tomuto zdkonu ze dne 16.¢ervna 1924 (£.125 8b. z. a n.} a pFedpisy o trestnim Fizeni podle zdkona ©
pFimych danich ; zékon z 15, Servna 1927 o pfimych danich (£.76 Sb. z. an.) a provid&ef viad. nat, z 20.prosince
1927 (£.175 Sb.z. 2 n.) Hartmann, 5.906-1000 a 1463-1520
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gastII. SOUSTAVA RADNYCH SOUDU
Uvodni poznimky (soudy Fidné a soudy mimoradné)

Jiz v pfedchozi &asti této prace byly stru¥n& nastingny zékladni prameny pravni Gpravy
soudni organisace. Z tohoto pfehledu vyplynulo, Ze nova soustava obecnych (faAdnych) soudi,
vykonévajicich soudnictvi civilni i trestni, ustavend po roce 1848 a skuteing pisobici od
1.7.1850, byla tvofena soudy okresnimi (samosoudcovskymi) a soudy sborovymi.
Sborovymi soudy byly (odhlédneme-li nyni od okresnich soudd sborovych, které kratce
pisobily v podatednim obdobi nové soudni organisace) shorové soudy prvni a druhé stolice a
nejvyssi soud. Sborové soudy prvni stolice byly v pofatednim obdobi nazyviny soudy
zemskymi &i krajinskymi, posléze soudy krajskymi (resp.zemskymi), sborové soudy druhé
stolice byly nazyvany vrchnimi zemskymi soudy.

Uvedené soudy byly soudy obecnymi, protoZe vykonavaly soudni moc ve vécech civilnich
1 trestnich vZdy, nebyla-1i n8ktera jeji diléi 2ast svéfena organim jinym. Dobova terminologie
oznacovala tyto obecné soudy jako soudy Fddné a v tomio oznaCeni panovala naprostd
shoda.®” Shoda panovala i v oznageni nskterych dali soudd jako soudd mimotadnych, E.Ott,
F.PantGlek a pozd&ji V.Hora shodné oznaduji jako mimoFddné civilni soudy soudy
Zivnostenské, E.Ott a F Pantiiek, jejichZ prace vznikly v dobg, kdy tento soud jedt& existoval,
oznaduji jako soud mimofadny téZ soud nejvyitho mar¥élka. Ohledné zafazeni soudil
konsularnich se viak rozchézeji, F.Pantifek je poitd k soudim mimofadnym, E.Ott je
oznatuje jako soudy fadné, zFizené mimo Uzemi rakousko-uherského soustati, Zatimco pro
E.Otta se vycet soudd mimofddnych uvedenymi dvéma soudy vycerpal, F. Pantidek
vypocitava fadu dalsich soudd mimofddnych, jeZ oznafuje téZ jako soudy zvladitni. Mezi
témito soudy uvadi (v tomto pofadi a s timto oznagenim) tyto soudy : rozhod&i soud bursovni,
rozhod¢i soudy pokladen hornich a bratrskych, rozhod&i soud tGrazoven délnickych, rozhodéi
soudy dle honebniho zikona, dalsi rozhodEi soudy ustavené zvla$tnimi zdkony ¢&i stanovami
Gistavii a spolkt (napt.smir¥{ soud vetejnych skladigt).”

F.Storch vymezuje obecné trestni soudy shodné jako vySe zminéni civilni procesualisté
a mimorddné soudy trestni d€lf na dvé skupiny. Do prvni skupiny fadi soudy, jejichZ
mimoftéadnost spociva v tom, Ze se na n& nevztahuje pliscobnost trestniho ¥adu, tedy Statni dvir
soudni a viechny soudy vojenské, do druhé skupiny fadi soudy, jejichZ mimofddnost spoéiva
v tom, Ze v mimofadné soudy zmé&ni ze soudd ¥adnych, nastane-li ur€ita specifické situace.
Tak se vyhléSenim stanného prava stane sborovy soud prvni instance soudem stannym a
dodasnym zastavenim porot se tenty# soud stane soudem vyjimednym. *"

Vyse popsanych zdsad d&leni soudd se pridrZzel A.Hartmann, kitery ve své sbirce soudnich
pfedpist dgli soudy (plsobici ve tficatych letech dvacatého stoletl) na soudy fadné (obecné) a
mimotadné (pracovni soudy, labské plavebni soudy, kmetské soudy, statni soud a soudy
mladeZe) Do zvlasini skupiny fadil soudy rozhoddi : bursovni rozhod€i soudy, rozhod&i soud
d&lnické urazové pojistovny, rozhodéi soudy nemocenskych pojistoven

) viz. napt.Pantiiéek, F., cit. dilo 5.6-7, Storch, F., cit.dflo s.163
0 Ott, E: cit.dilo 5.86 2 5.109-113, PantiiZek, F. : tamté, 5.6-15, Hora, V.. cit.dilo s.130 a 208
™ Storch, F., tamté, 5.176-178
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spolu s pojisfovacimi soudy a spolu s vrchnim poji§tfovacim soudem, soudy podle zikona o
pojisténi osob samostatné hospodaficich pro p¥ipad invalidity a stéfi, rozhod&i soud podle
zdkona o nemocenském pojiSténi vefejnych zaméstnanch a soudy o pensijnim poji$téni
scukromych zaméstinancll ve vySdich sluzbach. Posledni skupinu soudt pfedstavovaly soudy
vefejného prava, mezi n&% A Hartmann ¥adil : Ustavni soud, Nejvy%§i spravni soud, patentni
soud, volebni soud a diichodkové soudy.”

Déleni soudit na ¥adné, mimofddné a rozhod&i naslo posléze svij vyraz téZ vroviné
listavndpravni, co? je zfejmé ze znéni ustanoveni § 95 ustavy CSR z roku 1920. Ustava viak
piijala toto déleni souddl jen pro soudy vykonavajici soudni moc ve v&cech civilnich, ohledn&
vykonu soudni moci ve v&cech trestnich ustava tikala, Ze ji vykonavaji ,,obfanské soudy
trestni, pokud nejde o véci, které jsou zvlaSinim zikonem piikazany ,trestnim soudim
vojenskym® nebo které maji byt podle vieobecnych pfedpisil projedndvany v trestnim fizenf
policejnim nebo finan&nim.

V nasledujici &4sti bude podan pfehled vyvoje nejpodstatnéjfich prvkl "soudni
organisace vn&j&" ™), tj. zejména prehled vyvoje soudni soustavy, pfidem? hlavni pozomost
bude vé€novana soudim obecnym (fAdnym). Ve snaze docilit pokud moZno piehledného
chronologického vykladu zmén v soudni soustavé spoleén¢ s podanim informace o tom, jak
tyto zm&ny souvisely se zm&nami v kompetencich jednotlivych soudt, byl vyklad pfehledu
vyvoje soudni soustavy a vyklad zmé&n soudni piisludnosti spojen do jedné &asti. Toto feSeni
viak piineslo obtiZze v periodisaci celého obdobi, nebot’ mezniky vyvoje soudni soustavy a
"kompetenénich norem" nejsou vzdy stejné, navic, pokud jde o normy upravujici pfisludnost
soudd, jsou ony mezniky zpravidla jiné v oblasti priva trestniho a jiné v oblasti préva
oblanského (civilniho). Proto, poéinaje kvétnem r.1855 (tedy od pocatku ucinnosti
"bachovské" reformy soudnictvi), je podavan vyklad vyvoje civilniho a trestniho soudnictvi
vykondvaného obecnymi (fadnymi) soudy oddélené. Pokud jde o vyklad o pfistuSnosti soudd,
byl, s ohledem na meze této préce, ziZen pouze na pHsludnost v&enou ¥, nebot’ pravé tento
druh soudni pfislu$nosti umoZiiuje ndzomé pfiblizeni kompetenci jednotlivych stupiit soudni
soustavy,

Vzhledem k tomu, Ze v centru pozornosti nejen této &asti, ale 1 Easti dal3fch, je obecné
soudnictvi v letech 1848-1938, je ohledn® mimofadnych a rozhod&ich soudd a soudi
vefejného priava predkladan (v &asti tfeti) pouze strutny ndstin doby jejich pilsobeni,
kompetenci a sloZeni.

2 Hartmann, P¥edpisy, 5.2-7

™ Obvykly dobovy pojem : “... vn&j3 (zevn#j¥) organisaci soudni (Gerichtsorganisierung) jsou "zisady, které
k tetnosti soudd ve staté se nesou, jejich hranice co do mista, obsahu i pfedmétu uréuji, jakoZ i jejich vzdjemny
pom#r stanovi." Naproti tomu napk. otdzka personilniho vybaveni &i obsazeni soudd, byla zahrnovéna do pojmu
"ynitin{ organisace soudni". PantiZek, cit dilo, s.5.

™ Y soudasné procesni teorii obvykly pojem ,vcnd pfisluSnost® nebyl poutivan, obdobny obsah m&l
pojem, pFisluinost pfedmétna“. E, Ott vymezuje vicnou (pfedmétnou) pisluinost takio : "Piisobnost soudu
vyméfenon co do druhu zdleZitosti jemu pFikdzanych &ili co do odvétv{ agendy anebo co do oboru dinnosti
nazyvame pfedmétnou pfislulnosti (sachliche Zustindigkeit})." Ott, E., cit dilo, 5.65

"' 0d vyktadu pravni Gpravy mistn{ p¥{shi¥nosti bylo, s ochledem na rozsah a zamé¥eni této price, upusténo
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II.2 Soustava Fadnych soudd v letech 1850-1855

Jiz v pfedchozi ¢asti bylo konstatovano, Ze v pribéhu let 1848 az 1850 vznikala soustava
obecnych soudd, kterd v zakladnich rysech pfetrvala po celé obdobi, jeZ je pfedmétem této
prace. Toto konstatovani viak nic nemé&ni na tom, ¢ zmény pravni Gpravy nésledujici po
vydani tzv. silvestrovskych patentd, vyrazné modifikovaly podobu soudni organisaci ustavené
od 1.7.1850. Nova pravni uprava soudni organisace, reflektujici dobové politické trendy
typické pro nastupujici neoabsolutismus, se rodila jiz v letech 1852 - 1853. Je-li tedy pro
stanoveni ¢asového ohranieni nasledujiciho vykladu zvolen rok 1855, je tomu tak proto, Ze
vdubnu (na Moravé a ve Slezsku) a kv&tnu (v Cechéch) tohoto roku byla ,bachovska™
reforma soudni organisace uvedena v Zivot.

Do aktivace” nové soudni soustavy (tedy do 30.6.1850) byly vykonem soudnictvi
povéfeny stavajici soudni organy (tedy i soudy vrchnostenské). Soustava obecnych soudi ¥,
vykonavajicich soudnictvi ve vécech civilnich a trestnich, ustavena s dinnosti od 1.7.1850 (a
plisobici do 27.4.1855 na Moravé a ve Slezsku a do 25.5.1855 v Cechach) pravni dpravou
obsaZenou v z.&. 278/1849 f.z., byla tato :

I. soudy okresni a okresni soudy sborové

2. soudy zemské, nékdy zvané krajinské (oznadeni ,krajinské soudy®, coZ bylo jejich b&Zné
oznadeni v Cechéch, vystihovalo jejich tizemni piisobnost, jeZ byla krajska a nikoliv zemska)
3. vrchni soudy zemské ( v Praze a v Brng )

4. NejvySsi a kasaéni soud ve Vidni

Obsazeni soudii soudci 2 dal¥imi souduimi osobami '

Okresni soudy plsobily jako samosoudcovské soudy, obsazovany tedy byly zdsadnd
jednim okresnim soudcem(pfednostou soudu) a nékolika pomocnymi soudcovskymi dfedniky
(jednim nebo nékolika adjunkty.jednim nebo nékolika auskulanty), Gfedniky pozemkovych
knik a personilem pomocnym (kancelisté, soudni sluhove)

Zemské soudy byly obsazovany presidentem, jednim nebo nékolika senatnimi presidenty,
pfiméfenym podtem radd a piisedicich (v obchodnich a homich senétech zasedali vedle
profesiondlnich soudch téZ odborni soudci — laikové), auskultanty, vy§8imi ufedniky, niz8imi
kancelisty a pomocnymi silami.

Vrchni zemské soudy se skladaly z presidenta, senéiniho prezidenta, 40 (v Praze), resp.24 (v
Brng&) rad, podie potfeby i z auskultant, vy3Sich i niz§ich Gfednikd a pomocného personalu
(radni a kanceldist siuhové).

Nejvy$si a kasacni soud se skladal z prvého a druhého presidenta, 5 senétnich presidentt,
48 radi a pFim&feného pottu sil kanceld¥skych a pomocnych. ™

™2 Vedle téchto Hdnych soudd piisobily (ji% od r, 1835) trestni soudy ve vécech dichodkovych (okresni, vrchni
anejvy$s) Solle, Postky I, str.105

) Jde jen o struny informativni prehled, ktery si nedini néroky na tipinost vy&tu t¥ednich osob u jednotlivych
soudit uvedeny. Podrobny vyklad kategorif ,soudcovskych uFednikd“ kanceldfskych fifednfladl a sluhit je
predmétem &tvrté Easti této prace

™ Solle, tamtéz, 5.123-126
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IL3 Prislusnost Fidnych sondid ve vécech civilnich a trestnich v letech 1850 -1855

Obecna uprava soudni organizace byla stanovena v “Zakladech nového soudniho z¥Hzeni{"
(zak.c.278/1849F.z)), specidlni Gprava piistuinosti jednotlivych soudd byla obsaena v
normach kompetenénich, jimiZ byly
1. pro fizeni civilni kompetendni norma civilni - cis.pat.&.237/1950 t.z.(tzv. jurisdik&ni
norma), které nahradila staré jurisdikéni normy jednotlivych korunnich zemj,

2. pro Fizeni trestni - hlava &tvrta prozatimniho trestniho fadu (cis-pat.&.25/1950%.z.)

Zékladni jednotkou soudni soustavy byly okresni soudy (Bezirksgerichte). Zémérem

zékonododrce bylo svéfit jim v&ci men3i hodnoty nebo mistniho vyznamu, které by tyto
soudy, co nejbliZze ucastnikim fizeni, velmi rychle rozhodly. V civilnich vécech spornych
ckresni soudy projednavaly a) spory vymezené hodnotou pFedmétu Fizeni ( tedy spory,
v nich% hodnota predmétu Fizeni nebyla vy§di neZ 500 zlk.m.) ™, pokud nebyla dina
ptistuinost soudu kausainiho,
b} spory vymezené povahou véci © o najem a pacht, o ruleni drZby, ze smluv sluZebnich a
namezdnich, mezi hostinskymi a dopravci a t&€mi, kdo poufili jejich sluZeb, 1ékait, uditeld a
vychovatell o cdmény za jejich sluzby,o néhradu $kod na pozemcich, o zruSeni manzelského
spolecenstvi, Zadosti za prozatimni opatfeni : uvéznénim dluZnika, obstavenim, dodinim
sporné véci k soudu, danim jistoty

V nespornych vécech projednivaly v&ci pozistalostni, porudenské, opatrovnické,
dobrovolné rozvody a ozndmeni o op€iném spojeni manZeld, prohldSeni za mrtvého,
dobrovolna vyrovnani, vedly pozemkové knihy o nemovitostech leZicich v jejich obvodech

Ve vécech trestnich jednaly rovwnéZ samosoudcovsky a :

- Uplné projednavaly (tedy vySetfovaly i rozhodovaly) v&ci prestupkové, pokud nebyly
ptikdzany obecni policici
- spolupracovaly s okresnimi soudy sborovymi pH vy¥etfovani zlodint a predint

Okresni soudy sborové ( Collegialbezirksgerichte)

Neslo o samostatny prvek soudni soustavy, ale o oznaceni vyjadfujici specifické
kompetence, jeZ byly svéfeny nékterym soudim okresnim a viem soudim zemskym
(krajinskym). Jako tzv. okresni soudy sborové plisobily v tresmich (nikoliv civilnich) vécech
jednak tzv. okresni soudy prvni t¥idy, jednak soudy zemské (krajinské). Okresni soudy prvni
tftidy tedy plsobily jako b&Zné okresni soudy skompetencemi v civilnich v&cech, jez se
nelidily od kompetenci jinych okresnich soudd. V trestnich v€cech viak mély okresni soudy
prvni tfidy kompetence ¥ir$, neZ ostatni okresni sondy. Mély totiZ dvoji funkei, plsobily
jednak jako okresni samosoudy s b&#nou civilni a trestni ndplni, jednak jako trestni okresni
soudy sborové.

™ 500 zlatych konventni mény, tj. meny zavedend vroce 1753 2 zmené k 31.10. 1850. O v{voji rakousks
mény viz pozndmku &.123 na str. 46 této price.

® Bolle, Potétky I, 5.116

50 Solte, tamté?, s. 117
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Okresnim soudim prvni tfidy jako okresnim sborovym soudiim ve vécech trestnich (stejné
Jako zemskym soudim jako okresnim soudirn sborovym ve v&cech trestnich) ndleZelo :

a) pFipravné vySetfovani zlocinu a tiskovych pFecini (do stpnal852), resp. té2kych zlodini (od
z4tt 1852 dle ¢LII/1-20 cis.naf. 118/1852). V t&chto vécech provadély okresni soudy prvni
tfidy prave jen pfipravné vy3etfovani, rozhodovani o t¥chto ¢inech bylo pfikazano do vyluiné
pravomoci soudii zemskych ( které rozhodovaly jako soudy porotni, po zrufeni porot od
14.1.1852 rozhodovaly v Sesti€lennych sendtech), &) vySetfovdni i rozhodovdni v pFipadech

ostatnich zlocini a precing 2¥

Zemské (krajinské) soudy (Landesgerichte)

Obvod t&chto soudl byl tvofen obvody 5 az 24 soudnich okresli . V tomto Sir¥im obvodu
vykonavaly pravomoc civilni a trestni, v uim obvodu pusobily vylugng jako trestni okresni
soudy sborové .

A} ve vécech civilnich pusobily:

1. jako soudy soudy prvni instance

- ve spornych vécech, které nebyly pfikazany vyslovng do pravomoci soudd okresnich

- ve vécech nespornych ( prohlaSeni za mrtvého, opatrovnictvi pro marnotratnost nebo pro
duSevni chorobu, adopce, legitimace nezl.déti, umofovéni cennych papirit )

- ve sporné i nesporné agend@ vy¥izovaly véci tykajici se fideikomisi **®, dale piisobily ve
v&cech knihovnich (tam, kde pozemkové knihy ved! okresni soud v sidle soudu zemského), ve
vécech konkursu a vyrovnani (mimo dobrovolného vyrovnani na névrh Zadatele vedeného u
okresniho soudu)

2. jako soudy druhé instance ve vécech, v nichZ v prvni instanci rozhodovaly okresnl soudy
(ale jen do 29.2.1952 , po tomto datu plisobily jako soudy druhé instance ve vech civilnich
v&cech vyluéné vrchni zemské soudy) 81

B} ve vécech obchodnich a hornich :  *2

- rozhodovaly ve specialisovanych obchodnich senétech ( pfi zemskych soudech v Praze a v
Bmg) ve vécech statnich papiri, dluZnich Gpisi, lost, jednani bankéfskych, sménarenskych,
jednatelskych, komisionafskych, pojisfovacich a sménednych, dale ve vécech jednani bank a
spofitelen a vécech jednani mezi obchodniky bez vzdjemného obchodnihe poméru

- rozhodovaly ve specialisovanych hornich senatech ( jeZ byly ziizeny pfi zemskych soudech
v Mosté, v Plzni, v Kutné Hofe a v Olomouci)

C) ve vécech trestnich

1. v uZiim obvodu (v misté sidla a v pfilehlém okrese) pisobily jako okresni soudy shorové

2. v celém soudnim obvodu rozhodovaly jako soudy 1. stolice od 1.9.1852 o t€Zzkych

30 olle, cit. dilo, 5. 117

) . redinnych sv&Fenstvi - § 618-648 ABGB, fideikomis vznikal natizenim, jimZ se jisté jm&ni prohlagovalo
za nezcizitelny majetek rodiny

i) K této zméndé (tj. & pteneseni kompetenci druhé stolice na vrchni zem. soudy) doflo nabizentm k okamZité
upravé poradu préva v civilnich vécech ze dne 31.1.1852 (.36 ¥.z.) Solle, Podatky I, s. 119

) Obchodni 2 sménedné soudy pii magistratech v Praze, Brué a Opavé viak existovaly ji% od r.1786.

Solle, V.: Civilni soudnictvi ptedbfeznové, s. 137-139
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zlodinech, tuto pravomoc vykondévaly jako soudy porotni (do 14.1.1852 byl porotni soud
sloZen jednak z 5 soudct z povoldnd, jednak z lavice 12 porotci), od 14.1.1852, po zrudeni
porot, v roz§ifenych Sesti¢lennych senétech.
3. v celém soudnim obvodu rozhodovaly jako soudy druhé a posledni stolice :
o stiZnostech proti naleziim okresnich soudd ve vécech piestupkovych a trestnich soudl
sborovych ve vécech predini a zlodind nepfikdzanych porotdm, resp. rozSifenym senatim
zemskych soudid

Zemské soudy rozhodovaly v civilnich vécech v sendtech zidsadne péticlennych, { pokud
rozhodovaly v prvni instanci — t¥{€lennych), v kausdlnim soudnictvi (ve v&€cech obchednich a
homich) byly sendty &tyitlenné, kdyZ &tvrtym Clenem byl odborny piisediciV trestnich
vécech v prvnim stupni byly senaty tficlenné, po zruSeni porot (tj. od 15.1852) Sesti€lenné,
pro rozhodovani ve druhém stupni p&ti¢lenné. 3

Vrchui zemské sondy (Oberlandesgerichte)

Obvody vrchnich zemskych soudl se v zdsad€ kryly s hranicemi jednrotlivych korunnich
zemi. Byly pfisluné k rozhodovéni v nasledwicich vécech :

1. v ob&anskopravnich vé&cech byly druhou stolici nebo t¥etf stolici jen do tinora 1852.0d
1.3.1852 se staly zemské (krajinské) soudy vyhradn& prvnimi stolicemi, v dusledku toho
Vrchni zemské soudy od tohoto data plsobily jake odvelaci soudy proti prvostupiiovym
rozhodnutim soudii okresnich nebo proti prvostupfiovym rozhodnutim soudd zemskych
(krajinskych). Tretf stolici byl nejvy$3i soud.

2. trestni fizeni bylo pouze dvouinstanéni do r.1855 (do i¢innosti trestniho fadu z 1.1853) , do

r. 1855 tudiZ vrehni soudy rozhodovaly jako tzv. obZalovaci komory

a) o navrzich na ,,vydani obvinéného v obZalovanost® ve v&cech patficich do r. 1852 pred

poroty a poté pied zvladtni senaty zemskych soudd

b) o stiznostech na rozhodnut{ okresnich soudli soudi sborovych o nedostatku legitimace k

soudnimu stihani a o stiZnostech na rozhodnuti oresnich soud sborovych i soudd zemskych o

pripustosti obnovy fizeni

3. rozhodovaly ve vécech disciplindrnich a mély vyznamnou roli na tiseku spravy soudil
Vrchni zemské soudy jednaly a rozhodovaly nejéastéji v péti¢lennych senatech. 5%

Nejvy$si a kasaéni soud (Der Oberste und Kassations Gerichtshof)
statut soudu by} vydén patentem ze 7.srpnal 850 (8.3251.2.) *, jeho sidlem byla Videti.
Vécnd piisludnost v civilnich vécech byla upravena obecné (v §3) jako piislusnost
soudu tfeti a posledni instance ve viech spornych a nespornych v&cech, v nichZ ve druhé
stolici rozhodovaly vrehni zemské soudy, pokud proti nim byl opravny prostfedek.
V trestnich vécech rozhodoval jako soud vyluéné kasatni (nesmél napadena rozhodnuti
zménit, mohl je pouze potvrdit nebo zrugit). Konkrein# rozhodoval (dle ust.§§ 4 a 5) o tzv.
zmatednich stiZznostech do nalezl vrchnich soudi jako obZalovacich komor

8 Solle, Potatky I, 5. 123
8 Solle, tamtés, 5. 124 ) Text pozn je uveden na nisledujici stran
] L]
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atéZ o tzv. zruSovacich stiZnostech do kone&nych rozsudkd zemskych soudi.

Dale Nejvy$si a kasaéni soud rozhodoval o Zidostech o delegaci véci z obvodu jednoho
vrehniho soudu do obvodu jiného vrehniho soudu a o kompetenénich konfliktech mezi soudy
z raznych obvodl vrchnich zemskych soudit (§6), fedil spory o p¥isluSnost mezi soudy a
spravnimi orgény (§7), rozhodoval o syndikatnich Zalobach proti soudeiim Nejvy3siho soudu
a vrchnich zemskych soudd a o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim vrchnich soudd
v t8&chto v&cech, tykajicich se soudl niZiich (§8). Nejvyssi soud plsobil téZ jako soud
disciplinarni ve vécech soudcl nejvy$¥iho soudu, presidenttt, senatnich presidentl a radnich
vrchnich soudi a presidenti a senétnich presidentd krajskych a zemskych soudi (§9).

Vedle rozhodovaci Cinnosti Nejvy38i soud podaval (na Zidost ministerstva spravedlnosti
nebo z vlastni iniciativy) navrhy zdkont a stanoviska (,,dobra zdani*) v riznych odbornych
otazkach (§10)

Nejvyssi soud zasedal v plném shromdidéni viech radnich (pokud president soudu uznal
za vhodné, aby soud rozhodl ve sboru viech svych &lent) nebo vtzv. plném sendtu
(patndcti¢lenném) o obsazovani sluZebnich mist pomocnych a kanceld¥skych osob (vyjma
osoby presididlniho tajemnika, jehoZ jmenoval prvni president) a o navrzich na jmenovani
soudcd, které jmenoval cisa¥, déle o viech ostatnich osobnich vécech soudnich dfednikd a
sluht, pokud nebyly vyhrazeny prvnimu nebo druhému presidentovi, a ministrem vyzadanych
dobrych zdanich ve vécech zakonodarmych (tykajicich se celého cisaistvi, resp. posléze jen
jeho rakouske &asti) jakoZ i o zékonodarnych iniciativach nejvy$siho soudu samotného (§§ 15
a 16) V jedendctitlenném sendtu rozhodoval ve vécech zékonodarnych (které se vztahovaly
jen k jednotlivym korunnim zemim), o zrufeni civilniho rozsudku soudu druhé stolice, jim2
byl potvrzen rozsudek prvniho stupné, o prohld$eni manZelstvi za neplatmé a o prohldSeni
n&koho za mrtvého za Ulelem op&tovného uzavieni manZelstvi. (§§ 17) Ve viech ostatnich
vécech rozhodoval v sedmidlenném sendtu (§18). 5

830 Cfsafsky patent ze 7.srpna 1850, §.325 £.z., jim? se ustanovuje ztizeni Nejvy3¥tho a zrufovactho soudu ve

Vidni, zfistal pramenem (pravy organisace Nejvy$itho soudu i v dalSich etapich vyvoje soudni organisace,
s modifikacemi kompetenci, jeZ byly obsaZeny v dalgich, postupné vydivanych, kompetencnich normach. ( napf.
v letech 1853-1873 byla v trestnich v&cech jeho kasalni pravomoc dofasné rozifena na pravomoc revisni, proto
v tomto obdobi pHvlastek ,kasadni v ozmateni nejvy$%iho soudu nebyl uZivan.)

Cis.pat. £.325/1850 f.z. stanovil plsobnost nejvySiiho soudu pro celé ¢isafstvi Rakouské, po roce 1867 byla
jeho pisobnost omezena jen na Predlitavsko (tj. pouze na krélovstvi a zem& v Ri¥ské rad zastoupené).

) Ohledné sloZeni Nejvyisiho a zrusovaciho soudu bylo stanoveno, Ze se mé skladat z prvniho a druhého
presidenta, péti sendtnich presidentd, styFiceti osmi radii a potfebného poftu pomocnych a kancelatskych osob.
Rizeni soudu nilefelo prvnimu presidentovi, pokud by byl neptitomen nebo zaneprizdnén druhému presidentovi,
pokud by ani on nemohl soud Fidit, byl by povi&fen (prvnim nebo druhym presidentem po dohod# s ministrem
spravedlnosti} jeden ze senétnich presidentd. Ridici oprévngn{ zahmovala zejména pravo ptidélovat préci
radnim, jmenovat v dileZitych ptipadech spolureferenta, stanovit misto, Cas a polet zasedéni, sestavovat senéty,
jmenovat presididlniho tajemnika. Presidentovi soudu byly rovn&Z predkiddiny protokely o zaseddni viech
senétil, ¥ § 14 bylo stanoveno, Ze prvni president Nejvyisiho a zrufovactho soudu je, co do distojenstvi, roven
ministriim. Text zékona in B&lsky, P¥edpisy, 5.44-55

Pisobnost Nejvyssiho a zrufovaciho soudu ve vécech soudniho dohledu byla upravena v ust. § 92 soudni
instrukee %.81/1853), 5lo o dohledové oprévnini, vjehoZ ramci byle privem i povinnostfi Nejvy$iiho soudu
bylo“ kérati nedostatky, které pfisly k jeho v&domosti v rdmei jeho rozhodovaci ginnosti.
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L4 Soustava Fidnych soudd po roce 1855

Obdobi neoabsolutismu p¥ineslo zm&ny, jeZ jsou v obecnych rysech popsény v prvni &asti
této prace. Jedna z nejpodstatn&jsich zm&n spodivala v tom, Ze soudnictvi na okresni drovni
vykonavaly zasadné smiSené okresni Ufady (okresni Gfady jako soudy), jen v ndkolika
ptipadech zlstaly zachovany samostatné okresni soudy, okresni soudy sborové zanikly zcela.
Vedle spojeni vykonu soudnictvi a vefejné spravy na okresni Grovni doglo ke zméndm v
kompetencich soudl jednotlivych stupiii. Vrchni zemské soudy se staly jedinymi soudy druhé
stolice (krajskym, resp. zemskym soudim byla odiiata plsobnost soudd druhé stolice ve
vztahu k rozhodnutim okresnich soudil). Podstatnou zménou bylo zavedeni t¥{ instanci i v
trestnim Tizeni (jeZ bylo dosud dvouinstanénf), zirovetl doflo k omezeni trestni pravomoci
okresnich soudl pouze na pfestupky a né&které preiny. K vyraznym zménam do$lo v trestnim
procesu. Bylo zavedeno zjednoduSené inkvizi¢ni f{zeni pro piestupky a piediny vyfizované
okresnimi wfady, ve vécech projedndvanych sborovymi soudy byla zachovéna zésada
obZalovaci, zasada Ustnosti byla omezena jen na hlavni pfelifeni, fizen{ se stalo ve vEtsi Casti
neveiejnym, byly zrueny porotni soudy a u sborovych soudfi druhé a tfeti stolice bylo
zavedeno vylutng pisemné fzeni. ¥7

Neptehiédnutelnym znakem rozdéleni pravomoci soudt prvni stolice mezi okresni soudy
a sborové soudy prvni stolice byla pomé&ma4 jednoduchost tohoto rozd&leni v trestnich vécech
(zde byla rozhodujici povaha deliktu- t.j. zda $lo o pfestupek nebo zda Slo o pe€in &i zlo€in),
naproti tomu pomérm4 slo¥itost ve vécech civilnich. *® Obecn4 zisada pro d&lbu kompetenci
v civilnich v&cech mezi soudy okresnimi a sborovymi soudy prvni stolice spotivala v tom, Ze
okresni soudy vykonavaly veSkerou pravomoc soudl prvni instance, pokud nebyla
kompetenéni normou vyslovné svéfena soudtm sborovym. Na rozdil od pfedchozi Gpravy (a
od Gpravy éinné od 1.1.1898) pfestala byt (s vyjimkou u mestsky delegovanych okresnich
soud®) kriteriem délby kompetenci mezi okresnimi a krajskymi (zemskymi) soudy hodnota
sporu, Nejdir§i pravomoc v prvni instanci ziskaly okresni soudy venkovské, tzv. méstsky
delegované okresni soudy ji mély jen ve svych venkovskych okresech, v pfiméstskych a
méstskych okresech viak jejich pravomoc byla omezena (vyttem pfikazanych véci a zejména
omezenim hodnoty pfedmétu ¥Hzeni do vySe 500 zl.). Tato Gprava vychazela z uvahy, Ze
v méstech, v nichz sidlily krajské soudy, neni nutno zfizovat okresni soudy se samostamé

87 Storch, cit dilo, s. 95-99. K fad& zmén v kompetencich fadnych soudt ve vécech tresmich do¥lo jiz pred
rokem 1855, tyto zmény byly zmingny v pfedchozim oddile

)V dobové prévni teorii tak byly Fadné civilni soudy prvnich stolic rozd&lovany na

a) vieobecné s neomezenou pravomoci (byly to okresni soudy "venkovské" okresn{ ifady jako soudy a méstsky
delegované okresni soudy ve svych "venkovskych" okresech

b)vieobecné s vymezenou pravomoci (byly to sborové soudy prvnich siolic ve svych uzdich méstskych
obvodech a spolu s nimi méstsky delegované okresni scudy, kieré se s nimi v t¥chto obvodech na jejich
pravomoci podilely

¢) zvladtmi (privilegované) s vyluZnou pravomoct (byly to samostameé soudy obchodn{ a soud nejvysitho
dvorského mar$4lstvi ve Vidni

d) zvlastni(privilegované) s nevyludnou pravemoci (byly to sborové soudy 1.stolice ve svych ¥ir3ich - krajskych-
obvodech, zemské soudy v n&kteryvh v&cech dokonce v celozemskych obvedech . Solle, Podatky 11, 5.111,112
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systemisovanym personélnim obsazenim, nebot’ tzv.méstsky delegované okresni soudy byly
obsazovany ze soudcovskych UFednik a kanceldfskych a pomocenych dfednika toho kterého
krajského (zemského) soudu .

Krajské a zemské soudy (tedy soudy sborové prvni stolice) mély, nehledé na odliiné
oznaeni, okruh plsobnosti v zAsad® stejny, s vyjimkami (zpravidla podmin&nymi historicky)
stanovenymi pro zemské soudy jak v civilnich, tak v trestnich v&cech v piistunych
kompetenénich normach. Rozdilné oznafeni sborovych soudi prvni stolice bylo upraveno
v ustanoveni § 5 ptilohy D v3eobecné soudni instrukce (naf.10/1853 f.z), podle ného? se
sborové soudy prvni stolice se sidlem v hlavnich méstech korunnich zemi (nebo tam, kde byla
jejich ginnost zv1a$t rozsihla & vyznamna) mély nazyvat c.k.zemskymi soudy.®

Soudni soustava Fadnych soudl od dubna a kvétna r.1855 v trestnich i civilnich vécech
byla nasledujici :

a) jako soudy samosoudcovské piisobily

1. smiSené okresni Wfady jako soudy (Gemischte Bezirksdmter als Gerichte)

( pisobily ale jen do 1.1868, poté byly opét obnoveny samostatné okresni soudy)

2. samostatné okresni soudy (bylo jich jen $est)

3. mé&stsky delegované okresni soudy (Stidtischdelegierte Bezirksgerichte)

(V Cechach jich bylo 17, na Moravé 6 a ve Slezsku 2, existovaly jen do konce roku 1897,
novymi predpisy ucinnymi od 1.1.1898 byly zrufeny)
b) jako soudy sborové soudy plisobily

1. sborové soudy prvni stolice, tj. krajské, resp.zemské zemské soudy (jejich podet
v Cechéch se zvyiil o dva, bylo jich nyni patnéct — jeden zemsky,v Praze, a &trnéct krajskych,
na Moravé a ve Slezsku bylo Sest krajskych a dva zemske soudy — v Bmné a v Opavé )

2. sborové soudy druhé stolice, tj. vrchni zemské soudy v Praze a v Bmé

3. Nejvy&i soud (Oberster Gerichtshof) **

Obsazeni Fadnych soudi soudci a dal¥imi soudnimi osobami 902)

Okresni uFad jako soud — §lo o Casteéné organisaéné odd€lenou soudast smiSeného ckresniho
tfadu, jenZ byl tvofen pfedstavenym, jednim &i dvéma adjunkty (z nichZ jeden se

¥ text normy in B&lsky, 5. 56. K ptfloze D Nejvy$$fho rozhodnuti ze dne 14, za# 1852 (vyhlaseného min.nat.
&.10/1853 ¥.z.) vizt€Z poznémku &.91

* Po dobu platnosti trestnfho fadu z roku 1853 (t. v letech 1853-1873) prestal byt Nejvy%¥ soud v trestich
vicech (doZasng, jen do 31.12.1873) soudem pouze kasadnim {(a stal se, tak jalco ve v&cech civilnich, soudem
revisnim}, proto byl v tomto obdobi pFiviastek ,kasaéni® z jeho oznaten! vynechdvén.

Vedle soustavy Yadnych soudil existovaly sondy mimotadné a rozheddi, jejich? podet se zvySil v prib&hu
sedmdesatych a osmdesatych let. Soudy mimoFadné byly : soud dvomiho marSalka, soudy Zivnostenské (od
1.1869) a soudy konsulirni. Soudy rozhod®i byly : rozhod®l soudy pokladen hornich a bratrskych (od r.1890),
rozhod?i soudy nemocenskych pokladen (od r.1888), rozhodé{ soud trazoven dé€lnickych (od r.1888), rozhodéi
soudy dle zakona honebniho (od r.1866), rozhodil soud vefejnych skladidt’ (od r.1889), rozhodd{ vybory dle
#ivn.zikona {ed r.1883), rozhod® gremia dle Zivn.zdkona (od r.1885) Pantigek, cit dilo, s. 7-15
Podrobn&j3i vyklad o téchto soudech bude podan samostam¥.

) Jde jen o struény informativnf prehled, ktery si ne&in{ ndroky na viplnost v&tu t¥ednich 0sob u jednotlivych
souddi uvedeny. Podrobny vyklad kategorif ,,soudcovskych dFednikd” kanceldfskych t¥edniki a sluhd je
pledmétem Etvrté &dsti téte price.
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soudcovskou kvalifikaci vedl soudni tisek ufadu), n&kolika aktugry, vedoucim pozemkovych
knih, sluhy a pomocnymi silami.

Okresni soud (samostatny) utvareli okresni soudce (a pfednosta soudu v jedné osobé),
prim&feny podet adjunktid, aktuari, vedouci pozemkovych knih, nékolik kancelistll a nékolik
sluhil a pomoenych sil.

Meéstsky delegovany okresni soud nemél vlastni persondlni obsazeni, jeho ukoly vykondvali
soudei, Ufednici a sluhové delegovani sborovym soudem prvni stolice, v jehoZ sidle byl
méstsky delegovany soud zfizen.

Sborové soudy prvni stolice
a) zemské soudy (tj. krajské soudy v hlavnich méstech zemi) byly sloZeny z presidenta,
vicepresidenta a rad zemského soudu
b) krajske soudy byly sloZeny z pfedsedy a radd krajského soudu
Zemské a krajské soudy byly dile obsazeny pomocnymi soudcovskymi tfedniky (tedy
potfebnym poctem radnich tajemnikt a adjunkti), kancelafskymi tfedniky ( zejm. fediteli &i
pfedstavenymi pomocnych ufadi, napt.pozemkovych knih, oficidly a akcesisty, Zalafnikem)
a pfiméfenym poftem sluhlt a dozorcih véziil.

Samostatny obchodni soud v Praze se skladal z presidenta (byl jim jeden ze dvou
vicepresidenti Zemského soudu v Praze), radd zemského soudu, nékolika radnich tajemnikiia
soudnich adjunktd, feditele pomocnych Gfadi a jeho adjunktl, pifiméfeného poctu oficialill,
akcesistll, UFednich a pomocnych sluht.

Vrchni zemské soudy (v Praze a v Brné) tvofili president, vicepresident, radové vrchniho
zemského soudu, pomocni{ soudcovdti Gfednici (radni tajemnici, adjunkti-tajemniei,
auskultanti) pfednostové jednotlivych pomocnych Gfadi (exhibitu, exepeditu, registratury),
pottebny potet oficialt, akcesistd, iFednich a pomocnych sluhd. *V

*D P¥iloha D nejvy$siho rozhodnuti ze dne 14.z4f 1852 (vyhlé$eného min. nat. &.10/1853 ¥.z.) byla zachovéna
v platnosti i po pfijeti zdkona o soudnf organisaci z roku 1896 (£.217 f.z., t¥inného od 1.1.1898) a zrudena byla
a¥ zdkonem &. 66/1952 o organisaci souddl. Tato pfiloha D ve svych 23 paragrafech cbsahovala zakladni dprava
obsazeni sborovych souddl prvni a druhé stolice a n&kterych daliich organisatnich otdzek téchto soudid se
tykajicich. Pravidla pro obsazenf sborovych soudt prvni a druhé stolice soudci (soudcovskymi edniky),
kanceladfskymi tfedniky a pomocnymi silami byla obsaZena vust. §§ 1 a 2, 11,14,16 a 17. Krom# toho, co je o
obsazeni sborevych soudd uvedeno shora, obsahovalo ust.§ 2 lpravu postaveni presidentd sborovych soudd,
ktefi byli ve stejné hodnosti s rady vrchnich zemskych soudd, ktefi viak (pfes svou hodnost raddi vrchniho
soudu) neméli byt zapotitdvini do stanovenych poltl radd vichniho zemského soudu. Die § 3 vykondvaly
shorové soudy druhé stolice spravu a dohled nad okresnimi soudy a sborovymi soudy prvni stolice. V § 4 bylo
stanovene, Ze pfi zfizovani sborovych souddl prvaf stolice mé byt respektovéna zdsada, Ze v kaZdém politickém
kraji ms byt zpravidla jeden sborovy soud prvnd stolice (vyjimka z této zédsady byla moZnd v obou smérech, tj.
bylo-li by to odiivodnEno pomérem velikosti politického kraje a pogtu obyvatel, mohly byt v jednom politickém
kraji zfizeny dva sborové soudy prvni stolice, nebo mohl byt zfizen jeden shorovy scud prvni stolice pro dva i
vice politickych krajii). V § 6 bylo stanoveno, Ze piisobnost sborovych soudd prvni stolice zahrnuje téz
plisobrost okresniho soudu v misté sidla sborového soudu (a ptipadng v dalsim pfikdzaném soudnim okresu)-ilo
0 tzv. m&stsky delegované okresni soudy, k 31.12.1897 zrufené. Bylo-li sidlo sborového soudu ve vyznamném a
lidnatém mésté, moh! tam byt zFizen jeden &in&kolik okresnich soudd, které viak byly obsazeny soudei a dal¥im
persondlem ze stavu sborového soudu. Dle § 8 pro vikon obchodniho soudnictvl mohly byt zfizeny samostatné
shorové soudy prvni stolice. Text normy in Bé&lsky, 5.55-61, Hartmann, Pfedpisy, 5.43-49
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II. 5 Prislu$nost ¥4dnych soudid ve vécech civilnich v letech 1855 - 1897

Zakladni pravni uprava pravomoci a pFislu§nostt byla obsaZena v Jurisdikéni normé civilni
(zdk.¢. 251/1852) Systematika zakona je z dne3ntho pohledu nezvykld a &asteénd téZ
nepiehlednd. Obecnd ustanoveni jsou obsaZena v Hlavé prvni (O moci soudni vibec, §§ 1-
12), pravomoc a pfisiusnost soudl rozhodujicich v prvnim stupni je rozdélena do dvou hiav,
hlava druhé se tykd soudniho ¥izeni ve v&cech spornych, hlava tfeti upravuje pravomoc a
piisludnost ve v&cech nespornych. Hlava druha se déli na t¥i ¢asti : &ast 1. FHzeni rozeznivaci
(nov&ji tedy nalézaci), &ast II. se tyké Hzeni vykonavaciho, &ast III. Fizeni konkursniho. Cést I,
se dale déli na oddil 1.0 soudu osobnim, oddil 2. O soudu redlném, oddil 3. O soudni moci
obchodni a ndmofiské a oddil 4.0 soudni moci horni.

Zikladni zdsada, od niZ se odviji délba pravomoci mezi soudy okresni (v textu zékona
"Ofady okresni ") a sborové soudy prvni stolice (v textu zdkona "dvorové soudni prvni
instance”) je upravena v §12. % Zasada dilby pravomoci v tomto ustanoven{ upravena tedy
znamenala, Ze okresni soudy vykonévaji veSkerou pravomoc soudd prvni instance, vyjma té,
jeZ je vyslovneé svéfena soudiim sborovym prvni instance.

Okresnf soudy ¥

tedy /.ve spornych vécech ve svych Sirdich obvodech vykonavaly v zasad€ plnou pravomoc
aniZz by byly omezeny hodnotou sporu, déle rozhodovaly, jako soudy vyluéné, zejména :

- rozepie z rudené drzby véci movitych i nemovitych (§ 55j.n.)

- rozepie o dédictvi, dédické podily apod.vzniklé béhem Fizeni probihajiciho u téhoZ soudu
jako soudu pozdstalostniho (§37 j.n.),

- od 1.10.1873 rozepfe projednavané ve zkrdceném fizeni bagatelnim a upominacim (dle
z8k.£.67/1873 1.2.79 ,

- okresnim soudim v D&&n&, Malniku, Lovosicich, Roudnici n.L. a Ust{ n.Labem néleZely
rozepie z provozovani lodni dopravy na Labi. Tzv. "Labské plavebni soudy” dosud pisobily
na zéklad® Labské plavebni akty z 23.6.1821 (¥.29 sb.pol.z.) doplnéné dekretem dvorské
komory ze dne 2.12.1845. Vynosem min.sprav. z 9.8.1868 £.9132 byly ziizeny pii kaZzdém

) Text ust. § 12 zn&l : " Vetkerou moc soudnf v instanci prvnf vykendvaji dvorové soudni a Gfadové okresni
jakozto soudové okresni. Dvorové soudni prvni instance maji ve svém ¥iim obvodu, tj.v celém okresu jim
ptikdzaném vykondvatl moc soudni toliko v pFipadech pfivedenych vyslovng v § 14 a v jingch paragrafech
zdkona tohoto, jmenovité v §§ 32, 49a, 50a, 60, 65, 66, 70, 73, 75, 76, 78, §4 a 88, kdeZto jim v uZiim obvodu,
tj.stanovidti jich v mé&stech a v okr¥ku k nim pfikdzaném pkislu¥l velkerd moc pravni, vyjimajic zdleZitosti
praval, je¥to jsou zlstaveny zF{zenym tam soudiim okresnim. Jaka pdisobnost zistavena jest soudim okresnim, v
sidle dvor soudnich prvni instance zfizenym ustanovuje se v §§ 15,37,46,55,66,77,83 a 92 a soudové tito budou
se pro rozdil od soudd okresnich viibec jmenovati delegovani okresni sondové méEststi" Citovdno dle textu
normy oti§téného in Be&lsky, cit.dflo, 5.119

) odkazy na pfisluind ustanovend Jurisdik&ef normy (j.n.) vtextu vychazeji ztextu normy oti¥t#ného in
Bélsky, cit.dilo, s.103 - 159

M v souvislosti se zavedenim zjednoduseného Fizent bagateintho od 1.10.1873 (zdkonem &.66/1873), v ném¥
byly projednavény sporné zileZitosti o pen&¥nif obnosy do 25 zl. (od 1.6.1876 do 50 z1., dohodou stran mohlo jit i
o spory a% do 500 z1) byl od 1.10.1873 zfizen pro obvody praZskych mé&stsky delegovanych soudd civilnich
Bagatelni soud ve vécech obchodnich v Praze, Solle, Podatky 11, 5.129
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labském celnim Gfad€ s pravomoct soudd mimotadnych #¥

Jako soudy dan€ na vybér okresni soudy rozhodovaly zejména :
- 4dosti za prozatimni opatfen{ ve sporech o rozvod nebo rozluku manzelstvi
- 1ozepte obchodni (vyjma sméneénych) v mistech, kde nebyl sborovy soud prvni instance
vybaveny touto pravomoci (§59 j.n.)
2.v nespornych vécech napt. projednavaly pozistalost po osobach bydlicich naposledy v jejich
obvodu, povolovaly dobrovolny rozvod od stolu a loZe, ovEfovaly podpisy a opisy posiednich
porizeni (§§ 77, 87 a 92 j.n.)
3. ve vécech exekulnich vykonavaly vlastni rozhodnutf a plisobily jako soudy doZidané
4. pusobily jako soudy konkursni (do vydani konkursniho f4du, t.j.do 31.3.1869)

Meéstsky delegované okresni soudy vykondvaly ve svych méstskych a pfedméstskych
obvodech vyslovné piikdzanou Zast v¥eobecné pravomoci okresnich soudd (napf. § 15 j.n.),
zejm.napi. rozhodovaly rozepte do hodnoty sporu nepfevysujici 500 zl. (k pEisluSenstvi se
neptihliZelo), rozepre z ndjmu a pachtu véci movitych nebo bytl, rozepie ze smluv sluZebnich
a ndmezdnich mezi zaméstnanci a zameéstnavateli, mezi soukromymi uéiteli, ¢elediny a jejich
sluzbodarci a jiné, upravené ve shora citovanych ustanovenich.
Shorové soudy prvni instance (stolice) - krajské a zemské soudy””

a) ve svém uziim obvodu napf.projednédvaly pozistalosti jejichZ soudasti byly nemovitosti
privilegované ( t.j.zapsané ve vefejnych knihach vedenych soudy zemskymi)v obvodu jejich
sidel &) ve svém Sirdim obvodu napft. |

1. projednavaly v&ci tykajici se nedobrovolného rozvodu manZelstvi a prohldfeni jeho
neplatnosti, rozepte lenni, sporné i nesporné véci fideikomisni, projednavaly pozistalosti po
drritelich statkl zapsanych v zemskych deskach, pokud byly tyto statky vedeny v knih4ch u
soudu sborového 1.stolice (§14, 78 j.n.)

2.jako konkursn{ soudy projedndvaly (do 31.3.1869) obecné (ij.nekupecké) konkursy,
prohlaSené na drZitele nemovitosti zapsanych v zemskych deskach, na Zadost dhuZnika nebo
piikézAnim (delegaci) Vrchnim soudem projednédvaly t€Z vyznamné konkursy, které by jinak
patfily soudiim okresnim (§ 73 j.n.)

3.v nespomém Fizeni vyfizovovaly umofovani nekterych listin (statnich dluZnich Gpist - §32
jn)

4. projednavaly spory, v nichZ by jinak byl pfisluSny okresni soud, ale jednalo se o spor,
v némZ byl dCastnikem fizeni soudce okresniho soudu (§ 43 j.n.)

5. vykonavaly kausalni pravormoc obchodni %)

projednavaly tedy spory :

- z obchodl sme2nednych, se stitnimi papiry, akciemi, z obchodl bankéfskych,
sméndarenskych, maklé¥skych, komisionafskych a bankovnich (§ 57 j.n.)

* Solle, Podatky 11, 5. 140
%) odkazy na prisluind ustanovens Jurisdikéni normy (j.n.) vtextu vychdzeji z textu normy oti§t¥ného in
Beélsky, citdflo, 5.103 - 159 %) Text poznamky je uveden na nasledujic stran®
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- spory obchodniki a tovarniki se zasilateli, dovozci a pojidt'ovacimi podniky (§57 j.n.)
- spory mezi obchodniky, mezi obchodniky a tovamiky i mezi tovarniky ze vzéjemnych
obchodnich pomérll, spory mezi akciovymi spolednostmi a akcionafi (§57 j.n.) N
- vytizovaly nesporné obchodni véct

*v dobé& 0d 25.9.1857 do 30.6.1863 vedeni obchodnibo protokolu

*yv dob€ od 1.7.1863 vedeni obchodniho rejst¥iku (jenz nahradil obchodni protokol)

*v dobé od 17.5.1873 téZ vedeni spolefenstevniho rejstifku

*umofovani smének a bankovnich poukazek
6. vykonavaly kausélni pravomoc horni (specialisovanymi homimi senéty, v nich? zasedali
ptisedici znali hornictvi). Tato pravomoc obnasela :
- rozhodovéani sporil napf.o vécna prava k dilnim diltum, o pouZivani téchto dé€l, o vytézky z
dolii, o poplatky a davky ze $achet a 3tol, ze 5kod na dilnich a hutnich dilech v dusledku
zanedbdni homich pfedpisl, o spolefenské smlouvy ohledné provozovani, uZivani nebo
vytéZovéani spoleénych hor a huti, o spravu a vedeni éth ohledn€ provozovéni dila nebo jeho
ptisluSentvi, aj. (§65 j.n.)
- vedeni hornich knth

Krajské a zemské soudy rozhodovaly ve v&cech obdanskopravaich v nékterych vécech v
pstitlennych sendtech (napf. o rozvodu & rozluce manZelstvi, o prohladeni neplatnosti
manzelstvi), v ostatnich vécech civiinich rozhodovaly v senatech tii¢lennych. Obchodni a
horni senaty byly &tyitlenné, tfi lenové byli soudci z povolani, &tvrtym &Elenem byl odborny
ptisedici).

Sborové soudy drubé instance (stolice) - Vrchni zemské soudy

Tyto soudy vyjime&né rozhodovaly jako soudy prvni instance ve vécech tzv. syndikatnich
stiznosti, rep. Zalob (tj.ve sporech o nahradu $kody zpuisobenou soudci poruSenim prava pii
vykonu soudcovského tfadu)
1.z4sadn& viak rozhodovaly (v péti¢lennych sendtech) jako soudy druhé instance ve vécech
spomych 1 nespornych o :
- odvolanich do rozsudkil
- zmateénich stiZznostech do rozsudki

) Tuto pravomoc mohly vykondvat bud’ specialisované soudy obchodni (jez mohly byt ztfizeny tam, kde tato
potieba vznikla) nebo specialisované obchodni sendty sborovych soudd prvn instance (v nichZ zasedal pisedici
ze stavu obchodniho) Specialisovanym soudem obchodn{m byl v uZ¥im obvodu (t.j.méstském a piedméstském) a
v §irdim obvodu (tjkrajském) samostatny obchodni sond v Praze (od 28 prosince 1857), jenz byl zf{zen
nejvy&$im rozhodnutim z 3.srpna 1857. V &eskych zemich jiny samostatny sborovy obchodnf soud zfizen nebyl.
M vseobecny zakon obchodni ze dne 27.12.1862 (5.1/1863 ¥.2.) nabradil ust.§57 jurisdikéni normy a zaved]
jinou klasifikaci sporli, vychézejict z d&leni na obchody absolumi a obchody relativnd, do kausalni pravomoci
sborovych soudf ! stolice tedy pattily obsahov® obdobné v&ci, vymezené viak nové v §§ 38 - 40 obch. zdk.
Solle, Posétky 11, 5.129,130
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- o rekursech proti ostatnim rozhodnutim vSech soudd rozhodujicich v prvni instanci
(t.j.rozhodnutim okresnich dfadii-soudit i shorovych soudd prvni stolice)
2. vykonavaly dal8i agendn, zejména plsobily na iseku spravy soudi 772)

Zasadné€ rozhodovaly v pé&ti¢lennych sendtech, aviak ve vEcech neplatnosti a rozluky
manzelstvi, prohldeni za mrtvého rozhodovaly v devitiClennych senatech.Ve vEcech
admimstrativnich (jmenovani, pfekladani, disciplindmi trestani aj.) rozhodovaly rovnéZ v
devitiglennych senitech nebo v plnych radnich shromézd&nich. **

Nejvy$si (a zruSovaci) sond
rozhodoval vyjimeéné jako soud druhé instance {ve sporech o ndhradu §kody zplsobené

soudcovskymi Gfedniky, tj.soudei, porufenim préva pfi vykonu soudcovského tiadu),
zpravidla rozhodoval jako soud tfeti instance (tam, kde to bylo procesnimi pfedpisy
pEipudténo) o revisich (1.j. o stiZnostech proti rozsudkim soudld druhé stolice), o rekursech
(t.j.o stiznostech proti ostatnim rozhodnutim soudii druhé stolice) a o zmatelnich stiZnostech
(které jediné mely, na rozdil od revisi a rekursti, odkladny G&inek). *

Vykonaval vSak i dal§i rozhodovaci innost tykajici se : delegaci, sporu o piisludnost,
kompetenénich konfliktll mezi soudy a spravnimi Gfady, disciplindrnich fizeni .

Pravidla o sloZeni senati Nejvy§siho soudu zlstala beze zmény. %)

97a) Vrchni zemské soudy rozhodovaly o delegacich sport na jiny podfizeny soud téhoZ stupné a Felily

kompetencni spory mezi podfizenymi soudy.

Yyznamné bylo jejich postaveni v oblasti soudni sprivy, nebot” vykondvaly Fidici a dohledovou &innost ve
vztahu ke viem souddim ve svém obvodu. V jejim rdmci vykondvaly soustavnou kontrelu &innosti podiizenych
soudfl pravidelnymi tzv. dohlfdkami, pokud zjistily n&jaké nedostatky, &inily opatfeni, “aby vyskytlé nepofadky,
nespravnosti priotahy atd. v konéni soudnictvi byly odstran¥ny "V této souvislosti vyFizovaly tzv. stifnosti
dohlédaci (Aufsichtsbeschwerde).

Do jejich plsobnosti naleZel t¢% dozor na advokéty a notife vobvodech podfizenych soudi. Vedle této
¢innosti mély vyznamny podil na obsazovini mist soudcl a soudcovskych fednikd a organisovaly a provadély
soudcovské, advokammi a notafské zkousky. Solle, Poldtky II, 5.139-140

O pilsobeni vrchnich zemskych soudd v oblasti disciplindmi odpov&dnosti soudcil, kanceldfskych ifednikii a
sluhlt viz oddily IV.1.6 aIV.2.4 této price.

% Solle, tamtéz
"} Terminologicka pozndmka o opravmych prostfedeich v obéansko-prévwim (tj.civilnim) soudnim #izeni :

Podle viecbecného soudniho #adu z roku 1781 (%.13 sb.j.z.), ktery platil aZ do 31.12.1897 (od 1.1.1898 jej
nahradil civilni f&d soudni) byly viechny opravné prostfedky omaloviny souhrnnym pojmem ,sti2nosti
(Beschwerde).

StiZnost proti rozsudkdm soudd prvniho stupné (at' jiZ okresnich nebo sborovych) se nazyvala ,odvoldnf”*
(Appellation), stZnost proti rozsudkdm sborovych soudd druhého stupné (druhé stolice) méla oznaleni ,revise™
(Revision), stifnost proti viem ostatnim rozhodnutm soudd obou stupfill (tj. proti usnesenfm, nafizenim a
opatfenim) se nazyvala ,rekurs®. Speci&ln{ oznateni ,zmatedni sti¥nost bylo vyhrazeno pro stiZnost, jiZ byly
vytykéany takové vady rozsudku, které mehly mit za nasledek jen jeho zrufeni (pouhd zmé&na rozsudiu nebyla
mo#nd).  Solle, Pokétky I, s. 169
) Ohledn& daldich kompetenci Nejvy¥ifho soudu a sioZeni jeho sendf plati viréet obsaZeny na strang 28 této
price.
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IL.6 Prislusnost Fadnych soudih ve vécech trestnich v letech 1855 - 1873

Kompetenéni normou pro trestnf soudnictvi byl v tomto obdobi trestni ¥4d z 29.8ervence
1853 (pat.€.151 F.z.), konkretn® hlava druhd, jejiZ nazev znél : O soudech ve v&cech trestnich
a o plisobnosti jejich vibec (§§ 7-28) a hlava pata : O pEislu¥nosti soudd trestnich (§§ 38-51)
Pro d&lbu pravomoci mezi jednotlivymi soudy byla vZdy rozhodnd povaha deliktu, u predint
a zlodinl pak bylo mezi soudy riznych stupiifi rozdéleno tzeni vysetfovaci a ¥Hzeni nalézaci.

V prvni instanci plisobily jednotlivé Fadné trestni soudy takto :

1. okresni Gfady (soudy) provadély vySetfovani, rozhodovani i vykon ve vécech piestupki
Jim pfikdzanych ( § 9 tr.¥)

2. sborové soudy 1.stolice (zemské a krajské) v ¥ir§im okruhu nZkolika okrestt a ndkteré
okresni ufady (soudy) provadély vySetfovani pfedind a t&ch zlo&int, které nebyly vyhrazeny
vyluéné soudim zemskym

3. sborové soudy 1. stolice (zemské a krajské) pisobily jako soudy nalézaci ve vécech
pfecint a té€ch zloding, které nebyly vyhrazeny vyluéné soudim zemskym

4. pouze zemské soudy pusobily jako vySetfovaci a nalézaci soudy ve vécech, jeZ jim byly
vyludng vyhrazeny v §§ 58-66 tr.z. '%

Okresni Ufady jako soudy, samostatné okresni soudy a méstsky delegované okresn{ soudy
tedy rozhodovaly ve vécech pfestupkd, nikoliv ale viech, ale t&ch, které jim byly pfikizany (a
jeZ byly vymezeny jednak v trestnim zékoné, jednak v n&kterych zékonech specidlnich),
kromé téchto prestupkd "pfikdzanych" soudlim, byla fada p¥estupkt, o nichZ rozhodovaly
okresni ufady policejni (a v daldich instancich zemsky politicky 0fad a koneén& ministerstvo
vnitra) Pocet pifestupkd, pfikédzanych politickym dfadim (tedy v prvni instanci okresnim
policejnim ufadtim ) se v obdobi neoabsolutismu zvySoval. 1en)

V fizeni o pfedinech a o zlodinech byla odli¥nd pravomoc vySetiovaci a pravomoc nalézaci
Pravomoc vysetiovaci vykondvaly soudy vysetfovaci, jimiZ dle ust.§10 tr.f. byly

a) v piipadé vyhrazenych zlodind (velezrady, urazky VeliGenstva a rufeni vefejného pokoje)
zemské soudy v celém okruhu zemském

b) v pfipade ostatnich zlodinl a ptedind zemské a krajské soudy a nékteré okresni soudy
(dFady)

Ostatni okresni Gfady provadély v ramci doZ4ddni jen jednmotlivé vySetfovaci Gkony.
Vysetfovani provadéli jednotlivi, zpravidla specialisovani, soudei.

Pravomoc nalézaci vykondvaly u vyluéné vyhrazenych zloCint (viz shora) pouze zemske
soudy, ve viech ostatnich pfipadech soudy zemské i krajske.

100} Solle, Podatky I1, 5.133-134
190 Solle, tamtés, s. 135
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Rozhodovano bylo v senatech tfi¢lennych, ve v&cech, kde byly trestni sazba nad pét let
Zalate a ve vécech vyluéné vyhrazenym zemskym soudiim v senstech péti&lennych

PfisluSnost ve v&cech pfestupkil, pfedind a zlodind byla uréovdna mistem spachani &inu,
mistem dopadeni, event.mistem bydli$t (byl-li &in spachén v cizing). '

Sborové soudy druh¢ instance (stolice) - Vrchni zemské soudy

Vrchni zemské soudy rozhodovaly jako soudy druhé instance
- 0 odvolénich do rozsudkil (co do jejich obsahu, nebo pro podstatné vady ¥izeni)
- o stiZznostech do jinych soudnich rozhodnutich

Vrchni zemske soudy v trestnich vécech rozhodovaly zpravidla v sendtech p&ti€lennych, v
pi{padech odvoléni do rozsudkl ukladajicich trest smrti a v pHpadech zlo&in uvedenych v §§
58 - 66 tr.f. pak v senatech deviti¢lennych.

Nejvy§si soud

rozhodoval v trestnich v&cech jako soud tfeti instance o odvolénich nebo stiZnostech ve
vécech zlodinl, pfedinfi a nékterych prestupkl (t.j.pfestupktt uvedenych v ust.§19 tri.), v
nichZ rozhodovaly jako soudy prvni instance soudy zemské nebo krajské.

Nejvy88i soud rozhodoval vtrestnich vécech zpravidla v senatech sedmiclennych, v
pfipadech rozsudki ukladajicich trest smrti a v pfipadech zlo&int uvedenych v §§ 58 - 66 tr f.
v sendtech jedenactiGlennych '% 19

192 Solle, Potétky 11,5.135-137
193} Solle, tamtéz, 5.140-142
198 Terminologickd pozndmka o opraviych prostfedcich v trestmim Fizeni :

V obdobi platnosti trestniho FAdu zroku 1850 bylo trestmi fizeni pouze dvouinstantni. Opravnym
prostfedkem proti ,ndlezu-rozsudku” (Erkenntnis-Urtheil) soudu prvntho stupng (stolice) byla ,.stiZnost®
(Beschwerde} ksoudu odvolacimu a ,,zmatedni stiZmost (Nichtigkeitsbeschwerde) k soudn kasénimu (4.
k Nejvysiimu a kasaénimu soudu.

Trestni ¥ad zroku 1853 {plamy do roku 1873) zavedl f{zen{ trojinstantni. Opravnym prostfedkem proti
whalezu-rozsudku® soudu prvniho stupn& bylo ,odvolinf* (Berufing). Opravnym prostfedkem proti viem
ostatnim rozhodnutim (Entscheidungen) z opatfenim (Verfiigungen) soudd obou stupiil byla ,stifnmost™
(Beschwerde). Solle, cit. dile, s. 170

Poznamka k revisnimu principu v Fizeni ve vécech trestnich ;

Ji% na jiném mist® bylo konstatovéno, Ze v dob& platnosti tresiniho fadu zroke 1853 bylo upusténo od
kasa¢niho principu, ktery se v Fizeni u Nejvy¥iho soudu uplatiioval za pfedchoztho i nasledyjictho trestntho
Fadu. Pouze v letech 1853-1873 byl Nejvy$¥{ soud opravnen napadend rozhodnuti nejen rufit (a potvrzovat), ale
téZ mé&nit.

Rozdilny rozsah pFezkumné {a opravné) Sinnosti NefvySsitho soudu v fresinim a civiinim Fizeni :

Uplatfioval-li se v Fizeni pfed Nejvy$3im soudem v trestich vécech (s vyjimkou let 1853-1873) kasalnf
princip, v obanskopravnich (civilnich) v&cech platil po celé obdobi, jeZ je pfedmétem této préce, princip revisni.
Podany opravny prostfedek proti rozsudkim souddl druhého stupné (druhé stolice), tj. ,,revise” (dle vieobecného
soudniho Fadu z roku 1781), resp. ,,dovolini* (dle civilntho soudnfho fadu z roku 1895, £.113 ¥.z.,, 1&inného od
1.1.1898) tedy Nejvysimu soudu umoZiioval, aby napadend civilni rozhodnuti nejen zrudil (&i potvrdil), ale i
zménil.



38

IL.7 Prislu$nost Fadnych soudi ve vécech trestnich od roku 1874

Trestni pravo procesni bylo s G¢innosti od 1.1.1874 upraveno novymi pravnimi predpisy.
23. kvétna 1873 byl vydan Fad trestni (&.119 ¥.z.)., ktery zistal v platnosti do roku 1950.
Tento pravni pfedpis (jehoZ hlavnim autorem byl prof.Dr. Julius Glaser) nahradil trestni fad
zroku 1853 a pln# tak obnovil zdsady, na nichZ bylo trestni soudnictvi po roce 1848
budovano a které byly deformovény v bachovském obdobi. Tak byla znovu Uplné realisovany
zasada obZalovaci, zdsady tstnosti a vefejnosti jednani a zdsada volného hodnoceni dikazi,
znovu byly zavedeny porotni soudy. H04)

Spolu s trestnim tadem byly vyddny (dne 23.kvétna 1873) zdkon C.120/1873 Fz o
docasném zastaveni porot ( podle n€ho mohla byt za uréitych podminek v ur€itém obvodu az
na jeden rok Cinnost porot zastavena) a zdkon ¢ 121/1873 F.z.o zdéldvdni seznamit porotéich
(zdkon upravoval zpisob obsazovani porotnich soud)

K provedeni trestnihe fadu bylo vydéno nafizeni vykonné z 19.listopadu 1873 (¢.152),
vedle tohoto nafizeni zfstalo v platnosti na¥minprdv ze 16.ervna 1854 (£.165 f.z) -
instrukce o vnitfni plisobnosti Gfedni a fadu jednacim ufadd soudnich ve v&cech trestnich,
jakoZ i nafizeni ze 3.srpna 1854 (£.201 ¥.2.) o vnitinim zaiizeni a jednacim fadu zastupitelstva
statntho. Tato nafizeni zfistala v platnosti, pokud nebyla v rozporu s Upravou obsaZenou v
novém trestnim tadu a vykonném natizeni §.152/1873 ¥.2.'®

Kompetence jednotlivych stupfii soudni soustavy byly podle novych tresmich procesnich
ptedpisit nasledujici :

Okresni soudy

A) provddely celé soudni Fizeni jako soudy prvmi stolice ve vécech pFestupkit, jednak
uvedenych v trestnim zékoné, jednak uvedenych v zdkonech zvldstnich.

P¥estupky upravenymi v trestnim zékoné byly napt :

1 pFestupky proti veFejnému pokoji a Fddu dle ust.§§ 278-310 , pfestupkem bylo jednak
nadrzovani pfefintim (shluknuti, zlehéovani ufednich nafizeni a pobufovéni proti fadim,
uraZka cirkve, potkozeni pohfebist), jednak vybizeni k bezdlivodnym stiznostem, za posledné
jmenovany pfestupek bylo moZno uloZit, mimo jiné, trest vézeni aZ jeden mésic),
') P.Storch v souvisiosti s pfijetim nového tresmiho tadu v roce 1873 ptipomind vysokou kvalitu trestniho
tidu zroku 1850, poukazuje na inspiraci jeho autora {J. Wurtha) reformovanymi fady trestnimi v zemich
ndmeckych, je¥ se inspirovaly francouzskou pravni Upravou. Trestnf f4d zroku 1830 byl zaloZen na zisad¥
obZalovaci, zisadé voiného hednoceni diikazi, z4sad® vefejnosti, Ustnosti, existenci statnich zastupitelstvi a
porotnich soudil . Trestnf kad platny v letech 1853-1873 hodnoti Storch naopak jako zikon, ktery obsahoval jen
ngkteré formy ¥izeni moderntho (Gstni jedndni jen pfi zAvEretném pfeliteni, silné omezena zdsada vefejnosti},
t8ZigtE trestniho fizenl spodivalo v tajném a pisemném Fizenl vySetfovacim, rovndZ fizeni ve druh¢ a tietf
instanci bylo tajné a pisemné  Storch, cit, dilo, 5.95-99
") Storch, tamtéZ, 5.99
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2. pFestupky proti veFejmym zaFizenim a opatfenim, jei ndleZejf ke spolecné bezpelnosti
dle ust.§§ 311-330 (napt. urdaZky vefejnych ufednikd, sluhil, straZ{ a Zelezni¢nich zfizench
s trestem vézeni tfi dny aZ jeden mé&sic u uraZek slovnich, jeden mésic aZ Sest mésicd u uraZek
skutkem, dale napf. imyslné poSkozeni vefejného osvétleni, porudeni vystraZnych znameni)
3. pFestupky proti povinnostem verejného iradu dle §§ 331-334 (napt. pfestupky vefejnych
tifednikd, sluZebnikd a straZi, ktefi p¥ vykonu svého tifadu n€koho urazi skutkem s trestem tf
dnil aZ jednoho mésice vézeni)
4. prestupky proti bezpelnosti Zivota dle §$335 aZ 392 (zaleZelo na okolnostech, zda se
jednalo o pfetin & pfestupek, $lo-li napf. o neopatmou nebo rychlou jizdu povozem ¢i na
koni, pfestupkem bylo napt. téZ koupéni v mistech, kde to bylo veigjnou vyhlaskou zakézano)
5. dai§i pfestupky : proti bezpeCnosti zdravi (§§ 393 aZ 408), jiné pfestupky ohroZjici
bezpetnost téla (§§409 aZ 433), proti bezpetnosti majetku (§§434 aZ 486), proti bezpednosti
cti (§§ 487 az 499), proti vefejné mravopodestnosti v ust.§§ 500 aZ 525 (napf. smilstvo, hrubé
uraZeni mravopogestnosti je% je pfi€inou vefejného pohorieni, Zebrani, opilstvi). Pfestupkem
byly téZ dalditzv.jiné hrub3{ nemravnosti, které ofem byly postihovany jen tehdy, kdyZ se
dotéené osoby domdhaly postiZeni pachatele. Jednalo se napf. o kradeZe a zpronevéry mezi
ptibuznymi, poruleni manZelské v&mosti, poruSeni povinné Ucty skutkem détmi ve vztahu
k rodi¢im, porudeni povinné ucty skutkem sluZebnych lid{ k sluZebnim panim) '°©
Zvig§tnimi zdkowy, v nichZ byly upraveny dol$i prestupky naleZejici do kompetence

okresnich soudi, byly zejména zdkon o chovani a noseni zbrané (cis.pat.c.223/1852 {.z) zdkon
na ochranu oscbni svobody (&.67/1862 f.z.), zdkon na ochranu prava domovntho(¢.68/1862
£.z.). '™
B) spoluptisobily v pripravném vyhledavani a v pripravném vySetfovdni pro preciny a zlociny

- provadély jednotlivé tdkony piipravného vyhleddvani a vySetfovan{ jednak z Ufedni
povinnosti, jednak k dozadani vy$etfujictho soudce soudu sborového prvni stolice

- provadély celé vyhledavani plipravné, jednak k Zadosti statniho zastupce, jednak z Gfedni
povinnosti
C) z rozhodnuti radni komory pfi soudé sborovém prvni stolice v jednotlivych pfipadech (se
svolenim Zalobce) o pfikdzani celého vyhleddvani nebo vySetfovani pfipravného ve vécech
pfedinilt a zlo&inli konkretnimu okresnimu soudu provddély celé vyhleddvaci a vySetFovaci

pFipravné Fizent, jeZ jinak ndlefelo soudu sborovému prvni stolice
106)  Trestni zdkon (z 27.kvé&ina 1852, &.117, ¥.z., platny a ufinny od 1.9.1852 do 1.8.1950) upravoval tfi
kategorie trestnych ¢&inil : ptestupky, pfediny a zlofiny. Zloginy byly upraveny v prvnim dilu, spolednd iprava
prestupki a pFedinil byla obsaZena v druhém dfiu tresinfho zdkona. U mnohych plestupki a pfedini rozhodovaly
o tom, zda se v daném piipad® jednd o pfedin & pFestupek dal¥i okolnosti v zékon# podrobng specifikované.
Druhy trestii za p¥efiny a pfestupky byly upraveny vust. § 240 a byli jimi trest pen#¥nf, propadnuti v&ci,
2trata prév a povolen!, vézeni (u pfestupkl zpravidla do Sesti mé#sicii), do r.1867 trest karan{ na t&€le, vyho§t¥ni.
Polaek, F.:Ceskoslovenské trestni zdkony, s.157-242

97 Specidlnimi zikony byly déle upraveny prestupky sphchané spisy ti¥t&nymi (dle z. o tisku &.6/1863 ¥.z.),
prestupky zékondl ¢ pravu spolkovém a pravu shromaZdovacim (€.134 a 135/1867 ¥.z.), pfestupky zdkona na
ochranu tajemstvi listd a pisemnost] (2.42/1870 ¥.z.), pfestupky zdkona proti zahaleZim a tuldkim (¥.108/1873
F.z.) a pfestupek dle zdkona o lichvE (£.47/1881 ¥.z). Storch, cit.dilo, 5.123

b
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Trestni pravomoc okresnich soudli vykondvali samosoudcovsky okresni soudci, nebo
pomocni Ufednici soudcoviti. Ti pracovali pod dohledem okresniho soudce, nekterd
rozhodnuti pfedkladali ke schvéleni vidy, nebylo-li nebezpedi prodleni (napf. rozhodnuii o
vzeti do vazby nebo o jejim zrueni), jind rozhoduti pfedkladali ke schvaleni tehdy, kdyZ to
okresni soudce stanovil.

Sborové soudy prvni stolice — krajské a zemské soudy

A) jako soudy vySetfovaci

. provadély (k tomu urenymi vySettujicimi soudei) pfipravné vyhledévéani a vySetfovani o
vech zloginech a piedinech

2. jako radni komory (¥lo zvlaStnf orgdn soudu sloZeny ze tf{ soudci)

- vykonavaly dohled na pfipravnym vyhledivianim a vySetfovanim (tj. nad ukony
provadénymi vySetfovacimi soudci)

- rozhodovaly napf. o stiZznostech na opatfeni nebo pritahy vySetfujiciho soudce, nebo o
pfikazani celého vyhledavani nebo vySetfovani pfipravného nebo jeho &dsti nékterému
okresnimu soudu ve svém obvodu

B) jako soudy nalézaci

konaly hlavni li€eni a rozhodovaly o vSech pfelinech a zlofinech, vyjma t&ch, jeZ byly
vyhrazeny soudtim porotnim '%

C) jako soudy odvolaci

rozhodovaly o opravnych prostfecich proti nileziim a rozhodnutim soudil okresnich

Trestni pravomoc sborové soudy prvni stolice vykonéavaly :
1. samosoudcovsky - takto plsobili soudci vyZetiujici (u kazdého soudu jeden nebo ne€kolik)

% 0 lpravé pfefind v trestnim zdkon& (z 27.kvétna 1852, &.117, ¥.z.) byla jiZ ufinéna pfedchozi poznémka,
zlofiny byly upraveny v prvnim dilu trestnfho zdkona. Jednotlivé zlofiny (skupiny zlogind) byly upraveny
v hlavé sedmé aZ dvacéaté Zesté. Byly to nésledujicl zlo&iny : velezrada (§§ 58-67, posléze nahrazeny novou
upravou v § 41 zdkona €.50/1923 sb. z. a n.), pozdviZeni a vzboufeni (§§ 68-75), vefejné ndsilf (§§ 76-100),
zneuZiti tfednl moci (§§ 101-105), padé&lani vefejnych tvErovych papirl a minef (§§ 106-121), rufeni
néboZenstvi {§§ 122-124), ndsilné smilstvo a sprzndni (§§ 125-133), vraZda a zabiti (§§ 134 -143), vybndni
plodu (§§ 144-148), odloZen{ ditéte (§§ 149-151), t82ké poskozeni na t&€le (§§ 152-157), souboj (§4§ 158-165),
Zhétstvi (§§ 166-170), kradez a zpronev@ra (§§ 171-189), loupeZ (§§ 190-196), podvod, podvodny upadek a
pokozen! cizich v&fiteld (§§ 197-205), dvojnisobné manZelstvi (§§ 206-208), k¥ivé cbvingnf (§§ 209-210) a
nadrZzovani zlodincim (§§ 211-222).

Tresty za zlofiny byly upraveny v hlav¥ druhé (§§ 12-42), zdkon mnal jen dva druby trestd za zloiny — trest
smrti vykondvany provazem (trest smrti byl zdkonem &.91/1934 zrufen a nahrazen trestem t&Zkého Zalife bud’
doZivotntho nebo dofasného, virvan{ patnict a2 tficet let) a trest Zald¥e. Trest Zaldfe mé&l dva stupng, prvni
stupefi , Zala¥ a druhy stuped ,#¥ky %alaF“. Hlavni rozdil mezi témito stupni spo&ival vtom, Ze v ,téZkém
¥alaFi“ mél odsouzeny okovy na nohou a rozmluva s lidmi mimo Zald¥ mu mohla byt povolena jen zcela
vyjimedng. Trest Zaldfe byl ukladin na dobu Sesti mésicii a¥ dvaceti let a bylo s nim spojené piiméfené
zam3stnéni. Trest 2ala¥e mohl byt zostfen postem (o chlebu a vods), tvrdym loZem (jeZ pfedstavovala pouze hold
prkna), samovazbou, uzavienim o samot® ,,v temné komtirce”, do r.1867 téZ kérdnim holi nebo metlou,
vypovézenim ze zem& po vykonén{ trestu. Vyjma poslednd jmenovancho zplsobu byla stanovena dasovd
omezeni uvedenych zostfeni. Poladek, F. : Trestni zédkony, 5.23-141
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2. sborove (kolegiatn&) rozhodovaly

a) v tzv. radnich komorach jeZ byly sloZeny ze tf soudci

b) v senatech &tyftlennych nebo ¥esti¥lennych (ve vécech s trestem del$im neZ 5 let), pokud
rozhodovaly jako soudy nalézaci, ve§kerd jind rozhodnuti (vyjma rozhodnuti v nalézacim
fizenf) Einily zemské soudy v trestnich v&cech v sendtech tfi¢lennych.

Soudy porotni

Porotni soudy rozhodovaly o téchto trestnych &inech :
1. 0 zlo¢inech a pFecinech spachanych obsahem spisu tisténého
2. o zlocinech a pFelinech, jeZ jim byly piikdzdny v €1 V1 ,lit. B uvozyjiciho zikona k trestnimu
zékomu '
a) vidy, Slo-li o ndsledujici zlociny : velezrada (§§ 58-61 tr.z), rudeni vefejného pokoje (§§
63,66 tr.z.), pozdviZzeni a vzboufeni (§§ 68-73 a 75 tr.z.), vefejné nésili, spichané jednanim
popsanym v jednotlivych skutkovych podstatach (napf: nasilnym jednanim proti soudu nebo
vetejnému ufadu -§§76-80, oloupenim &lovéka - §§90,91, delsfm provozovanim obchodu s
otroky -§95), zlé uZivini moci Ofedni(§§101-103 tr.z.), faldovani vefejnych papirll tvérmnich (
§8106-117), falfovani mince (§§118-121), nasilné smilstvo (§§125-127), vrazda a zabiti
{§§134-143), loupez (§§190-195),zlehCovini ifednich nafizeni a pobufovani (§300) a
popuzovani k nepfatelstvi (§302 tr.z.)
b) tehdy, mél-li byt dle zdkona wloZen trest pét aZ deset let ZaldFe nebo vice neZ pét let Zaldre :
v piipadech vyhnéni plodu mimo vé€domi a wvili matéinu (§§147,148), povrZeni ditéte
(§§149,150), t&zké u¥kozeni na t&le (§§152-157), souboj (§§158-162), Zha¥stvi (§§166-169),
kradez (§§171-176), zpronevéfeni (§§181-184), podvod (§§170, 197-204), nadrZovéni
zloGincim (§218)
¢) tehdy, bylo-ii v obZalovacim spise navrieno uloZeni trestu vice neZ pét let Zaldre :
v piipadech rueni naboZenstvi (§§122,123 tr.z.), zprznéni (byl-li zplsoben nasledek dle
ust.§127 tr.z., nebo byli-li navrZen trest del3f neZ p&t let Zalé¥e), utrhédni na cti (§§209,210)

Poroini soudy nebyly organisovdny joko samostainé soudy, ale plsobily pii sborovych
soudech prvni stolice. Sklddaly se ze sborového soudu porotniho, jenZ byl sloZen ze tii soudcil
a z lavice porotcty, jeZ sestavala z dvancti porotcti.Radné zasedani porotniho soudu se konala
kazdy tieti mésic, ve velkych méstech dle potfeby kaZdy druhy mésic, mimoto mohl president
soudu sborového druhé stolice na¥idit mimotadné zasedéni (bylo-li mnoho obZalob, nebo &lo-
li o obZalobu zv1ast dileZitou).

Porotni soud byl ustanoven pro kaZdé porotni zasedani (t.j.pro vSechna hlavni li€eni, jez
se b&hem tohoto zasedani po celou dobu, kdy trvalo, konala), lavice poroted byla obsazovana
pro kazdou trestni v&c jednotliv& na podatku hlavniho liceni).

Pravidla pro obsazenf porotniho soudu stanovil § 301 tr.f. Pfedsedou porotntho soudu
jmenoval president sborového soudu druhé stolice zpravidla presidenta (pfedsedu) sborového

%)V teorii byly déleny na zlodiny a p¥ediny politické a na zlodiny a pfediny t&2ké. TéZkymi byly nskteré vZdy,
jiné jen tehdy, pokud byly spachiny za zvla3tnich a pit¥2ujicich okolnostech, pro néZ se ukadal trest del¥{ neZ
pitiletého alafe, konetn¥ té2 tehdy, byl-li v obZalovacim spise vysloné u€inén navrh, aby byl uloZen trest deld{
ne¥ pdt let Zaldfe. Storch, cit.dilo, 8.172,173
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soudun prvni stolice, mohl jim viak jmenovat 1% jiného soudce daného soudu nebo soudce
soudu sborového druhé stolice. Ddle jmenoval naméstka pfedsedy porotniho soudu z fad
soudell daného soudu. Ostatni &leny porotnfho soudu a dva soudce nihradni jmenoval
piedseda soudu sborovéhe prvni stolice z fad soudci tohoto soudu nebo ze soudct ckresnich.

Podrobnosti o sestavovdni porotnich seznami; stanovil zdkon z kv&tna 1873, 9

Funkce porotce byla Cestna, hrazeny byly jen n€které hotové vydaje. Porotci mohli byt jen
muZi, ktefi dosédhli véku t¥iceti let, uméli &ist a psat, méli v n&které obci v kralovstvich a
zemich na ¥i¥ské radé zastoupenych (t.j.v rakouské polovici mocnéafstvi) pravo domovské, v
ob¢l, v niz se zdrzovali, jiZ alespoii rok bydleli a bud’ platili ro¢né alespoii 10 zl. a v mistech,
v nichZ je vice nez 30.000 obyvatel alespoii 20 zl. nebo, nehled® k tomu, jak vysokou dait
platili, byli advokdty, nota¥i, profesory & uliteli na vysoké Skole nebo stiedni Zkole nebo
dosahlt hodnosti doktorské. Porotci nemohli byt napt. statni Gfednici,vojaci, duchovni, uditelé
obecnych 3Skol, zaméstnaci podt, Zeleznic, telegrafii a pamich lodi. Od povinnosti byt
porotcem byly zejm. osvobozeny osoby star¥i Sedeséti let.

Porotni seznamy sestavoval z osob splfiujici shora uvedena kriteria kazdy rok v zafi
starosta obce spolu s dvéma dleny obecniho zastupitelstva, seznam pfedloZil okresnimu
hejtmanovi, ktery ovéfil, zda byl seznam sestaven dle zakona a vyznadil v nm osoby, o nichZ
se domnival, Ze pro svou rozumnost, poéestnost, poctivé smysleni a pevnou povahu jsou
obzvlaste zphisobilé. Tento seznam piedloZil piedsedovi sborového soudu prvni instance.

Pfedseda soudu svolal komisi, ktera nejpozdé&ji v listopadu sestavila "seznam ro&ni" pro
dany soud. Komuisi tvofil president soudu, tfi soudci a tfi divémici z fad veFejnosti, ktef{
sphiovali pfedpoklady byt porotcem. Komise sestavila jednak seznam hlavni {do n&jZ zapsala
osoby, které pokladala za nejzptisobilejsi), jednak seznam doplilovaci (do néjZ zapsala osoby
bydlici v sidle soudu nebo v blizkém okolf). Pokud jde o potet osob, jenZ byl do seznamu
rotniho zapsén, ten byl odvozen z pfedpokladaného podtu Fadnych a mimoFadnych zasedant a
z pfedpokladu, Ze ke kaZdému zasedani se pfedvolava 36 porotel hlavnich (z hlavniho
seznamu) a 9 ndhradnich (z dopliiovacibo seznamu). Odhadnuty pocet osob dle uvedenych
predpokladi byl zvy3en o polovinu.

Pro kazdé porotmi zasedani se sestavoval 14 dnti pfed zatatkem porotniho obdobi
"seznam sluZebni", do n&hoZ bylo vylosovano ze viech osob zapsanych v hlavnim seznamu
36 hlavnich porotcli a ze vSech osob zapsanych v doplfiovacim seznamu 9 nahradnich
porotcll. Losovani se provadélo ve vefejném sezeni, na n&mZ byl pf{tomen president soudu,
dva soudci, statni zastupce a advokét vyslany advokatni komorou.

Obsazovdni lavice porotcii se d&lo pro kaZdé pieliteni zvla$t, pokud mélo byt v jeden
den projednéno vice véci, bylo sloZeni poroty stejné pro viechny véci jen tehdy, pokud s tim
osoby, jeZz mély pravo odmitat porotce (t.j. Zalobce a obZalovany), souhlasily.

Viastni sestaveni poroty (§ 308 trf) probihalo losovanim jmen porotch, ktefi se
uvedeného dne k soudu dostavili (za nedostaveni se hrozily vysoké pokuty 50, resp.100 zl.).
Losovani probihalo pfed hlavnim li¢enfm v nevefejném zasedani za uwdasti Zalobee,
obzalovaného, jeho zéstupce a porotcdl. Zalobee i obZalovany méli préve odmitnout kazdy

19 28kon o zd&ldvani seznamil porotdich z 23. kvitna 1973, &.121 .z
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polovinu porotel do doby, nez bylo vybrano 12 porotett (z maximalniho poétu 36 + 9 poroteh
pro dané porotni obdobi, resp. z tohe podtu porotcd, kteti se dany den dostavili). Uvadsnd
dirvod piijeti nebo odmitnuti porotce bylo zakdzano.''"

Vrechni zemské soudy ''?

V Fizeni pFipravném rozhodovaly o stiZnostech do usneseni radni komory o tom, zda byla
stiZnost piipustnd. Ve stadiu obZalovacim rozhodovaly o namitkich proti tzv. spisu
obZalovacimu (Zili o ndmitkach proti obzalob&). V Fizeni opravném rozhodovaly o odvolanich
do rozsudkit soudt sborovych prvni stolice a soudi porotnich.

Rozhodovaly zpravidla v p&ti¢lennych senatech.

Nejvys§i a zruSovaci soud'™®
V trestnich v€cech rozhodoval opét jiZ jen jako soud zruSovaci (kasagni) o zmateénich
stiznostech na rozsudky soudidl prvni stolice a soudit porotnich a bylo-li s takovou stiZnosti
podano odvolani, rozhodoval 1éZ o odvoléni. Dale rozhodoval o zmatetnich st{Zznostech pro
poruSeni zdkona o nafizen{ mimofadné revise fizeni pravomocné skonceného.
Nejvy#si a zrufovaci soud rozhodoval v sedmitlennych senatech a o zmatedni stiZnosti pro

zachovéni{ zdkona v jedenécti¢lenném senaté, od r.1907 v obou pfipadech v pé&ti€lennych
senatech ''¥

" Storch, cit. dilo, 5.189 - 192

"2 Storch, cit dilo, 5.175

" Storeh, cit dilo, tamitéZ

Pro itustraci vytiZeni trestnich soudii v tomto obdobi Ize uvést nékteré statistické Gdaje za rok 1896 .

V roce 1896 bylo v rakouskych zemich Rakouska-Uherska (v Predlitavsku) odsouzeno 53,7% osob z téch,
které byly obZalovany (obZalovéno bylo 1,071,102 osob, odsouzeno jich bylo 575.681). Z toho bylo pro zlo&in
odsouzeno 5% odsouzenych osob, pro pfedin 1% odsouzenych osob a 94% osob byle odsouzeno pro piestupek.
Na 10.000 obyvatel tak ptipadlo 229 odsouzenych, z toho odsouzenych pro zlo&in bylo 11,5 (nejvice v Krajiné-
25, nejméné v Cechédch-8,4), pro pfetin 2,6 a pro pfestupek 215,5. Z odsouzeni za zlodin pfipadalo nejvice
odsouzen! za zlodin krideZe (tém&f polovina), z odsouzen! za pfetin byla vice neZ polovina odsouzeni za ptein
proti zékonu o dobytdim moru a z odsouzeni za p¥estupek bylo nejvice odsouzenych za prestupek kradeZe (1émér
20%).

Rozsudkd trestu smrti bylo vyneseno 68 a vykonéno 5, k trestu Zaldf'e v trvéni 10 a% 20 let bylo odsouzeno 93
osob, v trvani 5 a% 10 let 285 osob, na dobu 3 a2 5 let 418 osob, na 2 223 roky 422 csob, k trestu Zalafe na 1 aZ
2 roky 2.436 osob. Nejvice odsouzenych osob bylo odsouzeno k trestu Zald¥e na 3 a2 12 mésicd - celkern 10.192.
K pejkratdimu trestu, na 1 aZ 3 mésice, bylo odsouzeno 3.143 osob.

Dalsi daje se tykaji odsouzeni bez rozligeni druhu trestu. Z odsouzenych osob bylo 85,9% muZi a 14,1% Zen.
Zajimavé jsou i Gdaje procentniho zastoupen! odsouzenych osob podle kriteria véku (nejvice odsouzenych,
37,5% bylo ve viku 20 a% 30 let), podle kriteria vzdglan{ (z dosouzenych bylo 33% osob negramotnych, 66,3%
gramotnych a 0,7% osob vy&§ihe vadilani) a z hlediska majetku (z odsouzenych byle 86,7% osob nemajetnych,
13% osob s malym majetkem a 0,3% osob byle zamo¥nych). Zpracovano dle textu ,Vysledky vykonu
préavomoci trestni v Rakousku v roce 1896 in Privnik 1901, 5.259-260
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1.8 Zmény v soustavé Fddnych soudd od 1.1.1898

Potfeba nové civilni procesn& pravni tpravy byla pocitovéna jiz od polatku 60. let,
navthy, které byly projednavany v poslanecké sn&movné v roce 1876 viak neuspély, soubor
novych procesnich piedpisti byl tedy pfijat a% v rozmez{ srpna 1895 a¥ listopadu 1896 a nabyl
ucinnosti od 1.1.1898. Zminénou soustavu novych procesnich predpist tvotily :

1.zdkon ze dne l.srpna 1895 o vykonu pravomoci a piisluinosti fadnych soudd v
zaleZitostech obanskych (jurisdikéni norma - £.111 £.2.), 2. Gvedni zdkon k jurisdik&ni
normé z téhoz dne (&110 ¥.z.), 3. zdkon rovnéZ z l.srpna 1895 o soudnim fizeni v
zaleZitostech spornych (FAd procesu civilniho- €.113 ¥.z), 4. avodni zikon k nému (&.112
f.z.), S.zdkon ze dne 27 kv&tna 1896 o fizeni exekunim a zjisfovacim (¥4d exekuéni - £.79
F.z.), 6. iivodni zdkon k nému z téhoZ dne (£.78 ¥.z.) a kone¥nd 7.zékon ze dne 27 listopadu
1896, jimZ se vydavaji pfedpisy o obsazeni, vnitfnim zfizeni a jednacim Fadu soudd (zdkon o
soudni organisaci - £217 f.z)) ''¥

Pfi nové tpravé rozdéleni plisobnosti soudd okresnich a sborovych soudd prvni stolice
byla vychodiskem tvaha, Ze okresni soudy maji vyfizovat predevdim spory, které svou
povahou vyZaduji urychlené rozhodnuti, jsou to tedy bud’ v&ci niZ8i ceny, nebo véci jeZ jsou
svou povahou jednodus¥i. Pokud tedy sborové soudy rozhoduji v prvni instanci, maji
rozhodovat o " zaleZitostech vy38i ceny a ve vécech nejdileZitej§ich."” 15)

Dal§{ vyznamnou zménou bylo opudténi komplikované dpravy rozhodovani sborovych
soudd prvni instance v "uZ§im" a "$ir8im" okruhu, jejimZ désledkem bylo to, Ze nahodila
okolnost, zda Zalovany bydli v sidle soudu sborového &i na venkové, rozhodovala o tom, zda
byl k rozhodnuti piisluiny soud okresni nebo soud sborovy. Cil neinit tuto nahedilou
okolnost rozhodnou pro feSeni otdzky pfisluSnosti mezi zminénymi soudy a naopak disledné
zavést hledisko objektivni, tedy zejména hledisko ceny pfedmétu sporu, byl deklarovan jako
systematicky zamér zakonodérce. ''®

Uvedené zisady byly do kompeten&ni normy vt€leny tak, Ze byly stanoveny taxativni
vy&ty sport, o nichZ vidy rohoduje bud’ soud okresni, nebo soud sborovy. Pro spory, které v
téchto vyctech nebyly uvedeny, platilo, Ze pfesahuje-li hodnota pfedmétu ¥izeni (jak ji ocent
zalobce) &astku 500 zl., naleZi véc sborovému soudu, nepfesahuje-li ji, rozhoduje soud
okresni."”

K zasadni zm&né doilo v Gpravé funkénf piisludnosti Vichnich zemskych soudd. Ve snaze
ulehgit témto sborovym soud@m druhé instance, které aZ dosud vykonavaly funkci soudu

" Ott,E., citdilo, 5.3-5

"5 OwE, cit. dilo, .45

18 panthidek, F., cit. dilo 5.104

"M ye viddni osnové byla plivodnd navrZena &astka 1.000 zl, pf projednévani bylo poukazovéano na to, Ze
zejména v zemich alpskych, Dalmacii a Hali¢i jde o &astku pro existenci celych rodin zasadni, proto by o af
nem&l rozhodovat samosoudce. Pantiel,F., cit.dilo, s.105
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druhé instance ve viech piipadech (tj. i ve vztahu k rozhodnutim okresnich soudt), bylo
nové stanoveno, Ze sborové soudy prvni stolice, kromé rozhodovani v prvnim stupni, budou
ve vztahu k rozhodnutim okresnich soudii plnit funkci soudd drubg instance.''®

Soustavu obecnych (faddnych) soudi tvofily :
1. soudy okresni (a soudy okresni pro vé&ci obchodni a ndmofské - tam, kde byly zfizeny)
2. soudy krajské a zemské (a soudy obchodni, t.j.obchodni soud v Praze, mimo soudasné
uzemi statu byly zfizeny téZ ve Vidni a v Terstu-tam jako soud namoini)
3. vrchni zemské soudy (v Praze a v Brng)
4. Nejvyssi soud ve Vidni '

V disledku nové pravni pravy zanikly méstsky delegované soudy a na jejich mist€ vznikly
okresnf soudy v sidlech soudl krajskych, resp. zemskych. Zasada, Ze persondlni obsazeni
t&chto soudt se uskutedtiuje ze stavu soudu sborového prvni stolice vSak zfistala zachovéana.
Zanikly téZz bagatelni soudy obchodni, jejich agendu pfevzaly okresni soudy pro véci
obchodni."*”

Obsazeni Fadnych soudi soudci a dal$imi soudnimi osobami

Okresni soudy venkovské - byly obsazeny okresnim soudcem (pfednostou okresniho soudu),
potfebnym podétem soudeli samostatnych, podle potfeby i pomocnych (adjunkti).

Okresni soudy méstské, okresni soudy pro véci obchodni - nemély vlastni persondlni obsazeni,
presidentem sborového soudu, v jehoZ sidle byl soud ziizen, byli tudiZ ze stavu sborového
soudu urdeni radové a radni tajemnici, kteff méli u okresniho soudu méstského pasobit. Dale
u téchto soudl plsobil potfebny podet pomocnych soudcovskych itedniki.

Sborové soudy prvni stolice ( zemské, krajske soudy, obchodni soud) - byly sloZeny z
presidenta, vicepresidenta a radil zemského soudu, urditého podtu radnich tajemnikd a
adjunkt( s votem a 2 wréitého poétu radnich tajemniki a adjunkth bez vota.

Vrchni zemské soudy - byly sloZeny z presidenta, vicepresidenta a potfebného podtu radi
vrehntho soudu, z potiebného poétu pomocnych souded.

Nejvyssi soud - byl sloZen z prvniho a druhého presidenta, tfi senatnich presidenti, 47
dvornich radi a z potfebného po&tu pomocnych soudel (dvornich tajemnikd a
mistotajernnikd, 'V

U8 panticek, F., cit. ditos. 6,7

" Vedle soustavy adnych soudd plisobily soudy mimofadné, rozhodéi a soudy vetejného préava, viz oddlily
1111, 1I1.2, HI1.3 a IML.4 této prace.

29 Pantfigek, F.,cit. dilos. 7

21 pantiicek, F.,cit. dilo 5.35,36
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IL9 Prisludnost fidnych soudii ve vécech civilnich od r.1898

Kompetenéni normou byl zdkon ze dne 1.srpna 1895 o vykonu pravomoci a pisludnosti
tadnych soudd v zédleZitostech oblanskych (jurisdikéni morma - &111 ¥.z.) s Gvodnim
zakonem k junisdikéni normé z téhoZ dne (€.110 f.z), podle této normy, s a&innosti od
1.1.1898

Okresnf soudy '*?

A} v ramct pravomoci obecné ve sporném Fizeni rozhodovaly zejména .

- spory o otcovstvi k nemanZelskym détem a o zivazky nemanZelského otce k matee 1 ditéti
(549 &2 I.N))

- spory ¢ urleni a upraveni hranic removitych statklt a spory ¢ sluZebnost bytu a vymének
(§49 3 JN)

- spory z ruleni drzby, v nichZ Zaloba sméfuje pouze na ochranu a restituci pfedesié drZby
(§49 &4 I.N)

- spory ze smluv ndjemnich, spory o vypovéd, odevzddni nebo pievzeti v&ci pronajatyci &i
propachtovanych, spory o zadrZeni véci od najemnika nebo pachtyfe vnefenych (§ 49 &.5
IN)

- spory z poméru feledniho a siuZebniho mezi sluZebnymi pdny a &eledi, pokud pfed soudy
Fadné naleZeji (§49 &.6 JN.) (po dobu trvani poméru sluzebniho a 30 dni po jeho zruSeni
néleZely tyto spory pfed ufady spravni)

- spory mezi viastniky lodi, plavci, vorafi, povozmiky nebo hostinskymi a jejich zdkazniky,
cestujicimi nebo hosty o povinnosti z t€chto pomért vzchazejici (§ 49 €.7 JN.)

- spory z vad dobytka (§ 49 £.8 J.N.)

- spory o rozdéleni pozlstalosti, ktera je projedndvana na okresnim soudé

- viechny dal§i spory v tomto vy&tu neobsaZens, je-li cena ptedmétu sporu nejvyie 500 z1.'*

2D text normy in Nové jurisdikéni norma a civilnf ¥ad soudni se zikony fivodnimi, Bursik a Kohout, Praha, rok
vydani neuveden, 5. 57-60. Vyklad vécné (pledmémé) pfisludnosti in Ott, cit. dilo s.86-93, Pantiidek, cit. dilo
8.105-115 (ve vEcech spornych), s. 172-194 (ve vé&cech nespornych), 5. 195-210 (v fizeni exekuénim)

12 Pozndmka k vyvoji rakouské mény :

V letech 1848-1918 dofle k nisledujicim vyznamnym zméndm v ipraveé rakouske mény : Tzv. ,konvenén{
ména“, zavedend mincovni konvenci z21.z4¥ 1753, byla zrufema cisafskym patentem z27.dubna 1858
k 31.¥{jonu 1858. Jeji m&novou jednotkou byl tolar konvenéni m&ny (km.), resp. zlaty konvenénl mény, ptifemz
| tolar k.m. se rovnal 2 ziatym k.m. Tzv. ,rakouskd ména“ byla zavedena cisafskym patentem z 19.zaH 1857 a
zrufena byla cisafskym nafizenim ze dne 21.z4F1 1899 (8176 £.z.) k 31 prosinci 1899. Jeden zlaty konven&ni
mény se rovnal jednomu zlatému a péti krejcarim rakouské mény (r.m.). . Korunovd meéna“ byla zavedena
zakonem ze 2.srpna 1892, Jeden zlaty rakouské mény se rovnal dvéma korundm (K, jeden zlaty konven&ni
mény se rovnal dv&ma korundm a deseti haléfiim.

Moravec, 1. : Mince Franti§ka Josefa 1. a Karla L., Praha 1990, 5.16-17

Cis.nat.& 176/1899 sice zavedlo korunovou minu jako vylu&non ménu od 1,1,1900, ale vpraxi se
vyskytovala i poté sjednana smluvni ujednani v méng rakouskeé. Judikatura dospéla k zavém, Ze soukromoprévni
ujedndni ceny uvedené vrakouské méné nenf neplamé, (usmeseni zemského soudu v Praze z8.6.1900,
&j.R.1.167/00-1, publikované v Pravniku, ro&.1901, s.289)
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2. v obchodnich v&cech
- spory z ndjemniho pomé&ru k lodim, pokud se nejedns o zaplaceni ngjemného nebo o trvani
najemniho pomséru (§49 &.5 IN.)
- spory z¢& sluzebniho poméru lodniho mu¥stva, pokud tyto spory nepatii p¥ed spravni tfady
(§49 ¢.6 IN.)
- spory mezi lodniky a cestujicimi o zdvazky ze vzéjemnych poméry, zejména z poméru
dopravniho (§49 ¢.7 IN.)
- zfizeni prohlédeni o nehodéch pti plavbe nastalych
- viechny dal§i spory z obchodt a véci obchodnich, v nichZ cena pfedmatu sporu nepfevysuje
500 zl.
3. ve vécech hornich
- spory 0 urCeni a upraveni hranic mist dolovych
- spory o ruSenou drzbu hor nebo jejich pFisluSenstvi
- spory ndjemni k doltim se vztahujici
- spory mezi drZiteli hor a jinymi zam&stnavateli a od nich zam&stnanymi dilovedoucimi,
pomocniky, délniky nebo u&eniky z pomé&ru sluZebniho
- vechny ostatni spory na hory a dolovéni se vztahujici, v nich? cena pfedmstu sporu
nepfevysuje 500 zl.
B) v Fizeni nesporném rozhodovaly zejména
- v ffzeni pozistalostnim (t.j.dédickém - nadale zfstal v platnosti cist.pat.208/1854 f.z.,
pozustalostni fizeni zahrnovalo : viechny ukony sméfwici k vyhleddni opravnénych dédich,
piijeti jejich prohldfeni, odevzdéini pozistalosti) vyjma v&ci tykajicich se nemovitosti niZe
uvedenych (zejm. tzv. deskovych statkl — vtéchto vécech byl piisluiny soud sborovy) a
vyjma pozistalosti obchodnikt a tovérnikh sidlicich v Praze (ty fedil obchodni soud v Praze)
- v fizeni porucenském a opatrovnickém, s vyjimkou v&ci vylutng p¥ikdzanych soudiim
shorovym, coZ byly (§109, odst.2 JN.) :

* rozhodnuti, jimiZ prodlouZeni otcovské moci nebo porutenstvi, zffzeni nebo zrudeni

opatrovnictvi pro $ilenost, blbost nebo marnotratnost povoleno nebo odepieno byti ma

* jimiZ Zadosti o adopci definitivng maji byt vyfizeny

* jimiZ schvéleni odprodeje vécf nemovitych poru€enclim nebo opatrovancim patficim ma
byti udéleno nebo odmitnuto
- v Fizeni o dobrovolném rozvodu od stolu a loZe a v fizeni o rozloudeni manZelstvi
Zidovskeho (§114 J.N.)
- v tzv. zéleZitostech relalnich - tj. v \ikonech tykajicich se nemovitosti (soudni ohledénd,

124)

% Do jurisdikéni normy byly vtéleny dosavadni kompetendni normy pro nesporné ¥{zeni s ohledem na
ptehlednost pravn{ dipravy (aby kompetenni pfepisy pro spomé i nesporné fzend byly upraveny spoleng) jinak
ale zstala stivajici samostatnd Gprava nesporného ¥{zeni, obsaZend v tzv. nesporném patentu, zachovéna, TéZ
pro nesporné Fizenf platilo, Ze * néleZitosti dileZit€jsf (majf byti) rozhodovany soudem shorovym, zéleZitosti
dosahu a vyznamu nepatrngjitho majs zistaveni byti soudtim okresnim." (Panticek, cit.dilo, s.174). Presto do3lo
nové k pfesunu fady nespomnych v&ci do pravomoci okresnich soudt (napf. v&i tykajici se nemovitost v
u2¥im obvodu soudd shorovych - pfislu¥nost soudt sborovych viak zlistala zachovéna u tzv. statkit deskovych a
u statkil z obecniho svazku vyloudenych.)
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malecky dilkaz, inventura, odhad, drazba, zavedeni soudniho sprévee) pokud se nejednalo o
shora uvedené nemovitosti (statky deskové a lennf a z obecniho svazku vyloudené-zde byl
pfislugny soud sborovy)

- vedeni vefejnych knih o nemovitych statcich s vjjimkou, stanovenou pro sborové soudy
krajské, resp. zemské (§ 118 JN.) ¥

- v fizenl exeku€nim : povoleni a vykon exekuce, nebyl-li pfisluiny soud sborovy (platila
zasada, Ze obecné byl k povoleni exekuce i k vykonu exekuce pfisiuiny soud okresni,
vyjimeéng soud shorovy)

Shorové soudy prvni stolice — krajské a zemské soudy 29

1. ve sporném Fizeni v prvni instanci rozhodovaly zejména spory -

- 0 uznani nebo popirdni manZelského plivodu (§ 50 &1 I N.)

- 0 donuceny rozvod, rozloudeni a neplatnost manZelstvi (§ 50 &.2 JN.)'*%

- ostatni spory ze vzdjemného poméru manzeld nebo z pomé&ru mezi rodidi a détmi nikoliv
razu rdzu ¢isté majetkového, pokud nemaji byti rozhodnuty v Eizeni nespormném (§ 50 &3
IN)

- spory fideikomisni (§ 50 &.4 JN.) a spory lenni (§ 50 £.5 JN.)

- spory o rozdgleni pozistalosti projedndvané nebo projednané u soudd sborovych (§ 77 JN.)
- spory likvidadni a spory o pofadi pohledivky ke konkursu ohlaSené

- spory soudcll a proti soudciim ve sporech uvedenych v § 79 JN.

- rozhodovani zmatetnich stiZnosti a odvoldnim proti rozsudkim Zivnostenskych soudl a
rozhodovani rekursil proti vyrokiim té€chto soudd

- viechny dal3{ spory v tomto vy&tu neobsaZené, je-li cena predmétu sporu vy3si nez 500 zl.

2. v obchodnich vécech zejména

- spory z jednani smé&neénych (§ 51 £.3 I.N.)

- spory z pomér{, které jdou na ochranu a uZitf privilegif, vzorkd a zndmek (§ 51 &.4 JN.)

1) Yetejné knihy byly Gfedni seznamy, do nich byly zapisoviny jednak nemovitosti a prava k nemovitostem,
jednak uréité skute¥nosti, které se k nemovitostem vztahovaly (napf. pfevod vlastického prava nebyl v zdsadé
mo#ny bez knihovntho vkladu). VeFejuymi knihami byly zejm. kniky pozemkové, Zelezniéni a horni. Mezi
pozemkovymi knihami mé&ly zvlastni (tradici dané) postaveni desky zemské, které byly vedeny zemskymi soudy
{4. krajskymi soudy v hiavnich zemskych mé&stech),do nichZ byly zapisovény nemovitosti, s nimiZ byla pfivodné&
spojend nikters politickd préva. Ostatni pozemkové lmihy byly vedeny budto krajskymi soudy (Slo-li o
nemovitosti le¥ici zcela nebo svou hlavni &asti v obvodu mést, v nichZ mé&] krajsky soud sidlo) nebo okresnimi
soudy (¥lo-li o nemovitosti ostatni). Zeleznicni knihy, vedené pro Zeleznice, které slouZi k vefejné dopravé ak
jejich¥ ztizenl bylo pfizndno vyvlasthovaci pravo (zavedené zékonem z19. kv¥tna 1874,8.70 f.z, posi€ze
upravens zakonem &.132/1930 Sb.z. a n.), byly vedeny zemskymi soudy v Praze a v Brn&). Horni knihy, které
vznikaly od 16. stoleti, slowZily k zapisim pravnich pom&r{ a jejich zmen na tzv. horédch (1. k vedeni zdznami o
tzv. dolovych mirdch a dolovych polich, pomocnych d&, revimich $tol apovrchovych staveb a zafizeni
slouZicich k horni &innosti). Byly vedeny t&mi krajskymi soudy, u nichZ byly z¥izeny hornf sendty. Rougek,
SedlaZek a kol.: Komentat k Zeskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému, dil I, Praha 1935, s. 508-524
126) text normy in Nové jurisdikénf norma a civilni ¥4d soudni se zikony ivodnimi, 5. 60-75
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- spory 2 jednani vztahujici se na lodi moiské a mofskou plavbu, pokud nejde o véci pfikézané
okresnim soudim (§51 &.5 IN.)

- spory o nahradu $kody zplisobené pfi provozovani jizdy drah poranénim nebo usmrcenim

- spory likvida¢ni a loka&ni v konkursu kupeckém a spory o prohlaseni donuceného narovnani
v konkursu kupeckém uzavieného za neplatné

- rozhodovéan{ o zmatetnich stiZnostech proti rozsdudku smiréihe soudu bursovniho a o
Zalobach o bezi€innost smirétho soudu bursovniho

- viechny dal8i spory z obchoddl a v&ci obchodnich, v nichZ cena pfedmétu sporu pfevyiuje
500 zl.

3. v hornich vécech (§ 53 J.N.) zejména

- spory o Zalobéch, jimiZ vécného prava na pfedmé&ty horniho vlastnictvi, &astky jeho na
povrchu leZici nebo pfisluenstvi hor vydobyto, nebo zruseni prava takového docileno byti ma
- spory o uZivani pfedméti t€chto z dfivodu préava obliganiho

- spory o stafi proptjéenych poli dolovych

- 0 vyzvani k vytéeni pole

- 0 prohlddeni homiho opravnéni za svobodné (propadlé)

- o vlastnictvi a pouZiti vod dolovych

- 0 poméry v hornim zdkoné upravené podnikatelG hor mezi sebou, jakoZ i podnikatelti k
jejich ufednikim a zmocnéncim

- o spravu a vedeni i€t mezi drZiteli hor a jejich Ufedniky nebo zmocnénci

- 0 smlouvy spoletenské, vztahujici se na provozovéani, uZivéni nebo zpengZeni spoletnych
hor

oo i

- 0 poméry v zdkonech homich upravené téZifstev k jednotlivym t&Zifim podilnikim
- viechny ostatni spory na hory a dolovéni se vztahwici, v nichZ cena piedmétu sporu
ptevySuje 500 zI.
1262 Rozdil mezi rozvodem a rozlukou spoival v tom, Ze rozvodem bylo rozhodnuto jen o jedné z mnoha
sloZek mangelského svazku. Rozvodem manZelstvi zaniklo jen pravo a povinnost spoleéného souZiti manZeld,
ostaini manZelska prava a povinnosti (napf. povinnost manZelské vérnosti) viak trvala. Ukongit spolené sonziti
mohli manZelé dobrovolnym rozvodem, krozhodnuti (formou usnesen{) byl piislulny okresn{ soud po
ptedchozim pokusu o usmffeni (piivodn¥ %o o iti povinné pokusy o smir, které musil soud uginit).Uinky
dobrovolného rozvedu zanikly pouhym ozndmenim (ufingnym okresnimu soudu) ¢ obnoveni manZelského
soutiti. O nedobrovolném rozvodu a o rozluce manZelstvi rozhodoval na néveh jednoho 2 manZelil soud sborovy
soud prvni stolice rozsudkem, diivody rozvodu byly napf. : cizoloZstvi, zlodin, jehoZ se dopustil jeden
z manZelll, Gklady o Zivot & zdravi nebo kruté nakladani. Rozluka znamenala dplné zrufeni manZelského svazku,
divody pro rozluku byly tytéZ, jako pro rozvod, a déle : odsouzeni do Zaldfe na dobu del3f neZ tfi 1éta, nebo na
dobu krat¥i za trestny &in sv&déic] o zvrhlé povaze,vedeni zhyralého Zivota, trvald nebo periodicky se opakujici
dufevai choroba, pijactvi nebo navykié poZivani nervovych jedd, hluboky rozvrat manZelstvl, nepfekonatelny
odpor, Benda, E. : Prakticky advokat, vydal F.Strmadel a spol. v Praze, rok vydani neuveden, kniha IIT.,df1 2.,
5.53-69

Podminky roziuky manZelstvi byly upraveny rozdilné u osob Zidovského naboZenstvi (divody roziuky byly
viile manZela, cizoloZstvi manZelky nebo vzdjemna dohody) a u evangelikd (divody rozluky jsou uvedeny vyie)
a u katoifkd nebyla rozluka man¥elstvi a¥ do tzv. manZelské novely (z.£.320/1919 Sb.z, a n.) mo#né vibec.Maly,
K., Sivak, F. : D&jiny stétu a prava v Ceskoslovensku do roku 1918, s.478
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B) v nesporném Fizeni zejmeéna

1. v obchodni agend& soudém obchodnim(t.j. obchodnim sendtim a obchodnimu soudu v
Praze) naleZelo

- amortisace smének a cennych papird
- vedeni rejstifkt obchodnich a rejstfikd spole€enstev vyrobnich a hospodatskych
- provedeni tzv. kupeckych konkursi
2. vdal§ich agenddch byly vécné pfislusné tam, kde obecné byly pFisluiné okresni soudy a pro
nékteré pripady byla stanovena pFisluinost soudit sborovych :
- v pozistalostnim fizeni (jen véci tykajict se n&kterych nemovitosti, zejm. deskovych statki)
- v f{zeni o prohlaSeni za mrtvého (dle z.20/1883 f.z.)-pfisluiné byly vidy,tato agenda nebyla
okresnim soudfim svéfena
- ve vécech fideikomisnich (plati totéZ, v téchto vEcech nebyly okresni soudy nikdy piisluiné)
- v tzv. zaleZitostech redlnich v p¥ipadech, kdy nebyl pislusny soud okresni
- v Fizeni konkursnim (ve v&cech konkursi obecnych byl piisluiny soud sborovy podle
bydlisté, ve v&cech konkursd kupeckych byl piisluiny obchodni soud, resp.obchodni senét
soudu sborového)
- n&které ukomy tzv. spoluplsobeni ve vécech notafskych (napf.ustanoveni notafského
substituta, podavani dobrych zdani k navrhim notafské komory na obsazeni uprazdnéného
mista)
- nékteré vkony exekuéniho fizeni

* povoleni exekuce, bylo-li exekuénim titulem rozhodnuti soudu sborového

* povoleni exekuce, byl-li exekuénim titulem rozsudek ciziho soudu &i dfadu

* povoleni exekuce vkladem zédstavniho préva k nemovitosti (pfislusny byl soud, jenZ ved!
knihy, v nichZ byly nemovitosti zapsany)

* yykon exekuce, jen byla-li exekuce vedena na statek zapsany v zemskych deskach, nebo
nemovitost zanesenou v knihach hornich nebo Zelezni&nich

(Od 1.1.1898 rozhodovaly krajské a zemské soudy ve viech obéanskopravnich vécech, tj. i
ve vécech obchodnich a homich, v senatech tficlennych (v obchodnich a homnich senatech
sloZenych ze dvou soudcill profesiondlil a jedncho odbomého pfisediciho).Nove byla u soud:
sborovych (mald) ast rozhodovaci agendy vyhrazena samosoudcim. '**

Sborové soudy druhé stolice - vrehni zemské soudy
Vrchni zemské soudy jako soudy druhé stolice (instance) rozhodovaly o odvelanich a
rekursech do rozsudkih a usneseni sborovych soudit 1.stolice.
O tzv. Zalobach syndikatnich (t.j. o Zalobich na soudce o ndhradu Skody zptsobené jejich
rozhodnutim) viak rozhodovaly jako soudy prvniho stupng. '2”

12%) Samosoudci u sborovych soudii prvnf stolice soudii v letech 1898-1914 mohli (t.j. do r.1914 zilefelo na
ptedsedovi soudu zda tyto véci budou rozhodoviny senam& &i samosoudcovsky, poté jiZ byly tyto véci
samosoudcovské povinng) a od roku 1914 museli vyfizovat podani v umotovacich a knihovnich v&cech, vyddvat
platebni p¥ikazy v rozkaznim fizeni, vydévat sméneéné platebni a zaji$fovaci ptfkazy, rozhodovali v Fizenf o
prohlaseni za mrtvého, rozhodovali o ndvrzich na povoleni exekuce. Hartmann, jednac{ tady, 5.27-28
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Vedle rozhodovaci agendy ve vécech civilnich (a trestnich) mély rozsshlou dalsi agendu.
Vrehni zemské soudy (tak jako v pfedchozim obdobi) rozhodovaly o delegacich spord na jiny
podiizeny soud t€hoZ stupné a fesily kompetendni spory mezi podtizenymi soudy. Nadile
vykondvaly Hdic{ a dohledovou &innost ve vztahu ke viem soudfim ve svém obvodu, 2™

Daldf vyznamnou oblasti jejich Ginnosti bylo pésobeni v disciplinAmim Hzeni se
soudnimi osobami. Ve vztahu k soudcim okresnich soudd a kraddm sborovych soudd
prvnfho stupng plsobily jako disciplingmi soud vprvnim stupni, ve vztahu k soudnim
Ofednikiim a sluhtm pusobily jako disciplindrni organ (tj. nikoliv jako disciplinarni soud).

Nejvys§i a zruSovaci soud '*®

Nejvy8sf soud pfedeviim rozhodoval (ve tfeti instanci) o revizich a rekursech rozhodnuti,
at’ JiZ v prvnim stupni rozhodovaly soudy okresni nebo soudy sborové prvni stolice. Jako
soud druh¢ instance rozhodoval o Zalobéch syndikétnich.

Nejvys§i a zruSovaci soud déle rozhodoval ve vdcech tykajicich se pravomoef soudd
mezi soudy z obvodl riznych vrchnich zemskych (zejm. o delegacich vhodnych a nutnych, o
kompetenénich sporech, o zruSovani pravai moci rozhodnuti k nédvrhu nejvy$siho spravniho
organi tam, kde soudy rozhodly, aniZ by byla ddna pravomoc soudu v&c rozhodnout).

Pidisobil té% ve vicech disciplindmich, nékdy pouze v prvni, jindy ve druhé instanci, 125

20 ott, cit. dilo, s. 107-108
122 Yykon sludebniho dohledu uskuteSiovaly vrchni zemské soudy pravidelnymi tzv. dohlidkami soudd.
Vrchnim soudéim byly té2 pravidelng pfedklddandny tzv. vykazy pract.

Do jejich piisobnosti ndleZel té2 dozor na advokéaty a notife v obvodech poditizenych soudi. Vedle této
ginnosti mély vyznamny podfl na obsazovéni mist soudch a soudcovskych ufedniki a organisovaly a provadgly
soudcovské, advokatni a notéfské zkoudky.

128 O, cit. dilo, 5. 108-109

1283 Ve vécech disciplindrnich piisobil nejvyssi soud jako soud prvniho (a jediného stupng) ve v8cech tykajicich
se senatnich presidentl a presidentl (vicepresidentit) sborovych soudd prvni stelice a dale ve vEcech souded
vrehnich zemskych soudii a Nejvyssiho soudu. Ohledng soudci okresnich soudd a radil sborovych soudd prvn{
stolice, pilsobil jako soud druhého stupn® (v prvnim stupni byly pHshui¥né karné senaty vrchnich zemskych
soudfi)

Nejvy$si a zruSovaci soud vykondval téZ dohledové oprédvnéni dle ust. § 92 soudn instrukce £.81/1853), jeho
pravem i povinnosti tedy bylo* karati nedostatky, které prisly k jeho v&domosti v rdmei jeho rozhodovaci
Zinnosti.
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IL 10 SOUSTAVA A PRISLUSNOST RADNYCH SOUDU vletech 1918-1938

V pfedchozich oddilech této préce, vrdmci pojedndni o pfislu$nosti fadnych soudh
v trestnich vécech od 1.1.1874 a o piisludnosti fadnych soudt ve v&eech civilnich od 1.1.
1898, bylo poukazano na to, Ze v obdobi republiky k zisadnim zménam nedo$lo. O dil¢ich
zménich v soudni soustavé Ffadnych soudf, o rozSifen{ okruhu véci, v nichZ u sborovych
soudil rozhodovali nové samosoudci, o ,,zedtihleni* senéth sborovych soudd a o dilé¢ich
zménéch v piisluSnosti fadnych soud bude pojednéno niZe.

IL. 10. 1 Soustava Fadnych soudi v letech 1918-1938

Nova pravni Gprava postaveni Nejvyssiho soudn

Vzhledem k tomu, Ze se v dlsledku vzniku nového statniho utvaru ocitl nejvyssi soud
vcizim stat€, byl jiZz 2. listopadu 1918 zfizen pro cely obvod <&eskoslovenského statu
Nejvyssi soud se sidlem v Praze.'?” Ohledng jeho obsazeni bylo stanoveno, Ze se skladd z
prvniho presidenta (zafazeného ve druhé hodnostni tfid€), druhého presidenta ( zafazeného ve
tfeti hodnostni tHdg&.), ze &tyF sendtnich presidentd (ve Ctvrté tfid€) a z dvaceti péti radd
nejvysiiho soudu (v pété tfide€) a z pfisluSného pomocného personalu.

Pfisiu¥nost byla upravena v §§ 3 aZ 7 tak, Ze nejvy¥¥ soud rozhodoval ve wvSech
soukromopravnich vécech spornych a nespornych, o nichZ bylo rozhodnuto v druhé stolici,
pokud byl opravny prostfedek pHpustny. V tresinich vécech rozhodoval nejvysi soud jako
soud zruSovaci a v pfipadech trestnim fadem a vedlejSimi zakony jemu piikdzanych.  Déle
nejvy3$si soud rozhodoval: a)$lo-li o pfeneseni pravni v&ci z obvodu néjakého vrchniho soudu
na vrchni soud jiny,b)ve sporech o pfislu$nost, $lo-li o spor mezi soudy v obvodech riznych
vrchnich soudd, pokud se tyto vrchni soudy o pfisludnosti neshodly a ve sporech o pislu$nost
mezi dv&ma vrchnimi soudy, ¢)byl-li odmitnut cely vrchni soud anebo president vrchniho
soudu, d) o tzv. syndikdtnich Zalobach vzeslych z ufedniho jednéni jeho &lend, a to jako prvni
a jedin4 stolice, pak jako druh4 a koneénd stolice o opravnych prostfedeich pfipustnych proti
rozsudkim, usnesenim a opatfenim vrchniho soudu ve sporech syndikatnich, e)jako druha a
kone€né stolice o opravnych prostiedeich, ptipustnych proti rozsudk@m, usnesenim a
opatfenim vrchniho soudu ve sporech dle zdkena ze dne 21. bfezna 1918, & 109 f. z. (o
nahradé $kody osobdm nepravem odsouzenym) a dle zdkona ze dne 13. srpna 1918, €. 316 1.
z. (0 nahradé za plngni k vojenskym udelim), f) v zdleZitostech disciplinamich jako soud
nalézaci a jako soud odvolaci, Nejvy$si soud byl dale oprdvnén ddvat podnéty k vydavani
novych a ke zm&ndm stivajicich justi¢nich zdkond.

Prvni president, po ptipadé druhy president pfidéloval véci jedmotlivym radim,
ustanovoval spoluzpravodaje v zdvaZné&jich zileZitostech a urloval podet a dobu zasedéni,
sestavoval sendty byl opravnén pfedsedat pfi kterémkoli zaseddni soudu. Senaty nejvyssiho
soudu v trestnich i civilnich v&cech byly p&tilenné, tzv.personalni senat se skladal z prvniho
nebo druhého presidenta, ze dvou senétnich presidentfi a ze dvouradii.  Senét pro véci

2% gékonem ze dne 2. listopadu 1918, &.5 Sb. z. a n. o zfizeni nejvy’diho soudu
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disciplinarni se skléddal ze &tyf &lend za pfedsednictvi prvniho presidenta nebo druhého
presidenta. Jednaci fad mél stanovit, ve kterych otazkich maji rozhodovat sendty sloZené z
vice neZ péti ¢lenil.

Zéasadni zména, kterou novy zdkon pfinesl ve srovnani s pfedchozim stavem, byla
obsaZena v ustanoveni § 12, dle n€hoZ dozor nad soudy niZsich stolic, jenZ dosud vykondval
ministru spravedlnosti, byl svéfen presidentu nejvy§itho soudu, jenZ jeho vykonem mohl
povefit druhého presidenta & jiného soudce nejvy3siho soudu, pfipadn€ mohl k provadént
dozoru ustanovit zvlasini inspektory, ktefi néleZeli k personalu nejvyssiho soudu.

Pi nejvy$§im soud® byl zfizen k vykonim stanovenym trestnim fadem generdlni
prokurdtor (ve étvrté hodnostni tfid€.) s potfebnym pocdtem generalnich advokati (v paté
hodnostni t1{dg) ktefi byli podiizeni ministerstvu spravedinosti.

K podstatnym zméndm  doslo jif v kvétnu roku 1919.*" ZmEn&no bylo zejména sidlo
Nejvyssiho soudu, jimZ se od 1.11.1919 stalo Brno. Dalsi zm&nou bylo ustanoveni, dle n€hoz
devét z dvaceti péti radl bylo nové zafazeno do do étvrté hodnostni tiidy, zbyld &ast radi
ziistala zafazena do paté hodnostni t¥idy. Noveé byla stanovena pfislu$nost soudu v tzv. dalSich
vécech (§ 5), takZe bylo stanoveno, Ze nejvyssi soud dale rozhoduje :

a) o tom, ktery ze soudd v&cné piisludnych ma byt pro fu kterou v&c mistn€ piisluiny, kdyz
nejsou  podminky pro mistni pFisludnost konkretniho soudu, b) o tom, ma-li véc byt
pfenesena z obvodu jednoho vrchmiho zemského soudu na soud v obvodu jiného vrchniho
zemského soudu anebo do ciziny, ¢) k ndvrhu nejvy$iiho spravniho ufadu o zmatednosti
soudniho Fizeni, je- li pravni véc odilata soudiim a vyjde-li tato vada teprve potom na jevo,
kdy? tizeni pied soudem bylo skondeno, d)je-li spomné pislusnost mezi dvéma soudy, které
nemaji jiného spoleéného nadfizeného soudu, e) o odmitnuti, byl-li odmitnut cely vrchni
zemsky soud nebo stal-li se pro odmitnuti jednotlivych &lenfi nezplisobilym se usnéset,

f) o disciplindrnich v&cech proti soudcovskym i nesoudcovskym ufedniklin a sluhdm
nejvy$$tho soudu patficim do jeho osobntho stavu nebo u né€ho zaméstnanym, proti
pfedsedtim, mistopfedseddm a radim vrchnich zemskych soudi a piedsedim a
mistoptedsediim shorovych soudd prvé stolice jako nalézaci soud a proti jinym soudcovskym
tfednikiim, advokatim a notafim jake odvolaci soud s kone&nou platnosti, g) o syndikatnich
Zalobach vzeslych z Gfednich jedndni soudcovskych Gfednikil jako druhd a koneéna stolice a
o pfeneseni syndikdtnich spord na jiny vrchni zemsky soud, h) o odvolanich z usneseni
advokatni komory o stiznostech ve sprévnich vécech advokatl a notdf, ch) jako drubi a
konetn4 stolice o opravnych prostfedcich proti rozsudklim, usnesenim a opatfenim vrehnich
zemskych soudd ve sporech o nahradu $kody osobam neprévem odsouzenym (zikon ze dne
21. bfezna 1918, z. f. &. 109), 2 o povinnosti stitu nahradit kodu za bezprdvna poSkozeni
obtanskych osob za posledni valky (zdkon ze dne 18. srpna 1918, z. £ & 317).

Nové& bylo upraveno sloZeni disciplindrnfho sendtu v disciplinarnich vécech advokati a
advokétnich kandidati nebo notd¥l a notéfskych kandidétl, v michZ méli pdsobit tfi soudci
nejvyssiho soudu (jednim z nich byl, jako pfedsedajici, prvni nebo druhy president nejvyssiho
soudu) a dva &lenové advokitni nebo notafské komory, zvoleni pfisludnou komorou.

139 yskonem ze dne 16. dubna 1919, £.216 Sb.z. a n., Giinnym od 8.5.1919
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Podstatné zmén€no bylo ustanoveni o dozoru nad niZ§imi soudy (§ 13), které nové znélo:
,Nejvy33i soud jest opravnén vady, které vykondvaje svijj soudcovsky urad shledal v ¥izeni
pfed soudy niZich stolic, vytknouti a o nich, jakoZ i o tom, co k jejich odstranéni opatHl,
oznamiti ministerstvu spravedlnosti. O tom, Ze tim nejvy3% soud opét pozbyl oprivnéni
k veobecnému dozoru nad &innosti niZSich soudd, resp. #e jeho pradvo dozoru bylo zasadng
oslabeno pouze na moZnost vytykat vady zji§t®né jen v rdmei jeho rozhodovaci dinnosti a
pfijimat opatfen{ k jejich odstran®ni, v z4sad® nebylo pochyb, poukazovidno viak bylo na
legislativné-technicky sporné navracen{ kompetence viobecného dozoru nad niZ&imi soudy
ministru spravedlnosti. (viz oddil VI1.2.4 této prace)

Dalii zmény v soudni soustavé v letech 1918 -1938

Vyznamnou zménu v soustavé fadnych soudl pfinesl zakon z 28. éervence 1919, &.451
Sb. z. a n. o zFizeni trestnich shorovych soud@ prvni stolice, jenZ umoZnil vladé zfidit
v piipadé potfeby samostatné soudy rozhodujici v prvni stolici pouze ve vécech trestnich.
Tato zakonna moZnost byla realisovdna natizenim vlady ze dne 18.zaH 1919, ¢.513 Sh.zan.,
jimZ byl zfizen zemsky soud trestni v Praze. Navazujicim natizenim viady zroku 1920 byl
stavajici zemsky soud v Praze rozdélen a na jeho misto nastoupily zemsky soud trestmi
v Praze a zemsky soud civilni v Praze. 1"

Dal3i zasah do stavajici soudni soustavy byl uéinén vroce 1921, kdy byly zfizeny nové
krajské soudy (a krajska statni zastupitelstvi) v Moravské Ostravé a v Klatovech. 132

Ke zméndm doslo téZ v organisaci soudnictvi v Praze. Ramcova privni lprava byla
obsaZena v zékoné ze dne 15.Fjna 1925, £.213 Sb., jimZ se upravuje soudnictvi v hiavnim
meésté Praze. Tento zdkon a celd serie viadnich natfizeni z let 1926 aZ 1928 vedla k vytvofeni
specifické soustavy, odlidujici se od soudni soustavy v jinych méstech jednak tim, Ze okresni
soudy plsobici v Praze, byly pisluiné pro vyrazné podetngj§i soudni okresy, jakoZ i tim, Ze
byly specializované na jednotlivé (diléi) agendy. Reorganisace okresniho soudnictvi v Praze
konkretng realisovana vladnimi naf{zenimi €.119/1926, 165/1926, 205/1926, 206/1926 a &.
198/1928 Sb. z. a n. pfinesla zruSeni okresnich soudl pro Malou Stranu, v Karliné, na
Smichové, na Krél Vinohradech, na Zizkov®, v Nuslich, ve VrSovicich a vznik okresniho
soudu eivilniho pro vnitfni Prahu (I., IL.,V. a V.) se sidlem na Karlové ndm., okresniho soudu
civilniho pro Prahu-sever se sidlem v Dejvické ul., okresniho soudu civilnibo pro Prahu-zépad

0 natfzenim vlddy ze dne 24.%ervna 1920, £.399 Sb. z. a n. bylo stanoveno, Ze zemsky trestni soud v Praze
zahdj{ svou &innost l.srpna 1920 a dosavadni zam&stnanci zemského soudu v Praze se stanou k tomute datu
zamé&stnanci zemského soudu civilntho nebo zemskéhe soudu trestmiho v Praze dle toho, jak byli k tomuto datu
sluZebnd pFidéleni.

12 Nafizenf vlady ze dne 21kvatna 1921, &195 Sb. z a n. o zfizeni nového krajského soudu a stamiho
zastupitelstvi v Moravské Ostravé

Natizeni viady ze dne 11. srpna 1921, 277 Sb. z. a n. o ztfzeni nového krajského soudu a stdntho zastupitelstvi
v Klatovech
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se sidlem v Karmelitské ul., okresniho soudu civilniho pro Prahu-vychod se sidlem v Karlové
ul. a ckresniho soudu civilniho pro Prahu-jih se sidlem ve Francouzské ul. Vedle téchto soudil
plisobily pro cely obvod tzv. Velké Prahy téZ (okresni) exekudni soud v Praze, okresni
obchodni soud v Praze a okresn{ soud trestni v Praze. **

Zakon ze dne 9.listopadu 1928, &.201 S.b. z. a n., o upravé nékterych organisaénich
otazek v oboru soudnictvi, p¥inesl jednak zménu v Gfednich titulech soudet, o niZ bylo
pojednéno na jiném misté, jednak n8které diléi zm&ny v oznadeni fadnych soudid. Podstata
nové pravni tpravy spodivala ve vypusténi slova ,zemsky" z oznafeni vrchnich soudd a z
oznaden{ sborovych soudd prvni stolice, jejichZz sidlo bylo vhlavnich méstech zemi.
Dilvodem byla snaha uéinit oznaceni soudll co nejjednodui¥im, nebot’ oznacovani krajskych
soudt napf. v Praze p¥ivlastkem ,,zemsky* Gdajné mohlo byt pfi¢inou zaméfiovani Vrchniho
zemského soudu v Praze za Zemsky soud v Praze a naopak. V ivodnich ustanovenich zdkona
bylo stanoveno, Ze fadné soudy civilni a ob&anské soudy trestni maji toto oznaceni:

a) okresni soud;

b} krajsky soud, jde-li o shorovy soud prvni stolice;
¢) vrehni soud, jde-li o sborovy soud druhé stolice;
d) nejvysii soud.

Okresni soud anebo sborovy soud prvni stolice, ktery v nékterém mist€ vykonava pravomoc
vyhradné ve vEcech civilnich, exekuénich, trestnich aneb obchodnich, pfipojuje k oznadeni ve
smyslu § 1 tohoto zdkona jest& dal$i oznaleni "civilni", "exekuéni’, "trestni" neb "obchodni"
podle toho, kterou ze zmin&nych pravomoci vykonava.

I1. 10.2 Zmény v pFislu¥nosti a v obsazeni senatid Fadnych soudi v civilnich vécech

Zakon ze dne 1.dubna 1921, &.161 Sb. z. a n., kterym se méni n&€ktera ustanoveni zdkond o
soudni pfisludnosti a soudnim ¥zeni, pfinesl zejména zménu ve stanoveni hodnoty pfedmétu
spor, jiz se fidila pFisludnost okresnich nebo krajskych soudi. Doposud Slo o &astku 500
z1.(1.000 K), kterd byla zvy¥ena na &astku 5.000 K. Toto pétindsobné zvySeni bylo reakei na
povéalegnou inflaci (povaledné ceny vzrostly nejméné na desetinasobek cen pfedvaledmych,
takZe nova pravni dprava dle n&kterych ndzori méla posunout hranici jeSt€ nejmeéné na 10.000
K139

33 4/].nat. ze dne 2.Lervence 1926, &.119 Sh.z. a n., kterym se z¥izuje okresni soud pro vnitfni Prahu, vl.naf. ze
dne 26.srppa 1926, &.165 Sb.z. a n., kterym se ztizuje exekuéni soud v Praze a zrduje se okresni soud pro Malou
Stranu v Praze, vinaf, ze dne 4 listopadu 1926, 8205 Sb.z. 2 n., kterym se méni sidlo, obor plisobnosti i ndzev
okzesntho soudu v Praze na SmichovE, vlnaf. ze dne 4.listopadu 1926, 8206 8b.z a n., kierym se upravuje
mistnf obvod plisobnosti okresniho soudu pro véci obchodni v Praze, vl.nat.ze dne 29.listopadu 1928, £.198 Sb.z.
a n., kterym se nové upravuji obvody okresnich soudil v hlavnim mést¥ Praze a jejich pisobnost i ndzvy
4wy inflace vyvolané valkou se ve svém &lédnku otisténém v Soudcovskych listech zabyval napf. rada
zemského soudu K.Krcha, Ten vychéazel z vefejnd publikovandho odhadu ministra Englife, ktery ocenil
primémé zdraZeni zboZi po valce na 1200% predvéletnych cen.  Krcha, K. : Uleva soudiim ? Soudcovské
listy, ro€nik 1921, 5.59-60
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Snaha zvysit vykonnost sborovych soudil p¥i pretrvavajicim nedostatku soudfl vedia ke
znacnému roziffeni véci, v nichZ sborové soudy rozhodovaly samosoudcovsky. Samosoudce
u sborovych soudd prvni stolice tak rozhodoval spory aZ do hodnoty predmétu sporu ve vyi
20.000 K. Samosoudce rozhodoval nové téZ spory o rozved a rozluku manZelstvi, pokud
n€ktera ze stran na polatku fizeni nenavrhla, aby ve vici jednal a rozhodl senit. O tom, Ze
tato opatieni byla chapana pouze jako provisorium vynucené aktualni situaci, vymluvngé
sv&d{i to, Ze zdkon mél uéinnost jen do 30. Zervna 1923, zikonem &.123/1923 byla Géinnost
zékona prodlouZena, coZ se stalo znovu zdkonem &.292/1924, ktery G&innost zdkona stanovil
JiZ na neurdito (resp. aZ do nové pravni ipravy).

Vroce 1936 byl dale roz3ffen okruh spord, vnich? wu krajskych soudli rozhodoval
samosoudee."* §lo o spory i nad hranici ceny pfedmétu sporu 20.000 K, pokud se strany
dohodly, Ze ve v&ci rozhodne samosoudce, pfi¢emZ za takovou dohodu bylo pokladéno té% to,
Ze Zalobee jiZ v Zalob& udinil ndvrh, aby ve véci rozhodl samosoudce, a Zalovany proti tomu
nevznesl vyslovnou namitku. Ohledn® sloZeni senatd vrchnich soudi rozhodujicich
v civilnich v&cech zakon stanovil, Ze jsou tfilenné. Pouze v t&ch v&cech, v nichZ v prvnim
stupni rozhodoval senét, a odvolatel v odvoléni nebo druha strana ve vyjadfeni k odvolani
navrhla, aby ve v&ci rozhodl p&ticlenny sendt, rozhodoval senat vrechniho soudu v tomto peétu
soudctl.

IL 10.3 Zmény v obsazeni senatii Fadnych soudi v trestnich vécech

Jiz v prosinci 1919 byl novelisovén trestni Fad (zak.8.119/1873 %.2.)"*® a to z¢jména v téch
ustanovenich, které se tykaly sloZeni sendtd sborovych soudd rozhodujicich v trestnich
vécech. Nové tedy senaty krajskych i vrchnich soudd byly v trestnich v&cech pouze tfitlenné.
Vedle tohoto zdsadniho opatfeni obsahovala tato novela fadu zmén dalSich procesnich
ustanoveni, jejichZ cilem bylo zrychleni trestntho Fizeni.

Opatfenim stdlého vyboru Narodniho shroméZdéni ze dne 4.srpna 1920, ¢.480 Sb. z. an., o
zméné nékterych ustanoveni trestniho prava, bylo zavedeno samosoudcovské rozhodovani u
sborovych soudd prvni stolice v trestnich vEcech. Nové tak samosoudce krajského soudu
rozhodoval ve vécech, vnichZ statnf zastupce navrhoval trest odnéti svobody na dobu
maximalng Sesti mésicd. Podal-li viak proti tomu obZalovany odpor do #f dni od doruceni
obzaloby, rozhodoval ve v&ci senét. Toto opatieni, prolarujici zdsadu senétniho rozhodovani
u sborového trestniho soudu, bylo pivodné téZ (jako obdobna opatfeni v civilnich vécech)
chépano jako provisomi, ale rovnZz bylo opakovang prodluZovéno.

13%) z4konem ze dne 16.¢ervna 1936, jim% se mEni a dopliiuji nekterd ustanoveni zékont o soudni pfslugnosti a
soudnim Eizeni, £.161 8b. z. an.,
136 Zskonem ze dne 18.prosince 1919, £.1/1920 Sb.z. an.
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1. MIMORADNE SOUDY, ROZHODCE SOUDY, SOUDY VEREJNEHO PRAVA
IIL. 1 Mimo¥adné soudy ve vécech trestnich

Uvodni poznamky

Mimotadné soudy ve vécech tfrestnich lze rozdélit do i skupin. Prvni skupinu tvofily
soudy, které byly oznacovany jako soudy mimofadné, sice s vlastni plisobnosti, ale bez vlastni
formalisované struktury, jinak fedeno tyto soudy mimofédné frestni soudnictvi vykonavaly ve
struktufe soudni soustavy Fadnych trestnich soudfi jen tehdy, nastala-li zdkon predvidand
situace (napf. soudy vyjimeéné a stanné, jejichZ zfizen{ pedpokiddal, pro specifické situace,
trestni tad z roku 1873).

Do druhé skupiny byly fazeny soudy, jejichZ mimoradnost spoéivala v tom, Ze se na né
nevztahovala pisobnost trestnfho fadu a trestni soudnictvi vykonavaly ve viastni (zvlastni)
soudni soustave (napt.soudy vojenské a dichodkové).

Po roce 1918 si specifickd socialné politicka realita vyZzidala vznik dal§ich zvlastnich
soudu, které byly jen vyjimeén& samostatné (Statni soud do roku 1935), zpravidla 5lo o
specialisovné sendty (nékdy i samosoudce), pilisobici pii obecnych (fadnych) soudech
(napf.kmetské soudy a soudy mladeZe).

{IL.1.1 Stanné a vyjime¢né soudy 137

Specifitnost vyjimeénych a stannych soudli spodivala v tom, Ze se v mimofadné soudy
zménily ze soudl fadnych, nastala-li zikonemn predpokiddand mimofadnéa situace. Tak se
vyhls$enim stanného prava stal shorovy soud prvni instance, tedy krajsky (zemsky) soud
soudem stannym a dofasnym zastavenim porot se tentyZ soud stal soudem vyjimecnym.

Stanné sondy mély plsobit jen po dobu, po kterou bylo vyhlaSeno stanné pravo a jen v
uzemnim obvodu, pro né€jZ bylo stanné pravo vyhlaSeno, a pro ty tresiné finy na néZ se
vztahovalo. Mély rozhodovat ve Etyfélennych sendtech.

Vyjimeéné soudy mély pisobit jen po dobu, po kterou byla dodasng (aZ na jeden rok)
zastavena d&innost porotnich soudd, a jen v konkretné urenych tzemnich obvodech.
Rozhodovaly v $esti€lennych sendtech a byly pisluiné pro ty trestné &iny, které byly jinak
vyhrazeny porotnim soudfm

I11.1.2 Dichodkové sondy'*®

Dichodkové soudy vznikly na zaklad® "trestniho zdkona o diichodkovych piestupcich”
vyhldSeného cisafskym patentem z 11.¢ervence 1835, ve sbirce provadécich zakont pro
Cechy &.393, ve shirce prov.zak.pro Moravu &.133. Na zdklad® tohoto zdkona pisobily
dtichodkové soudy bez podstatnych zmén nejen do roku 1918, ale v celém obdobi samostainé
CSR. Uvedeny zdkon upravoval jednak materidlni trestni préavo diichodkové (zejména tedy
skutkové podstaty diichodkovych pFestupkt), jednak formalni trestni pravo ddchodkové

37 Storch, cit. dilo, s.177
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zejm. diichodkové soudy a pravidla diichodkového trestniho Fizenf). Zdkon délil dichodkové
pfestupky na a) podloudnictvi, b) lehké diichodkové prestupky, c) t8%ké dichodkové
pfestupky. Pojem "diichodky" zahrnoval dané a obdobné stitni diichody, zejména dat ze
spotfeby a dale podtovné, cla, myta, kolky a jiné poplatky. Vedle zminéného zikona, jenZ byl
hlavnim pramenem dichodkového préva, byly daldi diichodkové prestupky upraveny v
nékterych dalsich pravnich pfedpisech, napt. v z&konech o dani z lihovin (.95 z roku 1888), o
dani z cukru (.97 z t¢hoZ roku) a o dani z hracich karet (€43 z roku 1881). Za dichodkové
piestupky byly uklddany tresty penéZité, trest propadnuti v&ci a trest vézeni (obyZejného nebo
tuhého). Trest vézeni mohl byt uloZen jednak jako samostatny trest za nékteré konkretni
pfestupky (aZ na jeden rok), jednak jako ndhradni trest za nedobytny trest pengZity (aZ na t¥i
roky).

QO dichodkovych piestupcich, za n&% byla uklddédna pokuta do 100 zl. (tj. 200 K)
rozhodovala v prvni instanci okresni finanéni feditelstvi, o pfestupcich, za néZ byla ukladana
pokuta 100 aZ 3.000 zl. rozhodovaly v prvni instanci okresni soudy dichodkové a o
prestupcich, za néZ byla ukladana pokuta vy$3i nez 3.000 zl. (). 6.000 K) rozhodoval v prvaf
instanci vrchni dichodkovy soud. Na vrcholu soustavy stal nejvp3si diichodkovy soud, ktery
rozhodoval v druhé€ instanci ve vécech, o nichZ v prvnim stupni rozhodoval vrchnf
pfestupkovy soud. Proti rozhodnuti v dichodkovych vécech bylo moZno podat odvoléani (do
rozsudk), stiZznosti nebo rekursy, o nichZ rozhodoval vidy soud o stupefi vy$$i, neZ byl soud
rozhodujici v prvnim stupni. Rozhodoval-li v prvni instanci dichodovy ufad (tedy okresni
finanéni feditelstvi), nerozhodovaly v dal$im stupni dichodkové soudy, nybrz zemské
finangni UFady, resp. ministerstvo financi, rozhodnuti min. financi mohlo byt za ucitych
predpokladd napadeno v fizeni pfed spravnim soudem.

Piisluinost dichodkovych soudd byla upravena v ust. §§ 517-519 shora uvedeného zékona,
jejich sloZeni bylo upraveno v ust. §§ 794-799. Okresni diichodkové soudy byly zifzeny ve
méstech, v nichZ sidlila okresni finan&ni feditelstvi, rozhodovaly v pé&ti€lennych senatech,
sloZenych z ptedsedy, ze dvou tGfednikill okresniho finanéntho Giadu a ze dvou soudct (radi)
krajského (zemského) soudu. Vrchni dichodkové soudy byly zfizeny v sidlech zemskych
finan¢nich Gfadd (tedy v Praze a v Brné€), rozhodovaly v péticlennych senétech sloZenych z
predsedy a dvou radl zemského finanéntho Gfadu a dvou soudcl (rad) vrchniho zemského
soudu. Nejvyssi dichodkovy soud byl zfizen ve Vidni (po vzniku CSR v Praze), rozhodoval v
sedmitlennych senatech stoZenych z pfedsedy, tH soudcl (radfl) nejvy3siho soudu a t¥ radd
ministerstva financi.

IIL1.3 Vojenské sondy

Vojenské soudnictvi bylo, jakoZto trestni soudnictvi nad vojenskymi osobami, vykonavino
zvlastmi soustavou soudd. Déle se délilo jednak na soudy vojenské a namoini , jednak na
soudy zemské obrany. Préavni aprava pfisluSnosti vojenskych a nimotnich soudi byla

138) onéni ust. §§ 517-519 a 794-799 in Hartmann, s.1463-1469, vyklad o tresmim diichodkovém soudnictvl in
Ottsv slovnik nau&ny, dil 8,. Praha 1894, 5.137-1480.
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obsaZena v zdkon& o pEisludnosti vojenskych soudi (£.78 z roku 1869) a tGprava pHisludnosti
soudd zemské obrany byla obsaZena zdkoné o vykondvani soudnictvi v pfitiné zemské
obrany (€.93 z roku 1885). Nov&jdi pravn{ \iprava byla provedena vojenskym trestnim fadem
pro spolednou brannou moc (&.130 ¥.2./1912) a vojenskym trestnim i&dem pro zemskou
obranu (&.131 §2/1912), po vzniku CSR byly hlavni zmény ve vojenském soudnictvi
provedeny zakonem ¢.89/1918 Sb.z s n. (JimZ se prozatimn® méni n&kterd ustanoveni
vojenského trestniho fddu). Pod £.155 Sb. z. a n. byla v roce 1928 vydana sluZebni instrukce a
jednaci ¥4d pro brigadni a divisni soudy. 1**

Soudy vojenské a ndmoini se ddle delily na soudy stabilni a na soudy mobilni. Jako soudy
stabilni rozhodovaly v prvnim stupni soudy a)garnisonn{ (posadkové), b)ndmofni, c)gardové,
d) soudy vojenskych akademii. Jako mobilni soudy rozhodovaly v prvnim stupni a)polni
soudy, b)viajkové soudy, c)lodni soudy. Druhou instanci viech téchto soudd byly vrchni
vojenské soudy a tfeti instanci byl nejvy3si vojensky soud. Vrchni vojenské soudy a nejvyssi
vojensky soud byly téZ drubou a tieti instanci v téch vé&cech, v nichZ v prvnim stupni
rozhodovaly bud’ stabilni soudy zemské obrany nebo mobilni (t.j.polni) soudy zemské obrany.
Vojenské soudy rozhodujici v prvnim stupni tvofil jeden nebo nékolik vojenskych soudeh
(auditorty), uréity pocet pfisedicich a zapisovatell. Vrchni vojenské soudy a nejvy$3i vojensky
soud byly tvofeny presidentem, jimZ byl general-laik a potiebnym poétem profesionélnich
vojenskych soudl-anditord. “

Reforma vojenského soudnictvi, provedena shora zmin&nymi zédkony z roku 1912,
zjednodusila soustavu vojenskych soudd na prvostupfiové soudy brigadni (u lod’stva soudy
sboru namofnického), prvo- i druhostupiiové soudy divisni (u lod’stva soudy admirdlské).
Soudni soustavu viech vojenskych soudi zastfeSoval Nejvy3si vojensky soudni dvir.
Brigadni soudy, pFisludné pro pfeiny s homf hranici trestu do 6 mésicl vézeni, rozhodovaly v
tfi¢lennych sendtech. Divisni soudy, piisluiné pro pfediny s hranici vézeni nad 6 mésicl a pro
zlodiny, a rozhodujici 1% jako soudy druhého stupng ve v&cech, v nichZ v prvnim stupni
rozhodovaly soudy brigadni, rozhodovaly v sendtech p&tidlennych. Nejvy3si vojensky soud
plsobil jednak jako soud druhé instance ve vztahu k rozhodnutim divisnich soudd, jednak
rozhodoval o zmategnich stiZnostech. Sendty nejvy3siho soudu byly péti, resp. sedmiélenné.
Obdobné jako pravé popsand soudstava soudil pro spoleénou brannou moc byly vybudovana
soustava soudl zemské obrany (zemébranné brigadni soudy, zemé&branné divisni soudy a
Nejvy3si zemé&branny soudni dvir). *

Po vzniku CSR bylo (vyie zmindnym zékonem z roku 1918) upuiténo od sendiniho
rozhodovani u brigddnich soudd, kde nové rozhodoval pouze jeden justi¢ni distojnik jako
samosoudce. Ohledn® obsazeni nalézactho soudu (sendtu) p¥i soudech divisnich bylo
stanoveno, e se skladd ze dvou justiénich distojnikd, z nichZ star$i piedsed4, a ze dvou
piisedicich, jimiZ byli dva distojnici (byl-li obZalovanym distojnik) nebo dva piislusnici

1% Mititka, A.: O pHslugnosti soudil vojenskych a jejich kolisich se soudy obecnymi podle novych vojenskych
tadfi trestich, Praha 1913, 5.3-5

“9 Otth slovnik nauény, dil 26, Praha 1907, 5.898

41 Schelleova, Schelle a kol. : Soudnictvi (historie, sougasnost, perspektivy),Praha 2004, s.124-126
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muzstva (byl-li obZalovany ze stavn muiZstva). Odvolaci soud piH soudech divisnich byl
slozen ze dvou justitnich dGstojnikd (z nichZ star$i pfedsedal) a ze dvou ptisedicich
diistojnikd. Nejvy3si vojensky soud rozhodoval o opravnych prost¥edcich proti rozhodnutim
divisnich soudl a o zmate¢nich stiznostech, skladal se z presidenta, vicepresidenta a radd -
vEichni byli ze stavu justi€énich distojniki. 142)

Mimoiadné trestni soudy vzniklé po roce 1918

I1.1.4 Statni soud '

Statni soud byl zfizen zdkonem o stdtnim soudu ze dne 19.bfezna 1923, ¢.51 Sb. z.a n.
v souvislosti s pfijetim zdkona na ochranu republiky (£.50/1923 Sb. z. a n.). Statni soud byl
ziizen v sidle nejvys§iho soudu s plsobnosti pro celé izemi CSR. Skladal se z pfedsedy, jeho
naméstka a potfebného poltu soudch z povolani a z piisedicich. Pfedsedu a jeho néméstka
jmenoval na navrh viddy president republiky na dobu tfi let. Soudce z povolani ustanovil
predseda nejvyssiho soudu ze soudch svého soudu nebo ze soudedt vrchnich soudd na dobu
jednoho roku. Pfisedici jmenoval na dobu ti let president republiky na navrh viady z ob&and
CSR, nejméné &tyficetiletych, prava znalych a zpdsobilych k &lenstvi v porotd. Piisedicimi
nemohli byt statni zaméstnanci (vyjma vysokoSkolskych profesorit).

Hlavni li¢eni byla konana pfed senaty, sloZenymi ze tf soudctl z povolani (z nichZ jeden
piedsedal) a ze tif pfisedicich, ostatni tikony ¢inil statnf soud v t¥{Elennych senétech sloZenych
ze soudclt zpovolani. Pro fizeni pied statnim soudem platila ustanoveni trestniho Fadu
z1.1873 s odchylkami uvedenymi v zdkon& o statnim soudu.

Piislusnost stdtntho soudu byla upravena v ust.§§ 36 a 37 zakona na ochranu republiky.
Zlodiny, jejichZ skutkové podstaty (spolu se skutkovymi podstatami piefin a pfestupki)
upravoval tento zdkon vust.§§ 1- 26, byly texativnimi vyéty piikazany do pfisludnosti
statniho soudu nebo soudd porotnich, ostatni zlofiny a pfeciny rozhodovaly krajské(zemské)
soudy, o pfestupeich pak soudy okresni v sidle soudi krajskych (zemskych).

Statni soud byl pfsludny napf. pro tyto zlodiny : uklady o republiku, ohroZeni republiky
(pouze v prvnim odstavei § 3), zrada statniho tajemstvi (pouze v prvnim odstavci § 5), Utoky
na Zivot ustavnich &initeld, umyslné poSkozeni na téle presidenta republiky a osobovani si
pravomoci presidenta republiky.

Zménu v Opravé postaveni statnfho soudu pfinesl zakon ze dne 4.dubna 1935 o vrchnich
soudech jako soudech stitnich, &.68/1935 Sb. z. a n,, jimZ doSlo ke zruSeni samostatného
postaveni statntho soudu a jako statni soudy nadéle plsobily vrchni soudy ve sloZeni
vymezeném v ust. § 2 zakona. Pfedsedu, ndméstky a daldi ¢leny stdtniho soudu jmenoval na
navrh vlady president republiky ze soudcd v hodnosti nejméné soudniho rady, pisobicich u
vrchniho soudu nebo u soudl jemu podiizenych. Jmenovani byli na dva roky s moZnostt
opakovaného jmenovani.

"2 Adamova, K. a kol. : Déjiny &eského soudnictvi do roku 1938, Praha 2005, 5.125
43 Hartmann, pkedpisy, 5.924-969, text zikona 68/1935 dle ASPI
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IIL.1.4 Kmetské soudy 9

Zakonem ze dne 30. kv&tna 1924, £.124 Sb. z. a n. o0 zméné piisiudnosti trestnich soudi a
odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vEcech k¥ivého obvinéni, utrhdni a urdZek na cti byla
zaloZena prisluSnost krajskych (zemskych) soudd pro trestné ¢iny upravené v ust.§§ 1 aZ 6
zdkona. O piefinech a zlodinech dle tohoto zakona rozhodovaly krajské (zemské) soudy ve
specidlnich péti¢lennych sendtech sloZenych ze t¥ soudl a dvou piisedicich z lidu (kmeti).
Kmeti byli losovani obdobn& jako porotci z roéniho hiavniho seznamu kmetl, ktery byl
sestaven obdobng jako byly sestavovény seznamy porotdi (podminkou pro zépis do seznamu
kmetd byl vek nejmén€ 45 let a nejméng dvouleté bydlist€ vobel, za niZ byl seznam
sestavovan), rozdil mezi kmetskymi a porotnimi soudy je viak zésadni s vzhledem
k rozdilnému postaveni kmetdl a porotell v rozhodovaci &innosti (podrobnéji viz &ast VIL3.2
této prace, v niZ je obsaZen té% stru¢ny vyklad pojmu , kmetsky, resp. piisezny, soud)

IIL1.5 Soudy lichevni '*¥

Byly zfizeny zédkonem ze dne 17.f{jna 1919, & 567 Sb.z. a n., o lidovych soudech pro
trestani vale¢né lichvy(soudech lichevnich), a zrufeny byly zékonem &.80/1924, pisobily tedy
od 7.11.1919 do 29.4.1924. Jde o prvni soudy v &eskych zemich, které piisobily jako soudy
kmetské (pHseZné) na rozdil od vySe zminénych kmetskych soudi dle z.£.124/1924 viak
nebyli pfisedici t&chto soudl v textu zékona nazyvéni ,kmety” ale jen p¥sedicimi. Byly
Zizeny pfi ka?dém okresnim a krajském (zemském) soudu, pii krajskych soudech tvofily
samostatnd oddéleni. Rozhodovaly podle trestntho fadu, s n€kolika odchylkami stanovenymi
ve shora uvedeném zakon&. O nékterych plestupcich rozhodovaly okresni soudy
samosoudcovsky, jinak v sendté sloZeném ze soudce a dvou piisedicich, o odvolanich
rozhodovaly sendty krajskych (zemskych) soudl ve sloZeni jeden soudce a &tyfi piisedici. O
pfedinech a zlodinech rozhodovaly v prvnim stupni v sendtu sloZeném ze soudce a C&tyf
piisedicich, resp., byl-li navrhovan trest vézeni pé&t let a vice, v senaté€ sloZeném ze tfi soudch
a &tyt pfisedicich.Star3{ hlasovali p¥ed mladSimi, p¥isedici pfed soudci.

Ptisedici jmenoval pfedseda lichevniho soudu z oseb vynikajicich poestnosti a poctivosti,
gramotnych, stardich 35 let a spliujicich je¥t€ nékteré daldi podminky (pobytu, trestni
bezihonnosti) na jeden rok, s moZnosti opakovaného jmenovani, v pottu celkem 24 pro kazdy
lichevni soud, a to 6 z cbchodniki a Zivnostnikd, 6 ze zemédélel, 6 z délnikh a 6 z osob
s pevnym platem.

II1.1.6 Soudy mladeze '

Soudy mladeZe byly z¥{zeny na zdklad€ zdkona ze dne 11.bfezna 1931, £48 Sb. z. an. o
trestnim soudnictvi nad mladeZi. Ohledng jejich pfisluSnosti bylo v ust.§§ 28 a 29 stanoveno,
e trestné &iny spachané mladistvymi (ve v8ku od étmdcti do Sestnécti let) néleZeji pted soudy

1“) " Hartmann, pfedpisy, 5.906-924
%) zpracovino dle textn zékona in ASPI
O lichevnich soudech viz téZ oddil VIL.3.2
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mladeZe, jinak dand piisludnost porotniho & kmetského soudu byla zpravidla vyloudena, na
misto nich nastupoval sendt mlddeZe. Soudy mladeZe zlistaly souddsti soudni soustavy
obecnych (fadnych soudd), vytvafely viak samostatnd odd&leni u kaZdého krajského soudu a
u okresniho soudu v sidle soudu krajského. Tato oddéleni nesla nizev ,soud mladeze“. U
okresnich soudli mimo sidlo krajského soudu byl jmenovan samostatny soudce mlideZe jen
tehdy, plsobilo-li u okresniho soudu nékolik sondei. Vldda mohla svym nafizenim stanovit,
aby okresni soud, u n&hoZ byl ustanoven soudce mladdeZe, vykonaval soudni pravomoc i
v okresech jinych okresnich soudi. Soudci mlddeze méli byt ustanovovani soudci, ktefi se pro
to svou povahou a vlastnostmi zvladt€ hodili a to i s pfihlédnutém k dosavadni Einosti a
piipadnému pedagogickému vzdélani.

Sendty mladeZe u krajskych soud byly sloZeny ze dvou soudch (z nichZ jeden predsedal) a
jednoho pfisediciho, resp. §lo-li o v&c, jeZ by jinak nileZela soudu porotnimu, ze dvou soudct
a dvou pfisedicich. Pfedsedu a Cleny senatu mladeZe jmenoval ministr spravedinosti. Pri
jmenovani piisedicich (na &tyfi roky, s moZnosti opakovaného jmenovani) mél ministr
pfihliZet k navrhtim pfislu§nych ustfednich organisaci pro péci o mladeZ.

IT1.2 Mimeo¥Fadné soudy ve vécech civilnich
Soudy pisobici jen do roku 1918

I11.2.1 Soud nejvyssiho dvorniho mar§alka '“?

Tento soud plsobil jiZz na zdklad® nafizeni ze dne 5.¢ervence 1642 a ze dne 17.8ervna
1735, k zGZeni jeho plsobnosti doglo dvorskym dekretem ze 6.Fjna 1783, £.196 sb.z.a. a
jurisdik&ni normou z 18.¢ervna 1850, ¢.237 f.z. Posledng jmenovana pravni norma urcila
piisludnost tohoto soudu pro Zaloby ve vécech civilnich sméfujici proti lenfim cisafské
rodiny (pokud nebyli zdroveli zemépédny), proti osobdm, jimZ toto provilegium bylo
panovnikem proptjéeno a proti osobdm poZivajicim exteritoriality, pokud se soudu samy
podrobily. NeEkteré Zaloby proti vyse uvedenym osobam (zejm. ve sporech o v€cnd prava
k nemovitym v&cem, o pridva zredlnych bfemen, o ndjem a pacht véci nemovitych)
projednavalty obecné soudy.

Soud nejvysitho dvorniho mar3alka rozhodoval jen v prvnim stupni, ve spornych civilnich
vécech v pétilenném senitu sloZeném z pfedsedy, jimZz byl feditel kancelafe nejvySsiho
dvornitho mar¥alka a ze &yF radit zemského soudu ve Vidni, ve vécech nespornych
rozhodoval samosoudcovsky. O opravnych prostfedcich rozhodovaly vrchol zemsky soud,
resp. nejvy3si soud. V trestnich vécech mél kompetenci jen minimélni, zejm. vylychal vyse
uvedené osoby, pokud bylo tieba, aby podaly sv&dectvi v trestni véci.

19 Hartmann, predpisy, 5.977-985
1D Ott,B., 5.109-110, Pantlidek, F., 5.8
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I11.2.2 Soudy konsulérns !*®

Rezeni konsulérnich soudd mez sondy mimofadné nebylo jednoznalné, E. Ott je
povaZoval za soudy Fadné, z¥izené mimo vizemi monarchie, F.Pantigek je mezi mimotidné
soudy potital. Strutnou poznamku o téchio soudech uvédim jen pro aplnost, vzhledem
k jejich plisobnosti nejen mimo geské zems, ale i mimo tizemi Rakouska, sktriking vzato do
této prace ani nepatii.

Cisafské nafizeni ze dne 29.Jedna 1855, &.23 f.z. stanovile, jak maji konsuldmi {i¥ady
vykonavat civilni moc soudni nad poddanymi rakouského stitu a tzv. chran&nci rakouského
statu v FiSi turecké. Nékteré konsularni soudy m&ly plnou jurisdikei (1j. rozhodovaly ve viech
spornych 1 nespornych vécech, nékteré mély jen jurisdikci omezenou (4. jen spormé v&ci do
hodnoty pfedmétu sporu 500 z1.). Druhou instanci ve v&cech rozhodovanych v prvnim stupni
konsuldrnimi soudy byly uréensé vrchni soudy, tfeti instanci byl soud Nejvy3¥i.

Mimo¥4dné civilni soudy pisobici i po vzniku CSR
I11.2.3 Zivnostenské sondy '*”

Zivnostenské soudy piisobily na zaklads zakona ze dne 14.kvétna 1869, &.63 f.z. o zfizovéni

soudit Zivnostenskych. Die ust.§ 1 tohoto zdkona mély byt Zivnostenské soudy zifzeny ve
méstech nebo okresech, v nichZ se ,Zivnosti stejné nebo podobné provozuji zpisobem
fabrickym* a to po dohod& ministerstev spravedinosti a obchodu po vyzadani ,.dobrych zdani®
od zemskych snémil.
. Prisludnost Zivnostenskych soudil byla upravena vust.§ 4 a byla dana pro vyslovné
vyjmenované spory, vznikié ,,ze svazku price nebo udeni” mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
a mezi zamé&stnanci mezi sebou. Slo o spory o mzdu, o rozvazani ,,svazku sluZby, prace nebo
uleni”, o ndhradu pfi propusténi ze sluzby a o nékteré dalsi spory. Podminkou piislusnosti
Fivnostenskych soudi viak bylo, Ze Zaloba byla podéna jedt€ v dobg, kdy ,,svazek préce nebo
udeni” trval, nebo nejdéle do tficeti dnfi od jeho rozvazani (§5).

Pravidla organisace Zivnostenskych soudl byla obsaZena v ust.§§ 7 az 28. Tato ustanoveni
upravovala zplsob volby piisedicich, kterych bylo 12 aZ 24. Jednu polovinu volili
zam@stnavatelé ze svych fad, dmhou polovinu pak volili ze svych fad zaméstnanci. Voliteli
nemohly byt osoby mladi dvaceti let, marnotratné nebo v kenkursu a nespliinjici podminku
trestni bezihonnosti.Volbu organizoval politicky spravni fad. P¥sedicimi nemohly byt
zvoleny Zeny, osoby miaddi tficeti let, nesvépravné, negramotn€, nebydlici v okrsku
7ivnostenského soudu. Piisedici byli voleni na tii roky, 1 opakované.

Rizeni pred Hvnostenskymi soudy bylo upraveno v ust. §§ 29 aZ 66. Zakon rozliSoval
¥izen{ o narovnani, které se odehrdvalo pfed narovnaci komisi, sloZen€ ze dvou piisedicich a
piedsedy a ¥zeni nalézaci, které probihalo pred sendtem sloZenym ze &tyf piisedicich a
ptedsedy, pfisedici byli vZdy zastoupeni rovnomémé zfad zamestnancli a zfad
zamé¥stnavateld (. jeden a jeden v narovnaci komisi, dva a dva v nalézacim senat€). Opravné
prosttedky do hodnoty sporu 50 zl. nebyly v zisad€ pHipustné, nad tuto hranici rozhodovaly
jako soudy odvolact krajské (zemské) soudy v sendtech dopln€nych o dva p¥isedic (jednoho

“8) pantiigek, F., cit. dilos.8a9
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z fad zamé&stnavatelll a jednoho z fad zaméstnancd). Dohled na Zivnostenskymi soudy
vykonavaly dle ust.§ 80 vrchni soudy ve svém obvodu.

Nova pravni uprava Zivnostenskych soudit byla provedena zakonem ze dne 27.listopadu
1896, £.218 t.z., ktery nabyl G&innosti 1.¢ervence 1898. Pfistudnost Zivnostenskych soudi
zlistala obdobna jako p¥isludnost zaloZena pfedchozi pravni tpravou, nicméné v dusledku
dalSich zmén, vnovém zakoné obsaZenych, doSlo k vyrazenému posileni postaveni
Zivnostenskych soudd ve vztahu k soudim fadnym. Zejména odpadlia &asovd podminka
vzneseni Zaloby v dob& trvani pracovniho pomé&ru & do tficeti dnli od jeho skondeni. Nove se
stala prisludnost Zivnostenskych soudid vyluénou, oproti pfedchoz{ tupravé, kdy nedostatek
vécné piisludnosti okresniho soudu, kndmuZ byla podédna Zaloba néleZejici pfed soud
Zivnostensky, mohl byt zhojen tim, Ze Zalovani strana neuplatnila ndmitku nepfisluSnosti
okresniho soudu. Obecné soudy vSak byly samoziejmé piisluiné tam, kde nebyly
Zivnostenské soudy ziizeny. Pravomoc a piisluSnost Zivnostenskych soudl byla fakticky
rozdifena tim, Ze se znagnd roziitil okruh osob, které spliiovaly zdkonnou definici ,,d€lnfka*
(napt. spory mezi obchodniky a obchodnimi spole€nostmi a jejich z¥izenci jiz nenalezely pred
obchodni soudy, ale pfed soudy Zivnostenské). Zmény nastaly 1 vupravé opravnych
prosttedkii : podle pfedchozi Gpravy nebyl Zadny opravny prostfedek ve vécech do 50 zl.
mozZny, nové byla vtéchto vécech zavedena moZnost odvoldni ze zmate¢nich diivodd. O
opravnych prostiedcich ve v&cech nad 50 zl. rozhodovaly ve druhém stupni nadile krajské
(zemské) soudy, nové ale bylo jejich rozhodnuti konetné, '*%

Pokud jde o organisaci novych soudl, bylo stanoveno, Ze v mistech, v nichZ pisobily
Zivnostenské soudy dle predchoziho zdkona, byly dnem u¢innosti nového zdkona nové
Zivnostenské soudy op#t ihned zi{zeny.Byly tvofeny pfedsedou (mistopfedsedou), které
jmenoval ministr spravedlnosti ze samostatnych soudcovskych Ufednikd a nejméné z deseti
ptisedicich, jeZ byli voleni paritn€ z fad zaméstnavatelll i zaméstnancdl, volenych na &tyfi
roky. Rozhodovaly v senatech sloZenych z pfedsedy soudu (nebo jeho naméstka) a ze dvou
piisedicich (ve sloZeni jeden z ¥ad zaméstnavatelii, jeden z¥ad zamé&stmanctt). Zdkon viak
upravoval téz moZnost stran vzdat se 1ndasti piisedicich, v takovém pt¥ipadé rozhodoval
samosoudcovsky soudce z povolani (pfedseda Zivnostenského soudu nebo jeho ndméstek)
Jako odvolaci senaty rozhodovaly s p&ti€lenné senéty krajskych (zemskych) soudd sloZené ze
tt souded z povolani a dvou prisedicich.'®”

19 text zdkona &.63/1869 ¥.z. in B¥lsky, 5.83-103,

59 Naproti tomu podle pFedchoz{ Gpravy bylo za ur&itych podminek moiné dosdhnout toho, aby v&c rozhodnutd
Fivnostenskym soudem byla znovu projednéna v soustavé Fadnych soudi ve viech tfech instancich. Losan, F. -
O objemu pravomoci novych soudi Zivnostenskych, Pravnik roc. 1901, 5.399-403

U pantigek, s.9-13, Worel, J.0. : Laik jako soudce dle priva rakouského a nejdiileZit&j¥ich jinych modernich
prév, Pravnik 1901, 5.808-809
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I11.2.4 Pracovni soudy *"

Zivnostenské soudy byly nahrazeny soudy pracovnimi, které byly zfizeny zdkonem
¢.131/1931 $b. z. a n,, GEinnym od 1.1.1932, o soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho,
sluZzebniho a uéebniho (o pracovnich soudech). Podrobngj3i pravni Gprava nékterych otizek
byla obsaZena ve vlad. naf. 180/1931, kterym se z¥izuji pracovni soudy a odd&leni okresnich
soudd pro pracovni spory a v dalgich normach,'!>®

Pracovni soudy byly (dle ust. § 1 zékona o pracovnich soudech) vyluénd pEisluiné
rozhodovat (nehledé na hodnotu pfedmétu sporu) spory zpracovmiho, sluZebniho nebo
ufebnfho poméru zaloZeného soukromoprivni smlouvou, vzniklych mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem a mezi zamé&stnanci téhoZ zaméstnavatele. Pied pracovni soudy viak
nendleZely spory ze sluZebnich a pracovnich pom&rt zam8sinanci statu a nékteré dalsi (napf.
spory, vnichZ byly pfislusné hornické rozhod&i soudy, rozhod&i vybory Zivnostenskych
spoleSenstev ¢&i labské plavebni soudy). V okresech, v nichZ (nebo pro né%) nebyly okresni
soudy (€1 piisludnd oddéleni pro véci pracovni) ziizeny, byly vécné p¥islusné ¥adné okresni
soudy. Ve shora uvedenych mezich pracovni soudy rozhodovaly (dle ust. § 2 zakona) zejm.
ve sporech o mzdu, provisi a jiné sluZebni poZitky, o nastoupeni poméru pracovniho,
sluzebniho nebo ufebniho, o pokrafovidni a zruleni takového pomé&ru, o jinych ndrocich
z uvedenych pomeérl (napf. o sraZkach ze mzdy, o smluvni pokutu, o odbytné, o dovolenou),
o vydani nebo obsah osv&dieni o vykonané préci & sluzbé, o narocich, které zaméstnanci
tehoZz podnikatele ¢inf proti sobé navzdjem ze spoletng pievzaté prace a o nekterych dalfich
narocich.

Pravidla tykajici se obsazeni pracovnich soudl byla obsaZena v ust. §§ 5 aZ 18 zdkona
Pracovni soud ( nebo oddéleni okresniho soudu pro véci pracovni ) se skladal z pfedsedy
(soudce povifeného vedenim oddéleni), jednoho nebo nékolika ndméstkl a z potfebného
mnozstvi pfisedicich. Pfedsedu a namdstky ustanovil ministr spravedinosti ze souded &innych
v sidle pracovnfho soudu s pfihlédnutim k jejich znalosti pracovniho priva a sociédlnich
pomérit. Kancelafsky persondl a ziizence pfid&lil pracovnimu soudu president krajsk€ho
soudu, v jehoZ obvodu se soud nachizel (president krajského soudu vykondval téZ nad
ginnosti pracovniho soudu dohled). Potty pEisedici jednotlivych pracovnich soudd stanovil

B Hartmann, ptedpisy, s. 809 - 846

2 Dle ust. § 1 uvedeného vladntho natizeni se s Gi%innosti od 1.1. 1932 na samostatné pracovni soudy
pfeménily dosavadni Zivnostenské soudy z¥zené v Praze, Plzni, Liberci, Teplicich-Sanové, Usti n. Labem, Brné,
Moravské Ostravé, Prostsjove, Sternberlu, Sumperku a v Kmové.

Dle ust. § 2 byly nové samostatné pracovnd soudy zfizeny v ASj, Ceskych Bud&jovicich, D&&ng, Hradci
Kralové, Jabloncei n.Nisou, Karlovych Varech, Kladng, Koling, Mladé Boleslavi, Nichod¥, Pardubicich,
v Trutnovg, Jihlavd, Novém Ji¢m&, Olomouci a v Opavé

Dle ust § 3 byla udal¥fch (vysiovnd uvedenych) okresnich soudh zf{zena samostatni oddéleni pro spory
pracovni. Hartmann, pfedpisy, s.848-849

Dalsi pravni pfedpisy upravovaly : jmenovan{ p¥isedicich pracovnich soudd (vl.naf. 181/1931), stanoveni
podti psedich u jednotlivych pracovnich soudd (vynos min.sprav. 9/1932 m.v.}, ndhrady hotovych vydajd a
usiého vydsiku prisedicich (vinaf.217/1931). Byl vydin téz specidlni jednaci fad pro pracovn{ soudy
(vl.naF.216/1931), byly upraveny vzorce tiskopisit (vynos min.sprav 26/1931), resp. byly upraveny vykazy o
ginnosti pracovnich soudd (vynos min.sprav.28/1931)
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ministr spravedinosti. Pfisedic{ jmenoval na tfi roky president vrchniho soudu paritng z ¥ad
zaméstnavatell a zaméstnancl zosob, které navrhly Gstfedni odborové organisace
zaméstnanci a zaméstnavatell, PH{sedicim mohl byt kazdy zaméstnanec nebo zaméstnavatel,
ktery byl Ceskoslovenskym statnim ob&anem, bylo mu alespoit tficet let a nepozbyl volebniho
prava v obci (die ust. § 3 z.£.75/1919 Sb. z. a n. byly z volebniho priva v obecnich volbach
vylouceny napf. osoby, které byly soudné zbaveny prava nakladat svym majetkem nebo
upadly do konkursu).

V ustanovenich §§ 19 aZz 37 byla stanovena pravidla pro fizeni pfed pracovnimi soudy,
kterd méla piednost pfed tpravou obsaZenou v civilnim soudnim fadu. Vyjma téchto odchylek
platil pro fizeni pfed pracovnimi soudy civilni f4d soudni. Zvl4stni pravidla byla stanovena
zejm. pro fizeni, v nich? pfedmét fizeni nemé&l hodnotu vy3%i neZ 300,-K&. V t&chto v&cech se
provadéla jen zjednodus$ena protokolace pritbéhu jednand, proti rozsudku bylo moZné odvolani
jen z divodd zmateénosti (nebo pokud soud odvolini pFipustil), o tEchto odvolanich
rozhodoval tfi¢lenny sendt ze soudeh z povolani, ktery, pokud odvoldn{ vyhovél, rozsudek
zrudil, meénit jej nemohl.

Pracovni soudy jednaly a rozhodovaly v senatech sloZenych z pfedsedy nebo jeho ndméstka
a ze dvou pfisedicich, jednoho zfad zaméstnanch a jednoho zfad zaméstnavateli. O
odvolanich ve sporech shodnotou vy$$i neZ 300,- K& rozhodoval krajsky soud v sendté
sloZeném ze tfi soudcll z povolani (z nichZ jeden pfedsedal) a ze dvou pfisedicich. Ve sporech
s hodnotou vy58 ne? 2000,- K& bylo moZno podat dovolani (revisi), 0 némzZ rozhodoval
Nejvysdi soud v nevefejném zasedani bez ustniho pFelieni. O rekursech (odvoldnich proti
usnesenim pracovntho soudu) rozhodoval s keneénou platnosti krajsky soud.

V § 42 zédkona bylo stanoveno, Ze ve vEcech ndleZejicich do pfisludnosti pracovnich
soudd, je pfislu§ny ¥adny soud (okresnf) jen vt&ch okresech, vnichZ nebo pro néZ nebyl
zFizen pracovni soud (nebo oddéleni pracovnich spori).

111.2.5 Labské plavebni soudy '*>

Labské celni (plavebni) soudy pisobily na zaklad® mezinérodni dohody (Labska plavebni
akta 2 23.6.1821) a dvorniho dekretu z 2.12.1845 p#i celnich Ufadech v Dé¢ing€, Mélnikn,
Lovosicich, Roudnici n.L.. a Usti n.Labem. Soudni pravomoe t&chto soudi ve vécech sport
z provozovani lodni dopravy na Labi vykondvaly soulasti celnich Gfadfi, resp. posléze
smiSené okresni ufady jako soudy. V disledku op&tovného oddéleni soudnictvi od spravy (a
tudiz zrufeni smiSenych okresnich ufadid) byly (vynosem min.sprav.z 9.8.1868, £.9132)
zi{zeny v sidlech labskych celnich fadi (1j. ve shora uvedenych méstech) labské plavebni
soudy jako mimotadné soudy. Pravomoc téchto soudl vykondvaly okresni soudy ve shora
uvedenych méstech.

Po uzavreni nové mezindrodni dohody o provozovani plavby na Labi (Labsk4 plavebni akta
z 22 Xinora 1922 (z.8.222 Sb. z. a.n.), byly sjednané zasady pro vy¥izovén{ sporli z pfepravy na

153 Zolle, tast 11,5120
Hattmann, pfedpisy, s.891-903
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Labi vtéleny do nové vnitrostitni pravni pravy labskych plavebnich soudd obsaZené v
zakong z 25.dubna 1924 o labskych plavebnich soudech (2.92 Sb. z. an.) a vlad. naf. ze dne 3.
kvétna 1924 o labskych plavebnich soudech (€.93 Sb. z. a n.). Dle téchto pravnich piedpish
vykonavaly pravomoc labskych plavebnich soudd okresni soudy v Karling (pozd&i, dle
naf.c.198/1928 Sb. z. a n. na misto zruSeného okresniho soudu v Karlin€ okresni soud civilni
pro Prahu-sever), Kralupech n.Vltavou, Mélniku, Roudnici n.L., Litom&Ficich, Lovosicich.
Usti n.Labem a D&&ng. Tyto okresni soudy rozhodovaly spory (bez ohledu na vysi pfedmétu
sporu) ze §kod zpusobenych kapitany, veliteli lodi nebo vorafi pii cesté nebo pH pistdni,
spory o vyl poplatku za zachrangni nebo o vy$i odmény za pomoc pii ziroskotani, spory ze
smluv a zavazkl mezi vlastniky, kapitany, veliteli lodi, lodivody, ¢leny posadky, cestujicimi,
vorafi a spory o placeni poplatkt dle Labskeé plavebni akty, pokud se tyto spory tykaly plavby
na mezinarodni siti Labské s vy¥jimkou plavby od Hamburku do mofe.

Pravomoc okresnich soudti plavebnich ve vécech policejnich pfestupkdt ve vécech
plavebnich vykonavaly tiFady okresni politické spravy v Karling (posléze okresni (fad Praha-
venkov) a v méstech vy¥e uvedenych.

Proti rozhodnutim vy$e uvedenych okresnich soudi nebo okresnich vfadi politické spravy
byl ptipustny opravny prostiedek (dle vyb&ru stran) bud’ k pfisluSnému soudu krajskému nebo
k mezinarodni labské komisi. Pokud se jedna strana obratila na krajsky soud a druh4 na
labskou komisi, piisluSelo rozhodnuti tomu orgénu, jemuZ opravny prostfedek dosel dfive.
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I11.3 Rozhod¢i soudy

V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti vznikla cel fada rozhodgic

. ) h soudd, jimz
byla specidlnimi Jme

E)révnin?i p?"edpisy stanovena (zpravidla) vylugna prislusnost pro specifické
druhy sponfl..M?'znost Fadnych soudti rozhodova-t v téchto vécech byly zpravidla déna jen
tehdy, byly-li pfipusiné opravné prostfedky proti rozhodnutf pfisludného rozhodé&iho soudu
(zejm. zmatetni stiZnost &i Zaloba o ned¥innosti rozhodétho nélezu),'s*

I11.3.1 Bursovni rozhodéi soudy ¥

Zékon €.67/1875 t.z. ddval ka?dé burze mo¥nost, aby ve svych stanovach z¥dila rozhod¢i
soud a stanovila pravidla jeho Cinnosti. Rozhod?i soudy byly pfisluiné k rozhodovani sporti z
bursovnich obchodd (event. i nékteryeh spord z obchodt uzavienych mimo bursu). K. zeni o
zmateCni stiZnosti a o Zalob¢ o neddinnosti rozhodétho nalezu bursovnich souddi byl pfislugny
obchodni senat piisluiného krajského soudu (resp. obchodni soud v Praze).

I11.3.2 Rozhod¢i soudy hornich a bratrskych pokladen

Byly upraveny v zakoné ze 17.ledna 1890, &.14 .z, m&ly byt zfizeny v sidle revimich
hornich Gfadd a byly vylu€né piisluiné krozhodovini vdech sporl z pomé&ru (pravniho
vztahu) pojisténi, které vznikly mezi bratrskymi pokladnami v jejich obvodu, resp. mezi
bratrskymi pokladnami a jejich €leny. Byly sloZeny ze stalého pfedsedy a jeho ndméstka
(jmenovanych z homim dfadem z fad (fednikdl), &tyf piisedicich a jejich néhradnikii. Proti
jejich rozhodnuti nebyl moZny #4dny opravny prostredek. '**

Nova pravni Gprava byla provedena nejprve zdkonem £.608/1919 Sb. za n. a posléze
zékonem &242/1922 a nat.vl. &197/1923 Sb. z. a n. Vobvodu ka?dé revimi bratrské
pokladny byl ziizen rozhod¥f soud, jen? byl ptisluiny zejména k rozhodovéni spord vzniklych
mezi revimi bratrskou pokladnou a jejimi pojisténci. Pfedsedu a namestky jmenoval ministr
vetejnych praci po dohod® s ministrem spravedinosti ztad souded, &tyfi prisedici volili
stejnym dilem zam&stnavatelé a zamdstnanci. O opravnych prostfedcich proti rozhodnuti
rozhod&ich soudt rozhodoval Vrchni rozhoddf soud bratrskych pokladen se sidlem v Praze,
jens se skladal z pfedsedy (soudee) a Sty¥ pHisedicich. "

15 yedle specidlnimi z&kony dané piislusnasti rozhodtich soudd bylo 162 moZné rozhod&i ¥izeni dle ust.§ 557 a
nésl. ¢.i.s. za predpoklady, % v romei konkretniho zivazkového pravaiho vztahu jeho strany sjednaly,-ie Spory
z jejich vztahu vznikl$ rozhodnou urdené soukromé osoby — rozhodei. V tomto pripad® se viak nejef,lnal(’a ©
fizenf pred shora (a nize) uvedenymi rozhod¥imi soudy & blizs{ informace o tomto typu rozhodzho tizenf se
vymyka ramei této price,

155 pantGigek, cit.dilo, .9

136 pantiidek, cit dilo s.13

137 3chelleovd, Schelle a kol., cit.dflo, 5.390-351
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II1.3.3 Rozhodé¢i soudy nemocenskych pokladen (poji¥toven)

Dle zikona ze 30.bfezna 1888, &.33 ¥.z. byly vylu¥né pfisluiné k rozhodovani sport mezi
pojiSténci a okresnimi nemocenskymi pokladnami o narocich na podporu v nemoci. Skladaly
se z p&ti &lentl volenych na valné hromads, kteti si ze svého stfedu zvolili predsedu.'*®

V obdobi republiky byly reorganisovany zékonem &.221/1924 Sb. za n. a provad&cimi
piedpisy.'>” Rozhodéi soudy byly ziizeny u kazdé nemocenské pojistovny a rozhodovaly ve
tfi¢lennych sendtech za pfedsednictvi pfedsedy soudu nebo jeho nidméstka . Ptedsedu a
naméstka rozhodéiho soudu jmenoval piedseda shorového soudu z ¢innych soudell nebo ze
soudcti na odpofinku, dvanact pisedicich bylo voleno na &yifi roky zpoloviny z fad
zamé&stnavatelt a z poloviny zfad zaméstnancii. Proti rozhodnuti rozhodéich soudd bylo
piipustné odvolan! k pofistovacim soudim z¥izenym v sidlech krajskych soudi. Pfedsedu a
néméstka soudu jmenoval ministr spravedinosti zfad soudel &innych v misté krajského
soudu, deset piisedicich bylo voleno zfad zamé&stmavatelll a deset z fad zamé&stnancil, Soud
rozhodoval v zasad¢ v tfi€lennych sendtech, vyjimecné samosoudcovsky. O opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim pojistovactho soudu rozhodoval Vechni pojistovaci soud se
sidlem v Praze. Piedseda, pfedsedové sendtdl a soudeci byli jmenovani ministrem
spravedlnosti, pifsedici byli voleni ztad zaméstnanel a zameéstnavatell. O opravném
prostiedku protu samosoudcovskému rozhodnuti rozhodoval v tf{flennych  sendtech
slozenych jen ze soudedl, jinak v pétilennych senédtech sloZenych ze tH soudcl a dvou
pHsedicich. 169

Vzhledem k tomu, Ze nemocenské poji§téni bylo upraveno oddglené pro rlizné skupiny
pojisténed, byly pravni normy tykajiei se rozhodovani o néarocich z nemocenského pojisténi
obsazeny v daldich pravnich pYedpisech, '*"

9 Ppantiitek, s.13-14

Y9 vinat.z 28. prosince 1928, kterym se vydévaji podrobné predpisy o sluzb& u rozhoddich soudd
nemocenskych pojidtoven, soudd pojistovacich a vrchnfho pojistovactho soudu a upravuje se jejich jednaci ¥ad
(€213 Sb.z. a n.), vl.naf. z 27.0nora 1930, kterym se vydava ¥ad volebni do nemocenskych pojisfoven a
rozhodéich soudil zfizenych podie zdkona o pojist&ni zaméstnancd pro p¥ipad nemoci, invalidity a staff (£.24 Sb.
z.81.),

‘9 Hartmann, ptedpisy, s.1084-1111

'®) dal¥i pravni dprava nemocenského pojistén{ byla obsaZena :

v zdkoné ze dne 10. éervna 1925 0 pojisténi osob samostamé hospodaFicich pro pFipad invalidity a stéFf (€. 148
Sh. z. a n.) — spory o nérocich vyplyvajicich ztohoto zdkona rozhodovaly poji¥tovaci soudy a vrchni
poji¥fovaci soud zfizené dle zdkona 8.221/1994 Hartmann, s. 1187-1197

v zdkoné ze dne 15.7ifna 1925 o nemocenském pojisténi veFejnych zamésinanci (6.221 8b. z. a n} — spary dle
tohoto zakona rozhodoval rozhod&f soud se sidlem v Praze, soud byl sloZen z pfedsedy a jeho ndméstkd
jmenovanych z ¥ad soudei ministrem spravedInosti a z volenych ptisedicich. Hartmann, 5.1194-1195

v zdkoné ze dne 21 1nora 1929 o pensijnim pojisténi soukromych zaméstnanci ve vydsich shuzbdch (626 Sb. z. a
n.) - spory o narocich vyplyvajicich z tohoto zikona rozhodovaly pojistovaci soudy v Praze a v Bmé a vrchni
poji¥fovaci soud v Praze { zfizené dle zdkona £.221/1994). Hartmann, s. 1194-1213
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I11.3.4 Rozhod¢i soudy délnick§ch arazoven

Rozhodovaly dle zékena ze dne 28.prosince 1887, £.1/1888 ¥.z. zejména o ndrocich, které
byly u pojistovny uplainény ale nebyly uznany. Pfedsedu a jeho ndméstka jmenoval ministr
spravedlnosti po dohod€ s ministrem vnitra z fad souded Fadnych soudd na dobu neurgitou,
dva z pifsedicich jmenoval ministr vnitra ,z muZi technicky vzd&lanych®, po jednom
z prisedicich volili jednak podnikatelé povinni platit pojistné, jednak pojistEnci. Obdobnym
zplisobem byli jmenovéni & voleni nahradnici ptisedicich. '°%

Dilél zmény byly provedeny zdkonem z 10.dubna 1919, kterym se méni zékony o
urazovém pojisténi délnikd (€.207 Sb. z. a n.), na shora uvedenych zisadich pro obsazeni
téchto soudi se nic podstatného nezménilo.

II1.3.5 Rozhodéi soudy hornické ‘¥

Byly upraveny zakonem €.145/1920, jenZ byl nahrazen zdkonem ze 3.8ervence 1924 o
homickych soudech rozhod&ich (¢.170 Sb. z. a n.), byly zf{zeny v Praze, Plzni, Trutnové,
Mosté, Karlovych Varech, Ceskych Budgjovicich, Moravské Ostravé a v Bmsg, vrchni
rozhod&i délnicky soud byl zfizen v Praze

Do piisludnosti téchto soudil néleZelo rozhodovani o odvolanich zaméstnanch nebo majitele
dolu proti vyroku zévodni rady ve sporech o mzdu nebo plat &1 o zuSeni pracovntho nebo
sluZzebniho pomeéru nebo, pii splnéni dalSich zakonnych podminek, rozhodovini v téchto
vécech (tj. v mzdovych &i platovych sporech, resp. ve sporech o mzdu nebo plat €i o zrusend
pracovniho nebo sluZzebniho poméru) v prvnim stupni. Rozhoddf soudy byly sloZeny
z pi{sedicich  jmenovanych ministrem na navrh pfisludnych organisaci (dvou zfad
podnikatell, dvou z fad zfizenci a dvou zfad délnikll) a z pfedsedy volené¢ho pfisedicimi
ziad soudcli v obvodu, pro n&jZ byl soud zifzen. Nebyla-li volba jednomyslné, jmenoval
ptedsedu ministr vefejnych praci po dohodg s ministrem spravedlnosti.

O opravnych prostfedcich proti rozhodnutf rozhod&ich homickych soudd rozhodoval
Vrchni rozhodéi homicky soud, jenZ se sklddal ze tHi soudcd, z nichZ jeden byl pfedsedou a ze
dvou piisedicich.

Vyse uvedeny néstin &innosti rozhod&ich soud@ postihuje nejvyznamnéjsi agendy,
v nichZ tyto soudy plisobily, Gplny viak neni. 164)

2 pantiiZek, s.14

'%3) Hartmann, predpisy, s. 1070-1076

' Dal3imi rozhod&imi soudy byly zejm : rozhod¥ soudy dle zékona honebntho (od r.1866), rozhodéi soud
vefeinych skladis€ (od r.1889), rozhod¥ vybory dle Zivn.zdkona (od r.1883), rozhodd{ gremia dle Zivn.zakona
{od r.1885) Pantitek, cit dilo, s. 14 -15
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1.4 Soudy vefejného prava
a) v letech 1848-1918
111.4.1 Ri¥sky soud

Zékladni pravidla &innosti f{8ského soudu stanovil tstavni zdkon ze dne 21. prosince
1867 o zfizeni soudu Hiského (€. 143 ¥.z.). Rissky soud jake vistavni tribundl byl dle ¢lénka 1
aZ 3 zdkona povolan feSit kompetenéni konlikty, déle m&l rozhodovat o vefejnopravnich
nérocich vi¢i celku zemi predlitavskych nebo vici jednotlivym zemim v rakouské poloving
fide a konetn& mél rozhodovat o stiZnostech obZand na poruseni jejich politickych prav.'®®
Rozhodnutf fi3ského soudu o tom, Ze konkretni véc je pfisluiny rozhodnout konkretni soud &
spravni tfad, bylo konetné, 169

Rigsky soud mél sidlo ve Vidni, skladal se z presidenta, jeho namsstka (jmenovanych
cisafem dle jeho volného uviZenf) a z 12 soudci a 4 nhradnikl (jmenovanych cisafem na
navrth poslanecké a panské sn®movny. KaZda ze sndmoven navrhovala 6 &lenfi a 2
nabradniky- na kazdé misto, jeZ mélo byt obsazeno, méli byt navrieni 3 kandidati.) Pravnické
vzdélani nebylo podminkou pro jmenovéni soudcem fi¥ského soudu, ale zpravidla byli jeho
¢lenové jmenovani ziad pravnikd. Funkce soudce nebyla placend, soud zasedal
v pravidelnych zasedanich konanych &tvrtletng, v pfipad® potfeby mohl jednat v mimo¥ddném
zasedani. Fakticky byl Fi8sky soud zfizen zdkonem ze dne 18.dubna 1869, tj. zdkonem o
organisaci soudu fisského, fizeni pfed nim a o vykonavéni jeho nalezi (£44 f.z) '
Nafizenim ze dne 26.fijna 1869 (£.163) byl vyhldSen jednac{ ¥ad ¥3ského soudu.

Céstetnou novelisaci zékona &143/1867, je¥ reagovala na ziizeni spravniho soudu, byl
zékon z 22. fijna 1875 o tom, kdo ma rozhodovat spory o kompetenci mezi spraivnim soudem
a fadnymi soudy a mezi spravnim soudem a soudem FSskym (8.37/1876 ¥.z.). Dle tohoto
zékona mél spory o kompetenci mezi spravnim soudem a fAdnymi soudy rozhodovat Hisky
soud. Spory o kompetenci mezi spravnim soudem a fi¥skym soudem mél rozhodovat zvlastni
sendt sloZeny ze ¢tyi ¢lent Fi§ského soudu a ze 4 Clend spravniho soudu pod predsednictvim
presidenta nejvy&§iho soudu nebo jeho naméstka, hlas predsedajiciho pHi rovnosti hiasd
rozhodoval.

') Na obtize s vymezenim pojmu ,,politickych prév obfani poukazoval J.Prazék, ktery pti pokusu o jeho
specifikaci pouZil srovnéni plisobnosti Fi§$ského a spravniho soudu : jestliZe tedy Fi¥sky soud jako ustavnl soud
byl povolan k feleni stiZnosti na porueni prav tistavnich, kdeZto spravni soud byl povolin k Fefeni stiZnosti na
poruseni zdkon® sprivnich, pak je tfeba dle PraZika chépat priva politickd jako priva vstavni. PraZik,
J.:Rakouské pravo vefejné, dil 1, Praha 1902, 5.338-348

69 4 &l 1 bylo uvedeno, %e "k rozhodovéani spordl o kompetenci a spomych v&ci vetejného priva ztid{ se
kralovstvim a zemim v Fi§ské radé zastoupenym soud Fi¥sky".Dle &12 m#l fiSsky soud s konenou platnosti
rozhodovat spery o kompetenci mezi ifady soudnimi a sprévnimi, zda se mé v&c vytditi pofadem préva nebo
zplisobem spravnim, spory o kompetenci mezi n¥kierym zastupitelstvem zemskym a nejvy¥imi dfady vladnimi
a spory o kompetenci mezi autonomnimi orgény zemskymi jednottivych zemi. Dle £1.3. mé Fiisky soud feSit
néroky mezi jednotlivymi zem&mi & krdlovstvimi v #¥skeé radé zastoupenymiresp. néroky obef, korporact nebo
nékterych osob vii&i zemim & krdlovstvim v Fiiské radé zastoupenym, pokud tyto naroky nemchou byt vyHzeny
Fadnym pofadem préva, konetng mal vykizovat stiZnosti obfanli pro poruleni politickych prav, kdyZ v& byla
vyfizena administrativnim zplisobem. Bélsky, s. 4-6

17 Nazvy jednotiivych t4sti zdkona byly : L.O organisaci soudu Fiiského (§§ 1- 10, IL. O Fzeni pfed soudem
fi%skym (§§ 11-37), 1l. O vykondvani ndlezd soudu ¥i¥ského (§§ 38-41). Bélsky, 5.6-13
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111.4.2 Spravni dvir soudni

K provedeni ¢lanku 15. zakladniho zékona stétnfho &.144 F.z. byl dne 22.¥ijna 1875 vyddn
zakon o zFizeni spravniho soudu(&.36/1876 f.z.). Plisobnost spravniho soudu byla omezena
na rakouskou polovinu fife. P¥isluSnost spravniho soudu byla upravena v ust. §§ 2 a2 4.
Podle téchto ustanoveni mé&l spravni soud rozhodovat v kaZzdém pifpadg, kdy bylo tvrzeno, Ze
byla dotena stéZovatelova prava protizékonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravnfho
aradu '), pticem? sprévnim itadem se rozumély jak orgény stétni spravy, tak orgdny sprévy
zemské, okresni a obecni (§2). Predpokladem pro poddni sti?nosti ke spravaimu soudu bylo
vyCerpani opravnych prostfedkd pi{pustnych v fizeni pfed uvedenymi sprdvnimi orgény.
Taxativni vyfet véci, kieré soudu spravnimu nepfisluseji, obsahoval § 3. Byly to : véci
naleZejici fadnym soudlm, v&ci ndleZejici do kompetence fi¥ského soudu, véci spoleiné pro
obé& poloviny #iSe dle zakl zék.statniho €.146/1867 f.z., zaleZitosti naleZejici vyluing spravnim
ifadim, stiZnosti na nejmenovéni nékoho k néjakému vefejnému d¥adu nebo vefejné sluzbé,
dale véci disciplinimi a stiznosti na rozhodnuti nejvysstho soudu v posledni instanci '*”

Spravni soud mél sidlo ve Vidni, skladal se z presidenta, senatnich presidenti a radd
spravnitho soudu. Postaveni soudcl spravniho soudd bylo obdobné jako postaveni soudcd
FAdnych soudd, tzn. byli zafazeni do pfisluiné hodnostni tfidy a byli jmenovani defintivné
(doZivotn€). Soudce spravniho soudu jmenoval cisaf na navrh ministerské rady, pfiCem?
nejméné polovinu soudct musel jmenovat zosob s kvalifikaci k vykonu funkce soudce
obecnych soudd. Spravni soud rozhodoval zdsadné v péticlennych senatech sloZenych ze &ty
radd a sendmiho presidenta, pro nékterd rozhednuti postaoval senat tfi€lenny, jindy bylo
tfeba sendtu sedmiclenného ( sedmiélenny sendt ze Sesti radnich a senétniho presidenta byl
tfeba k rozhodnuti o platnosti natizeni, o pfipravnych opattenich rozhodoval soud v senétech
tticlennych, slozenych ze dvou radnich a senitniho presidenta). '™

II1.4.3 Statni dvir soudni

Slo o specidlni tribundl povolany k ¥izeni o Zalobach poslanecké &i panské snEmovny
sméfujicich proti ministrim. Sklddal se ze 24 nezdvislych a prava znalych obland (zpravidla
z fad soudel a profesorll prav) zemi z rakouské poloviny #{8e, které volily ob& snémovny
tisské rady, kaZd4 z nich volila jednu polovinu &leni, pfitem?Z &leny statniho dvora soudniho
nemohly snémovny volit ze svych fad. 7V

'8) Rozhodnuti mélo povahu deklaratorni, opatteni mélo povahu konstitutivni . Pra¥ak, J. : tamtéz, s.355

1) Obecna pravidia o soudni moci spravniho soudu byla obsaZena v §§ 5 a% 9 tohoto zikona, ustanoveni §§ 10
aZ 14 upravovala sloZeni spravntho soudu, v ust. §§ 14 aZ 44 byla upravena pravidla fizeni pted spravnim
soudem, zejm. zplsob vyfizovéni véci, tj. odmitnuti stiznosti bez dal¥tho, pfipravné fizeni, Gstnf pfelieni a
vydavéni ndlezd (napf. lhitta k podani stiZnosti ke spravnimu soudu byla 60 dnd od "doddni" rozhodnuti v
posledni instanci u&inénéhe, stiznost nemsla odkladny 4finek, musela byt podepsina advokitem). Obecnd,
prechodnd a vykondvaci ustanoveni byla obsaZena v §§ 45-50. Bélsky, 5. 21-30

"9 Dalsimi predpisy, které se tykaly &innosti spravnfho soudu, byly : nafizen ze dne 5.stpna 1876, jimZ byl
vyhl43en jednaci ¥Ad c k.spravniho soudu (8.94/1876 §.z.), naFizent z téhoZ dne o vnitfnim zafizenf sprdvniho
soudu a o osobch pfi n&m ziizenych (£.85/1876 ¥.z.) a naffzenf ze dne 28.Fijna 1882 o tom, Ze pfi &lenech
spravidho dvoru soudniho Ize pouZiti zdkona &.46/1868 o disciplindrnim Hzenf proti dfednikim soudnim.
B&lsky, s, 31- 43 "7V prazak, J. : tamtéz, 5.386-388
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II1.4.4 Patentnf soud do roku 1918 2

Pisobil ve Vidni na zaklad€ zdkona ze dne 11.ledna 1897, £€.30 ¥.z., podrobng&j3{ Uprava
organisace patentntho soudu a Fizeni pred patentnim soudem  byla provedena
naf.min.obchodu a prav z 15. zafi 1898, €.158 f.z., jednaci ¥4d pro patentni soud byl obsaZen
ve vyhl.min. vefejnych praci a prdv ze 14.bfezna 1917, &.156 ¥.z. Jeho &leny byli president
nejvy$stho soudu, jeden senatni president a dva radové nejvySStho soudu, jeden rada
ministerstva obchodu a odborni radové patentnfho soudu, &lenové soudu byli jmenovént
cisafem (na navrh ministra obchodu) na dobu pé&ti let s moZnosti opétovného jmenovani.
Patentni soud rozhodoval o stiznostech proti koneénym rozhodnutim kasaéniho oddéleni
patentniho Gfadu.

b) Soudy verejuého priva v letech 1918 - 1938

I11.4.5 Ustavni soud

Prévni Uprava slozeni a pfisludnosti Ustavniho soudu a Hzeni pfed nim byla obsaZena v
zAkoné z 9.bfezna 1920 o astavnim sondé (¢.162 Sh.z. a n.) a v jednacim fadu Gstavntho
soudu €.255/1922 Sb. z. a n.

Ustavni soud sidlil v Praze, sklddal se ze 7 &leni (vietnd predsedy a mistopfedsedy), z
nich? 3 jmenoval president republiky (na ndvrh poslanecké snémovny, sendtu a
pfedpokiddaného ale neustaveného snému Podkarpatské Rusi — do doby jeho ustaveni na
navrh viddy), po dvou vysilaly ze svych soudcl nejvy3¥ soud a nejvyS3i spravni soud.
Clenové Ustavniho soudu vysilani nejvy$$im soudem a nejvy$im spravnim soudem byli
voleni plendrnimi schiizemi kazdého z t&chio soudd. Predsedou tstavnfho soudu jmenoval
z jednoho z téch tfi &lend, jejichZ jmenovani mu pfisluSelo, president republiky,
mistopfedsedu soudu volili &lenové astavniho soudu ze zbyvajicich €lenil. Za kaZzdého €lena
dstavniho soudu byl ustanoven néhradnik (stejnym zplisobem jako byl jmenovén &i zvolen
ptislugny &len). Cleny vistavniho soudu a jejich ndhradniky mohly byt pouze osoby prav znalé,
volitelné do senatu ', které nebyly &leny Z4dného ze zdkonodarnych sbori. Funk&ni obdobi
¢lent Gstavniho soudu trvalo 10 let.

Ustavni soud rozhodoval o souladu zdkon a prozatfmnich opatfeni (podle § 54 Gstavni
listiny) s Gstavou. Prozatimni opatfeni dle § 54 Gstavni listiny byla opatfeni vydana zvlaStnim
spoleénym vyborem poslanecké snémovny a senétu, ktery mohl vykondvat vESinu
kompetenci po dobu, kdy poslaneckd sn¥movna nezasedala.

K rozhodnuti o nélezu, kterym se zikon prohlasoval neplatnym, bylo tfeba nejméné péti
hlasi.K platnosti jinych usneseni bylo tfeba pfitomnosti pfedsedy nebo mistop¥edsedy a mimo
to aspod étyt Elend. PH rovnosti hlast rozhodoval hlas pfedsedy.

Pro navrh podany k tistavnimu soudu platila nasledujici pravidla : v navihu muselo bjt
pfesné oznadeno, kiera ustanoveni ur&itého zékona odporuji kterému ustanoveni urgitého

12 Schelleovs, Schelle a kol,, cit.dilo, 5.121
1™ 1., dle § 15 tstaynf listiny : statni ob¥ané Ceskoslovenské republiky bez rozdilu pohlavi, ktefi dos4hli 45.
roku veku svého a vyhovuji ostatnim podminkdm zdkena o sloZen{ a pravomoci sendtu,
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zdkona ustavniho, nebo kterd ustanoveni wurlitého zAkona wusneseného Narodnim
shromézdénim pfekrotuji Gstavné vymezenou plisobnost t&chto zakonodarnych sbori. Navrh
mohl byt vznesen pouze do tfi let ode dne, kdy byl napadeny zdkon vyhld%en.O platnosti
prozatimniho opatieni podle § 54 tistavn{ listiny rozhodoval Gstavni soud z tifedni povinnosti,
jakmile mu bylo vladou predloZeno.'”™

Ustavni soud byl obsazen pouze v letech 1921 az 1931, po uplynuti funk&iho obdobi byli
dal3i ustavni soudci jmenovémi aZ v kv&tnu 1938. Rozhodovaci &innost dstavaiho soudu byla
fakticky ukon&ena v kvétnu 1939, vysledky jeho &innosti byly nepatmé. '™

I11.4.6 Nejvyssi spravni soud

Prévni dpravu postaveni iohoto soudu obsahoval zikon ze dne 2.listopadu 1918 o
nejvy3$im spravnim soudé a o fefeni kompetenénich konfliktd (¢.3 Sb.z. a n.). §lo o velmi
struénou normu, Citajici pouhiych sedm paragrafii. V ustanoveni § 1 bylo uvedeno, Ze se
zFizuje nejvyssi spravnd soud se sidlem v Praze, jen? se sklada z prvniho a druhého presidenta,
Styf senatnich presidentli, dvaceti radd a z potfebného podtu tajemnikd, sil kanceldfskych,
pomocnych a sluhovskych. V ustanoveni §2 zidkona bylo zejména stanoveno, Ze pro
ptisludnost a sloZeni nejvy$iiho spravntho soudu, jakoZ i pro fizeni pfed nim, plati stavajici
predpisy '’ s dopliiky a odchylkami od dosavadni {ipravy obsafenymi ve struénych Sesti
bodech ustanoveni § 2. Ustanoveni o fefeni kompetenénich konflikth bylo obsaZeno v §§ 3 az
6. K rozhodovani kompetenénich konfliktd mezi fadnymi soudy a spravnimi dfady a mezi
nejvy§sim spravnim soudem a fadnym soudem byl povolan zviaStni senét sloZeny ze tfi Elend
nejvy$stho a ze ti &lend nejvy§¥tho spravniho soudu. Piedsedu tohoto sendtu na dobu t let
jmenovala vlada. " '

Kompetence Nejvy$§iho spravniho soudu byly sice obdobné kompetencim rakouského
spravniho soudu, jejich ¥4st v3ak odpadia. Slo zejm. o rozhodovani o vefejmopravnich
ndrocich proti stdtu a zemim, jeZ bylo pteneseno na obecné soudy, resp. v prvni stolici na
soud jedinny a to na zemsky soud v Praze (stalo se tak navazujicim zdkonem ¢.4/1918 Sb.z. a
n.) Toto opatfeni, jakoZ i nejasnost n&kterych ustanoveni zédkona, se stalo pfedmétem znatné
kritiky (bliZe viz oddil VIL2.1 této prace)

Neuskutednény pokus vybudovat celou soustavu spravntho soudnictvi vykondvaného
zvlaStnimi sendty u okresnich a Zupnich ufadd predstavuje zdkon ze dne 9.bfezna 1920 o
spravaim soudnictvi u Wady okresnich a Zupnich (€158 Sb. z. a n.). Vzhledem k tomu, Ze
nikdy nebyl realisovin Zupni zdkon (zavad&jic{ Zupy jako novou jednotku stétn{ organisace),
nebylo realisovéno ani spravni soudnictvi pfedvidané vySe zminénym zdkonem, ktery
nicménd zistal v platnosti aZ do roku 1952. Spravni soudnictvi tak po dobu existence CSR
vykonaval pouze Nejvy3f spriavni soud, ktery byl pochopiteln€ spravni agendou macné
pfetiZen. 178)

"™ Hartrmann, predpisy, s. 1418-1425

17) Schelleova 1., Schelle, K. a kol. : cit.dilo

178 1. zdk, £.36/1876 t.z. ve znéni novely zak £.149/1905 f.z. a jednaci ¥id - min.na¥.£.209/1907 ..
' Hartmann, predpisy, s. 1219

17 gehelleova 1., Schelle, K. a kol. : Soudnictvi (historie sou&asnost a perspektivy), Praha 2004, 5. 307
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I11.4.7 Patentni soud

V obdobi CSR piisobil patentni soud na zékladé zakona zroku 1919 '™ ve sloZeni
pfedseda, jeho ndméstek a dva pfisedici a jejich ndmdstei, vSichni byli jmenovéni
presidentemn republiky zfad soudel Nejvy3itho spravniho soudu. Hmotnd pravni Gprava
(patentovy zakon €.30/1897 ¥.z) a pfedpisy o organisaci fzeni pfed patentnim soudem
(naf.min.obchodu a prav z 15. zaf{ 1898, &.158 ¥.z.) a jednaci f4d pro patentni soud (vyhl.min.
vefejnych praci a prav ze 14.biezna 1917, &.156 f.2.) zistaly v platnosti i v obdobi republiky.

111.4.8 Volebni soud

Zakonem z roku 1920 3? byl zfizen volebni soud, skladajici se z presidenta, dvanicti
pfisedicich, stejného poétu nahradniki pfisedicich a potfebného poltu stélych referenti.
Presidentem byl president Nejvy$iiho spravniho soudn, vicepresidentem byl druhy president
Nejvyssitho sprévniho soudu, stalymi referenty byl radové Nejvys&ho spravniho soudu,
piisedici byli voleni na dobu shodnou s volebnim obdobim poslanecké snémovny touto
snémovnou. Volebn{ soud rozhodoval zejm. o stiZmostech do voleb do Nérodniho
shroméZdéni, zkoumal a ov&foval volby do Nérodntho shromaZdéni, rozhodoval o ztrate
mandétu &lena Nérodniho shroméZed&ni (ztratil-li po volbé volitelnost nebo prestal-li byti
z diivodl nizkych nebo nedestnych piisiusnikem strany, z jejiZz kandidatn{ listiny byl zvolen) a
rozhodoval o tom, zda u nekterého zé&lend Nérodniho shroméZd&ni nastal ptipad
nesluéitelnosti jeho funkce s &innostmi uvedenymi v zakong £.144/1924 Sb. z. an.

) zakon &, 305/1919 Sb.z. an.
0 Zalon & 125/1920 Sb. z. 2 n. doplény a &asteénd zméEndny zikonem & 145/1924 Sb. z.an.
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IV. SOUDNIi OSOBY
Iv.l SOUDCI

IV.1.1 Kategorie a tituly "soudcovskych Gfednika"

Jiz od "josefinskych" soudnich reforem bylo obvyklé déleni soudnich osob na soudni
osoby hlavni a soudni osoby vedlej3i. Z tohoto tradigniho rozlifeni vychézel tzv. "organicky
zdkon o soudech" (uvozeny patentem z 28.¢ervna 1850, & 258 F.z.), ktery nahradil pfedchozi
pravni Gpravu ( zejm.1.dil vieobecné soudni instrukce z 9.za# 1785, €.486 sb.j.z.). Organicky
zdkon odlifoval samostamé soudcovské Ufedniky (selbstéindige richterliche Beamte) od
nesamostatnych, tj. pomocnych (richterliche Hilfsbeamte). Pouze samostatmi soudcovsti
tfednici, tedy samostatni soudei, byli dle Gstavy nesesaditelni a nepfeloZitelni.

Samostatnymi soudcovskymi #Fedniky (tzvhlavnimi osobami) byli : presidenti sborovych
soudfi, pfednostové okresnich soudd (izv. okresni soudci), pfedsedové, radové i ptisedici-
votanti senatl sborovych soudl

Pomocnymi soudcovskymi tiedniky (tzv.vedlej$imi osobami prvni t¥idy) byli : auskultanti,
tajemmici (radnf, vrchni, podtajemnici) a adjunkti.'®"

Vynosem ministra spravedlnosti ze 4.5.1850 (€.188 £.z.) byli samostatni i pomoceni soudni
ifednici a kancelafsti (Fednici zafazeni do tzv. hodnostnich tiid, jichZ bylo celkem dvanict.
1812)

Soudni instrukce z roku 1853, kterd zrudila ,organicky zékon“,v hlav€ drubé obsahovala
vylet jednotlivych soudcovskych ufednikd, ktery doprovizela struénym popisem jejich
pracovni naplng, Zakonné vymezeni jednotlivych kategorii soudet provedla soudni instrukce
takto :

Presidenti a pFedrostové soudi sborovych ("pfedstaveni dvorl soudnich"), vykonavali,
slovy soudni instrukce (§§ 60-62) ¥eleno, ,,rozdéleni praci a vrchn{ dohled nad pracemi, zejm.
s ohledem na potadek a dikladnost pfi odbyvéani praci", vySetfovani stiZnosti na jednotlivé
(ifedniky (tj.v&etn& soudcid), a dale méli "..k tomu pisobiti, aby se sluZba svornosti mezi
jejich podiizenci a vzijemnym podporovénim usnadfiovala a rychleji konala". Ukolem
vicepresidentid bylo ,presidenta podporovati a zastupovati v t€ch pracech ufednich, jeZ jim
byly svéfeny“. Radri, tedy &lenové senatl sborovych souddi, rozhodovali v senatech
sboravych soudl. Radni sekretdéi a auskultanti vedli radni protokol (t.jprovadéh
protokolaci senatnich zasedéni a jinych Gkoni), vyhotovovali radni, (tj.senédtni), usneseni,
pomdhali radnim pfi vypracovani referatd a vykondvali dal$i td¥edni prace, jeZ jim byly
svéfeny.

Okresni soudci, jakozto predstaveni okresnich soudd, kromé rozhodovani ve vécech, jez

B Tov. vedlejsimi osobami ILtFidy byli kancelaiSti iednici a jim k ob&asné vypomoci prid&lens diurnists,
ifednici v pozemkovych knihdch a posluZny persondl (Dienstpersonale), soudni vykonavatelé
(Gerichtsvollzieher), sluhové (Gerichtsdiener),7alsfnici, v&zensti dozorei, Uedni a vypomocni sluhové. Solle,
Podatky, I, s. 128

'31%) Poget dvandcti hodnostmich (piivodné dietnich) tHid byl od roku 1873 sni¥en na jedendct hodnostnich t¥d,

kdyZ osoby z dvanacté tiidy byly zafazeny do tF{dy jedendcté. PraZdk, J. : Rakouské pravo vefeing, Praha 1902,
aill, s.423
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projedndvaly okresni soudy, ¥idili jako pfednostové okresnich soudd chod celého soudu a
dohliZeli nad tim, jak pomocni (¥ednici soudcovit (tj.adjunkti a auskultanti) a kancelafské
osoby provadeli préce jim svéfené (§68 soudni instrukee). '*?

Na vy$e uvedenou pravni Gpravu navizal zékon o soudns organisaci ( ze dne 27.listopadu
1896, ¢.217 F.z), ktery ve svém § 1 stanovil, Ze ifednici ustanoveni u sborovych soudd a u
okresnich soudt k vykonavéani soudcovskych ukont jsou bud'to samostatnymi soudcovskymi
ufedniky (“soudci po rozumu stitniho zékladniho zékona o soudcovské moci z 21.prosince
1867") nebo pomocnymi soudeovskymi ifedniky.'*®

"Soudci po vozumu (stdtniho zdkladniho zékona o soudcovské moci)", tedy samostatnymi
soudcovskymi vifedniky byli : pfedsedové a mistopfedsedové sborovych souds, radové a jini
hlasujici €lenové sborovych soudd (4j. radni tajemnici a adjunkti, jim¥ bylo proptjdeno
hlasovaci prdvo), okresni soudei (tj ptednostové okresnich soudil) a samosoudci ustanoveni u
okresnich soudd (§2) '

Pomocnymi soudcovskymi vFedniky byli
a) pomocni soudcovstf wednici jmenovani na uréitd sluzebni mista :
radni tajemnici (v roce 1908 byl titul "radni tajemnik" zménén na titul "okresni soudce")
a adjunkti (v 10ce1908 byl tento titul zménén na titul ,,soudee)'®> Pomoenymi Gtedniky byli
do té doby, dokud jim nebylo ud&leno hlasovaci prévo (u sborovych soudd) nebo dokud
nebyli ustanoveni samosoudei (u okresnich soudd).
b) pomocnici soudcovsti wirednici jmenovani nikoliv na urditd stuZebni mista, nybrz pro obvod
celého vrchniho zemského soudu.  Pro cely obvod vrchniho soudu byli vidy jmenovani
auskultanti. Ohledng adjunkti (resp. po 1.1908 nikoliv adjunktd, nybrz ,,soudett™) platilo, Ze
jich ¢ast byla jmenovana pro cely obvod vrchniho soudu (tento podet v3ak nesmél pfesahovat
Sestinu adjunktd jmenovanych na wiité sluZebni misto, vyraznd vétSina adjunkti tedy byla
jmenovéna na urdité sluZebui misto u konkretniho soudu). Adjunkti jmenovani pro cely obvod
vrchntho soudu byli v dobové literatufe b&Zné oznadovéni jako soudci "létaci". ,Létaci”
soudei a auskultanti byli jednotlivim soudim pfidélovani die potfeby na dobu neurgitou
presidentem vrchntho soudu, ktery rovnéz stanovil, jak maji byt zaméstnavani. 186)

2 Bilsky, 5.202-204. U okresnich souddl zpravidia (v priménu) ptipadaly na jednoho soudcovského tfednika
dv& kancelafské sily (z Fad kancelafskych iifednild & kanceldfskych pomocnikt). Hartmann, SluZba, s.242

'8 Shora uvedené rozd¥lenf soudcovskych Wredniki vychdzelo bezprostfedns z pravni fipravy obsaZené v ust.§
1 a% 3 zakona o soudni organisaci. F.Panti&ek (v cit.prici) soudcovské osoby dglil (obdobn¥, jek to Cinila
soudni instrukce z roku 1853) dle jejich sluZebniho postaveni a hodnosti na presidenty (presidenty
soudi,vicepresidenty soudi, presidenty senatil), rady (dvorni rady - tedy rady NejvySitho soudu, rady vrchuiho
zemského soudy, rady zemského a krajského soudu), tajemniky (dvorn tajemniky, dvorni mistotajemniky, radn
tajemniky, adjunkty radnich tajemnikd), adjunkty a auskultanty. Pantidek, cit.dilo,s. 24. Patmg jen nedopatfenim
byli v tomto délen{ soudcovskych osob opomenuti okresnf soudci.

18 Hartmann, Pfedpisy, s.117-118

185 Ke zmené titull radnich tajemnikd a adjunktd na tituly ,,okresni soudce® a ,soudce* dodlo naf.min.sprav.ze
7.prosince 1908,8.17 .z.  Hartmann, Pfedpisy s.119

1%) Hartmann, s.118
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Samosoudci u okresniho soudu byli (dle ust.§ 25, odst. 2 z. o s.org) ustanovovani
ministrem spravedlnosti na navrh presidenti vrchnich zemskych soudd zfad radnich
tajemnikd a adjunktd (t.j. po roce 1908 z fad soudct s titulem ,okresni soudce™ a s titulem
»soudce™) jmenovanych pro obvod piisluiného vrchniho soudu. Jednalo-li se vizk o okresni
soudy vsidle soudu sborového, pak jen zf¥ad radmich tajemnikd (okresnich soudctl)
pFisluiného sborového soudu. To, zda byl radnf tajemnik (okresni soudce) &i adjunkt (soudce)
samostatnym soudcem nebo pomocnym soudcovskym tfednikem zileZelo tedy ma tom, zda
ziskal opravnéni k samostatnému rozhodovdni. Takové opravnéni =ziskal tehdy, byl-h
jmenovan samosoudcem okresniho soudu (potorn mohl samostatné rozhodovat v trestnich
vécech, k samostatnému rozhodovéni ve v&cech obéanskopravnich vak musel navic ziskat
povéfeni ministerstva spravedlnosti kvykonu rozhodovaci €innosti vutitém oboru
ob&anskopravnich vé&ci). Daldim zplsobem, jimZ se mohl stat radni tajemnik & adjunkt
samostatnym soudcem, bylo propijéeni hlasovaciho préva (veta) u sberovych soudit prvniho
stupné (§ 32 z ¢ s.org.). Hlasovaci pravo proplijéoval ministr spravedlnosti na névrh soudu
shorového, k némuz se vyjadfoval president soudu vrchniho. Adjunktim nemohlo byt udéleno
hlasovaci pravo v obdanskych vécech. Tzv. votant mohl byt v senatech pro obCanské & trestnt
véci a v tzv. radnich komorach (jeZ pisobily v p¥ipravném fizeni trestnim) jen jeden, ostatni
&lenové sendtu museli byt radové zemského (krajského) soudu,'®”

Pokud jde o ndplt prdce pomocnych soudcovskych urednikt, bylo stanoveno, Ze jim
mohou byt svéfeny viechny prace sporného nebo nespomeého f{zemi, jakoZ i trestniho
Hzeni které neobsahuji soudcovské rozhodovani. Déle bylo stanoveno, Ze prace vydetfujiciho
soudce a soudce k dozadani Sinného nesmaji byt svéfoviny auskultantim (§ 3) '8

¥ Hartmarn, pfedpisy, 5.211 a 218

Pro lepdi pochopeni dnes nezvyklého pojmu ,adjunkt® uvadim vyklad obsa¥eny v Ottové slovniku

nauéném :

"Adjunkt znamend osobu v iakémkoliv vefejném nebo soukromém ifadé n&komu ku pomoci ptid&lenoun, tedy
tolik jako pfirugi nebo pomecenik, popfipads i zéstupce, oviem toliko dolasny. Adjunkt (pFirnei) soudni v
rakouské spravé spravedinosti je Gfednik soudcovsky nebo konceptni, ktery dle § 62 soudnf instukce ma
protokol vésti ve schiizlch radntho sboru, Fditi stani a vilbee vykondvati viechny prce naii vznedens™.

Adjunkt u soudu okresniho je pomocnikem okresntho soudee, pod jehoZ dozorem vyfizuje pridilens price,

Adjunkt u seudu sborového prvni stolice bud vyfizuje stejné prace jako rada (bylo-li mu vd&leno hlasovaci
privo} nebo bez hlasovaciho prava je pridélen jako pomocutk ndkterému z radfl Adjusks w soudy vrchniho
vykonavi (fad sekretafe (zapisovatele v sendtech radd vrchniho soudu). Je dfednikem v IX, hodnostn i tt{dg.

Dile slovnik uvadi, Ze rzv. adjurkt radniho sekretdfe je pouze ni8i pofad! v hodnosti miadéich sekretsf
vrchnich soudil zemskych a soudu nejvyatfho.

V uvedeném roce (1888) bylo v Cechédch u soud sborovych 123 adjunktl a u soudd okresnich 364, na
Moravé a ve Slezsku bylo 51 adjunktd u soudd shorovych a 140 u soudd okresnich.

Oznaleni ,adjunkt“ viak nebylo vyhrazeno pouze pro soudcovské dfedniky. Takto cznatovani byfi i
jini pomoen! dfednici, zeiména nap¥. adjunkti vipomocnych dfadi u véttich soudd sborovych, zejména adjunkei

wtadu schovaciho a knih pozemkovych v X.¥idé hodnostn{ a adjunksi trestnic v X1tF{d& Ottiv slovnik nauny,
L.dil, Praha 1888, 5.208

18 Hartrnann, Predpisy 5.118
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IV.1.2 Zaiazeni soudcovskych ifedniki do hodnostnich t¥id

Prvnim pravnim predpisem, ktery rozd&loval samostatné soudcovské Ufedniky, pomocné
soudcovké ufedniky a kancelafské ufedniky do hodmostnich (dietnich) tfid, byl vynos
ministra spravedlnosti (prav) ze dne 4. kvétna 1850 (&.188 £z.). Vyie jmenovani byli zafazeni
pivodne do 1V. az XII. hodnostni tiidy, posléze se se podet hodnostnich tfid sni%il na jedenéct
(v roce 1873), a soudci byli zafazeni do IL a% IX. hodnostni t#idy. Toto rozd&leni pietrvalo az
do r. 1926, kdy byly hodnostni ti{dy platovym zikonem zruSeny. V jednotlivych hodnostnich
tfidach byly (po roce 1873) zafazeny nésledujici osoby :

I. hodnostni tfida : ministersky pfedseda
II hodnostni tfida : ministti, president nejvy&iho soudu, president fiského soudu, president
spravniho soudu a president nejvyssi Gétamy
[IL.hodnostni tfida : druhy president nejvy$§ito soudu, presidenti vrehnich zemskych soudit
I'V.hodnestni tfida : senétni presidenti nejvy$ho soudu a generdlni prokurdtor u nejvysstho
soudu
V. hodnostn{ tfida : vicepresident vrchniho zemského soudu, dvorni radové nejvyisihe soudu
a nejvysEiho soudu a president zemského soudu
VL hodnostni tfida : radové vrchnich zemskych soudQ, vrchni statnf zastupct ev.statnf zastupet
VII. hodnostni tfida : radové zemskych (krajskych) soudi, statni zastupci (event.substituti
statnich zastupeh)
VIILhodnostni t¥{da : okresn{ soudci (pfednostové soudd), radni tajemnici (od r. 1908 okresni
soudci) a substituti stétnich zastupel
IX. hodnostni tfida : soudni adjunkti (od r.1908 soudci) '**
Auskultanti nebyli za¥azeni do Zadné hodnostni tfidy, poZivali vSak prav XLhodnostn{
ttidy

19} Hartmann, SluZba, 5.56. Byt platové pomé&ry soudcd nejsou pfedmétem téte price, pro ilustraci znatnych
rozdili mezi osobami zatazenymi v jednotlivych hodnestnich tfidéch uvédim ptehled rotniho shuiného (jako
zAkladni platové slozky), tzv. funkénich pHdavkd (jet ndledely pouze osobdm v I a2 IV, hodnostni 8idg), a t2y.
aktivnich ptidavkl (je2 néleZely osobim v V. aZz XI. hodnostni tidg). Vy¥e déle uvedenych ¥astek odpovida
stavu, jenZ byl aktualni v roce vydani cit.pricetj. v r.1902

Roéni shuiné Ginilo v Lhodnostnf #id& 24.000 K, ve ILiHdE 20.000 K, ve I, tid& 16.000 K, ve IV.tFidé
14,000 K.V paté hodnostni tfid8 byly dva platové stupn — 12.000 Ka 10.000 X., v nésledujicich hodnostnich
tHidach byly vzdy t¥i platové stupné a to : v VL.t¥ld& 8.000, 7.200 a 6.400 K, v VIL tidé& 6.000, 5.400 a 4.800 K,
v VIILtHd& 4.400, 4.000 a 3.600 K, v IX.tHd& 3.200, 3.000 a 2.800 K, v X.hodnostni t¥d& 2.600, 2.400 a 2.200
K a v XI. tfidé 2.000,1 800 a 1.600 K.

Roéni vyise funkéniho pFiplatku byla v LHdE 28.000 K, ve ILt¥id% 20,000 K, ve IILtFide 8.000 K 2 ve IV ide
6.000 K.

Aktivni pFidavek byl v kazdé #id%, vniZ byl vyplicen (tj.v paté al jedenicté) odstupfiovén podle miste,
v n&m? ptisluint osoba piisebila. Do prvntho stupnd byla zafazena pouze Videfi, do druh¢ho stupné Praha, Brno
(St.Hradec, Krakov, Lvov a Terst) a mista s vice neZ 50.000 obyvatel, do tetfho stupng patfila mista s pottem
obyvatel pod 50.000 a nad 10.000, ve {tviiém stupni byla mista sméné neZ 10.000 obyvateli. Tak vpaté
hodnostaf ttid¥ Einila rodni vyse akfivaiho pFispévku v jednotlivych smpnich 2.000,1.200,1.000 2 800 K, v festé
tEide& 1.600, 960,800 a 640 K , v sedmé 1.400,840,700 2 560. Dokonteni této poznémky na nasl. strang
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Pokud se tye vySe pouZitého oznadeni ,.,ckresni soudce (pfednosta okresntho soudu)“ je
vhodné upozomit to, Ze oznadeni ,okresnf soudce postupem &asu ziskalo dvoji vyznam.
StarSi pravni pfedpisy pouZivaly pro oznaeni ,pfedstaveného” okresniho soudu nejen
oznaleni pfednosta okresniho soudu, ale téZ oznadeni ,.okresni soudee®. Soudni instrukce
z roku 1853 oznafeni pfednosta okresniho soudu nepouZiva vilbec a hovofi pouze o soudcich
okresnich, zékon o soudni organisaci z roku 1896, pouZivd ob€ oznaleni jako rovnocennd.
Tak napf. v ust § 24, jeZ se tyké4 obsazeni okresnich soudt, je vyjadiuje takto : ,.kazdy soud
okresni je obsazen okresnim soudcem (pfednostou okresniho soudu) a potfebnym podtem
samosoudcl..., v ustanovenf nasledujicim, v §24, jiZ hovo¥i pouze o prednostovi okresntho
soudu. Oznafeni okresni soudce je tedy oznafenim star§im, teprve pozdé&ji se objevuje
oznateni pfednosta okresnfho soudu a po uréitou dobu jde o oznadeni zastupna.

Oznadeni okresni soudce dostava posléze, jiZz vroce 1908,  specificky vyznam,
vyjadfujici ufedni titul &asto jen pomocného soudcovského tifednika (nafizenim min.sprav.ze
17.prosince 1908, &.17 byl zruSen titul ,radni tajemnik a byl nahrazen titulem ,,okresni
soudce®) V tomtéZ roce dostalo specificky vyznam téZ oznaleni ,;soudee®, Titul ,.adjunkt®,
tedy niZ¥ titul rovnéZ &asto pouze pomocného soudcovského turednika byl, jak jiz bylo
zminéno, zruSen a nahrazen titulem ,,soudce® . Piesn€ji feteno, uvedené Giednf tituly (). tituly
ofadni tajemnfk”, resp. ,okresni soudce“ a ,adjunkt®, resp. ,soudce) samy o sobg
nevypovidaly nic o tom, zda byl jejich nositel samostatnym soudcovskym fednikem nebo
pomocnym soudcovskym ufednikem. Radni tajemnik (okresni soudce) &i adjunkt(soudce) se
mohl samostatnym soudcem stat, ziskal-li opravngni k samostatné rozhodovaci Sinnosti tim,
Ze byl jmenovin samosoudcem okresniho soudu, nebo stal-li se hiasujicim flenem senatu
sborového soudu (votantem). 150)

Vyie uvedené d&leni soudcel podle jejich zafazeni do hodnostnich tiid zmeénil tzv. platovy
26kon z 24.¢ervna 1926, ¢ 103 Sh. (zakon o Gprave platovych a nékterych sluZebnich poméri
statnich zam&stnancty), ktery se tykal "statnich pragmatikilnich dfedniki, 2fzench ve statnich
ifadech, tstavech, fondech a podnicich, stitnich osob ugitelskych" nékterych daldich
kategorii stitnich zam&stnancll a také statnich zéstupch a soudefl. Zékon opustil koncepel
hodnostich tfid a nahradil ji koncepei sluzebnich tfid a platovych stupnic."™

Pro soudee, ktefi vEichni museli splfiovat poZadavek vysokodkolského vzdéléni, obsahoval

"9 Dokondeni pozndmhy z pFedchozi strany : vyde aktivniho ptispgvku &inila v jednotlivych stupnich v esmé
ttid& 1.200,720,600 a 480 K, v devaté 1.000,600,500 a 400 K, v des4té 800,480,400 a 320 K a v jedendcté tide
600,360,300 a 240 K.Hartmann,Slu¥ba, 5.120-121 (jde ostav, jenZ byl aktuilni v roce vydéni citprice,t.
vr1.1902)

% Hartmann, slu¥ba, s. 69-71

* Novg byly zavedeny pouze &tyFi sluebn! tidy podle dosa¥eného vzdélani. Do tvrté itidy byly zafazeny
osoby s vy®im vzdéldnim ne% je obecnd ¥kola, do freti tiidy byly zafazeny osoby, které abslovovaly alespoil
Styti niZ¥ tridy stfedni Skoly a absolvolaly tsp&sng odbornou zkouku, Do druhé tfidy byly zarazeny osoby,
které zbsolvovaly sttedni ¥kolu. Sluzebni ttida a, Ib a Ic zahmovaly osoby s Gpinym stfednim vzdglanim a
riznymi stupni vzd8lani vysokoskolského. Sluzebni mista byla systematizovéna v sedmi platovych stupnicich
takto : mista Lsluebn{ ttidy v 1. a% 6. platové stupnici, mista II. sluzebn{ ttidy ve 3.2 7. platové stupnic 2 mista
II1. a IV, sluZebnf tffdy ve 4. a2 7.platové stupnici.
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platovy zdkon v &4sti druhé, oddilu prvnim specidlni pravni upravu. Plat soudce se nove
skladal ze t#i zakiadnich sloZek a to ze sluzného, z funk¥niho shizného 2 z Sinovného. SluZzné
bylo stejné pro viechny soudce a bylo odstupiiovéno podie délky zapogitatelné stuZebni doby
do deseti stupifd, postup do vy3§ho stupné byl realisovan vzdy po tfech letech.'*” Nékterym
soudelm naleZelo, podle zastivané funkce, tzv. funkdni shuné. Bylo zavedeno sedm
kategorii (stupnic) funkénfho slu?ného. Do jednotlivych stupnic funkdniho shizného byli
soudci zafazeni takto :

L stupnice funkéniho sluZného : druhy president (soudasnou terminologii mistopfedseda)

nejvyssiho soudu, druhy president nejvysifho spravntho soudu, presidenti vrohnich zemskych
soudl

IL. stupnice funkénfho sluZného : pfedsedové sendti (sendtni presidenti) nejvys$stho soudu a
nejvysiiho spravniho soudu

III. stupnice funk&nfho slufného : radové nejvy$¥iho a nejvy¥stho sprdvniho soudu,
vicepresidenti vrchnich zemskych soudi, presidenti nékterych krajskych (zemskych) soudd
IV. stupnice funkéniho stuzZného : presidenti ostatnich krajskych (zemskych) soudi

V. stupnice funkéniho sluZzného : radové vrchnich zemskych soudd a vicepresidenti krajskych
(zemskych) soudd, jejichZ presidenti byli uvedeni ve teti stupnici

VI stupnice funkéniho sluZného : vicepresidenti ostatnich krajskych (zemskych) soudd,
radové krajskych (zemskych) soudi a pfednostové okresnich soudl s vice nez 4
soudcovskymi oddélenimi

VII. stupnice funk&niho sluZzného : pfednostové menSich okresnich soudfl, okresni soudci a

samosoudci okresnich soudi *¥

Tzv. &inovné predstavovalo roéni pFispévek na thradu vydajd odlidenych podie mista
plisobeni do &tyE skupin mist (A,B,C 2 D) '*¥

D Mimo stupnice b&#ného a funkéniho sluzného zistali prvni president nejvy$itho soudu a prvni president
nejvy3stho spravntho soudu, jejichZz siuZné &inilo 100.000 K& roéné. Sluzné ostatnich soudcit (§ 40, odst.3)
v Lstupni &inilo ro&ng 15.300 K&, ve 2.stupni 17.100 K&, ve 3.stupni 18.900 K&, ve 4.stupni 20.700 K¢,
v 5.stupni 23.400 K&, v 6,stupni 26.100 K&, v 7.stupni 28.800 K&, v 8.stupni 31.500 K&, v 9.stupni 34.200 KZ a
v 10.stupni 36,900 K& Hartmann, pfedpisy, s. 561 (uvedené dstky byly aktudlni v roce vydani cit.price, tj.
v roce 1933)

193 yye funkéntho sluného v Lstupnici &inila rodné 45.000 K&, ve IL. st. 42.000 nebo 39.000 K&, ve IILst.
30.000 nebo 27.000 nebo 24.000 K&, ve IV.st. 19.200 (resp. 17.700, 16.200 nebo 15.000) K&, vV .stupmici
13.800 (resp.12.600, 11.400 nebo 10.200) K&, v VLst. 6.300 (resp.5.100 nebo 3.900)K& a v VIL stupnici 2.400
K2.

Vzhledem k tomu, Ze podet stupfift platové stupnice byl niX3f nez byl pocet zrulenych hodnostnich tiid,
stanovil § 152 platového zikona obecnou zésadu (pro ifedniky, o nichZ nebylo vyslovné stanoveno, do kterého
stupné néle2f) Ze slufenfm mistdm nové systemisovanym v pfistuiné stupnici funkéntho sluiného odpovida
zatazeni do zrufenych hodnosmfch td takto :III. hodnosti tfid¥ odpovida L platovd stupnice funkénho
sluzného, IV. hodnostf tHd8 odpovidd II. platové stupnice funkéniho slunéhe, V. hodnostmi tHide odpovidi
III. platové stupnice funkéntho sluzného, VI. hodnostni tfidg odpovidd IV. a V. platovd stupnice funkiniho
sluného, VIL hodnostni tHd¥ VL. platova stupnice funkéntho sluznébo, VIIL hodnosmf tfide odpovida ViI.
platova stupnice funk&ntho sluného a IX. hodnostni tFidE odpovidaji mista v tzv. ,skupiné druhé® Hartmann,
predpisy, 5.562 a 563
19} pozndmka je uvedena na nasfedujici strand
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Zména afednich tituld soudcid v roce 1928

Ufedni tituly soudci byly zménény zdkonem ze dne 9.listopadu 1928 o Gpravd n&kterych
organisaénich otdzek v oboru soudnictvi. Divodova zprava k zikonu'?> zdtraziiovala, Ze
pravni Uprava obsaZend v tomto zdkoné respektuje zdsadu nabytych titulovych prav.
Konkretni projev respektovani této zisady je patrny v nové teminologii, kterd se snaZila, bylo-
li to moiné, pfipodobnit nové Gfedni tituly tfednim titulim starym. Tak napf.dosavadni titul
wfada vrchnihe zemského soudu® byl zménén na titul ,,vrchni soudni rada®, tituly ,rada
zemského soudu® a ,rada krajského soudu” byly zménény na titul ,,soudni rada“ Cilem nové
préavni Gipravy bylo sjednotit ifedni tituly (a oznadeni soudf) pouzivané v deskych zemich a
na Slovensku.

Uvedeny zékon v §§ 4 aZ 8 stanovil, Ze pro soudce ustanovené na sihuZebnich mistech
druhé skupiny (tedy pro soudce pomocné) stanovi se tifedni titul "soudce”. Pro soudce prvni
skupiny byly stanoveny tyte nové ufednf tituly takto :

- pro soudce ustanovené na sluZebnich mistech systemisovanych v VILstupnici funk&niho
sluZného titul "okresni soudce", resp. pro p¥ednosty okresnich soudi titul "okresni soudce a
prednosta okresniho soudu"

- pro soudce Vistupnice funkéniho sluzného titul : “soudni rada”, resp. pro prednosty
okresnich soudi v této stupnici titul “soudni rada a pfednosta okresniho soudu”

- pro soudce v V.stupnici funk&niho sluZného Utedni titul “vrehni soudni rada'- pro piedsedy
amistoptedsedy sborovych soudd prvni stolice Gfedni titul “presiden:” a "vicepresident”

- pro pfedsedy a mistopfedsedy sborovych soudit druhé stolice "president vrchniho soudu" a
"Vicepresident vrchniho soudu”

- pro soudce nejvysstho soudu titul “rada nejvyssiho soudu”, pro piedsedy senétt nejvyssiho
soudu titul "sendtni president nejvy$§iho soudu” a pro ptedsedu a mistopiedsedu nejvysiiho

oy

soudu tituly “prvni president nejvysSiho soudu' a "druhy president nejvyisiho soudu”

IV.1.3. Pfedpoklady pro vykon funkece soudce, jmenovéni soudecem, zanik funkce soudce
a} obecné piedpoklady
Zakladni pravni pfedpisy, kieré upravovaly postaveni soudcd, byly uvedeny v &isti prvni.
Uvedené pravni normy stanovily téZ pfedpoklady pro vykon funkce soudce. Organicky zakon
pro soudy, ktery tyto pfedpoklady upravoval zejména v ust. §§ 2-8, 16-29 a 30-33, byl
nahrazen tzv. soudni instrukci (tj. zdkonem o vnitinim zaiizeni a organisaci soudd,
vyhldfenym cis.pat. ze 3. kvétna 1853, £.81 £.2.), "#ivot” této pravni normy byl v¥ak mnohem
del3f neZ byla platnost "organického zédkona”. Rada ustanoveni "soudni instrukce" zistala v
platnosti 1 po vyhlaSeni zakona o soudni organisaci v roce 1896, i po roce 1918.
V platnosti zilistala pravé zejména ustanoveni tykajici se p¥edpokladit pro vykon funkce
soudce, jakoZ 1 ustanoveni upravujici povinnosti soudct. Konkretn& § 19 zikona o soudni

9 Liilo se vjednotlivych stupnich funk&niho sluného od 15.000 rodn€ u souded v L. a ILst.funkénfho

shizného po 4stky 5.100, 4.344, 3.576 a 2.808 (podle skupin mist A,B,C a D) u soudci bez funkéntho slu¥ného
Hartmann, 5.564

9 dostupna na adrese htp://www.senat cz/zajimavosti/tisky/2vo/tisky/T0698-00 . kim)
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o1:gamsac1 ustanovil, Ze zlstdvaji v platnosti ustanoveni soudni instrukce tykajici se
predpokladd pro ustanoveni soudcem (§§ 1-5), obsazovani uprézdn&nych sluZebnich mist (§§
1?{-20), zmény a skondeni slufebniho poméru (88 31,38-43), o vzetich soudnich osob do
piisahy a o jejich Wfednich povinnostech (§832, 33, 45-51 a 59), a to za piedpokladu, Ze
nebyly zménény pozd&jiimi predpisy.

{’Fedpcl;jfclfrajz pro vykon funkce soudce, upravené vySe uvedenymi predpisy, tedy byly
nasledujici
aj vSeobecné (spoletné pro viechny adepty statni sluzby) :

L. muZské pohlavi (§ 1 soudni instrukce z r 1853, § 19 z.0 organisaci soudni z 1. 1896)"%%
2. statni oblanstvi (€1.3 zékl.zakona stétniho &.142/1867 £.2.)
3. dosaZeni v&ku 24 let - u souded (§5 soudni instrukee, §19 z.0.org.s.), u ostatnich adeptd
statni sluzby min. 18 let, a maximalni vak 40 let '** (lai¢ti soudci museli dosghnout 30 let
veku),
4. t€lesnd a dufevni zplisobilost a svépréavnost (§1 soud.instrukee, §19 z.0 org.s.)
5. politickd a mravni beziithonnost (§§ 2,3,4 soud.instrukee, §19 z. o org.s.) Bezthonnym
nebyl, kdo byl odsouzen pro jakykoliv zlo&in, nebo pro pfeéin & pfestupek ze ziskuchtivosti
nebo proti vefejné mravopo&estnosti, nebo kdo byl odsouzen k deliimu neZ Sestim&sidnimu
trestu odnéti svobody pro jakykoliv trestny &in, osoby v konlaursu €1 osoby mamotratné,
b) zvidsi (jen pro soudce) :
6. ukondené pravnické vzdélani na pravaické fakult® rakouské (t.j.ukon&ené tfemi statnimi
zkougkami, doktordt prav ziskany po l.fijnu 1894 statni zkousky nenahrazoval) a uspéing
sloZend praktickd zkouska soudcovskd, jiZ musela pfedchdzet sluzba pfipravnd. Soudcovskd
zkouska nebyla vyZadovdna u advokath (byla nahrazena advokétskou zkouskou} a u
habilitovanych pedagogl pravnickych fakult
7. znalost jazyki v zemi obvyklych (§ 5 soud.instr., §§4 a 19 z 0 s.org.) 77
b} p¥ipravni sluzba soudcovska

Jednim z nezbytnych ptedpokladd pro jmenovéni soudcem bylo fsp&iné absolvovani

ofipravné sluZby soudcovské. Podrobné pravni Gprava byla obsaZena v cisaFském nafizeni ze
dne 10.Fijna 1854 (£262 ¥.z). Tento pravni pfedpis upravoval podminky piipravné shuzby
konceptnich praktikantd ve sluZbg politické a auskultanth ve sluzb& soudni. Podminkou k
phijeti do pfipravné sluzby (a tedy ke sloZen{ ptisahy c.k.Gfednika} bylo, krom& ukondeného
pravnického vzdg&lani, té% absolvovini "pfedbiné praxe na zkousku" v trvéni nejméné festi
tydnt a nejvyse tH mésicl. (§1 cis.naf.) Pravni praktikanty pijimal president vrchniho soudu.

1) Zenské pohlavi prestalo byt prekéZkou pro vykon funkce soudce po prijeti dstavy CSR vroce 1920.
Podrobngji viz Zast oddil VIL.2 této price

1968 Fownf vékovd hranice neplatila pro osoby, které prichazely z vojska nebo jintho odvetvi stétnf sluzby.
Ostatnim mohlo byt prekrodeni aZ o 10 let prominuto ministrem, o vye ne# 10 let panovnikem. Hartmeann,
Sluzba, s.55

187 1oxt sondni instrukce s komentstem in B&lsky, s.169-175, text zdkona o soudnf organisaci s komentéfem o
Hartmann, 5.117-121 a 5.188-189. Podrobny vyklad téZ in Ot cit. dilo, 5.54-56 a Pantiiek, cit.dilo, s.24-26,
Sk¥ejpek, M. a kol. : Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti, Praha 2007, .160-162 a 171-173

d




&4

Pro plipudténi k soudcovské zkousce byl nutny nejméné jeden rok pipravné sluzby (u
svo'udu okresnfho nebo krajského &i zemskeho), obsah soudcovské zkousky byl upraven v §20.
tZadost o pfipusténi ke zkousce se podévala u vrchniho zemského soudun. Zkudebni komisi
Jjmenoval president vrchnfho soudu a byla tfi€lenn4, slo¥ena ze soudctt vrchniho zemského
soudu. ZkouSka meéla 24st pisemnou, kierd se skladala ze zkousky civilni (spo&ivajici ve
vypracovani tzv.vytahu z akt a rozsudku) a ze zkoudky trestni (spoéivajici ve vytahu z akt a ve
vypracovani rozsudku), ob& zkoudky se meély konat v jinych dnech. Ustni zkouska méla trvat
asi dv& hodiny, byla sklad4na z pfedpisi civilnich, trestnich a souvisejicich a zkouSeny mél
prokazat jejich diikladnou znalost, zéroveli se m&la komise pesvedgit, "zdaliz a v jaké mite
kandidat umi véci naleZit# pochopovati a posuzovati, jak jest dfimyslny a v pracech prakticky
vycvideny a umi-li pofadng prednaseti” '

Zakon o soudni organisaci pojal zékladni ustanoveni o pHpravné sluzbé a soudcovské
zkouSce do svych ustanoveni (§§ 5 -15) Ustanoveni tykajici se piipravné sluzby byla jen
obecnd a byla konretisovana dale zmingnym nafizenim minsprav. Ohledné néplng
soudcovské zkousky bylo (v §12) stanoveno, Ze se kond ze vech odvetvi civilniho a trestniho
zékonodarstvi, pfedpisy v oboru stitniho, finanéniho a spravniho préva, z nichz se zkouSka
téZ kKonala, byla stanoveny nafizenim. Déle bylo stanoveno, Ze soudcovské zkousky se konaji
v sidle vrehniho soudu, k jejich vykonu zfizovalo ministerstvo zku$ebni komisi, jejimiZ ¢leny
byli pfedseda a mistopfedseda vrchniho soudu a pfimé&feny podet zkuSebnich komisafd z fad
soudetl, profesorti prav a advokatd. Ohledné sloZenf jednotlivych zkuSebnich komisi bylo
stanoveno (v § 13), Ze jsou pétitlenné, pfedseda a jeden &len musi byt soudci, jeden &len
advokat.'*”

Podrobngj3i tprava prib&hu zkousky byla obsaZena v naf.min.sprav. ze dne 1.listopadu
1900 (2182 F.z) o soudcovskych zkouskdch.  ZkuSebni komisate pro jednotlivé zkousky
stanovil z fad zkudebnich komisatdl president vrchniho soudu (§5 uvedeného nafizeni). V
poslednich tfech mésicich piipravné sluzby mohla byt u soudu sborového, k némuZ byl
auskultant pfid&len, podéna Zadost o pfipusténi k soudcovske zkousce. V usneseni, jimz bylo
adateli sd&leno, e byl ke zkousce pripustén, byl mu sdélen ptedmét doméci préce z pravni
védy a stanovena Ihita dvou mésiet k pfedloZeni préce.(§11) Nésledné byly stanoveny dva
rozdilné dny pro vykonéni pisemné zkousky civilnd a trestni (byly oznalovany jako ,klausurni
prace” a mély byt vypracovény v dobé od 9 do 19 hod.). Ukolem bylo vypracovat zejména
rozsudek, ale téZ napf.rozvrhové usneseni. Ustni zkougka méla byt dvouhodinova, méla byt
zam&Fena tak, aby byla ovéfena zpiisobilost obratné a spravng pravné posuzovat a rozhodovat
spory civilni i trestni, naffzeni obsahovalo i pokyn, k demu m4 byt pfi zkouce pfihliZeno
(,.vécem pouhé pam&ti nebudi? piikladana véha, ale ustanoveni dileZitd pro praktickou
potebu bud'te? i v podrobnostech zkouSena™ - §26) 200

188 text normy in B&lsky, s. 173-177
199} Hartmann, pfedpisy, s. 121-181
20 text normy in Hartmann, predpisy, s. 167-179
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Zékon o soudn{ organisaci stanovil, Ze pEpravna sluzba musi byt tfiletd. Podrobnosti o
pritb¢hu a néplni pfipravné sluby byly upraveny v naf.min.sprav.z 15. srpna 1897 (.192) o
soudcovské pripravné sluzbé, vedle toho platila n&kters ustanoveni shora uvedeného natizeni
z roku 1854. President vrchniho soudu stanovil, u kterého soudu sborového prvni stolice mé
byt piipravnd sluzba vykonana, president sborového soudu wrkil, u kterého okresniho soudu
bude pfipravna sluZba konana. Tato rozhodnuti mohla byt kdykoliv zménéna, aby osoby v
ptipravné sluZbé byly lépe zam¥sinany a vycvideny (§2). Pii urlovéni mista k vykonu sluzby
meélo byt co moind piihlizeno k pfanim auskultanta a k jeho soukromym a rodinnym
pomerim (§4). Vyslovng bylo stanoveno, Ze pfipravna sluzba je "prevaZng utebni®, proto pfi
zam&stnavani auskultanti mélo byt dbano toho, aby jim zistala &ist pracovnich hodin volna
ke studiu (§9).Ridit ptipravnou siu¥bu mali soudei stanoveni predsedou soudu, k nému byli
piid&leni. Pfesn& bylo upraveno rozvrZeni pfipravné shuzby mezi jednotlivé soudy a statni
zastupitelstvi. Bylo stanoveno, Ze prvnich Sest mésich se odbyva u okresntho soudu,
nésledyjicich dvandct mésich u sborového soudu prvni stolice, dalifho pil roku bud u
finanén{ prokuratury, nebo v advokatn{ kanceléii, nebo u vrchniho soudu, nasledné opét devét
mesict u okresniho soudu a poté {fi mésice u statniho zastupitelstvi(§17), podrobné byly
stanoveny podminky, za nichZ je moZno se od pravidelného rozvrZeni pfipravné sluzby
odchylit. Téz zplsob "vycviku" (a konkretni naplit p¥ipravné sluzby ) byl podrobng upraven.
TiebaZe obvyklou praci, jiZ byli auskultanti pov&fovani, bylo sepisovéni zapisu (protokolu) o
jednani v trestnich a civilnich vécech, neZ se tak stalo, bylo podrobné zkouméno, zda jsou jiZ
zpisobili zapis Fadné sepsat. (§24). 2V

T¥ileta piipravnd slu¥ba byla s ohledem na praktické potfeby (nedostatek souded) v obdobi
Ceskoslovenskeé republiky zkricena na dva roky. 201)

¢) vznik funkce soudce - jmenovani soudcei

Po kratkém obdobi platnosti "organického zkona pro soudy” upravovala pravomoc ke
jmenovani soudcti Soudni instrukee (ze 3.kvétna 1853, £.81 ¥.z.), ktera d&lila pravomoc ke
jmenovani soudel (v zévistosti na jejich umnisténi v hierarchicky chépané soudni soustavg)
mezi panovnika a ministra spravedlnosti. Pijeti zakona €.217/1896 o soudni organisaci na
véci nic nezménilo, nebot’ § 18 tohoto zakona stanovil, 2 zakonem nejsou dotdena dosavadni
ustanoveni o jmenovani soudcovskych ufednikli.AZ na drobné zmény, které spodivaly v
zhsadd jen ve zméné oznateni ndkterych kategorii soudcovskych ufednikd, zfstala dale
specifikovand prévni Uprava v platnosti aZ do zéiniku Rakouska-Uherska. Nové vznikli
republika ziklad prévni tipravy zachovala, jmenovaci pravomoci, které nileZely

200 Yartmann, ptedpisy, 5. 121-138

219 Jednalo se zejména o 2ékon &77/1919 Sb. ktery umoZnil, aby naffzenim vlady mohio byt provedeno
Zkrécen piipravné doby na dva roky, s tim, Ze toto opatfeni plati po dobu t# let. Byt bylo toto opatfent chépéno
jako dogasné, moZnost viady zkritit pfipravnou slu¥bu na dva roky byla opakovang prodiuzovéna (napt. zékony
£.57/1622, 291/1924). Na uvedené zakony navazovala p¥isluiné natizeni vlady, kterd zékonem danou moZnost
realisovala. V pripadé zkréceni pHpravné sluzby bylo t€Z upousténo od povinnosti vypracovat domacl pisernou
praci z pravai védy.

"l
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panovnikovi, svéfila tistava presidentovi a jmenovaci pravomoci, které nédleZely ministru
spravedinosti, svéfila (nové) vlad¥. Ministru spravedlnosti byla ponechina jen pravomoc
jmenovat pomocné soudcovské Ofedniky (tj.soudce tzv. druhé skupiny).

V obdobi 1848 - 1918 byla délba jmenovacich pravomoci npravena takto :

Panovnikem byli jmenovani a) president Nejvy$dtho soudu, presidenti sendth Nejvydsiho
soudu, dvorni radové Nejvy$stho soudu, b) presidenti, vicepresidenti a radové vrchnich soudd,
¢) presidenti a vicepresidenti sborovych soudi prvni stolice (tj.krajskych a zemskych soudiy)

Ministrem spravedinosti  byli jmenovdni a) u vrchnich soudd radni tajemnici, b) u
sborovych soudd prvni stolice radové t&chto (tj. zemskych a krajskych) soudi a radni
tajemnici zemskych a krajskych soudtl, ¢) u okresnich soudfi okresni soudci, d) odborni
prisedici (1.j.]ai¢ti soudei) obchodnich a hornich senath

Vrchnimi soudy byli jmenovani auskultanti . 2°%

V obdobi Ceskoslovenské republiky byla pravni Gprava nasledujici :

President republiky jmenoval na navih vlady soudce (téZ statni dfedniky a distojniky)
podinaje VI. hodnostni t¥idou (tedy, po zrufeni hodnostnich tfid, soudce IV. a V. stupnice
funkénihe sluZného) President tedy jmenoval a} prvniho a drubého presidenta NejvySsiho a
Nejvyssiho sprivniho soudn, sendtn{ presidenty a rady nejvyS¥ich soudh, b) presidenty,
vicepresidenty a a rady vrchnich (zemskych) soudd, ¢) presidenty a vicepresidenty shorovych
soudl prvni stolice

Vildda rozhodovala ve sboru o jmenovani soudel (a téZ statnich tifednikd a ddstojnik{) od
VIIL hodnostni tidy (tedy, po zruSeni hodnostnich tid, souded VI a VIL. stupnice funkéniho
sluzného). Vlada tedy jmenovala : a) rady sborovych soudd prvai stolice, b) pfednosty
okresnich soudd, okresni soudce a soudce okresnich soudd

Ministr spravedinosti jmenoval : a) soudce do VII. hodnostni tfdy (tedy soudce druhé
skupiny, t.j. pomocné Ufedniky soudcovské b) odbomé soudce laiky

Prvni president Nejvyssiho soudu jmenoval presididlnd tajemniky a tajemniky nejvy$diho
soudu

Vrchni soudy jmenovaly auskultanty

d) zanik funkce soudce

Soudel byli jmenovani do funkce bez ¢asového omezeni a piivodné i bez jakékoliv horni
vékové hranice. Funkce soudce tedy mohla zaniknout jen v ddsledku disciplindmi
odpovédnosti soudce za zdvaZné provin&ni (nebo rozhodnutim o zdravotni nezpiisobilosti
soudee). Stanoveni maximélniho v&ku, jehoZ dovr¥enim funkce soudce zanikla ze zdkona,
byla zavedeno aZ zdkonem ze 4.8ervence 1934, £.165 Sb.z. a n. (o piekladani soudet do
vysluzby podle véku). Dle tohoto zékona zanikla funkce soudce (resp., slovy zdkona, soudce
musel odejiti do trvalé

2 text normy in Bélsky , 5.177
3 {lartmann, s. 188
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vysluZby) tehdy, dovrdil-li Sedesaty sedmy rok svého veku stim, Ze tato v€kova mez se

s uinnosti od 1.1.1937 snizovala na Sedesity Sesty a od 1.1.1940 na Jedesaty péty rok v&ku.
204)

IV.1.4 Ustavni vymezeni postaveni soudni moci a prév a povinnosti soudci

Prvni vymezeni postaveni soudni moci bylo provedeno v roce 1849 a bylo obsaZeno v
"b¥eznové" (Stadionové) vistave (ze 4.3.1849, zdkon &.149 f.2.), konkretné v XXIIL hlave
dstavy, jeZ nesla nazev : O moci soudcovské, V ¢Elancich této hlavy byly zakotveny takové
"novedobé” zésady soudnictvi, jako je zasada rovnosti vSech ob¢ant pfed zikonem, zasada
nezavislosti soudni moci, zasada vefejnosti a Gstnosti soudntho Fizeni, zdsada obZaloby v
trestnich vécech a zdsadu Géasti lidu pfi rozhodovéni o trestnich vécech. Dale byl Gstavné
upraven princip jednotné organisace soudnictvi a princip statniho soudnictvi (na rozdil od
doby minulé, kdy podstanou &4st soudni agendy vykonévaly soudy patrimonialni).

Cést z vyse uvedenych zésad byla v zdkonné tipravé zachovana i v obdobfi bachovského
neoabsolutismu. Takové zasady, jako byla rovnost oblan pfed zikonem, &i zasady
jednotného, viobecného a stiatniho soudnictvi, ziistaly jiZ natrvalo nezpochybnitelnou soucasti
pravatho ¥adu. Dodasné viak byly narufeny zdsada vykonu soudnictvi pouze soudy
(zavedenim smifenych Gfadd okresnich), zdsada vefejnosti (doasnym zavedenim zésadn&
nevefejného trestniho Hzenf), zdsada tstnosti (doasnym zavedenim vylucné€ pisemného Fizeni
u shorovych soudd druhé a tfeti stolice v trestnich vé&cech). Oslabena bylo samostatné a
nezavislé postaveni soudcovskych ufednikd, kdyZ jejich samostatnost a nezavislost byla
zajifténa jen pfi vykonu soudcovského tfadu, v ostatnich sluZebnich vztazich bylo jejich
postaveni limitovano pfedpisy spolenymi pro viechny stitni Ofedniky. Typické pro toto
obdobi jsou napf. zmény v uprave disciplinarni odpovédnosti soudctl, o nichZ bude pojednino
v oddilu IV.1.6 této prace. Koneéné zdsadou, kterd byla v tomto obdobi zcela opusténa, byla
zdsada ddasti lidu pf1 rozhodovéni v trestaich v&cech (porotni soudy byly dotasné zruseny).

Zasadni zmény v ustavnim zakotveni postaveni moci soudnf pfinesla tzv. fstava
prosincova z 21.12.1867,

24y Madarsku (na rozdil od rakouské Casti Rakouska-Uherska) viak byla zavedena homnf v&kové hranice 70
let jiz vroce 1869, vroce 1885 byla (vyjma soudch nejvyS§{ kurie) sniZena na 65 let. V jinych
stfedoevropskych zemich byla vEkova hranice zavid&na aZ ve dvacétém stoleti — v N&mecku v roce 1923 (65 let,
resp. pro soudce F{¥¥ského soudu, tisského dvora a Hi¥ského finandntho dvora 68 let), v Rakousku v roce 1921
(uplynutim kalendatniho rcku nasledujicicho po roce, v n¥m2 soudce dovrgil 65 let v&ku) a v Polsku v roce 1928 '
{ 70 let). '
Informace z divodové zpravy k nerealisovanému ndvrhu zékona o GpravE n&kterych sluzebnich pomérd soudceh
zroku 1931 in Pravnik 1931, 5.35 :
Divodova zprava srovndni pravni Gpravy stfedoevropskych zemi uzavird dvahou, Ze vék 70let je hranici, pfi .'
niZ potfebné sv&Zest télesnd i dulevni a tedy i nutnd pracovni zpiisobilost je pouhou individugini vyjimkou, '
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konkretné ten z péti zékladnich zékont statnich, z nich? se vistava skladala, ktery se jmenoval
zdkladnf zikon stitni o moci soudcovské (£.144/1867 ¥.z.). Timto Gstavnim zikonem byla
plné obnovena zasada istnosti a vefejnosti, op&tovng byly zavedeny poroti soudy v trestnich
vécech, byla obnovena doZasné oslaben zasada obZalovaci v trestnich vécech, bylo znovu
zavedeno Uplné oddE€leni orgdnd soudnich a orgénd spravnich a bylo avizovano zfizeni
sprévnfho soudnictvi, Krome& t€chto obecnych zasad byly wupraveny ustavni zdruky
soudcovské nezavislosti, které byly formulovany tak, Ze soudci jsou jmenovéni cisafem
definitivné a na doZivoti (¢lanek 5) a Ze soudei jsou pfi vykondvani soudcovského ufadu
samostatni a nezavisli, pfeloZeni nebo dani na odpodinek proti jejich vili je mozné jen v
ptipadech zakonem stanovenych pfi dodrZeni predpsané formy (Xl4nek 6).2%

V dal3ich ¢lancich Ustava definovala meze soudcovské nezavislosti p¥i rozhodovani tim, 2¢
stanovila, Ze soudcim nendleZi posuzovani platnost zakond naleZit® vyhla¥enych, ale nalex
jim pofadem instanci dle zdkona vyméfenym rozhodovati, zdali nafizeni (t.j. soutasnou
terminilogii nejblize asi vyhladky Gstfednich organt)™ jsou platnd
24 Nepleloitelnost a nesesaditelnost soudch mohla byt do¥asn® zékonem pozastavena, bylo-1i theba provést
opatfeni v organisaci soudd. Slo viak o opatfen! vyjime&né. § 91 z.2.217/1896 stanovil, Je za iSelem zavedeni
novych zakond procesnich za&ind thita pro proveden{ nové organisace soudi dne 1.7.1897 a koné{ 31.12.1898

{co do moZnesti pensionovat soudce bez jeho souhlasu), resp. 31.12.189% (co do moZnosti pFeloZit soudee bez
jeho scuhlasu). Prazik, J., cit. dile, 5,445

%) Vymezeni pojmu , nafizeni* je sloZit®j¥. Ve shora zining&ném kontextu Slo o oznadeni provadgcich pravnich
prepist, tj. pravnich norem vydévanych dstfednimi politickymi orgny (ministerstvy) na zédklad€ (a v mezich)
zdkona. V tomte smyslu byl tento pojem uZivin i v obdobi CSR (viz napf. samotmé oznadeni sbirky obecns
7Avazaych pFedpisi — Sbirka zékondl a nafizeni). V dosud nazmadeném vyznamu pojem ,nafizeni” problém
nedinil a obsah tohoto pojmu opravdu v zasadé odpovidal soutasnému pojmu ,,vyhladky dstfednich organd
statni spravy™.

Problém nastal v okamZiku, kdy bylo t¥eba vyloZit pojem ,nafizeni®, §lo-1i o nafizen{ z doby pfed obnovenim
Gstavnosti. Tento problém zam@stnaval pravni teoretiky (i praktiky), proto¥e ,nafizenim* mohl byt oznaZen i
pravni pfedpis, ktery m&l povahu z4kona. J. Pra%ak v této souvislosti konstatuje : ,,Velkou obti¥ plsobi také
otazka, kterak sludi prihliZzeti k predpisim star§im, pochézejici jedt® z doby vlady absolutni“ a poukaznje na
nélez ¥i¥ského soudu ze dne 17.Fjna 1889, &.473, jimZ ,,bylo uznéno, Ze nafizeni ministerstva vnitra o porninut{
odimtniho prava obce praZské slugi povaZovaii za zékon“. Byt se PraZdk zfejmé ptiklané€l k moZnosti, Ze
Jnafizeni® (z doby pfedistavni) mfiZe byt v konkretnfm ptipad® shledino zdkonem, poukazoval i na odli3ny
nézer ¢ ,Jinak pohlizi k véci Herrnritt, jen% poklada viechny normy, pied zahdjenim konstitu¢ni éry vydaneé, ve
sméru zde dotéeném prosté za nafizeni” .

Prazdk, J. : Rakouské pravo vefejné, dil L, Praha 1902, s. 290

Pro adresaty pravaich norem nebyl rozdil mezi zdkonem a naf{zenim podstamy — zékon i naffzeni, jakoZto
obecnd zévazné pravni predpisy, stanovily pravidla zAvaznd pro viechny. Specifické opravn#ni bylo vi¥ak dano
soudetm, ktefi byli oprévngni zkoumat platnost natizeni, Pokud se ty&e zdkona byli opravnéni zkoumat pouze
to, byl-li #4dn& zakon tadn& vyhla¥en. Pokud se tyde natizeni, byli opravnéni zkoumat nejen to, bylo-li nafizeni
tadng vyhla¥eno, ale téZ to, zda bylo vydéno po pravy, tedy zda bylo vydéno piisiuinym dfadem, zda bylo
vydéno o predmétu, pro ndj% nebylo stanoveno, %e mitze byt upraven ponze zédkonem a bylo-li vydano v souladu
se zikonem (tj. zda se nepFai zdkonu). Viechny tyto otdzky byl soudce (v ramci feSeni konkretntho pipadu)
opravnén posoudit a dosp&l-i k z4véru, Ze natizeni neni plamé, pli svém rozhodnuti k n&mu nepfihliZel.
Prazak.f, : tamtéZ, s.301-305
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(Clanek 7), konetnd Gstava wloZila soudcim povinnost povinnost sloZit sluZebni ptisahu

(Clanek 8) a vyslovng zminila odpovédnost souded za porudeni prava pfi vykondvani dfadu
(&lének 9).

Nové ustavni zakotveni postaveni soudni moci pfinesla v Ceskoslovenské republice
Ustavni listina (zAkom ze dne 29.inora 1920, £.121 Sb. z a n.). Ustavni vymezeni moci
soudcovské bylo provedeno v hlavé &tvrté, v 8§ 94 -105. Ustava nového statu Jednak

Egﬁl;mulovala zasady uspotadani soudnich organt, jednak podrobn& upravila postaveni soudcd.

O postaveni soudcii ustava stanovila, a) ¥e podminky nutné k dosaZeni tfadu soudce z
povolani a sluzebni poméry soudct stanovi zikon, b) Ze soudci vykondvaji sviij tiFad
nezavisle a jsou vazdni pouze zikonem, ¢) Ze sluZebni pi{sahou musi slibit, ¥¢ budou
zachovavati zékony, d) Ze soudcové z povoldni jsou ustanovovani na své mista trvale a proti
své vili mohou byt pieloZeni, sesazeni nebo dini do vysluZby jen v pHpadech nové
organisace soudni po dobu zikonem stanovenou *** nebo na ziklad& pravoplatného
disciplinarniho nalezu, resp. t¢Z na zdklad® pravoplatného disciplindmiho nalezu tehdy, kdy
dosdhnou stéfi zdkonem stanoveného, €) Ze senaty sborovych soudd prvnich a druhych stolic
jsou po cely rok stélé (vyjimky stanovi zdkon), f) ¥e soudei z povoldni nesmé&ji zastdvat
jinych funkei placenych, pokud zékon nestanovi vyjimky, g) Ze soudci pii rozhodovani maji
pravo zkoumat platnost na¥izenf, ohledné zdkona mohou zkoumat jen, byl-li fadné vyhli3en

O Fizeni pFed soudy istava stanovila, Ze rozsudky se vyhlaZuji jménem republiky a Ze
li¢eni pted soudy je ustni a vefejné a Ze v ¥izeni pied soudy trestnimi platf zdsada obZalovaci..

2%} Ohledn& zékladnich pravidel uspokadan! soudit Ustava stanovila, Z¢ : soudni moc v civilnick prévnich

vécech pislugi souddm civilnim a to bud Fadnym, nebo mimofddnym &i rozhod&im, soudni moc ve vécech
trestnich néleZi ob&anskym soud{im trestnim, pokud neni zvl&§tnimi zikony pfikdzana souddm vojenskym, nebo
nema-li byt projednina v trestnim fizeni policejnim nebo finanénim. O porotnich soudech istava stanovila, Ze
jejich prislugnost a plisobnost upravuji zvlastni zdkony a Ze plisobnost porot miZe byt zdkonem dotasné
zastavena, O poméru soudnictvi a sprivy Ustava stanovila, Ze soudnictvi je ve viech stolicich oddgleno od spravy

206)  Doba nové organisace soudni byla doba, kterd byla urtena k proveden{ nezbymych zmé&n v soudni
soustavé, Aby bylo tyto zm&ny moZno uskute¥nit, neplatila v této dob& nejen zdsada nepfeloZitelnosti soudci bez
jejich souhlasu, ale i zAsada nesesaditelnosti soudce z jinych, ne# disciplinarnich resp. zdravotnich divedd
(soudci mohli byt v této dob¥ i pensionovani, coZ se stalo i n¥kolika soudelm Nejvy$iho soudu, pro ngjZ byla,
paradoxng, doba organisace vyhldSena aZ po té, kdy jiZ byl ipIng obsazen, tj. v roce 1924. Viz Cicha, V. : Deset
let Nejvys$siho soudu v Brng, Soudeovské listy, roé. 1930, s.2

V obdobi CSR byla doba nové organisace soudni stanovena pro fadné soudy (s vyjimkou obou nejvySich
soudd) zékonem &.6/1918 Sb. z. a n. na dva roky, ndsledn¥ byla prodlouZena o dal$i rok {zékonem £.691/1920),
poté byla prodiouena do roku 1924 (z£491/1921) a nésledn# do dubna roku 1926 (2.£.295/1924). Posledné
jmenovany zikon roziitil dobu nové organisace soudd dokonce na oba nejvy$3i soudy. To, 22 byla doba nové
organisace opakované prediuZovéna, bylo pfedmétem kritiky ztad souded, ktetf v tomto postupu opodstatnéng
spatfovali hruby zésah do své nezévislosti. Viz Krcha, K. : Organisace soudd a soudcovskd neodvislost,
Soudcovské listy, rol. 1926 5. 22-24
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IV.1.S Zikonné vymezeni povinnosti soudci

Zakladni pravni pfedpisy, které upravovaly postaveni soudcl, byly uvedeny v fasti 1.
Uvedené pravni normy stanovily téZ povinnosti soudeld. Organicky zakon pro soudy byl brzy
nahrazen tzv. soudni instrukei (tJ. zdkonem o vnitimim zafizeni a orgamisaci soudd,
vyhlaSenym cis.pat. ze 3 kvétna 1853, &.81 f.z.), ustanoveni této pravni normy upravujici
povinnosti soudch zlistala v platnosti i po vyhlaseni zakona o soudni organisaci v roce 1896, a
téZ po roce 1918. V platnosti zlstala nejen ustanoveni tykajici se pfedpokiadi pro vikon
funkce soudce, nybrz i ustanoveni upravujici povinnosti soudcti. Konkretn¢ § 19 zédkona o
soudni organisaci stanovil, Ze v platnosti zistavajl (mimo jiné} ustanoveni soudni instrukce
tykajici se vzeti soudnich osob do pfisahy (§§ 32 a 33), ustanoveni o jejich tFfednich
povinnostech (§§ 45-51) a ustanoveni o odpovédnosti za skodu zpiisobenou zanedbanim nebo
prestoupenim tfednich povinnosti (§ 59), a to za pfedpokladu, Ze nebyly zm&nény pozdej$imi
pfedpisy.

Povinnosti stanovené soudcim (pfipadné i dal$im soudnim osobdm), upravené v ust. §§ 45
- 51 soudni instrukce byly nasledujici .20
- povinnost dodrZzovat obecua pravidla stanovend pro viechny statni Gfedniky (§ 45)

- povinnost soudce vykondvat spravedlnost nestranné, podle zédkontl a co moZna nejrychleji
(§46)

- povinnost soudce (a daldich soudnich osob) vykondvat prace uloZené zikonem nebo
pfedstavenym pilng, horlivé a bez zistnosti

- povinnost soudce (a daldich soudnich osob) chovat se v Zivoié domacim a ob&anském zcela
bezithonng

- povinnost soudce (a dal8ich soudnich osob) nediniti v Gfadé ani mimo fad nic, co by mohlo
odnimati divéru v jeho W¥edni jednani nebo ohroZovat vaZnost stavu, k némuz néleZi (to vie §
47)

- povinnost soudce (a dalfich soudnich osob) dbat, aby zamé&stnéni vedlej¥i, jsou-li ptedpisy
povolend, nebyla siuZebnimu postaveni na ijmu ( §48)

- povinnost soudce (a daldich soudnich osob) nepfijimat v souvislosti s vykonem tfadu Zadné
dary ani jiné uZitky, ani pro sebe, ani pro rodinné pfislusniky, ani pf{imo, ani zprostiedkované
ani pfed skoncenim, ani po skonéeni n&jakého jednani ufedniho (§ 49)

- povinnost soudce (a daldich soudnich osob) zachovavat mléenlivost o jednanich u soudu
probihajicich. Opakované poruieni této povinnosti nebo i jen jediné poruSeni za okolnosti, z
nichZ by mohla vzniknout znagna koda, ma byt potrerstino pfisnym trestem disciplinarnim,
pfipadné i propuiténim ze sluZby (§50)

- povinnost soudce zdrZet se pronéseni ndzord na véci, které u soudu probihaji nebo na to, jak
pravdépodobné dopadnou (§ 51)

07

tyto povinnosti byly upraveny v hlavé tfeti prvniho dilu Soudnf instrukce. Bé&lsky, s. 195-202
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Nékteré otazky postaveni soudedt byly upraveny (a mélo se za to, Ze jen dodasng)
zdkonem ze dne 25.ledna 1914 o sluZebnim poméru stétnich wFednikii a stdtniho zFizenectva
(shuzebni pragmatika - 6.15 ¥.z,). 2°®

IV.1.6 Disciplinarni odpovédnost soudcit

Ve vyvoji Opravy disciplindrniho prava lze dobfe pozorovat specificky zprostfedkovany
dopad socialng-politické reality do Upravy té materie, z niz je zvia¥t® patrné, zda chce
vykonna moc vnimat soudce jako reprezentanta nezdvislé soudni moci, & zda chee jeho
nezavislost limitovat.

Zatfmco pravni Gprava vychdzejici z politickych poZadavkd artikulovanych v priib&hu
roku 1848 {obsaZend v "prozatimnim zidkong organickém pro soudy" z roku 1850 ) respektuje
odli¥né postaveni soudcl a nesoudcovskych tfednikd a, jako vyraz nezévislého postaveni
soudce, zavadi pro disciplinarni "trestdni” soudell kémé soudy (sendty), pravni Gprava
"bachovského” obdobi (obsaZenid v "zdkon€ o zfizeni vnitftnim a ¥adu jednacim veskerych
tfadd soudnich" z roku 1853) formuluje disciplinarni odpov&dnost soudcti a nesoudcovskych
ufednikl zdsadn jednotné, coZ nachézi svij vyraz ve zrueni karnych soudd pro soudce a
jejich nahrazeni disciplinamimi komisemi pro soudce i pro nesoudcovské GYedniky.

Pro konec bachovského neoabsolutismu je pak pfiznainé opétovné zavedeni karnych
sendtd pro soudce a oddEleni pravni Upravy disciplindmi odpov&dnosti soudct a
nesoudcovskych tfednik(, formdlné vyjidfené tim, Ze pro nesoudcovské ufedniky je
zachovéna dosavadn{ pravni Uprava a disciplindmi prévo soudcl je kodifikovdno novym,
samostatnym pravnim predpisem, ktery s nepodstatnymi zménami zlstane v platnosti 1 v
obdobi let 1918-1938 (zdkon £.46/1868 f.z. O kamém fizeni se soudcovskymi WiFedniky a
jejich nedobrovolném pfeloZeni na jiné misto nebo na odpocinek).

Prozatimni zdkon organicky pro soudy, uvozeny patentem z 28.8ervna 1850 (¢.258 ¥.z)
obsahoval upravu disciplinamiho préva ve své &dsti prvni, jez nesla ndzev : "O soudech, jejich
obsazovadni, Fizeni a 0 moci disciplindrni” (§§ 1-118).

Ideovym vychodiskem této pravni dpravy byly zasady bieznové ustavy upravujici
samostatnost (§99 Wstavy), nesesaditelnost a nepieloZitelnost (§101 Ustavy) definitivné
ustanovencho soudce, jehoZ diistojnost a neodvislost méla byt touto pravni upravou zajisténa,

2% A¥ do vydani zikona upravujictho celkovy sluzebni pom#r soudel (k nému? nedo¥lo ani v obdobi
republiky), mélo byt téZ na pomér soudcil uZito nékterych ustanoveni tohoto zdkona, konkretné 5lo o ustanoveni
tykajlci se pravidelné kvalifikace, kvalifikadnich hledisek, kvalifikaénich komisi a celkového posudku (ust. §8
14 a3 20}, vajenské sluZby a pobytu (§§ 30 2 31), sluZebniho potadf (§37), dovolené (§§42 aZ 45), plaiu (§47, 48,
50, 51, 53 a% 55),vysluZného o zaopatfovacich plath (§§ 57-66), ndhrady za pfestthovéni (§68), sluZby pHi
stfednich uifadech (§ 69), postaveni mimo sluZbu (§§ 71,72), pFeloen{ na dotasny &i trvaly odpotinek (§§ 75,
77 aZ 79, 81), prohlideni o vystoupeni ze sluZebniho pomdru (§ 84, 85), ndhrady za ¥kodu zplsobené ve
sluzebnim poméru (§ 89 odst.2), plisp&vkn na vyZivu po odsouzeni k propuiténf ze slufebnfho poméru (§98)a
n&ktera dal3f specialni ustanoven! (§§ 121, 131, 142 a¥ 146). Hartmann, PFedpisy, 5.343 - 489
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pfidemZ je zfejmé, Ze pravé takto vnimané postaven{ soudce odliSovalo od viech dalich
nesoudcovskych Wednik. Respektovani pravé zminénych dstavnich zdsad se promitlo nejen
ve specifikaci pFedpokladii pro ustanoveni soudcem & v ustanovenich o vykonu soudni
spravy ale téZ v ustanovenich "o moci disciplindmi”, tedy v ustanovenich §§ 62-118.
Specifické (vysadni) postaveni vSak bylo reservovano, feeno slovy zdkona, jen pro
samostatné soudcovské ifedniky, tedy pro presidenty sborovych soudd vSech stuprid,
prednosty okresnich soudl (okresni soudce) a pro predsedy senathh, rady a pisedici (votanty)
sborovych soudd. Pomocnymi soudcovskymi tifedniky, ktefi toto postaveni neméli (nebyli
totiZ definitivné ustanovenymi soudci), byli tajemnici (radni, vrchni, podtajemnici), adjunkti a
auskultanti.

Disciplinami sankce, jeZ byle moZno uloZit soudctim (samostaym soudcovskym
ffedniklim), pomoenym soudcovskym uFednikiim, niZ$im Gfednikiim a sluhlm, byly stejné,
ale zatimco samostatnym soudcim je mohly uloZit vyluéng disciplinirni soudy, pomocnym
soudclim a ostatnim ifednikiim byly uklidény jen administrativni cestou. Disciplindrnim
soudem byl 1. Nejvys¥ soud - pro delikty radii Nejvysdiho soudu, presidentd, senéinich
presidenti a radl vrchnich zemskych soudit a presidenti a sendtnich presidentd soudi
zemskych, 2.Vrchni zemské soudy - pro delikty radid pi{slu¥ného vrehniho soudu a radi
zemskych a okresnich soudl v jejich obvodu.

Disciplinarnimi sankcemi byly jednak tresty pofddkové (§§62-63), tedy napomenuti a
diitka, jednak tresty disciplinarni (§§64-74), jimiZ byly vystraha, sraZzka z platu a propulténi.
Diivodem propusténi bylo a) spachéni zlotinu, b)spachani trestného &inu, za n&jZ byl ukladan
trest nejménd Sestimésiiniho odnéti svobody, ¢) spachédni pfefinu nebo pfestupku ze
ziskuchtivosti nebo porudujiciho vefejnou mravnost, 2%

Zamé&mé oslabeni specifického postaveni samostatnych soudcovskych tfednikl v ramei
tipravy disciplinAmfho prava je v obdobi neoabsolutismu zcela zjevné. Nova uprava byla
obsaZena v tzv. soudni instrukci - zékoné ze dne 19kvétna 1853, £.81 f.z. (tj. v zakoné o
zfizeni vnitfnim a fddu jednacim vegkerych wfadd soudnich). Tente zakon upravil
disciplindmi privo v dile I, hlavé VII (§§ 75-89), jejiz ndzev znél - "O vykondvani moci
disciplindrni nad vifedniky a sluZebniky soudnimi'.

Tento zékon vychézel, jek jiZz bylo zminéno vySe, ze zasadné jednotného postupu pro
soudce i Gfedniky. Hlavni zmé&na spolivala v tom, Ze soudci pozbyli pravo na fizeni pfed
samostatnymi kémymi senadty. Privo rozhodnout o propudtdni soudce ze sluzby bylo
soudnim organim odiiato a bylo sv&feno ministru spravedInosti (ohledng€ soudecl jim
jmenovanych), resp panovnikovi {ohledng soudcll jmenovanych panovnikem). 2%

Zékon rozliSoval mezi disciplinarnimi opatfenimi a disciplindrniini tresty. Disciplindrnimi
opatfenimi byly a)napomenuti, b) ditka, ¢)sraZka z platu, d) nevyhodné sluZebni preloZeni,
tato opatfeni ukladal bezprostfedni nadfizeny (§81).

) Zolle, t4st 1, 5.127
2% O tom, které soudce jmenoval panovnik, bylo pojedndno na s. 86 této price
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Disciplindrnimi tresty byly degradace a propusténi ze sluZby, uloZeni t&chto trestd muselo
pfedchazet disciplindrni vySetfovani, jehoZ vysledky byly pfedkladény stdlé komisi presidia
piisludného vrchniho zemského soudu (§ 85). Jednalo-li se o delikt sluhi, rozhodla o frestu
komise v&t3inou hlasi, $lo-H o delikty Gfednikit a soudeh, pFedloZila komise névrh rozhodnuti
presidentovi nejvy§&iho soudu (§86). President nejvy$diho soudu nechal véc projednat v
komisi osobni a disciplinarni, z¥izené u presidia nejvysitho soudu (dle ust.28 zikona) a se
svym navrhem ("dobrym zd4nim") pfedloZil k rozhodnutf ministrovi spravedlnosti.
Rozhodnut{ tak u&inil ministr spravedlnosti, ktery viak mél vychazet z nalezu komise, event.
mohl uloZit trest mirn&ji (§89).

Vy3etfovéani deliktd presidentll sborovych souddl prvni instance, radG a vicepresidentd a
presidentl vrehnich zemskych soudd, jakoZ i radd nejvy3sitho soudu provadéla vySe zminéna
komise presidia nejvy3siho soudu, ndsledng vé&c se svym navrhem pfedloZil president
nejvy3stho soudu ministru spravedinosti, ktery poZadal o rozhodnutf panovnika (zng&l-li ndvrh
na propuiténi ze sluzby), nebo rozhodl sam (lo-li o mim&si trest), pfitom viak mél
respektovat nélez disciplinamni komise, ktery mohl pripadng zmimit (§89).'?

Je tfeba podotknout, Ze vySe uvedend pravni vtprava se netykala Ufednikd smiSenych
okresnich fadd, jeZz v tomto obdobi plisobily jako soudy okresni. Disciplindrni moc nad
wFedniky a soudci téchio wFadil upravovala wfedni instrukce pro smiSené a politické okresni
ufady z roku 18355 (¢.52 Fz) podie niZ o napomenuti, ditce a srdZce z platu rozhodoval
pfednosta smieného okresniho ufadu, o pfisngjdich opatfenich, tedy o pieloZeni, degradaci a
propuiténi ze sluzby rozhodoval ten, kdo rozhodoval o piijeti pfisluiného t¥ednika ¢i soudce -
tJ. presidium pifsludného vrchniho zemského soudu nebo ministr spravedinosti - a to po
provedeném disciplindrnim fizeni. 212)

Novd, samostaina viprava karné odpoveédnosti soudet byla provedena zdkonem Z.46 /1868
F.z. 0 kdrném Fizeni se soudcovskymi wFedniky a jejich nedobrovolném pFeloZeni na jiné misto
nebo na odpocinek. Slo o pravoi fpravu, kterd dozmala jiZ jen drobnych zmén a byla
zachovina i v letech 1918-1938. Okruh osob, na néZ se zékon vztahoval, byl vymezen v §1
zékona. Bylito:

a) samostatni soudcoviti ufednici - presidenti, vicepresidenti a radové sborovych soudd,
okresni soudcové a ti, jimZ bylo sv&feno hlasovaci prévo (votum) u sborovych soudt
b) pomocni soudcovSti afednici - tajemnici, adjunkti a auskultatnti

Kdrné provinéni (soudobou terminiologii feeno) bylo vymezeno v ustanoveni §2 zakona
jako porudeni povinnosti uloZenych soudcim jejich tGfadem nebo sluZebni ptisahou.
PoruSenim soudcovskych povinnosti bylo téZ takové chovani v ifad nebo mimo néj, jimzZ se
ukézali nehodnymi dcty a divéry, jich vyZaduje jejich povolant. 2

2 text normy in B&lsky, s.208-213

22 Bolle, &ast 1., 5.149

2% Hartmanniv komentsf zikoma odkazuje na dalsi Gfedni povinnosti, stanovené v §§ 45 a2 51 soudni
instrukce (patent z 3.kv&tna 13853, £.81 £.z.), tyto povinnosti byly vyjmenovény na s.90 této prace.
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Podle zédvaZnosti porudeni povinnosti $lo bud’ o "pouhou nepofédnost” nebo o “sluZebni
pre€in”. Podle tohoto byly ukladany tresty pofadkové nebo tresty kame.

Poradkovymi tresty (§3) byly napomenuti nebo ditka. Pfed udé&lenim ditky musela byt
dana soudci moZnost se ospravedlnit. Ditka se zapisovala do osobniho vykazu. Prave ukladat
napomenuti a ditky méli (z titulu vykonu prav sluZebniho dohledu) piedsedové soudd ve
vztahu k soudcim svého soudu, presidenti sborovych soudt prvni stolice ve vzahu ke viem
soudclim v jejich obvodu, presidenti sborovych soudit druhé stolice (tedy vrchnich soudd) ve
vztahu ke viem presidentim sborovych soudi prvni stolice jim podiizenym (tedy v obvodu
jejich vrchniho soudu). Do ud&leni napomenutf nebyl Zadny opravny prostfedek, do udéleni
ditky bylo moZno podat do osmi dnl stiZnost u presidenta sborového soudu pfimo
nadfizeného, do ditky presidenta nejvys&iho soudu u ministra spravedinosti. 214

Karnymi tresty (§6) byly
a) pfelozeni ve stejné hodnosti na jiné sluZebni misto bez naroku na thradu st€hovacich
nakladd

Ptipadné téZ spojené se sniZenim shrZebniho platu aZ o tfetinu na dobu aZ iff let.

b) dani na odpoéinek na neurditou dobu se sniZenim normélniho vysluiného
¢) propusténi ze sluzby (jeZ bylo spojeno se ztrdtou Wfedniho titulu, jehoZ soudce dosadhl a
jehoZ mohl ve vysluzbe s piistuSnym dodatkem uZivat, a dale bylo spojeno se ztratou naroku
na "odpo€ivné"). Kazdy trest se zapisoval do vykazu o osobnim stavu, volbu trestu proved]
kémy soud po zvaZeni zavaZnosti provinéni a t{Ze sluZebniho pfefinu a djmy nastalé
porudenim ufedni povinnosti.

Kdarnymi soudy (§8) byly
a) nejvyS§i soud - pro senatni presidenty, rady a vSechny dal§i soudcovské ufedniky
Nejvyssiho soudu, dale pro presidenty a vicepresidenty a rady vrchnich soudd a pro
presidenty a vicepresidenty sborovych soudid prvni stolice.
b) vrehni soudy - pro jiné soudcovské tfedniky u nich ustanovené a pro jiné soudcovské
ufedniky sborovych soudd prvni stolice v jejich obvodu, neZ jsou osoby vyse uvedené a dale
pro viechny soudce okresnich soudd v jejich obvodu '

Obsazeni kdrnych soudt (§9)

Jako karny soud pisobil u vrchnich soudi karny senit sloZeny z presidenta soudu nebo jeho
vicepresidenta (jakoZto ptedsedy kérného senétu) a daldich &tyf ¢lend a dvou néhradnikd.
Ministerstvo spravedlnosti (ministerstvo prav) nemélo na sloZeni karnych senéth Zadny vliv,
sloZeni karnych sendtd bylo ministerstvu pouze oznamovéano. Karny senét u vrchnich soudi
ustanovoval a ndhradniky jmenoval na kaZdy kalenddfni rok president vrchniho soudu

24 Ust, § 3 pfitom presidenta nejvysitho soudu neuvadi vyslovnd mezi osobami, opravnénmymi uklédat
potadkové tresty, ieho opravaéni udinit tak ve vztahu k soudcim Nejvy#siho soudu viak vyplyvalo z obecnych
ustanoveni o vykonu sluZebniho dohledu vyjadfenych tak, Ze toto pravo maji vEichni predsedové soudd ve
vztahu k soudedm svého soudu.
%) Hartmann, Pfedpisy, 5.726
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ze soudett svého soudu. Obdobné byl ustanovovan kirny senat u Nejvyiiiho soudu jen s tim
rozdilem, Ze senat se skladal z deviti &lent (tedy z pfedsedy a osmi soudelt) & jmenovani byli
Ctyfi ndhradnici. Od roku 1907 byl karny senit u Nejvy3§iho soudu pouze p&titlenny. Karng
obvin&ny soudce mél moZnost dva &leny karného sendtu odmitnout a to bez udani divoda. >'®

Pribéh kdrného Fizeni

Névrh na zahijeni kérného fizeni podéaval karny Zalobce. Karnymi Zalobci byli pouze
vrchni stitni zastupci (byl-li kdrmnym soudem karny semat vrchniho soudu) nebo generalni
prokurator (byl-li kdmym soudem kérny senat Nejvysiiho soudu). Kdrné vyfetfovani mohlo
byt zahajeno jen usnesenim karmého soudu po slySeni karného Zalobce a po vyslechu
obvinéného soudce. Dikazy byly provadény ve vyhledavacim fizeni, event. i pfi Ustnim
jednani, které bylo nevefejné. Soudce se mohl dit zastoupit jinym soudcem nebo obhdjcem.
Do nalezu karného senatu nejvySsiho soudu nebyl piipustny fadny opravny prostiedek. Po
ptijeti pragmatikalniho zdkona byla (Jako mimofadny opravny prostfedek) moZnd jen obnova
fizeni (dle ust.§ 142 sluZebni pragmatiky). Do nalezu kameho senatu vrchniho soudu byle
pfipustné odvolani do osmi dnd od dorudeni nalezu karného soudu.

Pozastaveni vykonu funkce soudce (§29 - "suspense s dfadu™) bylo moZné rozhodnutim
kémého senatu, jevilo-li se to vhodnym vzhledem k povaze €i zavaimosti karného prefinu, V
naléhavych ptipadech mohl suspensi nafidit pfedseda soudu, u néjZ soudce pusobil (resp.
pfedseda soudu vy$§iho), toto rozhodnut! viak musel potvrdit kérny soud. Proti rozhodnuti
karného sendtu vrehnfho soudu o suspensi byla p¥ipustna stiZnost. Po dobu suspense naleZela
soudci thrada sluZebnich pozZitkl v polevidni vyéi (po pfijeti pragmatikalniho zdkona byla
thrada zvy3ena na dvé& tfetiny sluZebnich poZitkd - § 146 sluZebni pragmatiky) nn

Zvléstni Fizeni. Zékon dile upravoval

a) Fizeni o nedobrovolném preloZeni soudce na jiné sluZebni misto (§§ 43-47) - takové
preloZeni bylo moZné jen jako karny trest nebo vzniki-li mezi soudci téhoZ soudu $vakrovsky
pomér nebo stalo-li se to nutnym zmé&nami v organisaci soudd. Pomocni dfednici soudcovsti
viak mohli byt pieloZeni ve spravnim fizeni i bez svého souhlasu.Kromé toho §49 stanovil
moZnost "zaméstndni soudcovskych urednikii mimo jejich wFedni sidlo po néjeky Ccas
zastupovanim a na vypomoc” , které bylo proti vili soudce moZné jen na dobu maximalng 6
mésicl a to v obvodu jeho vrchniho soudu.

b} Fizeni o nedobrovolném ddni soudce na trvaly & docasny odpodinek (§§ 30-34). Dani na
odpotinek bylo moZné jen pokud to vyZadovaly zmény v organisaci soudcil nebo stal-li se
soudce pro t&lesné nebo dusevni vady nezplsobilym konat své ufedni povinnosti. Rozhodnuti
kirného soudu nebylo nutné u soudcovskych tfednikl pomocnych (zde postalovalo
rozhodnuti ve spravaim fizeni).

219 Hartmann, ptedpisy, s.726-727
21 Hartmann, pfedpisy, .727-736
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IV.1.7 Odberni soudci (pFisedici) laikové

Jmenovéni pffsedicich senatd obchodnich a sendtd homich upravoval § /2 "Soudni
instrukce" z roku 1853 tak, Ze pfisedici jmenuje ministr spravedinosti po dohod€& s ministrem
obchodu nebo financi.

Provadéci pfedpis (vynos minspravedlnosti a obchodu z 2. prosince 1864, ¢.89 f.z.)
stanovil, Ze komora obchodnicka a Zivnostnick4 pfislu§ného okresu navrhne ze svych fad o
dva piisedici vice, nez kolik mist se bude v obchodnim sendtu pislu§ného sborového soudu
prvni instance obsazovat. Pofty mist pisedicich u jednotlivich soudl stanovovalo
ministerstvo spravedinosti. Odborné soudce jmenoval minisir spravedlnosti na ti roky,
opétovné jmenovani bylo moZné.

Podrobn&j§i préavni Gprava byla provedena §§ 20 a 2! zdkona o soudni organisaci z roku
1896. Kromé& toho, co jiz stanovila dosavadni privni uprava, bylo zdiraznéno, Ze ufad
odbormého soudce laika je Ufadem destnym, ktery muiZe vykondvat "kaZdy zachovaly
tuzemec, ktery svym povolanim zevrubné znéd provozovani obchodu, plavby nebo hornictvi,
jakoZ i zdkony a obyleje pro n€ platné”. Dalsimi pfedpoklady byly dosaZeni véku 30 let a
plné zplsobilast k praviim a pravnim tkondm. Tito soudei nemohli byt ani dodasn€ zpro$téni
fadu nebo peloZeni na jiné misto.Utadu (1. své funkce) mohl odborny soudce-laik pozby,
byl-li zbaven svépravnosti nebo odsouzen pro zloéin nebo trestny &in ze zistnosti nebo proti
vefejné mravnosti. Zbaven Gfadu moh! byt odbomy soudce-laik pouze po Gsinim jednani
nalezem vrchniho soudu, zanedbéaval-li trvale své povinnosti.

Podrobnéjdi iprava byla obsaZena v nasledvjicich provadécich piedpisech :

a) na¥.min. spravedinosti a orby z 1.dervna 1897, 128 ¥.z. 0 jmenovdni odbornych soudcit
laiki z osob znalych hornictvi

Dle tohoto nafizeni nivrhy na obsazeni mist odbomych soudcl laikd ddvali majitelé hor a
huti v daném soudnim okresu, majitelé hor a hutf byli t€Z, spolu s opravnénimi zavodnimi
spravci, volitelskym sborem, ministr jmenoval odborné soudce z téch, ktefi ziskali nejvice
hlast.

b) naF.minspravedinosii a obchodu z 1.¢ervna 1897, ¢129 ¥z. o jmenovdni odbornych
soudctt laikit z obchodnictva a osob znalych plavby

Dle tohoto nafizeni ndvrhy na obsazeni mist odbornych soudch laikdi navrhy podévala
obchodni a Zivnostenska komora spoleénym usnesenim obchodniho a Zivnostenského odboru.
218)

Odbomému soudci-laikovi nélezel po dobu, po kterou byl odbornym soudcem, Ufedni titul,
ktery v obdobi CSR zngl "komeréni rada” sdodatkem obsahujicim oznaleni sborového
soudu, u nghoz byl ustanoven 1%

219 Hartmann, Predpisy, s. 189-204
28 nak.vlady ze dne 7.ledna 1921 o fitednim titulu odbornych souded laiks
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Iv.2 KANCELARSTI UREDNiCI #%
IV.2.1 Piedpokiady pro funkei kancelifského aFednika

Predpoklady, jeZ museli uchazedi o misto kancel4fského Ufednika splitovat, stanovila
»ooudni instrukce zr.1853 v §§ 1az4 av§6, abylyto:

1. splnénf obecnych poZadavki pro stitni sluzbu (§ 1 soudni instrukee)
2. bezithonnost - bezdhonnym nebyl, kdo byl odsouzen pro jakykoliv zloin, nebo pro pfedin
&i prestupek ze ziskuchtivosti nebo proti vefejné mravopo&estnosti, nebo kdo byl odsouzen k
del¥imu ne¥ Sestim&si&nimu trestu odnéti svobody pro jakykoliv trestny &in, osoby v konkursu
&i osoby marnotratné ( §§ 2 a 3 soudni instrukce)

3. bezdluZznost (§4)

4. potfebné zplsobilosti a védomosti (prokazané zejména formou zkousky sloZené u soudu -
§6)

Pozd&jsi pravni predpisy poZadavky soudni instrukce konkretizovaly ( ustanoveni §§ 1-4
viak zlstala v platnosti). Zékon o soudni organisaci z r. 1896 stanovil daldi pfedpoklady (v
ust. § 50)

a to : 5. vykondn{ vojenské sluZby nebo osvobozeni od ni, nebo opravnéni k jednorolni
dobrovolné sluzbé, 6. tiplna t&lesna zplisobilost, 7. jazykové znalosti potfebné ke sluZb& v

220)

soudni kancelati

K zastivini mista kancelisty nebo kanceldiského oficidla bylo pottebné slozeni ,prvni
zkoudky kanceléfské™ s dobrym prosp&chem. Od zkousky byli osvobozeni auskultanti &
pravni praktikanti, kte# jiZ mé&li vykonany rok soudni sluZby, uchazeli-li se o tato mista.

K zastavani mista Feditele kanceldre, pFednosty kanceldre, vykonného wfednika nebo
kanceldfského asistenta bylo potéebné
a) ukongené stfedni vzdélani. Pro mista pfednostl nebo Fidicich soudni kancelafe, ktefi k
1.1.1898 jiZ sv4 mista zastavali, byla piipustné vyjimka vzd&lani
b) sloZeni ,,druhé zkousky kancelafské“. Od zkousky byly osvobozeny osoby, kieré vykonaly
soudcovskou zkousku, pokud se o tato mista uchédzely.

Mista tfednikl soudni kanceldte byla pfedem vyhrazena vyslouZilym poddistojnikiim, ktefi
obdrzeli certifikdt ministestva vojenstvi (obrany) pro misto Gfednické, 22"

29 Dal§imi soudnimi osobami (vedle soudcii a kancelafskych tFednikit) byli : a)kancela¥iti pomocnici na staly
plat 2 kanceldF&ti pomocnici na dennf plat, b) soudni sluhové (z{zenci), c) vypomocn{ sluhové a doruéni sluhové
(pomocni z¥{zenci), d) od roku 1931 plsobili Ufednici vy35i pomocné soudnf sluZby, jim2 byla svifena n&kterd
rozhodovaci opravnéni, naleZejici jinak pouze soudcim. O i¥chto soudnich osobich bude pojednino
v samostatnych oddilech na str. 105-114

20 Zde plati obdobng vyklad uéinény v souvislosti s pfedpoklady k vikonu funkce soudce. Odli¥né od soudet
viak byla stanovena pro kanceldfské ifedniky (a dalsi adepty statmi sluzby) minimalni v&kové hranice, jeZ £inila
18 let. Ohledn® maximalni vékové hranice 40 let a 0 moZnostech jejiho pfekrofeni plati pezndmka 196a)

2D vyklad o kancelatskych difednicich in Hartmann, Stuzba, 5.73
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IV.2.2 ZaFazeni kancelafskych ifednikii do hodnostnich t¥id, G¥edni tituly

RovnéZ kancelatsti Ufednici (obdobné jako soudci), byli zafazeni do tzv. hodnostnich tiid.
Zatazeni kancelaiskych afednikd do hodnostnich tfid bylo nasledujici : **?
1. pFednostové soudni kanceld¥e u sborovych soudit prvni a druhé siolice méli titul | feditel
kancelafe“. Reditelé kancelafe prvni tfidy byli zatazeni v VIIL. hodnostni #id& (byli tedy
zafazeni na stejné Grovni jako soudcoviti {ifednici téZe tfidy, napi. okresni soudci), feditelé
kanceléte druhé tiidy byli za¥azeni v IX. hodnostni t¥idé
2. prednostové knihovnich uFadii, pokud tyto ufady byly samostainym oddélenim soudni
kancelate, mali titul , feditel knih pozemkovych®, zatazeni byli v VIII. hodnostni tidé
3. Fidici wFednici soudni kanceldfe mé&li titul ,pfednosta kancelafe™ , pfednostové kancelafe
prvnd tHdy byli zafazeni v IX. hodnostni t¥{d&, pfednostové kancelaie druhé tfidy byli zafazeni
v X.hodnosin{ tfidé
4, vykonni uFednici (prvni tfidy v IX, druhé tfidy v X hodnostni tfid€)
5. kanceldFsti asistenti (v X1. hodnostnd ¥1d&)
6. mistoFeditelé knih pozemkovych (v XI. hodnostni tfid¢)
7.kanceldi§tf oficidlové (v IX nebo X. hodnostni t¥{d&)
8.kancelisté (v X1. hodnostni t¥idé&)

Vy8e uvedeni Ufednici byli jmenovani, dle toho, jaké misto zastdvali, minitrem
spravedlnosti nebo vrchnimi soudy. Ministr spravedlnosti jmenoval  feditele soudnich
kancelari, feditele knih pozemkovych, pfednosty kancelafe a vykonné ufedniky, ostatni
ufedniky (pod &isly 5-8) jmenovaly vrehni soudy. 22

L3

Po pfijeti platového zdkona v roce 1926 byli kancelaidti tfednici zafazen{ do 4. az 7. platové
stupnice. Nové zafazeni bylo nasledujiei :

22 & 3 pat.min, sprav. z 18. Zervence 1897, & 170 £.z. o personélu soudni kanceléfe, toto ustanoveni m&lo
nadpis ; o stavu a hodnostnich pomé&rech kancelaFskych dfednilad)

Pro n&zomost toho, kolik soudnich Gfednikl bylo jmenovino k soudiim v obvodu Vrchntho zemského soudu
v Praze (tj. pouze v Cechich), uvadim ndsleduifcf pfehled plamy k 1.1.1902
a) u vrchniho soudu : 1 Yedite] soudni kanceldfe, 3 vrchni kancelafiti oficialové, 14 kanceldfskych tfednfkd X, a
X1, hodnosti tfidy, ) u sborovyich soudi prvni stolice (t&chto soudd bylo 16) : 3 Feditelé soudnf kancelate, 14
vrehnich prednostd kanceldfe, 19 pfednost kanceldfe, 1 feditel a 1 mistoteditel knih pozemkovych, 39
mistofediteld koih listovnich, 3 vykonni Gfednfci *), 10 kanceldfsiych asistentll, 24 vrchnich kancelafskych
oficiahl, 196 kancelafskych ttedniki X, a X1, hodnostni tHdy, ¢} u okresnich soudi (t8chto soudt bylo 227} : 71
vrehnich kancelafskych oficiall a 586 kancelafskych (fednfkd X, 2 X1. hodnostni ti{dy. Hartmann, SluZba, 5. 75
*) K mizivému podtu vykonnych ifednfkd (kte¥ provadali exekuéni idkony) je tfeba dodat, %e pokud u soudu
nebyli, byli t¥mito kony povéFfovani jinf kancelafiti iifednici, notdHi, event. soudnf sluhové. Hartmann, ShuZba,
578

29 Hartmann, Skuzba, s. 74,75
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1.pFednostové soudni kanceldbe u sborovych soudii prvni a druhé stolice byli platovym
zdkonem zafazent do 4. platové stupnice (vrchni kontrolor), nebo do 5.platové stupnice
{(kontrolor) nebo do 6. platové stupnice (revident)

2. pFednostové kmihovnich tFadd, pokud tyto dfady byly samostatnym oddélenim soudni
kancelafe byli zafazeni do 5. platové stupnice (kontrolor)

3 Fidici uFednici soudni kanceldfe byli zatazeni v 6. nebo 7. platové stupnici

4.vykonni drednici , byli za¥azeni v 6.nebo 7. platové stupnici

S.kanceld#$tf asistenti byli zatazeni do 6. platové stupnice (revidenti-vrchni oficidlové)

6. mistoFedirelé knih pozemkovych byli zafazeni do 6. platové stupnice (revidenti)

7. kanceld?§ti oficidlové byli zafazeni v 6. nebo 7. platové stupnici

8.kancelisté byli zafazeni do 7. platové stupnice(asistenti-oficidlové) 224)

IV.2.3 Povinnosti soudnich diedniki

Z4kladni pravni predpisy, které upravovaly povinnosti soudnich Gfednikd, byly stejné, jako
pravni predpisy, které upravovaly povinnosti soudcil. Byly to v Sasové ¥ad& ,,Organicky zdkon
pro soudy” a nésledné tzv. ,soudni instrukce* (1. zdkon o vnitinim zafizeni a organisaci
soudd, vyhladeny cis.pat. ze 3.kv&na 1853, &.81 £.2.), jejiZ ustanoveni upravujici povinnosti
soudnich Gfednikl zistala v platnosti i po vyhléSeni zékona o soudni organisaci v roce 1896 .
§ 19 zdkona o soudni organisaci stanovil, Ze v platnosti zlistdvaji (mimo jiné) ustanovent
soudn{ instrukece tykajici se vzeti soudnich osob do piisahy (§§ 32 a 33), ustanoveni o jejich
Gfednich povinnostech (§§ 45-51) a ustanoveni o odpovédnosti za $kodu zplsobenou
zanedbanim nebo pfestoupenim \fednich povinnosti (§ 59), a to za pfedpokladu, Ze nebyly
zmé&nény pozdéjsimi pfedpisy.

Povinnosti stanovené soudclim (soudcovskym ufednikim) a mesoudcovskym UGfednikiim
upravené v ust. §§ 45 - 51 soudni instrukce byly nasledujici :

- povinnost dodrZovat obecna pravidla stanovena pro viechny statni ufedniky (§ 45)

- povinnost vykonévat prace uloZené zikonem nebo pfedstavenym pilng, horlivé a bez
zi§tnosti

- povinnost chovat se v Zivot® domdcim a ob&anském zcela bezithonng

- povinnost nediniti v Ufadé ani mimo Gfad nic, co by mohlo odnimati diivéru v jeho Gfedni
jednani nebo ohroZovat véaZnost stavu, k n¥muz naleZi (to vie § 47)

- povinnost dbat, aby zamé&stnani vedlejsi, jsou-li pfedpisy povoleni, nebyla slufebnimu
postaveni na jmu ( §48)

- povinnost nepfijimat v souvislosti s vykonem tfadu Zidné€ dary ani jiné uZitky, ani pro sebe,
ani pro rodinné piisludniky, ani pfimo, ani zprostfedkovan€ ani pfed skonZenim, ani po
skon&eni néjakého jednani Gfedniho (§ 49)

24V roce 1931 bylo systemizovéno 15 mist ve 4.platové stupnici, 95 v 5., 734 v 6. a 1538 v 7. platové stupnici.
Hartmann, piedpisy, 5.253
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- povinnost zachovévat mléenlivost o jednanich u soudu probihajicich. Opakované poruSeni
této povinnosti nebo i jen jediné poruseni za okolnosti, z nichZ by mohla vzniknout znatna
Skoda, mé byt potrestdno piisnym trestem disciplindrnim, p¥ipadng i propudténim ze sluzby
(§50)

Pro tpravu postaveni nikoliv jen soudnich kancelafskych ufednikd, nybrz viech stitnich
ufedniki (a sluhil), byla vyznamna kodifikace stuZebniho prava, k niZ do$lo v roce 1914 (tzv.
sluZebn{ pragmatika), jeZ ziistala bez podstatnych zmén v platnosti i v obdobf CSR.

SluZebni pragmatika

Slovo pragmatika (plivodné z feltiny - &in, skutek, jedndni) ve spojeni sluZebni pragmatika
oznatovalo souhmn predpisti urlujicich slu¥ebni &innost zam@stnanc??® Obvykle bylo
zdliraziiovéno, Ze sluZebni pragmatika dala sluZebnimu poméru statnich Ufednikd znak
trvalosti a nezrugitelnosti. 2 Dobové pravni teorie se shodovala v nézor, e sluZebni pomér
statnich dfednikd a sluhd (pozdgji "zizencd") je povahy vefejnoprdvni, na rozdil od
sluZebniho poméru pomocnych sluhfl ( od r.1921 “pomocnych ziizenci™) jemuzZ dobovi
nauka ptiznévala povahu soukromopravni. %7

Zasadni zména, kterou zdkon ze dne 25. ledna 1914, & 15 F.z. o sluZebnim poméru statnich

Uredniki a sluhit (slufebni pragmatika) pfinesl, spocivala v jednotné prévni upravé
stuZebniho prava vyznamné &asti statnich zamé&stmanci ( ve viech odvétvich statni spravy). V
n&kterych (v zédkoné vyslovng vyjmenovanych) ustanovenich upravoval zakon i dil¢i otazky
tykajici se soudel, i kdyZ se piedpokladalo, Ze jde jen o dofasny stav, jenZ bude odstranén
pFijetim zdkona o siuZebnim poméru soudch (k tomu vSak do r. 1938 nedoSlo). Sluzebnf
pragmatika viak byla zejména normou, kterd upravovala sluZebni pomér statnich ufednik( a
sluhii (zfizencdl). Pokud jde o tdfedniky, vztahovala se pouze na ty afedniky, ktefi byli
zalazeni do nékteré hodnostni t¥idy, a na praktikanty.

Zakon nem4d obvykléd derogadnf ustanoveni na konci, ale jen jedno obecné v uvozovacim
¢lanku V1., v némz je stanoveno, Ze pokud neni v zdkoné vyslovng uveden opak, "zruluji se
viechny pFedpisy o piedmétech, které se upravuji v tomto zakong" #®  Sluzebni pragmatika
Zistala s drobnymi zmé&nami v platnosti az do roku 1938.

Zakon upravoval nasledujici otdzky : pfedpoklady pro jmenovdni uFednikem (obdobné,
jako dosavadni prévni Gprava), shuZebni pifsahu, sluZebni vykaz (tj. osobni spis), tzv.
kvalifikaci (o ni bude pojednano niZe), povinnosti uredniki (podrobnéji viz téZ niZe),

9 Havelka, Sluzebni prévo stdtnich tednikt a z¥zencd, s.13

8 Jak uvadi Havelka v cit. prici, zikon ze dne 22.prosince 1924, £.286 Sb., o Uspornych opatfenich ve vefejné
sprivé, viak tento znak zpochybnil, kdyZ stanovil zésady pro sniZeni pottu zamé#smancit v roce 1925 o 10%
zejm. jejich nucenym odchodem. Havelka, tamté?, s.441-442

2% Havelka, tamtéZ, s.9. Jednota viak v teorii nepanovala v tom, jak vefejnopravni pom&r vznik4. Die nazord
Weyra a Vavtinka vefejnopravnf smiouvou, die ndzoru Hoetzela, k n¥muZ se pfipojil ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud, jednostrannym vichnostenskym aktem. Havelka, tamtéZ, s.13)

#8 Hartmann, ptedpisy, 5.346
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prdva ufedniki (napf. privo tzv. sluZebniho pofadi uréované dobou strivenou Vv témze
sluzebnim obdobi v téZe hodnostnf tHd&, byla-li tato doba shodnd, pfichazela v ivahu dalsi
Syt kriteria, kdyZ poslednim bylo fysické stdfi, dal§im oprévn&nim bylo privo uZivat
"slu¥ebni titul” - a t0 i ve vysluzbg, oviem s uvedenim piisluiného dodatku- , mezi prava
Wtednikd ndleZelo €% pravo nosit stejnokroj). Déle z&kon obsahoval ustanoveni o dovolené,
platech (tato ustanoveni byla posléze vesmé&s nahrazena platovym zdkonem z 1. 1926), o
zméndch a zruSeni slusebniho poméru, a zejména pak o kdrné odpovédnosti (ust. §§ 87 - 153).
Stejné othzky, pouze mnohem struén&ji, upravovala druh4 hlava zdkona, tykajici se shuht
(ztizenct), Slo o ustanoveni §§ 156 - 188. Mél-li tedy cely zikon celkem 188 paragrafi, je z
vyse uvedeného patmé, ¥e téméF celd jeho polovina se tykala pravni dpravy kamé
odpovédnosti tredniki.

Povinnosti arednikii dle sluZzebni pragmatiky

SluZebni pragmatika sjednocovala pravn{ tpravu povinnost] stitnich G¥ednikd, zasadné nové
povinnosti nezavadgla, nicmén& fadu z nich podrobndji specifikovala. Povinnosti byly
upraveny v II. oddilu hlavy 1. zdkona, v ust. §§ 21-35 v tomto pofadi :
1. vieobecné povinnosti (povinnost zachovévat zékony, povinnost "vénovat se sluzbé s pinou
silou a veskerou horlivosti a plniti svédomité, nezistn€ a nestrann povinnosti svého afadu,
vidy pamatovat na hajeni vefejnych zgimi, jakoZ i viehe se vystfihati a podle svych sil
potlaovati, co by jim mohlo byti na $kodu nebo omezovati spofadany chod spravy")
2.sluzebni posludnost (povinnost uposlechnout nafizeni p¥edstavenych a vyZaduje-li to
dile¥itd potfeba vykondvat téZ price, kieré nendleZejii k obvyklym dkondm pfisludné
ufednické kategorie)
3. mléenlivost v tfednich vécech
4. chovani ve sluzbé i mimo sluzbu (povinnost dbét stavovské véznosti a vystfihati se vSeho,
co by mohlo zleh&it tictu a divéru, kterou postaveni ifednika vyZaduje, povinnost uctivého
chovéni k nadfizenym a slu¥ného chovani ve styku "s dmhy v Ufadg" a podfizenymi,
povinnost slu¥n€ho chovéani ve styku se stranami)
5. povinnosti spojené s pobytem a sfiatkem (zejm. povinnost volit bydlisté tak, aby mohl
dostat viem sluZebnim povinnostem, povinnost oznimit adresu, na niZz se bude zdrZovat po
dobu dovolené, povinnost oznimit uzavieni stiatku)
6. zékaz vedlej$iho zaméstnani, pokud by mohlo byt v rozporu s vainosti a distojnosti Gfadu
nebo mohlo vzbudit domnénku pfedpojatosti ve vykonu shiZby (v&etn® zdkazu Gdasti ve
spravé akciovych ¢i jinych vydélednych spoletnosti)
7. zékaz pfijiman{ darll a opatfovéni si vyhod pro sebe & rodimné piislusniky 2%
ShuZebni kvalifikace ai-ednikii

V ustanovenich §14-20 byly upraveny zésady tzv. kvalifikace &fednikd. Nejvyssi spravni

2% Hartmann, pfedpisy, s. 343-489
B9 Hartmann, 5.385-393
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soud vyloZil pojem sluzebri kvalifikace takto :"SluZebni kvalifikace je posudek zvlastnich
organd, zékonem k tomu povolanych,o vEdomostech, viasmostech, schopnostech, chovani a
zplisobilosti atd. tfednikove, tedy posudek o kvalitach dfednikovych. T kdyZ nedostatek kvalit
lfednikovych ma v zapéti wrdité ujmy, jako vyloudeni z postupu do vy3Sich platt, nelze Wmy
ty povaZovat za trest,neni tedy kvalifikace "méné uspokojivd" nebo "neuspokojiva” trestem.”
231)

Do pfijeti sluZebni pragmatiky byla pravni tprava a praxe provadént kvalifikace opakované
kritisovdna. Pravni Uprava byla roztfi§t€na, kvalifikadni formuldte ani terminologie pfi
kvalifikaci pouZivani nebyly jednotné, vysledek kvalifikace byl pro hodnocené¢ho Ufednika
tajny. Zasadni zmé&na spodivala v zavedeni jednotnych kriterii (sedmi, resp.osmi, viz dale)
kvalifikace a v odtajnéni vysledku kvalifikace pro hodnoceného ttednika. %

Ve shora uvedenych ustanovenich byla obsaZena obecna uprava pro viechny stétnl
ufedniky, podrobnd pravni prava byla obsaZena v resortnich pfedpisech. V §14 bylo
stanoveno, Ze o ufednicich, jakoZ i o praktikantech budou vedeny b&Zzné kvalifika&ni tabulky,
do kterych bude kazdoroén® kvalifikace zapsana. Dale bylo stanoveno, Ze kvalifikatni komise
jsou zfizovdny u tstfednich mist, pro justiéni prévu pak bylo stanoveno, Ze ministr
spravedinosti stanovi natf{zenim Gfady, u kterych maji byt zfizeny kvalifikatni komise (§15).
233)

Kvalifika¢ni komise byly p&tiglenné, prednosta Gfadu, u nghoZ byly ziizeny, je jmenoval
pocatkem kaZdého roku. Komise se usnasely vétdinou hlast (§16). Podkladem pro stanoveni
kvalifikace byl kvalifika®ni popis, zpracovany nadfizenym dfednika (pfedsedou resp.
pfednostou pistugného soudu), ktery viak nebyl pro komisi zdvazy, a pfipadné i dal¥{
podklady (napf. zpravy inspek&nich organt)

Pii stanovenf kvalifikace bylo téeba piihliZet k t8mto kriteriim (§19) :

1. odbhorné vzdélani (znalost pfedpisd, jichZ je tfeba k U¥adovani), 2.schopnosti a pojimani
{coz bylo vykladéno jako "chépavost™), 3.pilnost, sv8domitost a spolehlivost ve vykondvani
sluZby, 4.zplsobilost pro styk se stranami, 5.znalost jazykl, 6. vysledek zamé&stnani, 7.
chovdni a 8. zpilsobilost k vykonu Fidictho shiZebniho mista (tj. schopnost vést, bylo
hodnoceno jen u téch, kteki fidici funkei zastavali nebo se o jejich zafazeni na takovou funkei
uvaZzovalo).

Vystupem jednani komise byl kvalifikadni posudek, pfitem? vyslednd kvalifikace méla p&t
stupfi, tj. mohla byt "vytetn&", "velmi dobfe", "dobfe", "méng€ uspokojivé" a
"neuspokojivé". Kvalifikace "méné€ uspokojivd" a "neuspokojivd" méla za nasledek, Ze
iFednikovi byl zastaven platovy postup. O kvalifikaci musel byt ufednik informovén. Proti

2L Rozhodnuti NSS z 27.ledna 1933, &.1397, viz Havelka, StuZebni prévo, s.81. Judikatura té% dovodila, Ze
kvalifikaéni posudek neni rozhodnutim, nybrZ jen posudkem ("odbornym dobrozdinim"). Stal-li se kone&nym
(4. byl-li potvrzen vy53i kvalifikaZni komisf), nebyl odvolatelny a pro stétnf ufady byl zévazny. Soudni pFezicum
kvalifikaéniho posudku viak nebyl moZny (protoze posudek nebyl rozhodnutim). Tyto zavéry byly obsaZeny v
nilezech NSS z 11.b¥ezna 1933 &.4296 a z 8.bfezna 1934 £.6469/32. Havelka, tamtéZ, 5.80

22 Havelka, Slu¥ba, s. 76

2% Kvalifikatni komise byly zFizeny u sborovych soudd 1.stolice, u vrchnich soudd a Nejvy¥tho soudu a byly

piisiudné pro ufedniky u t&chto soudi piisobici, resp. u shorovych soud{ prvni stolice 6% pro ttedniky okresnich
soudd v jejich cbvodu. Hartmann, s.368
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kvatifikaci "vyteéné" a "velmi dobfe" nebyla stiznost ptipustnd, proti niZ§im kvalifikacim ano,
pti¢em? o stiZnosti rozhodovala kvalifikagni komise u soudu vyssfho stupné. Utednik mohl
nahlédnout jen do své kvalifikagni tabulky (tedy do vysledku hodnoceni), nikoliv do podkladi
hodnoceni. 8 kvalifika®nimi tabulkami bylo nakladino jako se spisy pifsng divérnymi a
kromg (Fednika, jehoZ se tykaly, do nich mohl nahliZet jen nadfizeny organ. **%

[V.2.4 Disciplinirni odpovédnost kanceldiskych ufednikii

O vyvoji upravy disciplinamibo préva bylo pojednéno v oddile IV.1.6, na n&jZ je mozné
odkézat, pokud se tyle vyvoje pravni tpravy aZz do roku 1868. Prévni Uprava zdkladu
disciplindmni odpov&dnosti byla totiZ pro soudce 1 nesoudcovské fedniky stejni, v obdobi
neoabsolutismu dokonce natolik, Ze o disciplindrnich deliktech soudcti i nesoudcovskych
ttedniki rozhodovaly stejné organy-disciplindrni komise. Po prijeti specidini pravni Gpravy
pro soudce v roce 1868 (zdkona o kamé odpov&dnosti soudcl) zlstala pro nesoudcovske
ufedniky zachovéna dosavadn{ pravn{ uprava (obsaZend v Soudn{ instrukei z 1.1853). Na tuto
pravni Upravu navazala ustanoveni §§ 63-72 zdkona o soudni organisaci z roku 1896. Po
pfijeti pragmatikalniho zdkona v roce 1914 byla privni tprava disciplinirniho prava
soustfeddna do této nové normy, kterd zachovala jen ustanoveni § 63 zikona o soudni
organisaci (o tom, kdo vykonava dohled nad ufedniky), a §§ 64-72 zrusila.

Dle zminéné¢ho ustanoveni § 63 dohled na nesoudcovské ufedniky a sluhy u soudu
ustanovené nebo zameéstnané vykondvali pfedsedové soudd ve srozuméni se soudci, jimZ byli
Ufednici pfikdzani ,ke praci® nebo ti, ktef byli dohledem povéfeni. Ve zminéném obdobi
1896 - 1914 pravni lprava rozlilovala mezi opatienimi za drobné&j$i delikty a disciplinarnimi
tresty.

Za drobn&jsi delikty ukladali pfednostové (pfedsedové) soudh wystrahy, withy nebo
penézZité pokuty (do 60,- K u Gfednikd, resp. 30,- K u sluhli). Proti vytee & pokuté bylo mozné
odvolani do 8 dnll od uloZeni k piedsedovi nadfizeného soudu.
jedné &Stvrtiny, b) odklad postupu do vy3siho stupné sluiného az na pét let, ¢} pfeloZeni na jiné
sluZzebni misto bez naroku na hradu st®hovacich nakladi, d) pieloZeni na odpofinek na
neurdity Cas, €) propusténi ze sluzby.

Uvedené tresty ukladaly péticlenné disciplinarni komise zfizené u vrchnich soudd po
disciplinarnim vy3etfovani (provadéném pfedsedou soudu) a Ustnim a nevefejném lideni. V
tizeni bylo moZné zastoupeni obhdjcem (ze soudcovskych u¥ednikil) a proti rozhodnuti byla
pfipustnd (v osmidenni Ihit&) stiZnost k disciplinimi komisi Nejvyisiho soudu. Hrozilo-l
nebezpetf z prodlenf, mohi pfedseda soudu jesté pfed koneénym rozhodnutim nat{dit

B9 Havelka, cit.dilo, s. 75-80
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suspendovani do doby, nez bude o disciplinimim provinéni rozhodnuto. Proti suspensi byla
piipustnd stiZnost ke karné komisi pfisluiného vrchniho soudy, jeZ neméla odkladny GEinek.

Karna odpovédnost dle sluZebni pragmatiky

Po roce 1914 byla pravni Uprava disciplindrni odpovédnosti tfednikd soustfed&na do
pragmatikélniho zdkona. Jak jiz zmin&no vyde, témé¥ polovinu z celkového poétu ustanoveni
pragmatikédlniho zdkona p¥edstavuje pravni iprava disciplindrniho préava ufedniki. I zde plati,
7e pragmatikaini zakon nezavadf Zadné pfevratné zmény, vychazi z pfedchozi pravni Gpravy,
kterou sjednocuje a dopliiuje, zejména podrobng upravuje pravidla vedeni disciplinarniho
fizeni.

Zachovéno bylo déleni na tresty pofadkové (§90), jimiZ byly vysiraha a penéini pokuta a
tresty disciplinarni (§ 93), tedy vyrka, vyloudeni z postupu do vy3$siho sluzného az na tfi roky,
zmenseni sluiného a7 o 25%, preloZenf na odpolinek s men$im vysluznym (doCasn€ nebo
trvale) a propusténi.

Tresty pofadkové mohl ukladat pfednosta, resp. pfedseda ufadu (soudu) nebe disciplindrni
komise, pied tim v3ak musela byt tfednikovi diana moZnost, aby se pisemné nebo fstné
ospravedinil. Proti pofadkovému trestu byla pEipusind stiznost k pfedsedovi nadfizencho
ttadu (soudu), ktery o stiZznosti rozhodl s kone€nou platnosti.

Disciplindrni tresty mohly byt uloZeny pouze pfislu$nou disciplinarni komisi (zizeny byly u
sborovych soudd 1.stolice, vrchnich soudf a u nejvy3stho soudu) na zakladé provedeného
disciplindmiho ¥izeni, jeZ bylo dvouinstanéni. Disciplindrni nalezy nepodléhaly pfezkumu ve

spravoim soudnictvi. 2%

P35 Havelka, cit. dilo, 5.271-281
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IV.3 UREDNICI vv$$i POMOCNE SOUDNE SLUZBY

S.oPdnimi. osobami povolanymi k vytizovani vici, které by jinak naleZely k vytizeni soudci,
byli Wfednici vy$3f pomocné soudni sluzby, kteii nebyli souddsti soudni kanceldfe (takto jejich
postaveni vymezoval pfisludny vynos min. sprav., viz niZe)

Zéklad pravnf upravy této specidlni kategorie, jeZ byla ustavena k uleh&eni pietizenym
soudctim, jejich? stavy byly v CSR jednak poddimenzované, jednak po zna¥nou dobu od
pfevratu i nenaplnéné, byl obsaZen v zdkoné z 27. bFezna 1931, 657 Sh. z. an, o pouiti
urednika vys$si pomocné soudni sluzby u souds a porucenskych Wradi.

Dle ust.§ 1 zikona byli tito tfednici oprdvnéni vydavat platebni rozkazy v Fzeni
upominacim (Slo o obdobu soudasnych platebnich rozkazd), potvrzovat pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti, vyfizovat vdci pozistalostni, vyfizovat véci porutenské
(opatrovnické), vyfizovat exekuce na véci movité a na pohledavky k dobyti pen¥Zitych
pohledévek, vymdhani pen&Zitych trestd a ndkladd trestnfho Hzeni, vytizovani véci knih
pozemkovych. Déle mohlo byt témto Wfednikim piikédzano, bylo-li to tieba, vykonavini praci
soudni kanceldfe (to v¥ak bylo podminéno souhlasem presidenta nadfizeného krajského
soudu). Vedle takto obecné stanovené kompetence zékon stanovil (v ust.§ 2) n&které diléi
ukony ve vécech poruéenskych (opatrovnickych), exekuénich a trestnich, které 1 nadle mohl
vykonavat vylutné soudce (napf. : prohlaSeni nezletilce zletilym, odevzdani nezletilce do
polepSovny, svoleni ke sitatku nezletilce, schvéaleni smlouvy o osvojeni, zbaveni svépravnosti,
nafizeni a vykon tzv.vyjevovaci pfisahy a uvaleni vazby na dluZnika, rozhodovani o navrzich
na odklad exekuce, rozhodovéni o odkladu penéZitého trestu a ukladani jakychkoliv trestd &1
pokut). O opravném prostfedku proti rozhodnut{ Gfednika mohl rozhodnout soudee, tj. mohl
opravnému prostiedku vyhovet, pokud tak neudinil, pfedloZil véc soudu drhé stolice. 6)

Podrobnéjsi iiprava byla obsazena ve viddnim na¥izeni z 12.Cervna 1931, €95 Sb.z. an, v
némz bylo jednak upfesnéno, Ze véci svéfené (¥ednikim vys¥ pomocné soudni sluzby dle ust.
§ 1 vySe uvedeného vyfizuji tito nifednici u okresnich soudd, jednak bylo zdiraznéno, ie
soudee si mie vyhradit rozhodovat ve vécech, jeZ mohou byt svéfeny témto ufednikim,
bud'to vidy, nebo v jednotlivych pfipadech. Déle vlddni nafizeni upravilo pfedpoklady pro
Zekatele vysi pomocné soudni sluzby, jimiZ byly : absolvovéni stfedni Skoly (ato gymnasia,
realky nebo vy$itho obchodntho ugilists), tf roku vykonu pomocné kancelafské sluzby a
vykonéni prvni zkousky kancelafské. Nedostatek vzdeland mohl byt ze zdvainych sluZebnich
divodi prominut ministrem spravedinosti (po Usp&iné osmilete praxi  soudntho
kanceléfského ufednika) nebo viddou (po Gspé¥né Sestileté praxi téhoz). Po splnéni téchto
predpokladi bylo dalsim nezbytny krokem pfedchézejicim ustanoveni za tfednika této vy3i
pomocné soudni sluzby sloZeni ustanovovac (tzv. aktuarské) zkousky. 20

B9 Hartmann, predpisy, s. 234-236
B" Hartmann, pfedpisy, s. 237-238
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Podrobnosti o obsahu této zkousky obsahoval vynos min.sprav. ze 17.247i 1929 ¢. 33.850 a
vynos min. sprav. z 9.¢ervence 1931 &31.878. Prvni z uvedenych vynos stanovil téZ
pfedpokiady pro naplnéni stavil vy§§i soudni sluZby v roce 1931, nebot’ upravoval podminky
prvnich kursd pro ufednfky soudnich kancelafi, které byly pfipravou ke sloZeni aktudrske
zkousky . Kursy probihaly u Krajského soudu civilniho v Praze a u krajskych soudd v Bmé& av
Bratislavg, trvaly 11 tydnd, pfedepsany byly 3 hodiny pfednaiek denné, s tim, Ze zbyly &as
pisluiného dne byt urden ke studiu. O zkoulce bylo stanoveno, Ze se kona pisemné a Gstné. V
pisemné ¢asti bylo tfeba vyfesit prakticky pfipad z fzeni pozlstalostntho nebo poruéenského
(opatrovnického) a exekuénfho. Na ka#dy pfipad byly stanoveny 4 hodiny, celkem 8 hodin.
Ustni zkouska trvala 2 hodiny a sougasné mohli byt zkouSeni nejvyse 4 kandidati. Pfedmétem
ustnf zkousky byly viechny 3 pfedméty, jez byly pfednaseny. Tti€lenni zkuSebni komise byla
jmenovéna ministrem spravedlnosti, vysledkem zkousky bylo hodnoceni : "velmi zpisobily”

nebo "zplisobily” nebo "nezpisobily” a nelispé¥non zkousku nebylo moZno opakovat.2*®

Detailni uprava otazek spojenych s vykonem vyss{ pomocné soudni sluZby byla obsaZena
ve vynosu min.sprav. z 10.dervence 1931, £31.879, ¢ 12 min.vést.

Zde bylo zejména stanoveno, Ze Ufednici této sluzby se u okresnich soud zafazuii do
soudnich oddéleni, v jejichZ ele stoji pfednosta nebo jiny samosoudce okresniho soudu,
samostatna soudni oddéleni se pro n& nezFizuji. V pfipad® potfeby miiZe byt ofednik pfidélen
do dvou soudnich oddgleni soudasné, nebo do jednoho oddéleni mohou byt pfid€leni dva &i
vice tfednikd. Ohledné oznadeni spisi, které vyfizovali tito Ufednici (aktuafi) bylo stanoveno,
Ze spisovy obal ma byt oznaden barevnym pismenem "A". Ohledn¢ prava soudee vyhradit si k
rozhodnuti jakoukoliv véc, bylo upfesnéno, 7 zejména md jit o v&ci, které jsou sloZité, nebo
pHi jejichZ vyhizovani bude nuino rozhodovat o spomych otazkéch (o spornych otazkach tito
Ufednici rozhodovat nesméli). V &LV. vynosu bylo stanoveno, Ze urednik vy$§§i pomocné
soudni sluzby neni souddsti soudni kanceldie, nybrf pomocnou silou k vyFizovdni véci
néleZejicich jinak rozhodovant soudcem. PouZiti aktudra ke kancela¥skym pracem bylo tudiZ
moZné jen se souhlasem presidenta nadiizen¢ho soudu krajského nebo s jeho dodatednym
schvilenim *%

2% Hartmann, pfedpisy, 5.242-243
29 Hartmann, pfedpisy, s.238-241
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DALSI SOUDNI OSOBY

Rémecova pravni Uprava postaveni vdech daldich kancelafskych sil byla obsaZena v
jurisdikéni normé civilni z r. 1852 a nasledng v zdkon& o soudn{ organisaci z r,1896. Spole&na
ustanoveni o predpokladech pro jmenovani pracovnikem soudni kancelafe, kancelafskym
pomocnikem, soudnim sluhou, vypomocnym slubou a doru¢nym poslem byla obsaZena
nafizeni ministerstva spravedlnosti z 18. dervence 1897 €. 170 f.z. (tzv. natizeni o
kancelaiském persondlu). Po roce 1918 byla pfijata pro jednotlivé kategorie specidlnf tiprava
v pfepisech, jeZz budou zminény dale.

Daldimi soudnimi osobamt byli
- kancel4i§ti pomocnici (nové pravni tiprava v CSR - vl naf. o kanceléfskych pomocnych
sildch ze 7.Cervence 1926, &.114 Sh.z. an.)

- soudni sluhové (jejich oznadeni bylo v roce 1921 zménéno na oznaleni "zfizenec" , zék. z
30. ¢ervna ¢.251/1921 Sb. z. an.)

- vypomocni sluhové (jejich oznadeni bylo zménéno na "pomocny ziizenec", vlnat.ze 7.
Cervence 1926, €.113 Sb. z. an.)

IV. 4 KANCELARSTi POMOCNICI

Specidlni pravni Gprava pro jednotlivé kategorie soudnich osob byla roztfisténa do fady
pravnich norem. V pfipad® kanceldfskych pomocnikl to byly : § 51 zdkona o soudni
organisaci, § 10 min. na¥. & 170 z roku 1897, minnaf. £.145 z roku 1902, a zejména pak
ptedpis o kanceldfském pomocném persondlu u stitnich ufadi a vstavil a o kancelaiském
pomocném persondlu justi®ni spravy - naf.ve§k.min. z 25.]ledna 1914, ¢. 21 f.z.. Posledné
uvedeny pravni pfedpis byl zrufen a nahrazen vlddnim nafizenim ze dne 7.Cervence 1926,
¢.113 Sb. z. an.*™

Za kanceldiského pomocnika se stilym platem (vedle nich bylo mozZno pfijmout téZ
kancelafské pomocniky na denni plat) bylo moZno pfijmout osobu se statnim obanstvim,
star&i 18 a mlad3i 40 let (vyjime&n® bylo mozZno pfekrogit hranici 40 let), télesné zplsobilou,
bezihonnou, dle sluZebni potfeby feéi znalou, nejméné po tfi roky u statnich organi jako
pomocny kanceld¥sky pracovnik zaméstnanou.

SloZeni prvni kanceldiské zkoufky bylo nutné jen u kancelaiskych oficiantii pro tzv. vySsi
kvalifikované sluzby, obecn& viak prvni kanceld¥skd zkouska nezbytnd nebyla, v nékterych
ptipadech byla nahrazovana zvla¥tni zkouskou. Oficianti, ktefi byli zamé&stnéni jako konceptni
pomocnici, museli sloZit zvlaStni zkousku z pomocné konceptni sluZby v jednotlivych
odvétvich (napf. pro exekuéni v&ci, nesporné soudnictvi, trestni véci)

20 Hartmann, Stuzba, s. 78, Ptedpisy s. 295 a 631
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Pracovni napini byly kancela¥ské prace (zejm. pisafské). Mista kancelafskych pracovniki
nebyla systemisovéina u jednotlivych soud, ale byla stanovena pro cely obvod piisfuiného
vrchniho soudu.**)

Poéty kancelafskych pomocnikid na staly plat stanovilo pro obvody jednotlivych vrchnich
soudl ministerstvo spravedinosti, k jednotlivym soudiim ve svém obvodu je ustanovovaly
vrchni soudy. %

Povinnosti kanceldrskych pomocniki byly nésledujici : v€mg, piln& a spravné konat véci
Fedni, dodrZovat pracovni hodiny a je-li to tfeba pracovat i mimo tyto hodiny bez néroku na
zvl&stnf odmeénu, zachovavat Gfedni tajemstvi, postouchat pfedstavené a chovat se zdvofile ke
stranam, nepfijimat dary ve vécech sluZebnich a mimo sluzbu se chovat tak, aby nebyla
poSkozena sluZba a diivéryhodnost a vaZnost Gfadu.

Do sluZzebniho pomé&ru byli pfijimani vrehnimi soudy, jeZ mohly sluZebni pomér ukong&it
vypovédi (tH nebo Sestim&si&ni), zrufenim pro nezpisobilost sluzby po dobu delsi neZ th
mésice nebo propudténim (na zdkladé disciplindrniho fizeni nebo po odsouzeni nejméng k
Sestim&siénimu trestu odnéti svobody), zrufenim pro nezplsobilost ke sluzb& po dobu deldi
neZ tfi mésice.

Kancelai$ti pomocnici na denni plat, kiefi pfedstavovali zvlastni skupinu kancelarskych
pomocnikd byli, spinili-li shora uvedené piedpoklady, pfijiméni a propousténi preduosty
(pfedsedy) t&ch soudd, u nichZ byli zaméstnéni (§ 12 naf.min.sprav.170/1897). Ptijaty mohly
byt osoby, které prokdzaly spravnost a &ttelnost pasni na diktdt a opisovani zadanych stati.
Povinnosti mé&li obdobné, jako kanceldi¥ti pomocnici na staly plat. Jejich sluzebni pomér
konéil vypovédi, propuitdnim pro ztratu divéry, uplynutim doby na kterou byli pfijati a
tmrtim.

Bylo-li tfeba dodasné zvysit stav pomocnych kanceléiskych pracovnikii u konkretntho
soudu (dodasnym pHjetim kanceldfského pomocnika na denni plat) musel piednosta
(pfedseda) soudu Zadat predsedu piisluiného vrchnibo soudu, ktery bud’ dodasné prideélil
kancelafského pomocnika se stalym platem z poltu téchto pracovnikl systemizovaného pro
obved pfisluného vrchniho soudu, nebo poukdzal pfisluSnou ¢astku na dodasnou dobu,
kterou pfedseda (pfednosta) soudu specifikoval, jeZz byla urfena pro dofasné piijeti
kancelatského pomocnika na denni plat. Takové opatfeni vSak bylo moiné jen v piipadech
zvla§infho zfetele hodnych (napt. dodasné oslabeni stavu kancelafskych pracovniki nebo
zvyseni tzv. napadu véci).

Nové pravai aprava v CSR - jednotnd pro tetni, kanceléfskou a manipuladal stuzbu u
statnich Gfadd, stavi, fondd a podnikii stétnich a statem spravovanych - byla obsaZena ve

#1 Pro jlustraci : na rok 1902 to bylo pro viechny soudu v obvodu Vrchniho zemského soudu v Praze pouze
120 mist. Hartmann, SluZba, 5.79- 81
*2 V roce 1902 byle pro obvoed Vrchnihe soudu v Brng systemizovino 70 mist kanceldfskych pomocnikd na
staly plat. Hartmano, sluZba, tamtéZ
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vi. nat. o dpravé sluzebnich a platovich poméri: stdnich zaméstmanct; v pomocné kanceldské
sluzbé ze 7.Cervence 1926, ¢.114 Sb. z. a n. Timto viadnim nakizenim byla zruSena pravai
Uprava obsaZend v mafizenf o kancelatském pomocném personalu u stétnich Gfadt a Gstavii a
o kancelafském pomocném personalu justi¥ni spravy ( naf.veSkruin. z 25.ledna 1914, &. 21
f.z.), nicméné obecné zésady upravené v zakon¥ o soudnf organisaci (z r.1896, 8.217 f.2.)
Zhstaly v platnosti.

Tato nové pravni dprava neménila zédsadné dosavadni stav, ale ¢astednd prévni Upravu
upfesnila a doplnila. Zejm. upfesnila rozd&leni pomocnych kancelafskych sil na "kanceléfské
pomocniky", "kancelafské oficianty” a "vrchni kancelafské oficianty” podle jejich zafazeni do
jednoho ze tii stupfid platové stupnice (Slo o specidln{ pravu odlidnou od tzv.platového
zakona - §6). Byly dopingny dalsi pfedpoklady pro kancelafské sily a to o znalost statniho
jazyka a pro mista a déle, tam kde toho bylo tfeba, %% o zmalost fe¢i, psani na stroji a
tésnopisu (§7), byly upfesnény podminky pro ustanoveni pomocnou kanceld¥skou silou v
né&kterych piipadech, kdy to bylo moZné jen se svolenim Ust¥edniho orgénu - napf. méla-li
uchazedka d&ti nebo byla-li provdéana (§8). Dale bylo stanoveno, Ze kromé Gstiedniho organu
(ministerstva) v resortu ministerstva spravedinosti ustanovuji pomocné kanceléfské sily
Nejvy$si soud a vrchni soudy (§9), nové byla upravena sluZebni piisaha (§10). 23)

Vzhledem k romu, Ze se na pomocné kanceldFské sily nevztahovala sluzebni pragmatika,
obsahovalo toto vladni nafizeni specidlni a podrobnou pravni (ipravu nésledujicich otizek :
pravidel pro kvalifikaci (obdobné jako ve sluZebni pragmatice), sluZebnich povinnosti
(obdobng jako v ptedchozi \ipravé, zachovéna byla povinnost konat sluZbu bez naroku na
zvlastni odménu i mimo ufedni hodiny, pokud to vyZaduje zdjem shuzby, zdGrazn€na byla
povinnost vykondvat i jiné price, nez jim byly obvykle pfikazany, vyjma praci, které nélezeji
"Zzenctlim®™). Dile byly podrobn® upraveny : sluZebnf plat, sestivajici ze sluZného (jeZ se
zvy3ovalo kazdé t# roky, nejvyde viak devitkrét), Cinovného (odliSného podle obce, v ni?
pracovnik vykonaval sluZbu, obce v celé CSR byly rozd&leny do skupin A,B,C a D) a
vychovného (bylo dvoji - na jedno nezaopatiené dité nebo na dve a vice nezaopatfenych déti),
disciplinarnf #izeni (obdobng jako ve sluZebni pragmatice) a odpotivné a zaopatfovaci platy
zaméstnanci a jejich pozistalych.*¥

23)  Hartmann, Spisy, 5.631- 636
248 Hartmann, Spisy, s.637-685
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IV. 5 SOUDNI SLUHOVE (ZRIZENCI)

Uchaze¢i 0 misto soudniho stuhy museli mit odbytou €innou vojenskou sluZbu nebo ji
museli byt zprofténi, museli byt Gpln& télesné zpasobili a museli mit jazykové znalosti
potiebné ke sluZb& v soudni kanceldfi (t.j. museli spliovat obeené pfedpoklady uvedené v § 5
min.naf. z 18.¢ervence 1897, &.170 f.z.), ddle museli splitovat pfedpoklady uvedené v ust. §14
tého? nafizeni, tedy museli umét &ist a psat a museli byt schopni sepsat struéné zpravy o
ufednich Ukonech jimi vykonanych.

Mista soudnich sluht byla vyhrazena armadnim poddistojniklim (vyslouZilym
poddistojnikiim s certifikidtem pro sluhy - zak. ze 17.dubna 1872 €.60 f.z. a §23 odst.3 zék o
soudni organisaci), resp., v CSR té¥ legiondftm, jiné osoby bylo mo¥uno p¥ijmout jen po
piednostnim piijeti t&chto uchazeda.

Ministr spravedlnosti stanovil, kolik sluhit a v&zefiskych dozorch mélo byt jednotlivim
soudim pfidéleno. Jmenovani sluhi pro jednotlivé soudy bylo v kompetenci vrchnich
zemskych soudt.

Soudni sluhové byli vyuZivani zejména v dozordf sluZbé nad vézni, jako vykonné orginy v
exekuénim fizeni a dale zejména pro obstardvéani poStovnich zasilek a dodavek. Mimo to byli
soudni sluhové povinni vytdp&t soudni mistnosti (a, jak vyslovng stanovil vynos min. prav z
22, tervna 1852, &.6442, za tuto &innost, tj. za vytdpéni soudnich mistnosti, nesméli
pozadovat zvla$tni odmeénu )

Disciplinirni pfedpisy, jeZ se vztahovaly na soudni sluhy, byly v zésadg stejné, jako
predpisy upravujici disciplinarni odpovédnost nesoudcovskych dfedniki, obsahovaly jen diléi
odchylky (napf. jen poloviéni limit maximalni vySe pokut, jeZ bylo moZzno ulozZit pro tzv.
"prosté neporadnosti")*

Postupem doby se postaveni soudnich sluhé zlepdilo v tom smyslu, Ze nékteré kategorie
soudnich sluht  "povydily" na "soudni podifedniky". Tato zména nastala nafizenim
min.sprav.ze 17 listopadu 1908, &.20 min.vést., dle kterého byli do kategorie podifednik
zafazeni dosavadni sluhové, kteti plsobili jako vykonné organy v ramci soudntho vykonu
rozhodnuti, déle strojnici a plynovi mistfi u soud? a trestnic pro muZe a vrchni dozorci vEzil
véznic shorovych soudl a trestnic pro muZe. Uvedené naf{zeni{ vyslovné stanovilo, Ze
uvedenym osobdm nélei sluZebni pojmenovani "soudni podifednik" a prave na to, aby ve
sluZebnim styku byli oslovovani "pane". Zafazeni uvedenych kategorii soudnich osob do této
kategorie viak nebylo automatické, bylo podmindno sloZenim podufednické zkousky, jiZ
musel pfedchidzet nejméné jednoro&ni "apln& uspokojujici” vykon sluzby. 246)

#3 Hartmann, Sluzba, 5.85-87
#%  Hartmann, ptedpisy, 5.259




1]

V roce 1914 se sluhové stali pragmatikalnimi zam&stnanci. Zikon o sluzebnim poméru
ufednikd a sluhd (sluZebni pragmatika) upravoval jejich postaveni ve své gésti druhé (8§ 156
aZ 188). Specidlni dprava se tykala zejména prav a povinnost{ sluhf, drobné odchylky byly v
disciplindrnim prévu, v svém celku viak &ast druhé odkazovala na obdobné powZiti gasti
prvni, o této pravni upravé bylo pojednano v pasaZich o nesoudeovskych tednicich. Pokud
se tyle specialni apravy povinnosti sluhd, byly uptaveny v ust. §8 158 a% 167 takio :
povinnost vénovat se sluzb& s plnou silou a ve¥kerou horlivosti a plnit svédomit¥, nestrann® a
nezidtné své povinnosti, povinnost vZdy pamatovat na hjeni vefejnych z4jmt a vystithati se
vieho, co by jim mehlo byt na $kodu, povinnost dodr¥ovat nejen pravidelné titednf hodiny ale
v naiéhavych pfipadech vykondvat sluZbu i mimo tfedni hodiny. Déle bylo stanoveno, e
nedéin{ klid bude sluhovi potud umoznén, pokud je to sluditelné s neodkladnymi poZadavky
sluzby.

Dal8imi povinnostmi byly : povinnost snaZit se o vedeni spofadaného a slusného Zvota a
ve sluzbé i mimo sluZbu se chovat v souladu s poZadavky kazmé& a vyst¥ihat se vieho, co by
Jeho vaznost mohlo zleh€it, povinnost dodrZovat pokyny viech Gfednich osob, k nimZ byl v
poméru podifzenosti, povinnost chovat se ve sluzb& i mimo sluZbu uctivd k piedstavenym,
povinnost ve vzdjemném styku s jinymi sluby dbat sluSného jednani a vzijemné se
podporovat, povinnost vi&i strandm se chovat zdvofile a vlidng. Konené to byl zékaz
vykonavat zaméstnéni vedle sluzby, pokud by se to mohlo pficit vdZnosti nebo byt na Gjmu
jeho distojnosti nebo by bylo nesluditelné se svédomitym a nezi§tnym konanim sluZebnich
povinnosti. *”

Republikanské poméry pfinesly daldi zmény. Pfedeviim bylo zruleno oznadeni sluha a
bylo nahrazeno oznadenim "zt{zenec" (z4k.z 30.&ervna 1921, 251 Sb.z an.). *®

%7 Hartmann, predpisy, s. 480-489

#8) ¥ zaniku oznatenl ,sluha® uvadi Frant. Weyr v Pamétech, dil 1, s 225, nasledujfci pozndmku : "Hlavné ...
tiredni sluhové &ili "Amstdieneti® byli ... vémymi nositeli ... (staleté G¥edni tradice). Byli to v&tSinou vyslouZili
poddistojnici 2 imposantni zjevy neskonale hrdf na svou ifedn{ cisafsko-krélovskou funkei, ktef{ se jist€ po roce
1918 znadné divili, Ze nové demckratické re2imy spatfuji v jgjich oficidinim ndzvu "sluhové” néco ponizujicto,
nahrazujice jej titulem “zHzenec". Nejhonosn&j$i jejich odridou byli vrami se svymi okézalymi, zlatem se
tfpyticimi Gbory @ zpravidla dlouhymi, majestdtng plisobicimi plnovousy. Dovedli se viZi oby&ejnym
smrtelnfkim chovati nesmirné vzne¥end a odmétens. Jen navitdvalk zatazeny do do zvIASt vysoké hodnostni
ttidy moh! oZekavati jejich Gklon nebo snad dokence pomoc pfi otviréni dvifek fiakre, v ném2 pfedjf2dél pfed
tfedni budovu." Pro lep§i porozumani souvisiostem je tfeba dodat, Ze tato pozndmka byla ugingna v kontextu
vzpominek na dobu, kdy autor brzy pe studiich pisobil jako koncepmi praktikant u dolnorakouského
mistodrzitelstvi, ¢o% byl %ifad svym personédlnim sloZenim vyjimetny i v € dob¥ - v 1.1904. (SloZen! jeho
nfednikd-rozumi se ttednikd a konceptnich praktikantd, nikoliv pomocuéhto persondlu- bylo, jak autor vyslovn®
zdrazituje, a% na ojedindlé vyjimky "zcela feuddlni" , kdyZ takfka jedinym nedlechticem byl pravé jen Fr.
Weyr, pochdzejfei pouze z vyznamné méSt'anské rodiny). Uvedend autorova poznémka se tedy tyka prevaing
jedené specifické kategorie sluhdl - vrdmych u vyznamnych Gfadd, nieméng i tak poklddam jeji uveden! za
vhodné pro osvétleni dobovych motivaci ke zméng oznadeni dlouhodobé uivaného titulu "stuha" na novEjsi (dle
zamyslu zakonodarci republikdnskym pomé&rim asi lépe vyhovujicl) titul "zfizenec”.
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Dale byl, jiZ v roce 1920, zasadn& roz¥ifen okruh dosavadnich sluhil, z nich? se stali, dle
zak. z 24.bfezna 1920, &.221 Sb. z. a n. podufednici (zdkon se tykal viech odvétvi stétnf
spravy). Uvedeny zdkon stanovil, Ze vSechny 1ifedni osoby néleZejici do kategorie u¥ednich
shuhlt (zfizencd), které dovrdily 12 let sluZby, jmenuji se podifedniky, pokud vykonavaji
prace zvla¥t€ kvalifikované a prokaZi-li zpisobilost zvlasini zkouskou . Pro odvétvi spravy
soudd byly "zvla§té kvalifikované price” vymezeny v §1 vynosu min.sprav. z 25.prosince
1920, ¢. 55 min.vést.. Ve vy&tu uvedeném v tomto ustanoveni byly, jako zvla§té kvalifikované
prace, uvedeny napf. : l.vykonavani sluZebnich Gkonil, obstarAvanych jinak kancel&fskymi
tfedniky, 2kancelafské prace pomocné ( zandleni do rejstiikil, vedeni ziznami,
rozmnoZovani spisit, vyhotovovani opist, vypravovan{ spist a po3ty, zakl4ddni a vyhledavéni
spisti), 3.obstardvani vykonné sluzby exekuéni, 4.sluZebni dkony ve véznicich sborovych
soudd a trestnicich pro muZe, jeZ jsou spojené s v&t§i zodpovédnosti nebo dohiedem nad
jinymi dozorei a 5. prace a sluZby o nichZ ministr spravedinosti rozhodne, Ze je Ize pokladat

za "vyse kvalifikované". 249

%) Hartmann, predpisy, s .258 - 272
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IV.6 VYPOMOCN] SLUHOVE (POMOCNI ZRIZENCI) a DORUCNI POSLOVE

Moznost soudu pfijmout vypomocné sluhy (a doruéné posly) byla podmindna tim, Ze
byly splnény uréité, zdkonem pfedvidané, predpoklady. Dle ust. § 62, odst. 1 zikona o soudni
organisaci (zak. &.217 f.z., z roku 1896) podminkou pfijeti vypomocnych sluht, resp.
doruénych posld, bylo to, Ze potet pfidélenych "¥adnych" soudnich sluhi (tedy t¢ch soudnich
osob, o nichZz bylo pojednéno vy$e) bud' pro "vét3{ ndval price nebo z jinych duvodd”
nedostafoval a situaci nebylo moZno fe§it doasnym pfidélenim potfebného personélu od
jiného soudu =%

Uprava postaveni této kategorie soudnich osob byla obsa¥ena v nafizeni o kancelaiském
personalu (naf.min.sprav. z 18.¢ervence 1897, &.170 ¥.z.). Dle ust. §15 tohoto nafizeni
vypornocné sluhy a dorucné posly ptijimal, za podminky zminéné v pfedchozim odstavel,
piednosta toho soudu, u n&€hoZ potieba pfijeti vypomocneho personélu nastala, pfedtim si viak
musel vyzidat souhlas pfedsedy piislu¥ného wvrchniho zemského soudu. Presidiu vrchniho
soudu bylo tfeba oznamovat i viechny zmény, k nimZ ve stavu vypomocného personalu
doglo. "

Pfedpokladem pro pfijeti vypomocnych sluhfi a doruénych posht do soukromopravniho
pomérn #2) byla, dle téhoZ ustanoveni § 15 zmingného nafizeni, znalost $eni a psani a
schopnost sepsat strunou zpravu o téch dednich tkonech, jeZ jim byly pfikdzany. Dal3im
ptedpokladem pfijeti bylo to, Ze uchazeli nebyli trestnim soudem odsouzeni pro zlo€in ¢i
trestny &in spachany ze ziskuchtivosti nebo proti vefejné mravnosti. Poslednim pfedpokladem
bylo sloZeni ptisahy, Ze budou pfesné plnit sluzebni piikazy a zachovaji ml€enlivost ve
v&cech soudni sluﬁby.m}

Vypomocni sluhové a dorundni poslové mé&li byt, dle ust.§330 jednaciho fadu, zpravidla
ptid&lovani odd&leni doruénému a exekutnimu, "..aby dkoly soudniho styku mavenek a
vnitnfho styku sluzebniho byly obstarany spolehlivé, rychle a bez pferugen..." %

V obdobi Ceskoslovenské republiky doslo, tak jako u kategorie sluhii, t6Z u kategorie
vypomocnych sluhil ke zm&né jejich oznaleni, nejprve na "vypomocné ziizence" a nasledné,
vladnim nafizenim ze 7.8ervence 1926, &.114 Sb. z. a 1. na "pomocné ziizence". Toto vladni
nafizeni v souladu se svym oznadenim ("o Upraveé sluZebnich a platovych poméri pomocnych

%% Hartmann, slu¥ba, 5.87
%1 Hartmann, ptedpisy, 5.272-273
B2 Na rozdil od jinych kategorii dfednich osob, jejichZ sluZebni pom#r m&l povahu vetejnopravni. Havelka,
SluZebni privo, 5.9 a 14
B3 Hartmann, Ptedpisy, 5.273
5% Hartmann, stuzba, 5.92

Urtitou zajimavosti bylo, Ze doru¢ni poslové dostavali z vybranych dorugnych poplatkd mésiEni odménu ve
vy3i stanovené predsedou vrchniho zemského soudu, zérovell dostavali z t&chto prostiedkd dostadvali paugalni
thradu cestovného, na niz viak mé&li ndrok i tehdy, kdyZ by souhmn vybranych doruénych poplatkd k ahrad€
cestovného nedostatoval, Hartmann, sluZba, s.88-89
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ztizencd") obsahovalo novou ucelenou pravni ipravu postaveni téchto titednich osob ve viech
odvétvich statni spravy. Nové byly upraveny (v ust. § 5 a 6) podminky pro pHijeti, kdyz
splnéni néktergch bylo nezbyiné (Ceskoslovenské stdmi obdanstvi, dovrieni 18 let vé&ku a
znalost statniho jazyka), a nespln@ni dal$ich podminek bylo moné jen za okolnosti hodnych
zvlatniho zfetele se souhlasem ministerstva (zejm. piekrodend 40 let v&ku nebo odsouzeni pro
2lo¢in nebo trestny &in spachany ze ziskuchtivosti nebo proti vefejné mravnosti). Nové
(podrobnéji) byla upravena sluZebni pfsaha (§7) a sluZebni povinnosti (§ 8) - pomocni
ziizenci byli "... povinni konati price jim uloZené pilné, svédomit® a nestrannd podie
nejlepdiho svédomi a v&domi, ke svym pfedstavenym uctivé se chovati, jejich rozkazi byti
posludni, jak ve sluZbé tak mimo ni sluing a destné se chovati a zachovavati migelivost o
vé&cech sluZebnich." 2

¥V dalgich ustanovenich byla obsaZzena dprava dovolené (§9), sluzebnfho platu (§§ 10 aZ
21), ukondeni sluZebniho poméru (ztratou statniho ob&anstvi, vypovedi bez uvedeni ddvodu,
uplynutim sjednané doby, zruSenim pro neschopnost ke sluZzbg, propusténim, pieloZenim do
vysluzby a Umrtim - §§26 aZ 29), pofadkovych trestd (JimiZ byly ustni vystraha, pisemnd
diitka, pen&Zitd pokuta - §30) a zaopattovacich platd (§§31 a% 47).%%

Na rozdil od pfedchozi pravn{ Gipravy byla moZnost ptijeti pomocnych zfizencl podmin&na
tim, Ze u daného Ufadu existovalo volné systemizované misto. Slo o vyznamnou zménu,
nebot’ tim zcela odpadla pruZnost pfedchozi upravy, kdy pfednosta soudu mohl témef
samostatng Fedit aktualni potfebu (potfeboval jen souhlas presidenta vrchniho soudu). Naproti
tomu systemisace vyZadovala schvaleni vlady, pfitemZ viddni nafizeni pfiznatng jiZ v
ustanoveni § 1 zdiraziiovalo, Ze "... propljéiti misto, které neni fadn& systemisovino nebo
neni uprdzdngno je nepfipustné.” 7

Celd &st prva vladniho natizeni, obsahujici celkem 47 paragrafi, nesla nazev "pomocni
z¥izenci v soukromoprévnim poméru. Je tedy zfejmé, e zdsada, Ze sluZebni pomér této
kategorie soudnich osob m4 soukromopravni povahu, byla zachovéna, coZ bylo vyslovng
vyjadfeno formulaci, e sluZebni pomér pomocnych zfizench spofiva na sluZebni smlouveé
pisemné sjednané mezi piisluinym Gfadem a zaméstancem, pfifemZ tato smlouva nesmi
obsahovat ustanoveni, je? by se p¥itila ustanovenim vlédniho nafizeni. Tato z4sada vSak byla
nové prolomena v &ésti druhé (§§ 48-50), v niz bylo stanoveno, Ze pomocni z¥izenci, ktefi
dvanéct let uspokojivé vykonavali stuzbu pomocného zfizence, pfechézeji po uplynuti této
doby do stantho sluZebniho poméru a vztahuji se na né vyjmenovana ustanoveni sluzebni
pragmatiky. 2>

55) Hartmann, ptedpisy, s. 690

26 Hartmann, piedpisy, 5.691-708

257 Hartmann, predpisy, s.688

%) Hartmann, ptedpisy, 5,688,689 a 709
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V. VNITRNI USPORADANI SOUDU
V.1 Organisace prace u soudi v letech 1850-1855

Prvnim pravnim pfedpisem, ktery stanovil pravidla organisace prace u soudf, byl
"prozatimni zékon organicky pro soudy" uvozeny paientem z 28.Cervna 1850 (&.258 F.z.).
Tento zdkon nahradil pfedchozi prédvni Gpravu, zejména vieobecnou soudn{ instrukcei z 9. za¥
1785 (£.464 sbj.z.). O obsahu &4sti I. zAkona, jejiZ ndzev znél "o soudech, jejich obsazovani,
fizen{ a moci disciplindmi" bylo pojednéno v pfedchozi &asti této prace, téma této &asti
{tj.organisace prace u soudil) bylo normativné vyjadfenc jednak v &asti II. ("o vnitinim
jednacim ¥adé"), jednak v &asti ITl. ("o zevnitinim jednacim fadé"). Specifickd systematika
"organického zékona", od niZ pozd&jsi pravni Gprava (pfijatd v roce 1853) upustila, vydéluje
tu fazi soudnich praci, v niZ probihalo tzv. referentské (tj. soudcovské) zpracovani vici, do
gasti druhé, pfiCemz v Casti tietf upravuje fazi, které referentskému zpracovani véci ptedchazi
a dale fazi, kterd po referentském zpracovani véci nésleduje. Cast druha zékona tak obsahuje
pravidla pro projedndni a vyfizovani véci soudcem, pfiCemZ tato ustanoveni postupn&
upravuji : zpracovani Ufednich véci soudcem (§§ 143-151), vytfizovan{ v&ci samosoudcem
(§§152-155) nebo senatem (§§ 169-180), zpisob usnaleni se sendtu (§§169-180), vedeni
"radniho protokolu”, t;. protokolu o jedndni semnétu (§§ 183-188) a pravidla o jednéni se
stranami (§§ 189-193) 29

Specificka pravidla organisace prace u soudu, t]. pravidla nikoliv soudcovského, ale
ufednického zpracovani véci soudu doflé, jsou upravena v Casti III. "organického zikona".
Tato &ast zakona tedy postupné upravuje :

- exhibit, tedy zpisob a formu vedeni tzv. podaciho protokolu a dalSich pomicek pro
evidenci nékterych specifickych agend, zejm. pozistalosti, prohlaSeni za mrtvého, konkursit a
deposit (§§ 194-218)
- expedit, tedy zpisob vyhotovovéni a doru€ovani vyhotovenych v&ci, vEetné specidlni Upravy
evidence uZivané v expeditu (§§ 220-241)
- registraturu, tedy pravidla pro oznalovéni, fazeni a uklddani spisd, jakoZ 1 pravidla pro
nahliZeni do spisti a pofizovani opist (§§ 252-256) 2

Toto &lenéni fzi ufednického zpracovani soudni véci bylo zachovéno aZ do roku 1898, kdy
bylo podstatnym zplisobem zmé&néno zejm pokud se ty¥e pojeti tzv. soudni kancelédfe, v niZ se
spojily &innosti, kieré fakticky soudni spis vytvéfely, spolu s Ginnostmi, které se tykaly
pomocné evidence soudnich spisii formou rejstéikd jednotlivych agend, resp. seznami jmen..
Po roce 1898 se tak n&kdej3i registratura stala pouhou spisovnou, tedy mistem, v némZ byly
pouze uloZeny vyfizené soudni spisy. 261)

29 Solle, Polatky, I, 5.127 a 130
20 Solle, tamtéz, s.131
%1 Solle, tamtés, s.131
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V.2 Organisace price u soudd v letech 1855-1897

Jak jiz bylo zmin&no na jinych mistech této préce, "organicky zakon™ byl brzy zrusen. Stalo
se tak uvozovacim patentem ze 3. kvétna 1853, &.81 ¥.z. k zdkonu "o vnitFnim z¥Fizeni a
Jjednacim Fadu viech soudi”. '**® Tuto tzv. vieobecnou soudni instrukei dopliiovala instrukce
pro vnitini piisobnost a jedndni soudii v tresinich vécech vydana natizenim min.sprav. ze dne
16.Cervna 1854, £.165 ¥.z, kterd byla ke vSeobecné soudni instrukci v poméru speciality, t.j.
upravovala jen n&které diléi odchylky od obecné tpravy. Vzhledem k tomu, Z¢ v obdobi tzv.
neoabsolutismu doflo na okresni drovni ke spojeni spravnich a soudnich orgénd, byla vydana
téZ Ufedni instrukce pro smiSené a politické okresni Wifady (naf.min.vnitra a sprav. ze
17.bfezna 1855, £.52 f.z.), kterd vak postup okresnich wifadii co soudd podfidila v zasadg
vieobecné soudni instrukei. 262

Dil L v8eobecné soudni soudni instrukce, obsahujici ustanoveni §§ 1-107, nesl nazev "o
obsazovani a fizeni Gfadt soudnich a piihliZeni k nim" a upravoval nékteré otdzky, jimiZ se
zabyvala ptedchozi ast této price, resp., v hlavé osmé, obsahoval Upravu sluZebniho dohledu,
o niZ bude pojednano pozdéji.

I1. dil, obsahujici ustanoveni §§ 108 - 255, se dale sklddal z hlavy prvni, nazvané "O fadu
jednacim u dvord soudnich" a hlavy druhé, jejiZz nazev zn&l "Jak se maji vyfizovati prace u
soud® okresnich".

Jak jiZ bylo naznaleno vySe, systematika této nové pravni Gpravy vychéazi z chronologické
posloupnosti jednotlivych tikond zpracovani v&ci u soudu od jejiho dojiti soudu aZ po uloZeni
vytizené véci (spisu). Jednotlivé dil&i &asti hlavy prvni druhého dilu (v textu zédkoma
oznalované jako "¥astky") tak nesou nasledujici nazvy : "O protokolu podavacim”, "O
pojmenovéani referenta”, " O vypracovani a vyfizovani kush jednacich”, "O stinich a
protokolech v pii&ing stani zd&lanych", "O vyhotovovéni a dodAvéni nafizeni soudnich” a "O
schovavan( spist". Hlava druh4, obsahujic pouze §§ 244-255 se jiz vniting nedéli. ¥

V.2.1 Podaci protokol

O podavacim (tedy podacim) protokolu, bylo v ust. §§ 108-132 stanoveno zejmena to, Ze
podaci protoko! o vécech civilnich a trestnich mé byt veden oddgleng. V pfipadé potfeby mél
byt veden zvidtni podaci protokol pro v&ci obchodni a horni. Podaci protokol mél byt veden
denns, ve viednich dnech po dobu p&ti hodin, v nedgli a o svéicich po dobu i hodin.
Protokol mél byt veden ve velkych arSich (které se Gas od Easu vazaly do svazkd) podie
formulafe &.12, pFitem? kazd4 strana piilarchu méla ti rubriky podélné a pfiméfeny polet
rubrik piiénch. Do prvni rubriky se vepisovalo &islo spisu (a, bylo-li v okamzZiku podani
znémo, 6% jméno referenta), do

1612 goudni instrukee viak nabyla t&innosti aZ v poloving roku 1853, tedy v ckamZiku ,aktivace® reformované
soudni soustavy neabsolutistického obdobi

22 Zolle, Polatky, IT., 5.143

263) text normy in Bélsky, 5.219-294
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druhé rubriky se vepisovala jména a pijmeni toho, kdo v¥c podal, a event. totéZ ohiedn®
strany Zalované, $lo-li o v&c spomou), do tieti rubriky se zapisoval den, kdy byl spis vytizen.
Vyslovn& bylo stanoveno, Ze protokolista nesmi odejiti, dokud viechny véci, toho dne doslé,
do podacibo protokolu nezapise. 29

Dile byla stanovena povinnost spisy (tedy jednotliva podani) presentovat, tedy oznadit na
piijatém spise den, mésic, rok, &fslo p¥ipadajici na dany spis v podacim protokolu, podet
pfiloh nebo poznamku, Ze n&kterd z uvedenych pfiloh schazi. Na Zidost strany podavajici
bylo vyhotoveno na stejnopis spisu (podéani) potvrzeni o pHjeti. KaZdé rano a odpoledne mél
protokolista po uplynuti stanoveného &asu protokol uzaviit a pieloZit jej spolu s doglymi spisy
piedstavenému soudu. Ten kaZdy konec archu oznatil Gdajem "vidél jsem" a u nové doslych
véci stanovil pfisludného referenta. Poté protokol a spisy vratil protokolistovi, ktery nechal
spisy predloZit referentim. O podacim protokolu byl veden abecedni rejstéik, v ném? byly
doslé v&ci uspofadany dle jmen poddvajicich, déle byla v rejstifku oznadena véc, &islo a
jméno referenta. O uvadéni jmen referentd v podacim protokolu bylo vyslovng stanoveno, Ze
mé byt dbano na to, aby se strana nedozv&dgla, kdo je referentem. Toto ustanoveni patrnd
mélo predchéazet moZnosti pokusu stran o ovlivnéni pfisluSného referenta. V ust. § 132 bylo
ohledné tzv. véci presididlnich uvedeno, Ze¢ naji byt zapisovany do zvl&Stniho podaciho
protokolu, jenZ ma vést obdobng, dle vyie uvedenych zasad, pfedstaveny soudu. 263)

V.2.2 Rozdé&leni praci mezi soudcovské ifedniky

Pravidla pro rozdélovant prdce 268) mezi jednotlivé soudce sborovych soudi byla upravena
v ust. §§ 133 - 137 v tzv. Sastee druhé, jeZ méla nazev " O pojmenovén{ referenta”. Dle
téchto ustanoveni "pfedstaveny soudni" (tj. pfedseda resp. president soudu) mél ™.
ka?dému radnimu p¥id&liti ty prace, ku kterym tento jest vedle sil a schopnosti svych nejvice
zpisobily.” Dile bylo stanoveno, Ze kazdému radnimu ma byt pfid€lovano v zdsadé stejné
mno¥stvi prace ("... Zadnému referentovi nemé se pfilis ulevovati nebo piili§ mnoho nakladati,
nybr Setfiti se ma sluiné rovnosti..") a to pokud moino ve viech soudnich agendach
(kaZdému referentovi se ma "...dati pfileZitost, aby se vycvi€il v précech rozlitnych, jeZto u
soudu piichazeji..."). Dale byla upravena zdsada neméniti referenta pfed skondenim v&ci bez
diilezitého diivodu a zasada ptidélovat souvisejici vEci jednomu referentovi, zakaz pfidélovani
véci radnimu, ktery je k Géastnikim Fizeni v takovém vztahu, Ze se nemize pokladat za zcela

nestrarného. Ve zvIaits dileitych nebo zvladtniho zietele hodnych vécech

¥4 Belsky, tamtés, §§ 108-114,5.219-221
%5 Balsky, tamté, §.227-229, §§127-132

%6 Naplif prace jednotlivych soudnich osob byla rimcovd upravena v ust. §§ 60-68 soudni instrukee, pficemz
rozlifeni pracovni ndpln& soudcd samostatnych (radl) a soudci pomocnych (radnich sekretdfl, resp. radnich
tajemniki) bylo obsaZeno v ust. §§ 61 a 62 a to tak, Ze ohledng radil §61 odkazoval na 4st druhou soudni
instrukce, ohledn& radnich sekretdfd a auskultantll § 62 stanovil, Ze tito "... maji vést protoko! radni, zd€ldvati
vyhotoven| radnich uzavfeni, poméhati radaim prvai instance pfi vypracovavén{ referdti a vykonédvati jednani
dtedni jim sv&fend..." B&lsky, tamtéZ, 5.202 a 203
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mohl byt jmenovan druhy radni jako "koreferent". V podévacim protokolu méla byt pro
kazdého radniho vedena tzv. kmiha referentni, v niZ byly vyznadovany véci referentovi
piidélené, dny soudnich zaseddni (ty vyznafoval do knihy pfisedici soudce nebo u¥ednik,
ktery potizoval tzv.radni protokol) resp. dny vytizeni véci ("kusu™) bez zasedani. 27

V.2.3 Zpracovani soudnich spisii

Pravidla pro praci se spisem (soudobou terminologii fefeno) obsahovala &istka tfeti,
nazvand "O vypracovani a vyfizovani kust jednacich" (§§ 138 - 182). Tak bylo stanoveno, e
“... 0 kaZidém kusu ma referent ufinit navrh pisemné, ... kromé& toho méd se vZdy napsati
zvlastni referat pisemny... obsahujici podstatny obsah prosby, natizeni nebo dozadéni...".
Uvedené znamend, Ze obsahem tzv. referatu mél byt pokyn pro administrativni soudni aparat,
vySe uvedeného referatu mél referent zpracovat tzv. vytah ze spist spolu s tzv. dobrym
zdanim. V t&chto pedkladech pro dali rozhodovaci innost soudu mel jednak uvést viechny
podstatné skuteénosti ze spisu (ve vytahu ze spisu), jednak své pravai hodnoceni a pavrh
rozhodnuti ( v dobrém zdéni). Ve v&cech, v nichZ byl ustanoven koreferent, byla spravnost
vytahu ze spisil zaji$f'ovana i tim, Ze koreferent zpracoval dal¥ vytah ze spisil a samostatné
dobré zdani, *¥

V.2.4 Rozhodovani v senatech

Pravidia pro vyFizovdni véci bud’ bez porady nebo poradou (radnim zasedinim} byla
nasledujici :
Bez porady mohly byt vyfizovany véci ("kusy jednaci"), jejichZ vyfizeni nemélo podstatny
dopad na prava stran, déle napf. zpravy adresované jinym fadiim a "jiné vykony podtizené".
Takovéto véci zpracoval referent vietné ndvrhu jejich vyfizeni a predloZil je pfedsedovi
resp.presidentovi soudu, ktery jej pfipadné, dospél-li k zavéru, Ze je toho tfeba mohl nechat
ptednést referentem v radnim zasedéni (§ 146) **

Pokud jde o véci, které maji byt vyfizovany poradou, rozli¥ovala soudni instrukce véci

naleZejici soudnim dvordm prvni instance a véci nédleZejici vrchnim soudim.

%7 Bglsky, 5.229-231
% Belsky, 5.231-233

Podrobnéisi viprava pravidel vyhotovovdni vitahti ze spisi byla obsaZena ve vymosu min.prav ze dne 18.srpna
1858, £.16572, ktery zejména stanovil, aby vytahy ze spisi byly vyhotovovany ve viech fistnich i pisemnych
sporech civiinich tehdy, pokud byly spisy piedkladény k vy¥¥im soudim, za sprédvnost a iplnost vytahu ze spisu
odpovidal p¥islugny referent, ktery vytah podepsal. Z téchto vytahfi pak vychdzeli radni sborovych soudd, kdyz
véc prednéleli v radnim zased4ni, pfed tim ale museli spréavnost a Gplnost vytahu ze spisu provéfit a potvrdit
svym podpisem. B¥lsky, tamtéZ, s.233a234
%9 Blsky, tamtéz, 5.235
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Shorové soudy (dvory soudni) prvni instance mély ve shromad®ni v3ech radmich
projednavat véci zvla§t dileZité, zeména "vynedeni a nafizeni vydand od Ufadd vysiich",
pokud to jejich povaha dle ndzoru pfedsedy soudu vyZadovala (§147). Zejména pro podavani
dobrych zdani a jinych navrhi tykajicich se zakonodarstvi soudni instrukce pfedepisovala
jejich projednani v radnim shromédéni 10 soudct za pfedsednictvi ptedsedy soudu (§148).
Ve shromaZdénich skladajicich se z pfedsedajictho a 4 soudcl meély byt projednavany :
rozepie o rozvod manZelstvi od stolu a loZe, rozluka manZelstvi a prohlaSeni neplatnosti
manZelstvi, vyhladeni konkursu a n€které daldf véci souvisejici s opatrovnictvim né&kterych
osob a s odevzdanim pozistalosti (§149, v¥ta prvni). Viechny ostatni v&ci mély byt
projednany v radnim shroméZdéni sloZeném z pfedsedajiciho a dvou radnich (§149, véta
drub4). Ve vé&cech obchodnich byl pfedepsany pocet pfedsedajici a 2 radnf a dale jeden nebo
dva "pfisedici z obchodnictva" (§150), obdobné upraveno bylo slozen{ radniho shromdZdéni
ve vécech hornich. 7

Vrchni soudy mély v plném shroméZdéni v3ech radnich projednivat zejména : nové
zékony a nafizeni, rozhodnuti o jmenovani Gfednikli vrehniho soudu, jejich suspendovani &
déni na pensi (§151). Ve shromédzdéni 8 radnich za pfedsednictvi presidenta nebo
vicepresidenta soudu mé&lo byt jednéno zejména : o dobrych zdanich a névrzich tykajicich se
zékonodarstvi, o referatech o jmenovani, suspensi, sesazeni nebo jiném disciplinarnim trestani
advokétil a notdil, vyfizovani zprav "o visitaci " podfizenych soudd (§152). V3echny daldi
véci mély byt vyfizovany v sendtech sloZenych z pfedsedajiciho (senatniho presidenta) a &ty
soudct, 27V

Velmi podrobnd byla soudni instrukce pEi tpravé pravidel, dle nichZ muselo byt
postupovano pfi jedndni v radnich shromaZdénich, Slo pfitom dpravu, ktera platila bez ohledu
na to, z kolika ¢lent se dané radni shromazdéni skladalo.

V ust. §§ 159-167 bylo stanoveno zejména : Ze véci ("kusy") maji byt pfednaSeny v &asové
posloupnosti, "kusy pilné" (coZ byly ty, o nichZ tak rozhodl ptedseda resp. president soudu)
pfednostné. Na zalatku porady pfednesl referent vytah ze spisu a své dobré zdani, zvlaste
dilezité &asti spisu predetl celé, poZiddal-li o to néktery z radnich, byl piedten cely spis.
Referent nesmél byt ve svém pfednesu pieruSovan. Po referentovi ulinil svilj pfednes
koreferent (byl-li pro danou v&c ustanoven) a po ném pfednesli sva mindni ostatni piisedici,
tento pfednes mingni byl zaroveri hlasovinim. Pfedsedajici mel zvaZit, zda pred hlasovanim
vyhradi dal3i ¢as na obecnou rozpravu. Pfedsedajici pfednes] své miné&ni nakonec (jednothivi
radni v8ak hlasovali, &ili pfednaseli svA min&ni, podinaje nejstar$im). Pokud si jeden &1 vice
radnich netroufalo hlasovat,

7% Belsky, tamté?, 5.236-238
70 Bglsky, tamtés, 5.238-239

Chledng sloZeni senatd nejvy$¥tho soudu soudnf instrukce pouze odkazovala na specialni pravni pravu
tykajici se zfizovéni sendtd a pottu jejich &lentl (v tomto sméru stile zlistivalo, do zmén v roce 1907, v platnosti
Nejvys rozhodnut! 2ze 17.kvétna 1842, £.616 s.s.zdk.), které rozlifovalo mezi jedendcti a dvandcti &lennymi
sendty, resp. pro nékteré p¥ipady byly pfedepsény sendty sedmi&lenné) Bélsky, tamtéZ, 5.240
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mela byt porada odloZena na pH§ti sezeni, které se viak muselo konat ve steiném slofen
radnich.*’?

Pravidla pro hlasovan{ byla upravena v ust.§168, jehoZ nézev znél : "Jak se m4 Giniti
uzavieni® Obecnym pravidlem bylo, Ze rozhoduje prostd vét¥ina. Nebylo-li dosaZeno v&tsiny,
rozhodoval hlas predsedajiciho, ktery v tomto p¥pads té% mohl nehlasovat a nechat vic
projednat v rozsffeném senété. Pokud byly hlasy rozd&leny mezi tfemi &i vice min&nimi, pak
mélo byt hlasovino postupné o jednotlivych spomych otdzkdch v jejich pFirozené
posloupnosti.Pokud by ani tak nebyla dosa¥ena v&tSina, m&lo byt nasledn¥ jednano v
rozsifeném resp. plném radnim shroméadéni a pfijat byl v2dy ten ndvrh, ktery dostal nejvice

hlast. 2™

O kaZdém radnim zasedédn{ byl vyhotovovan protokol, v n¥mZ bylo uvedeni datum
zaseddni, jména hlasovatelii a pfedsedajiciho, jméno protokolisty (zpravidla jim byl radni
tajemnik, Cili pomocny soudce, nebo auskultant), obsah pfednest a pribsh hlasovani.
Spravnost protokolu stvrdil pfedsedajici svym podpisem, po skondeni zasedani protokolista
nejpozdéji do 24 hodin predal protoko! spolu se spisy predsedajicimu, &isla jednaci
vyfzenych véci ihned sdélil vedoucimu expeditu a podactho protokolu. Radni protokoly byly
uchovévény v registratufe a ¢as od asu mély byt svazany. (§§ 177-183) 7%

Y.2.5 Soudni jednani

Castka &tvrtd soudni instrukce mé&la nazev : "O sténich a protokolech v pfitinach stani
zd€lanych"
V ustanovenich §§ 184-196 byl obsaZena obecné pravidia pro p¥ipravu a pribéh jednéni se
stranami. Zejména bylo stanoveno, Ze o stdnich se ma vésti denik podle pfislu$ného formulafe
(€.15). Termin st4ni m&! byt zvolen tak, aby se strany mohly na stani pfipravit a pfedioZt
listiny, jejichZ predloZeni jim bylo uloZeno. Stani fidil ten z radnich, jenZ byl ve véci
referentem, ostatni radni nemuseli byt pfitomni (vyjma vici tykajicich se prodeji vétich
nemovitosti nebo spord manZeiskych, v téchto v&cech musel byt, vedle referenta, piitemen
dal3f radni). Obsah jedndn{ byl zaznamenén v protokolu ( a to "zevrubné, ale bez opakovani
nebo rozvlagnosti"), protokol vyhotovil "piiseZny zapisovatel”, pfitomné strany a soudni
osoby jej podepisovaly. Utednik, ktery vedl seznam sténi, mé&l povinnost ptislusnému

72 Balsky, tamté?, 5.241-243

Podrobng bylo upraveno napt. to, jak zodpovédng maji hlasovatelé k hlasovan{ pFistupovat. Ust. § 164, v némZ
byla tato materie upravena, zn#lo : "Hlasovatelé maji v8echnu pozornost na vec, o kterou se porada béfe,
obraceti, nemaji mezi poradou Z4dnych jinych pract predse bréti, majf mindnf své podle svédomi a viastniho
presvédeni bez prendhlent, bez vaing nebo n&jakého imyslu vedlejsiho volnomysin& pronésti, maji se vielikych
uré#livych pripomenuti o navrzich jinych hlasovateld zdrZeti, nemaji ptivedené jiz ditvody opakovati, a trvati
proti viastnimu lepdfmu presv&dgeni pti min&ni, kteréZ bylo od nkter¢ho jiného radniho nebo od piisediciho
vyvraceno”. Bélsky, tamtéz, 5.242

7 Balsky, tamté2, 5.243-244

) Balsky, tamtéz, 5.246-248
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radnimu (referentovi) nejpozd&i den pfed stanim "spisy dodati, aby... se k jednani pfipraviti
mohl". Pfi jednani se mély "adové soudu chovati ke stranim pokojng, mirng a slu¥ng" a mély
se "zdrZeti vielikého nahlého pronéadeni, jak véc dopadne". Strany byly povinny se k soudnim
osobdm chovat sludng, ruSil-li n€kdo véZnost, "..kterou jest soudu povinen.." mé&l byt
napomenut, mohl vSak byt potrestin téZ pokutou nebo vézenim. Ten, kdo se na piedvolani
nedostavil, mohl byt donucovan pokutou nebo vézenim, event. mohl byt pfedveden. Tiebaze
se jednéni se stranami tradién€ nazyvalo stanim, bylo pravidlem, pokud to vyZadovala
"sludnost nebo télesna povaha stran nebo délka jednéani”, Ze strany dostaly povoleni, aby si
sedly. Dale bylo stanoveno, Ze po kaZdém stani mélo co nejdiive nasledovat daldi soudnf
opatfeni, jeZ mél uéinit pfimo referent, resp., §lo-li o rozhodnut{ dotykajici se prav stram,
porada radnich. ***

V.2.6 Vyhotovovani soudnich rozhodnuti a jinych pisemnosti

Nazev astky paté znél "O vyhotovovani a dodavani nafizeni soudnich” (§§ 197-219)

V ustanoveni § 197 byly upraveny naleZitosti soudnich rozhodnuti, obecng bylo stanoveno,
Ze "vielika sepsdni soudni maji kritce a zfetelné v prostém a sludném jazyku psina byti".
Ohledné odlivodnEni rozhodnuti, bylo stanoveno,Ze soudy vrchni a soud nejvySsi majl sva
rozhodnuti vZdy odivodnit, bez ohledu na to, zda to strany Zadaly. Naproti tomu shorové
soudy prvni stolice byly povinny odivodiiovat jen rozsudky a to jen na Zadost stran. V ust. §
199 bylo stanoveno, Ze soud ma "kaZdou stranu tak pojmenovati, jak ji podle jejiho rodu a
dfedniho nebo obéanského postaveni nebo podle natizeni zvla3tnich pislugi". 7%

Vyslovng upraveno bylo téZ oslovovani soudd mezi sebou. Tak mé&ly "soudové podiizeni
uZivati k fadim pfedstavenym pojmenovani ""vysoce slavny"" ". V dopisovan{ se soudy
"stejného nebo niZ$tho Fadu" mélo byt pouZivino osloveni "slavny". Déle bylo stanoveno, Ze
soudy maji uZivat titul "cisa¥sky krélovsky soud”, rozsudky a jiné nélezy mély poéinat slovy
: " Ck. soud dle moci dfedni od Jeho apostolského Velidenstva jemu propiijéené”.

Daldf ustanoveni, v této d&éstce obsaZené, obsahovala podrobnou prédvni fpravu
vyhotovovani viech soudnich pisemnosti, Navrhy vSech soudnich pisemnosti byly
pfedkladény presidentovi soudu, ktery, pokud je nevrétil k opravg, ptipojil slovo "expediatur”
a sviij podpis. Nasledn& byla v&c pfeddna Expeditu. Vedouci exepeditu doslé véci vyznalil v
expeditni knize, vedené dle pFislusného formulafe (£.16) a rozdélil praci mezi tredniky

I3 Blsky, 5.248-252

) Tak podle zva$inich natizeni ndleel pfslusniidim "domu rakouského" titul "cisafskd Vysost" (dle dekretu z
26.prosince 1806), hlavim rodin p&vodn# bezprostfedns vlddnoucim v ¥ némecké, nileZel titn] "Jasnost" nebo
"Qsvicenost" (seznam téchto kni%ecich a hrab&cich rodin byl obsaZen v dvorském dekretu z 26.bfezna 1347,
sbs.z.8.1038), a titul "Vysost"” ndle¥el dosud panujicim (t.j. panujicim k datu vydn{ B&lského sbirky) vévodim
Nassavskému, Sasko-Koburskému, Sasko-Meiningskému, Sasko-Altenburskému, Anbalto-Desavskému,
ngkterym daldfm, jakoZ i vévodovi Saskému a jeho détem zrozenym ve stejnd urozeném svazku manZelském
(dvorsky dekret ze 30.f{jna 1844, s.5.2.8.844. } Bélsky, tamtiéZ, 5.253
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expeditu, ktef{ koncept "na &isto" prepsali. Aby bylo jisté, Ze pfepis je doslovnym piepisem
konceptu, museli dva kancelaf$ti Giednici "pfepis s ndvrhem pilné kolacionovati", ptitem:
ten, kdo &istopis vyhotovil, se viibec nemél kontroly sprdvnosti idastnit. Jméno toho, kdo
pfepisoval, i téch, kdo kolacionovali, se uvedle na konceptu. P¥epsané v&ci (t.j. "vyhotovené
kusy") se vrétily referentovi k podpisu, v "nalezech, dekretech, ediktech a zvlatnich
vysvédCenich ufednich” nemél byt podepsén referent, nybrZ pfedseda soudu a radni sekretaf
nebo vedouci expeditu. O nékterych soudnich listinach bylo vyslovng stanoveno, Ze maji byt
opatfeny teZ soudni peceti (napt. Gfedni vysv&d&eni, legalisaéni doloZky, jmenovaci dekrety).
Po podepsani byly pisemnosti vrdceny exepeditu, ktery vyhotoveni nechal dorugit po§tou (coz
bylo pravidlem) nebo soudnim poslem (¢i prostfednictvim pfedstavenstva obei), koncepty a
jiné spisy piedal expedit do registratury. Potvrzeni o doru€eni ("archy dodavaci") bylo dodano
do exepeditu, jehoZ vedouci zkontroloval fadnost potvrzeni o dorufeni a Udaj o dorudeni
vyznadil na konceptu pisemnosti, poté byly podaci archy zaloZeny do registratury. 2"

V.2.7 Registratura

Nazev Castky Sesté znél : "O schovéavani spist" (§§ 220-255)

Obecn€ bylo stanoveno, Ze viechny spisy, o nichZ soud nenafidi, aby byly vraceny stranam
nebo aby byly zaslany jinému dfadu, maji byt uschovany v registratufe. Dale bylo vyslovng
stanoveno, které listiny nesméji nikdy byt v originale vydany a tudiZ musi byt vloZeny v
registarutufe vZdy (napf. soudni rozhodnuti, protokely, ufedni knihy, dopisy jinych afadi a v
zasadé viechny spisy nesporného Fizeni).

V ust. § 221 bylo stanoveno, jak maji byt jednotlivé véci roztfidény a znadeny, jednotlivé
skupiny (oddéleni) mély byt znaleny ¥Hmskymi &islicemi takto : I. vEci tykajfci se zakond a
nafizeni, II. v&ci sluZebni, IIL véci sporné, IV. v&ci pozlstalostni, poruenské a kuratorské, V.
v&i konkursni, VI, vé&ci tykajici se pozemkovych knih, VII. véci rizné. Podle uvahy
jednotlivych soudd mohla byt zfizena i daldi oddéleni, zejména se tak mélo stit u soudd s
pravomoci ve vécech obchodnich a ve vécech hornich. Véci trestni byly oznatovany pismeny
A (v&ci postoupené), B(véci zastavens), C (véci projednané), F (odvolani a stiZnosti) a D(véci
pravni pomoci a véci ostatni).

Dalsf ustanoveni obsahovala pravidla o vytvafeni svazkti ze spisf, jeZ se tykaly jedné véci
(§222 a 223), pravidla vedni eviden¥nich pomiicek (§§ 224 - 231)a to jednak registraturni
knihy (do niZ se vyznaloval kaidy "kus" dodly do registratury) jednak tzv, "ukazadla
hledaciho" (t.j. indexu, &ili abecedniho rejsttiku, jenZ byl veden budto spoledng pro viechna
oddgleni, nebo pro kaZdé odd&leni zv1a3t, pfi¢emZ index byl veden podle jmen stran, pfipadné
6% podle oznateni vé&ci). Zvla¥tni pravidla platita pro uschovini poslednich pofizeni,
svatebnich smluv a jinych dileZitych listin - rejstik t8chto listin mé&l vést vedouci registratury
a mél tyto listiny uschovévat v ohnivzdornych skfinich (§232).

T Bilsky, tamté?, 5.252-281
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Vzhledem k tomu, Ze registratura musela byt schopna podat o kazdém "kusu" ihned zpravu,
nesmél byt Zadny vydén bez "listu obdrZeciho", jenz byl zaloZen na to misto ve svazku, z
n¢hoZ byl kus docasn€ vyiat. Vedle toho byla vedena zvlé$tni zaznamni kniha, v niZ byl

vyznacen ¢as vydani a €as vriceni spisu. Nebyl-li spis vracen do t# mésicii, byl ten, komu byl
spis ptj&en, upomenut o vricen, 2’

Zvladtni ustanoveni soudni instrukece pro okresni soudy

Hlava II. druhého dilu soudni instrukce méla ndzev : "Jak se maji vyfizovati prace u soudG
okresnich” (§§ 244-255)

Vzhledem k tomu, Ze dle se na okresni soudy vztahovala témé&f v¥echna ustanoveni hlavy
1., upravovala tato hlava jen nékolik diléich odchylek, zpravidla zohlediivjici to, Ze okresni
soudy byly mnohem men$i, neZ soudy sborové, a vyslovng upravené odchylky tudiz
obsahovaly zjednoduSeni pravidel "vyfizovani praci”. Tak bylo napf. stanoveno, Ze
jednoduché zapisy o jednanich se stranami maji se, pokud je to moZné, ihned vyhotovit a
stranam predat (§ 250), dale bylo stanoveno, Ze hledaci rejstitk (index) ma byt veden pouze
jeden (§253). Vyslovn& bylo upraveno, Ze kazdy tyden mé byt u okresniho soudu alespoi
jeden "den soudni", tj. den vyhrazeny pro jednani se stranami (stani) a pro pfijimani ustnich
Zalob & jinych podani, ktery den v tydnu je dnem soudnim, mélo byt vyznateno na soudni
budové (§246). Déle bylo stanoveno, Ze "stani" se maji konat za pFitomnosti okresniho
soudce (t.j. pfednosty) nebo jeho naméstka, protokel mél pofizovat "p¥iseZny zapisovatel”
(8247).

178 BElsky, tamtéz, 5.281-288
2% Bilsky, tamté%, 5.288-294
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V.3 Organisace price u souddl v letech 1898 - 1938

Uvodaf poznimky

Nové procesni pfedpisy z druhé poloviny devadesitych let 19. stoleti stanovily pravidla
pro vnitini chod soudd zplisobem, jehoZ podstata zistala nezméndna aZ do soulasnosti. Je-li
mozno s jistou (vy38i) mirou zjednoduSeni Hei, Ze onou podstatou organisace ufedniho
"zpracovani" véci, je wvnitin{ uspofadani soudu do ngkolika soudnich oddéleni a jim
odpovidajicich kancelarskych oddéleni nikoliv podle jednotlivych fazi tohoto "zpracovani"
ale v zasadé podle typu agendy, jiZ se tykaji, pak pfedchozi véta plati téméf beze zbytku, 2V

Samoziejmé je, Ze ve srovnani s tou Upravou vnitinf organisace soudu, jeZ byla popsana
vy¥e, neni nova pravni Gprava (obsazend zejména v jednacim ¥adu pro soudy prvni a druhé
stolice z roku 1897) "revolu€né" nova. Jde spiSe o "evolucni" dobovou reflexi vyvoje
praktické potfeby, kterou je tfeba vnimat v kontextu zmé&n dalSich procesnich pfedpist, o
nichZ bylo pojednano na jinych mistech této prace

Nejobecng)di pravni normou, v niZ byla obsaZena zakladni pravidla vnitfntho uspofadani
souddi, byl zdkon ze dne 27 listopadu 1896, &217 f.z., tedy zdkon o soudni organisaci.
Nasledujici vyklad v8ak bude vychéazet z pravni Upravy obsazené v provadécim pfedpise (1.
v jednacim fadu), nebot’ jednaci fad zpravidla obecnou tpravu, obsaZenou v zakoné o soudni
organisaci, reprodukuje a dale ji rozvadi. Bude-li potfebné uéinit zminku téZ o obecnéjsi
lipravé obsaZené v zékond o soudni organisaci, bude tak u¢in€éno formou pozndmky pod
garou.

Vyse uvedené obecné hodnoceni nové pravni dpravy je moZno ndzoméji pribliZit jiZ
popisem sytematického uspofadani zdkladni provédZci normy zikona o soudni organisaci,
tedy jednaciho Fddu pro soudy prvni a druhé stolice (naf.min.sprav. z 5. kvétna 1897, €112
F.z.)

Jednaci ¥4d (celkem 414 paragrafii) se sklada ze Sesti &4sti, jejichZ ndzvy v jejich Eiselné
posloupnosti jsou tyto (v zavorce je uveden potet paragrafil ptislu$né ¢ésti) : ¥izeni soudl (§§
1-39), soudni tfadovani (§§ 40-216), rejstfiky (§§ 217-260), soudni spisy (§§ 261-301),
soudni kanceldt (§5 302-393) , dozor nad i¥adovanim soudd (§§ 394-414). ¥V

Prvni &ast, nazvanad "Rizeni soudd" se skladd ze dvou oddili. O obsahu prvntho oddilu
("prednostové soudi") bude pojednano v Edsti tykajici se fizeni soudd a soudniho dohledu, o
druhém oddilu ("rozvrh price™) je na misté podat strunou informaci nyni.

29 Teprve v poslednich nékolika letech se uvazuje o S4stetném, event. tiplném, nahrazenf "soudnich kanceldti"
tzv.minitymy
2 Hartmann, jednaci Tady, 5.2465-2466)
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V.3.1 Rozvrh prace soudu

Pojmem "rozvrh price" se rozuméla zakladn{ pravidla pro rozd&leni "v&ei", jeZ soud
"vyfizoval", mezi soudni osoby s rozhodovaci pravomoci. Obecnd ustanoveni o rozvrhu
prace, spole¢na pro soudy okresni i sborové (prvni i druhé stolice), jsou obsaZena v §§ 17 a 18
jednaciho fadu. *? Rozvrh prace mé&l byt sestavovan na budouci kalendd¥ni rok, moh! byt
presidentem (pfednostou) soudu zménén (nikoliv viak zp&tné) i v prib&hu roku, bylo-li to z
ddlezitych divoda tfeba(napt zména v osobich souded, nerovnom&mé vytiZeni soudclt nebo
senatll). Rozvrh price musel byt vyvéen v budov® soudu, musely s nim byt sezndmeny
soudni osoby, stejnd pravidla platila i pro zmény rozvrhu prace v priib&hu roku, zmény navic
musely byt zapisovany do pfislusné knihy .

V ustanoveni § 19 jednactho Fadu byla obsaZena vprava rozvrhu prdce u soudi: okresnich,
Zékladni zdsadou rozdéleni praci mezi samosoudce okresniho soudu byla zasada vyfizovani
praci téhoZ druhu (agendy) jednim samosoudcem (tedy zasada specialisace), s tim, Ze bylo
tieba téZ dbat na pokud moZno rovnomémé vytiZeni jednotlivych samosoudcl. PHpadné
rozdily v zatiZeni jednotlivych soudctl mély byt Fefeny pfidélenim pomocného soudcovského
ufednfka. Zasada specialisace vSak pfirozené nemohla byt realisovana u "malych" okresnich
souddl s jednim samosoudcem, jimZ byl pravé jen pfednosta soudu. Ostatné€, vyjma malého
mnozstvi "velkych" okresnich soud(, byla realisace zésady specialisace velmi nesnadnd u
vétSiny okresnich soudf, jeZ byly obsazeny zpravidla jen nékolika samosoudci. V dalSim
textu zminéného ustanoveni byly obsaZeny nasledujic{ z4dsady : sporné oblanské vé&ci mély
byt vyfizovdny jednim nebo nékolika soudci podle zatate€nich pismen pfijmeni prvniho
Zalovaného (pfipadné podle mistné ohrani¢enych okrskl-obei), frestni véci mély byt
vyfizovany jednim nebo né€kolika soudci podle mistn€ ohranifenych okrské-obei. Dalsimi
vécmi, u nichZ bylo vyslovng stanoveno, Ze maji byt vyfizovany jednim soudcem (t.j. Ze
nemaji byt déleny mezi viechny soudce), byly soudni vypovédi néjemnich (pachtovnich)

22 24ion o soudnl organisaci (8.217/1896 ¥.z.) pojedndva o rozvrhu préce u okresnich soudd zejm. v § 26, o
rozvrhu ptace u sborovych soudd prvni stolice zejm. v § 32-36 a ¢ rozvrho préce v sborovych soudd druhé
stolice v § 42.

V § 26 je stanoveno, Ze rozd&len! praci mezi samosoudce a pomocné soudcovské ufedniky okresniho soudu
naleZf okresnimu soudci (pfednostovi okresniho soudu). Velmi obecn& byle formulovéno opravn&n{ nadffzencho
soudu pro naffzen! zmé&ny v rozvrhu prce - shledal-li pfedseda nadfizeného sborového soudu prvni stolice,
" .%e je toho tfeba..", mohl nafidit, aby okresni soudce (pfednosta) rozvrh prace zménil. Viz Hartmann,
Pfedpisy, s. 212

V § 32 bylo stanoveno, Ze president sborového soudu prvni stolice sestavil na nejbliZsf kalendaini rok senaty
pro vykon soudnictvi v ob&anskopravnich vicech (sendty nalézaci, odvolaci a pro nesporné vé&ci), senaty pro
liteni v trestnich v&cech a radni komory, persondlni sendty (§19 z. o soud. organisaci), rozd8lil préci mezi
sendty, ustanovil pfedsedy senaifl a uvedl, ke kterym senétlim se pfipojuje. Ustanovenf pfedsedd sendtil a jejich
néhradnikil vy#adovalo schvaleni presidentem vrchniho soudu. Hartmann, PYedpisy, s. 217-220

Die § 42 se pro sborové soudy druhé stolice uZila pfim&fené ustanoveni §§ 32 aZ 36 s tim, Ze ustanoveni
predsedy senétu a jeho ndhradnikd nevyZadovalo dalifho schvaleni. Hartmann, tamtéZ, 5.227
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smluv, exekuéni véci, véci pozemkovych knih a ostaini v&ci nesporného soudnictvi. Zisadné
nesmély byt déleny tzv.presididlni véci (tedy véci spojené s fizenim soudu) 283), pfednosta
soudu viak mohl povétit ptipravoymi dkony i v téchto v&cech konkretni soudce.?®*

Specidini vuprava rozvrhu prdce u sborovych soudii prvni stolice byla obsaZena v ust. § 21.
Obecnou zasadou pro rozdéleni v&ci mezi senaty, soudce a pomocné soudcovské fedniky
bylo (obdobné jako u soudd okresnich) rozdéleni v¥ci zpravidla podle jejich druhu (agendy),
phifemzZ byly vyslovné jmenovéany ty véci, které nemély byt déleny mezi viechny (tedy i zde
byla uplatfiovédna zdsada specialisace). Nerovnomémé vytiZeni mélo byt feSeno ptidélenim
pomocnych soudcovskych ufednika.

Ohledné ob&anskych spornych véci vyfizovanych v prvnim stupni bylo stanoveno, Ze maji
byt rozd€lovany s respekiovanim agendy specialni (véci obchodni a horni) podle zagate€nich
pismen Zalovaného (event. podle mistné ohrani€enych okrskii-osad, obci).

Ohledné agendy v trestnich vécech (pfedb&zna vyhledavani a pfipravnd vySetfovani pro
Ziodiny a pre€iny, Ukony radni komory a dkony nalézactho soudu) platilo, Ze maji byt
rozdélovany podle trestnych &ind nebo podle mistné ohrani€enych okrskt, pfipadné si mohl
piedseda soudu vyhradit, Ze vSechny tyto trestni v&ci rozdéli sim podle svého uvazeni.

Odvolani v ob&anskych i trestnich v&cech byla rozd&lovéna podie okresnich soudd, které
rozhodovaly v prvnim stupni, tak, aby o rozhodnutich téhoZz soudu vidy rozhodoval tentyz
senat.

Exekuéni véci byly rozdélovany podle mistné ohrani€enych okrskii, ohledné nékterych
(napt. exekuci na deskové statky) si pfedseda soudu mohl vyhradit, Ze je p¥ideli pedle svého
uvazeni.

Dalsimi vécmi, které nemé&ly byt d&leny mezi viechny (t.]. véemi, u nichZ se ptedpokladala
specialisace) byly konkursy, v&ci obchodniho a spoletenstevniho rejstifku, knihovni v&ci,
tikony sborového soudu ve v&cech Zivnostenského soudu a véci presididlni,

O rozvrhu prdce u sborovych soudii druhé stolice § 23 jednaciho Fadu stanovil, Ze prace u
téchto soudli mé byt rozd&lena obdobné, jako u sborovych soudi prvni stolice.

V.3.2 Soudni a kanceldrska oddéleni

Druby titul druhé¢ho oddilu prvni &4sti jednaciho ¥adu mé&l ndzev "Soudni a kancelafské
oddéleni". Pravni dprava soudnich a kancelafskych oddéleni byla obsaZena v §§ 27 aZ 39.
Vymezeni soudnfho oddéleni u okresnich soudd bylo jednoduché : kaZdy soudce, kterému

) Tzv. presidislni vE&ci byly vyjmenovény v ust. § 24. Byly to zejména ndsledujici "vici spravy

spravedlnosti”: normalile, zdkonodédrné vEci (ndvrhy a posudky zékontl), osobni v&ci soudnich osob (navrhy na
obsazeni mist, jmenovani, pfeloZeni, poukazy slufného, aj.), rozvrh praci u soudu (rozvrh price) a utvofeni
stilych sendtl, resp. ud&lenf hiasovactho prava pro vykon soudnictvi (tj. udéleni "vota™), zkoutkové véci
(soudcovské, advokatské, nota¥ské), karmé vici, rozpolty a fty, véci tykajici se soudnich budov, sestaven!
seznamil porote(, archivy a nigeni spisi, zprdvy a vikazy. Hartmann, jednaci ¥ady, 63-69

B9 Hartmann, jednaci fady, s.39-50
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byla pfikazana uréitéd skupina praci k samostatnému vykonu, vytvafel jedno oddéleni souduy,
¢ili tzv. "soudni oddéleni”. Obdobn& bylo definovano soudni odd&leni samosouded u
sborovych soudu, kazdy stily senat sborového soudu vytviFel daldi samostatné soudni
oddgleni. Naproti tomu tzv. radni komory samostatné soudni odd&leni netvofily, totéZ platilo
i pro sendty a komise pro osobni a k&mé véci nebo pro zkouskové véci.

Jednotliva soudni oddéleni byla oznalovana fimskymi &islicemi napf. takto : odd&leni
sporné 1, oddéleni sporné 1I, oddéleni knihovni III, oddéleni IV pro nespomné soudnictvi.
Byla-li u pisluiného soudu téZ soudnf kanceldf rozdélena na kancela¥ska oddgleni 2 bylo
kancelafské oddéleni pfidélené k piisluinému soudnimu oddéleni oznadeno stejnym &islem,
kancelaiské oddéleni, které bylo pfidéleno né€kolika soudnim oddélenim, m&lo v ndzvu &isla
viech téchto soudnich oddéleni (napt. kancelafské oddéleni T, IV a V). Zvlastnim
kancelafskym oddélenim pro vedeni pozemkovych kunih nebo pro doruénou a exekudni sluzbu
byla pfid&lena &isla v fade€ posledni, tedy neodpovidajici ¢islim soudnich oddéleni. Podatelna
a pisarna zvadtni Ciselné oznadeni nemeély. Podani adresovand soudu méla byt v zahlavi
opatiena téz &islem plisiusného soudniho oddéleni, 5

Dle § 33 j.f. soudnim oddélenim p¥idélil pfednosta soudu jednoho nebo n€kolik pomocnych
soudcovskych Ofednfkl, "aby podporovali vedouciho oddé&leni”, jimZz byl samosoudce nebo
piedsedu sendtu. Vedouci oddéleni mel "Einit potiebnd opatfeni o zaméstndni pomocnych
soudcovskych ufednikd, jakoZ 1 o pouZiti kancelafského personalu” a naleZel mu nad nimi
pfimy dohled. Mé&l dbat na to, aby tikony byly provadény rychle, fadng, Gceln& a jednotné, aby
shledané pritahy a vady byly ihned odstranény, nebo je ozndmit pfednostovi soudu, aby on
udinil opatieni k jejich odstrangni. **7

V ustanovenich §§ 36 aZ 38 byla vEnovana zvlaSini pozornost doru¢né a vykonné
(exekuéni) &innosti (sluzb&). Dorutné a exekutni oddéleni mohlo byt spojené nebo oddéleng,
event., bylo-li v budové nékolik soudd, mohlo byt doru¢né oddéleni spoleéné pro viechny
soudy umfst&né v jedné budové. Doruéné oddéleni zajiltovalo nejen dorutovénf navenek, ale
i uvnitf soudu. Ust. § 39 stanovilo povinnost vyvésit v budovE soudu na desce umist&né na
vhodném misté rozvrh prace, spolu s oznadenim pfisludnych soudnich Gfednikil, soudnich
oddgleni a &isel Grednich mistnosti. 2*¥

V.3.3 U¥edni doba, soudnf prizdniny, soudni dny

Druhou &4st jednaciho fadu, jeZ nesla ndzev "Soudni ufadovani" tvoiilo sedm oddild, jeZ
obsahovaly podrobnou fipravu problematiky 0fedni doby a soudnich prazdnin (§§ 40-53),

%3 Tak tomu bylo zpravidla u vét¥ich okresnich scudi a u soudi sborovych. Kieré konkretni soudy to byly,
bylo ve smyshu ust. § 60, odst.2 z 0 soud. org. uréeno nafizenim min. sprav., Hartmann, jednaci fady, 1, 5.81

%€ Hartmann, jednaci fady I, 5.72-83

%7 Hartmann, jednaci Fady 1, 5.87

B9 Hartmann, jednaci fady 1, 5.92-114
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soudnich dnfi (§§ 54-61), soudnich podani (§§ €2-81), vieobecnych pravidel Gfadovéni (§§
82-113), jednotlivych ukonit v obdanském sporném a v exekuénim Fizeni (§§ 129-180) a
konefné té2 tzv. soudnich vyfizeni a jejich vyhotovovéni (§§ 181-190)

Ohledng soudni (GFedni) doby bylo stanoveno (§§ 40-46), Ze ve viednich dnech &ini 7
hodin, o svéatcich nejméné 4 hodiny. Konkretni rozvrZeni wfednich hodin stanovil pro kaZdy
soud svého obvodu president vrchniho soudu. Tzv. pilné véci viak musely byt vyfizeny i
mimo stanovené Ufedni hodiny, pro tyto pfipady stanovil pfedseda piisluiného soudy zvIa$tni
pohotovost. Podatelna musela byt oteviena nejméné 5 hodin ve viedni dny, v ned&li ¢ hodiny
dopoledne a o svatcich 4 hodiny. 289)

Soudni prazdniny (§§ 47-53) zafinaly u vSech soudh 15. dervence a trvaly do 25. srpna.
O soudnich prazdninach zlstadvaly Ufedni hodiny nezménény, nekonala se viak jednini v
n&kterych vécech. ™ Na nékteré typy Fizeni se viak soudni prazdniny vibec nevztahovaly,
rovnéZ tzv. presididlni véei a tzv. véci feridlni musely byt i v dobé prizdnin vyfizovany, proto
musel byt v dob& soudnich prazdnin zabezpeéen chod soudu dostateénym poétem soudnich
osob. Zadosti o dovolenmou musely proto byt podiny do 15. kvitna a naslednd byly
sestavovany prazdninové rozvrhy prace. Navrh prézdninového rozvrhu prace spolu se Zadosti
o povoleni své dovolené pfedkladal piednosta okresnihe soudu pfedsedovi sborového soudu
prvnf stolice ke schvaleni, obdobné postupoval pfedseda sborového soudu prvni stolice ve
vztahu k presidentovi vrchniho soudu. Schvaleny prazdninovy rozvrh priace musel byt
vyvéien nejpozdsji tyden pied prézdninami na soudni desce, ¥

Soudni (@Fedni) dny mimo sidlo soudu (East druhd, oddil druhy, §§ 54- 61), byly ur€eny
pro vyfizovani ur€itych Ukonh okresnich soudt mimo jejich sidlo. Zmociiovacim
ustanovenim, k jehoZz provedeni tato ¢ast jednaciho fadu slouzila, bylo ust. § 29 z. o soud. org.
Nestanovil-li ministr spravedlnosti po&et, misto a éas soudnich dni, u€inil tak vrchni zemsky
soud pro okresni soudy ve svém obvodu, pfitom mél piihliZet zejm. k povaze mista, jeho
vzdalenosti od sidla soudu, velikosti mista, lidnatosti, vydélkovym pomeérium obyvatelstva,

#% Hartmann, jednaci ¥ady 1, 5.115-123

#0 1 v dob& soudnich prézdnin se konaly roky a vydévala rozhodnuti ve v&cech trestnich, exekuénich,
konkursnich a knihovnich. Soudni prazdniny nemsly vliv t€Z na tzv. Fizenf upominaci {obdoba souasného ¥zeni
rozkazniho), na tz. vEci presididlni a na tzv. v&ci feridlni. Feridlnimi vécmi byly zejm. spory o pokratovani v
zadaté stavbé&, ndkteré spory pro rufeni dr¥by vaci a prav, spory o vypovéd, odevzdant a pfevzeti pachtovanych
nebo najatych véci, byt a pod., které byly prenechdny k uZivéni za ndjemné v plodech, spory ze sluZebnf a
namezdni smlouvy, spory mezi hostinskymi, lodniky nebo vozky na jedné strang a jejich hosty cestujicimi nebo
z8kazniky na druhé strang o zavazky z jejich vzdjemmych pomérii, spory o majetkové ndroky nepfevyfujicl
urgitou &4stku (piivodng 100 K), ndvrhy na povoleni, omezeni a zrufen{ prozatimnich opatfeni a spory sméneiné.
Za feridlnl v&ci mohl pfedseda soudu oznaiit i dalsi v&ci, které nesnesly odkladu. Hartmann, Slu¥ba, 5.233

1 Hartmann, jednaci tady 1, 5.124-131
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pféni obyvatelstva a k ochot€ obci poskytnout potiebné mistnosti bezplatn&. Ustanoveni o
soudnich dnech nebylo nutno kaZdorodn& obnovovat, platila a? do doby, kdy v dusledku
zmény pomérd byla vrchnim soudem zménéna. Vedle takto stanovenych soudnich dni mohl
dal3i soudni dny mimo sidlo soudu stanovit kaZdorofng t€Z pfednosta okresntho soudu.
Soudni dny slouZily pfedeviim k zaznamendni riznych Gstnich podédni, k provedeni diikazd
(zeym. vyslechu sv&dka &i znalch), k provedeni Wikonl doZadaného soudce, k pokusiim o smir,
ke kondni tzv. prvnich rokld. Ve vcech nesporného soudnictvi mohly byt nap¥. projednéiny
dédické pFihlagky, prihlasky vaFitelii & jmenovani opatrovnika.*?

V.3.4 Podatelna

Podrobna uprava zpilisobu pFijimdni pisemnych poddnich do§lych soudu byla obsazena v
tfetim oddilu ¢4sti druhé, v ust.§§ 62-81. Zejména bylo stanoveno, Ze k pfijiméni takovych
podéni je opravnén kancelafsky pracovnik, uréeny k tomu predsedou soudu. Utedni mistnost
tohoto pracovnika, podatelna, mé&la byt umisténa co nejblize od vchodu do budovy soudu. V
podateing nesmélo byt odmitnuto Z4dné podani adresované soudu, n&kterému soudnimu
oddéleni ¢i soudnimu Wednikovi. Byl-li o to poZadan, byl pracovanik podateiny povinen
vystavit potvrzenf o pievzeti podani. Postovni zisilky adresované soudu bylo vyzvedaval
povéfeny soudni siuha (zlizenec), v pfipadé potfeby i nékolikrat denné, u pfisluiného
postovniho ufadu, prejimal je tzv. postovni odnéSeci knihou. Odepiend podtovni zasilky proto,
Ze nebyla tzv. vyplacena, nebylo mozné. Podani adresovand predsedovi soudu nebo, podle
oznadenf obalky, obsahujici posledni pofizeni, nesméla byt v podatelné oteviena, ale
neoteviena predana ptedsedovi soudu (obalku s poslednim potizenim oteviel pfedseda sondu
za pfitomnosti dvou svédkl a pofidil o tom zvladtni zépis). Neoteviena obalka byla opatfena
podaci znatkou. Ostatni podani byla oteviena a opatfena podaci znatkou, v niZ bylo uvedeno
jméno soudu, den, mésic a rok dojiti, podet stejnopisd a priloh. Podaci znagka byla vyznaéena
zpravidia otiskem razitka, dopln&nym rukou psanymi dalSimi, vySe zmindnymi, udaji. U
naléhavych v&ci (zejm. u tzv. vE&ci knihovnich) byla vyznaovana i hodina podéni, resp.idaj o
tom, %e podani do3la sougasné- za soutasng dosla byla povaZovéna podéani dol4 mimo 1ifedni
hodiny nebo dosla toutéZ postou).

Ptimo ptedsedovi soudu byla podatelnou pfedkladana téZ podani, jeZ obsahovala stiZnosti
na priitahy ve vici nebo na chovani soudnich csob. Podani, jeZ se tykala zdpisi do
pozemkovych knih vedenych soudy (pozemkové kmihy, zemské desky, homi desky,
Zelezni®ni knihy) byla pfedkladéna pfimo ufednikovi, jemuZ bylo svéfeno vedeni deniku pro
knihovni podani. Obdobn& bylo postupovano u podanf, jeZ se tykaly vedeni obchodniho a
spoleéenstevniho rejstifku, tyto v&ci byly pfedkliadény ufednikovi povéfenému vedenim
deniku pro firemni véci. Dalsi zvlastni denik byl wrden k zépisu podéni adresovanych
piedsedovi soudu (presidiu soudu), jakoZ i k zapisu viech véci souvisejicich se spravou soudu
- tato pomiicka byla nazyvana "presidialni denik". Pro udely evidence dne a hodiny, kdy

»% Hartmann, jednact tady [, 5.131-151
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pracovnik podateiny predal do$lda poddni jednotlivym soudnim Wdtvariim, byla vedena
tzv."piejimaci kniha", v niZ ten, kdo podéni do pracovnika podatelny p¥ejimal, datum a
hodinu pievzet! podini potvrdil. 2%

Y.3.5 Roky, jednani, Ihaty

Vieobecnd ustanoveni o ufadovdni byla obsaZena v ustanovenich &asti druhé, oddilu
¢tvrtého, §§ 82-113. Tato ustanoveni zdlraziiovala, Ze kazdy ma prdvo Zadat, aby s nim
ufedni osoby jednaly sluing&, klidné a zdvofile, Podrobngji byla upravena téZ zdsada rychlosti
fizeni, kdyZ bylo zdirazméno, Ze viSechny v&€ci maji byt projedniavany s urychlenim
vyzadovanym jejich povahou. Ukony soudu (slovy jednactho ¥adu "ufadovani™) mély byt
provadény co neijednodudeji, zejména pisemné (fadovani mélo byt omezeno na nezbytnou
miru. Bylo-li to vzhledem k okolnostem vhodné, mélo byt pro tkony soudu navenek
vyuZivano mozZnosti telegrafického a telefonického styku. Vyméiovani si "dopisd" mezi
oddélenimi téhoZ soudu bylo vyslovné zakdzino s tim, Ze styk mezi oddélenimi mé probihat
pfeddnim spisu spolu s pfisludnou pozndmkou uéinénou piimo do spisu.

Pfi korespondenci se stranami, svédky a dal§imi osobami mély byt pokud moZno vZivany
typizované formuldfe (vzory, resp. tehdej§i terminologii "vzorce"). Tzv. vzorce mély byt
pouZivany i pfi vyhotovovani jednoduchych, €asto se opakujicich rozhodnuti, sdéleni a zprav,
pouZivani jinych vzorch, neZ schvalenych ministerstvem spravedlnosti, bylo zakdzéno. O
jednoduchych sdélenfch stran netykajicich se véci samé (nap¥. sd€leni adres svédk() nemél
byt pofizovan doslovny z4pis ale jen struénd poznamka do spisu.

Formdlni vady podini mély byt pokud moZno odstranény bez vraceni podani strandm
pfimo v soudni kanceldfi (dle ust § 89 jF. "soud nemd strandm plsobiti Skody
pochybniistkafstvim a dzkostlivosti neb odmitanim podéani pro nedostatek formalnosti, které
bud’ nejsou podstatnymi nebo mohou byti snadno napraveny pri ustnim jednani")

Pro pfijiméni Ustnich Zalob, ndvrhii a prohlaeni v ob&anskopravnich vécech a ve vécech
tzv. soukromych Zalob (speciélni institut trestniho préva, n€které trestné &iny nebyly stihany
stitem, ale byly souzeny jen tehdy, podala-li opravnéna osoba soukromopravni Zalobu)
stanovil predseda soudu ur&ity den, nejméng jeden v tydmu,

Pravidla pro stanoveni terminii soudnich jedndni byla obsaZena v oddilu nazvaném roky a
jednani (&4st druhd, oddil paty,§§ 114-128). Roky a jednéni mély byt stanoveny tak, aby
nedochézelo k pritahim a viem zaCastnénym osobdm mohloe byt véas doruteno pfedvoléni.
Pocet Ustnich jednani stanovenych na jeden jednaci den mél byt takovy, aby byl vyuZit Gplné
ifedni as. Predseda soudu mél ob¥as uspofddat spoledné rozhovory vedoucich soudnich
oddeleni (tedy samosoudct, pfedsedl senétlt) o tom, kolik rokd nebo jednéni ma byt

#3 Hartmann, jednaci tady 1, 5.151-339
4 Hartmann, jednaci ¥ady 1, 5.339 - 471




131

primémeé nafizeno na jeden jednaci den. Na stejnou hodinu mohlo byt natizeno nékolik tzv.
prvnich rokd v ob&anskoprévnich vécech, jina jednani a vyslechy v obdanskych &i trestnich
vécech mely byt stanoveny tak, aby pfedvolané osoby pfili§ dlowho necekaly a s p¥ihlédnutim
k moZnostem dopravy pfedvolanych osob do sidla soudu.

Ohledné toho, jak ma probihat pfiprava samosoudce, pfedsedy senatu, resp. zpravodaje na
Usthi jedndni pfisluna ustanoveni j.f (§§ 121 a 122) rozvadéji ustanoveni civilnfho fadu
soudniho (§ 180 c.f.s.), kdyZ zdiiraziiuji, Ze pHprava ma byt diikladna jak co do znalosti véci,
tak potfebné judikatury a literatury a umoZiiujic{ "véc promyslend u&init zralou k rozhodnuti”.

Obdobné ustanoveni §§ 126 a 127 podrobnéji upravila lhity pro vyhotovovdni soudnich
rozhodnuti stanovené v § 405 ct.s. Rozsudky vyhldZené pfi rocich nebo astnich jednénich
musely byt odevzdiny soudni kancelafi (k vyhotoveni &istopisu) pisemné vypracované do
osmi dnd od jejich vyhléSeni (resp., bylo-li vyhrazeno vyneseni rozsudku mimo rok &i
jednani, do osmi dnd od roku & jednani). 2%

Ohledné vyhotovovani usneseni platilo, Ze jednoduchd usneseni mohl soudce pfenechat k
vyhotoven{ soudni kancelafi a nechat si je pfedloZit k podpisu, usneseni u€inéna pi roku &i
jedndni nebo na zakladg roku & jednani, kone€na usneseni nebo usneseni vyZadujici podrobné
odivodnéni musela byt pfedloZena v pisemné podob& soudni kanceldfi k vypracovéani
Cistopisu ve lhité dvou, resp. péti dnit (deldi lhita platila pro obtiZna usneseni, iimiZ bylo
rozhodovano o vice narocich, resp. pro usneseni, jejich? vydini mimo jednani si soudce
vyhradil). Z dleZitych divodd mohl predseda soudu lhity k vyhotovenf usneseni prodlouzit.
Dodrzovéani Thit bylo sledovano v tzv. dfednim kalendari. 2°°

Spisy tykajici se v&ci, v nichZ se konal rok & jednani, mély byt jesté tyz den po skondeni
roku &i jedndni (nebo v den nasledujici) opét pfeddny soudni kancelafi, kterd v rejstfiku
vyzna&ila konani roku &i jedndni, jeho vysledek a zpracovala spis dle pokynd soudce, event.
mu jej vratila bez odkladu zp&t k vypracovani rozhodnuti, >

K ustanovenim jednactho ¥adu tykajicim se jednotlivych tikomd v obCanskopravnich
rozept (€ast druha, oddil Zesty, §§ 129-180) je na mist¢ podotknout, Ze jejich vyznam
spotival zejména v podrobnéj’i tpravé pfislusnych ustanoveni civilniho fadu soudniho a to
jednak co do specifikace toho, které dkony miiZe init soudni kanceldf samostatnZ, bez
pokynu soudce, 237

2% tzv. nepatrnych vécech se rozsudek dorutoval jen na po?adan{ nebo pfi nepfiromnosti jedné ze stran (§
452 ct.s), rozsudek pro uzndni nebo pro zfeknuti vyhléSeny v pitomnosti obou stran se téZ dorutoval jen na
zadost (§ 416 c.ts.). Vyhotoveni rozsudkd pro zmedkdni, pro uznénf a pro zfeknuti mohl soudce pfenechat
soudni kancelati. Hartmann, Fady, 1, 5. 519

295 Ne v2dy vak byly tyto lhity dodrZovény. Na praxi v polovin tficatych let dvacdtého stoleti vzpomind V.
BiZovsky — dokondeni této poznérmky je na str. 144.

9 Hartmann, jednaci ¥ady [, 5.339 - 471

27 Tak napf. ust. § 131 obsahovalo ipravu samostatného postupu soudni kanceldfe pii rozesiléni podan!
obsahujicich tzv.vedlej${ intervenci a opovéd’ rozepte druhé strané bez pokynu soudce Hartmann, jednaci ¥ady I
$.530-531
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jednak co do konkretisace Gfednich &innosti, souvisejicich s instituty jako napf. tikony
dozadaného soudu, ustanoveni opatrovnika, svédedného a znaledného a s n&kterymi instituty
exekuéniho tzeni. Ust. § 132 obsahovalo podrobn&j§i upravu tzv. priva chudych
(zakotveného v ¢.i's.), toto ustanoveni bylo posléze zru$eno a nahrazeno nafizenim min.sprav.
z 15. ledna 1917, £.32 ¥.z.0. 0 povoleni préava chudych a ztizen{ zéstupce chudych. 2

V.3.6 Rozhodoviani v senitech

Dal3i oddil druhé €asti jednaciho fadu, oddil sedmy, nesl nédzev "soudni vyfizeni a jejich
vyhotoveni” (§§ 181- 216) a skladal se ze dvou titully, prvni stanovil pravidla pro tzv.
vyfizovéani v senit€, druhy oddil upravoval vyhotovovéni tzv. soudnich vytizeni. Jednaci fad v
této své Casti podrobn&ji upravoval materii tykajici se prib&hu jedndni v sendtech a
vyhotovovani soudnich rozhodnuti, jejiZ ramcova pravni dprava byla obsaZena v obecnych
normach, v tomto piipad€ v tzv. jurisdik®ni normé, rep. v trestnim fadu.

Dle ustanoveni §§ 7 aZ 12 j.n. byly senaty sborovych soudd prvmi stolice zpravidia
tfi¢lenné, senaty sborovych soudd druhé stolice zpravidla pétiélenné (pokud viak rozhodovaly
0 stiZnostech a odvolanich do rozhodnuti sborovych soudl prvni stolice vydanych
samosoudcem, byly pouze tfi¢lenné). Tato fiprava platila pro fizeni v ob&anskopravnich i v
trestnich v&cech, ust. §§ 19 -22 tr.¥. se netykala obsazeni senétd, ale pouze pravidel hlasovani
v senatech, jeZ byla obdobn4, jako ve vécech obdanskopravnich. Tak bylo v ust. §§ 10 az 12
jon. a obdobné téZ (s pfihlédnutim ke specifikiim trestniho Hzeni) v ust. §§ 19 az 22 tr.f.
stanoveno, Ze pfedseda sendtu ¥Hdi hlasovani i poradu hlasovéani pfedchézejici, ptitem?Z soudce
zpravodaj, byl-li ustanoven, hlasoval prvni, dale hlasovali soudce podle sluZebniho pofadi
star3i pfed mlad$imi, pfedseda hlasoval naposledy. Odbormny soudce laik (ve vécech
obchodniho a horniho soudnictvi) hlasoval po zpravodaji, nebyl-li zpravodaj ustanoven,
hlasoval prvni. Zédn;’! soudce nemohl odmitnout o pfedloZené otdzce hlasovat, ke kaZdému
usneseni senatu bylo tfeba prosté vétdiny, tedy nadpolovi¢éni v&tSiny viech &lent sendtu (die §
20 trf. prostd vét¥ina stalila, nestanovil-li zakon pro nekteré pfipady jinak). Rozdgli-li se
hlasy o jedné otdzce na vice nez dvé minéni, mél pfedseda rozdélit otdzku na otazky diléi tak,
aby postupnym hlasovanim o diléich otazkach bylo dosaZeno vétSiny hlast o celém predmétu
hlasovani (dle ust. § 20 tr ¥. pokud ani takto nebylo dosaZeno v&tiiny, me&ly se "hlasy nejméné
pfiznivé obvinénému pfipoditdvati k hlasim po nich hned méng pfiznivym, aZ vyjde
nadpoloviéni vétsina™). 29

Tyto obecné zasady byly v ust §§ 181 - 190 j.k. dopln&ny o podrobnou dpravu podkladd
hlasovani (pted hlasovanim méla byt pisemné vyhotovena osnova navrhovaného rozhodnuti,
v obtiZzndj§ich v&cech téZ strund pisemnd zpriva (referit) o okolnostech ddlezitych pro
rozhodnuti, ndvrh rozhodnuti, pfipadn# referat, m&l v nespornych vécech vypracovat

8 Hartmann, jednacf tady 1, 5. 471-625
# Hartmann, jednact fady I, s, 631-633
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piislusny referujici soudce, ve spornych vécech soudce zpravodaj, pokud nebyl ustanoven,
mél] tak ulinit predseda sendtu), déle byla stanovena pravidla pro jednani &lend senatu (dle §
184 meli &lenové senatu "svou pozornost upjati nedélend k ptedmétu porady a hlasovéni,
piitom nemaji niZadnych jinych vkonfi konati a maji své min&ni podle svého svidomi a
presvédCeni, bez ukvapeni, vain€ nebo vediejstho umyslu otevien& projeviti"), pravidla pro
fizenf jednani senatu (dle § 185 pfedseda senatu m&] peovat o "poradek, vaZnost a sludnost
pfi poradg”, nemél pferu¥ovat Eleny senatu kdyZ sdélovali svaA min&ni vyjma toho, Ze by "zasli
v bezifelné rozvlanosti”, vyslo-li najevo, Ze je tfeba n&kterou otdzku dikladngji zvaZit, mohl
poradu a hlasovéni odloZit na pfim&fenou dobu). V dalsich ustanovenich byla obsaZena
Uprava néleZitosti zépisu o porad® a hlasovani (tzv. poradni zdpis) a (prava moZnosti
pisemnéhe hlasovéani bez svolani porady senatu (pfedseda senitu mohl natidit toto hlasovéani v
naléhavych vécech, o nichZ bylo tfeba rozhodnout pfed fadné stanovenym terminem zasedani
senatuy. 300)

V.3.7 NalezZitosti soudnich pisemnosti
Nalezitost1 soudnich vyhotoveni, tedy rozsudkd, usneseni, dekretd, Ufednich vysvéd&eni,

dopisi a zprav byly upraveny v druhém titulu sedmého oddilu druhé &éasti j.i. (§§ 181-216),
nicméné na tuto podrobnou Gpravu déle navazovaly detailni pfedpisy obsaZené ve vynosech
ministerstva spravedlnosti ( jejich vydéani si ddajné vyzadaly stiZnosti na kvalitu soudnich
pisemnosti). 30n

Obecné néleZitosti byly stanoveny v § 191 : viechna soudni vyhotoveni méla byt psdna tak
struéné, jak to dovoloval jejich obsah, zplGsob psani mél byt urdity, jasny a pro kaZdého
snadno srozumitelny. Viechny podpisy mé&ly byt zfetelné a Citelné, pouZivani razitek
nahrazujicich podpis bylo zakazano. Na viech vyhotovenich mélo byt uvedeno jednaci ¢islo a
pojmenovani soudu, ktery pisemnost vyhotovil. Strandm mélo byt ve vyhotovenich dano

%9 Hartmann, jednaci t4dy 1, s. 626-644

¥ iz vynos min.sprav. z 5.unora 1903, £.2226 o zevni form& soudnich spisdl a vyhotoveni , diived vyd4ni
vynosu je jednoznadné specifikovdn v jeho tivodu : "Podle poznatkd ministerstva spravedlnosti ... st{Znosti stran
a jejich zéstuped, které se as od &asu ozyvaji, jsou v mnohém odivodnény - forma soudnich spish a soudnich
vyhotoveni odporuje ¢asto po¥adavidm ufedni slu¥nosti, jest na ujmu vafmosti soudnich tfadi a zplsobuje
nékteré prekazky a obtiZe v OFadovani.Musf tudi? byt diirazné 24déno, aby se bylo vyvarovéno takovym vadam
... a bude-li to tieba, aby ... provinili kancela¥sti dfednici byli pohnéni k zodpov&dnosti". Nasledujici text vymnosu
se zabyvé pouZitim psacich strojil (m&ly byt pouZity jen tehdy, kdyZ "...personal ziskal dostate¢né zruénosti ... v
jejich upotfebeni"), pouZivanim zkratek (zkratky pouZivané jen u konkretnfho soudu nejsou ptfpustné), volbou
vyrazovych prostfedkd (... m&lo by se zvykati psati ve vEétach, jejich? obsah muiZe kaZdy ihned pochopiti”),
kvalitou poznémek ve spisech ("...ne&itelnost pisma jest nez¥{dka jen znamenim povrchnosti a nedostatku ohledu
k jinym, jez maji pozd&ji &isti spisy... zépisy lze mnohdy pro vyskridvini, doplitky, d4ni do uvozovek a pod. jen
nesnadno vylustiti..."), zvl4$tnf pozornost m&la byt vénovéna pisemnostem ve styku s cizinou (této problematice
se v&noval té2 vynos min.sprav. z 12.&ervna 1909, &.17.291 o doZidanich cizozemskym soudidm). Déle byly
vydany vynosy tykajic se vyhotovovéni soudnich pisemmosti v n&ktergch specidlnich agenddch, napf. vynos
min.sprav. z [9.¢ervence 1909, £21342 o vaddch ve vyhotovenich piikazi schovacim tfadim &i vynos o
oznatovéni cennych papirli v soudnich vyhotovenich z 9.¢ervence 1913, £.141. Hartmann, jednaci fady I, s.
645-654
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pojmenovani, které jim p¥sludf dle rodu, postaveni nebo zvla$tnich natizeni. 22

Ve vzijjemném dfednim styku soudnich Gfadl a ve styku soudd s ministerstvem
spravedlnosti se jiz nemélo uZivat oznafeni "slavny", "veleslavny" a "vysoky", tak, jak to
stanovily pfedchozi (vy¥e zminéné) predpisy.

Pokud jde o vnitini fedni styk, bylo podrobn& upraveno, jakym zpisobem mé soudce
udflet pokyny soudni kancelafi. Pokyny mely byt psény &iteln®, nemusely byt podepsany
celym podpisem soudce, nybrZ jen znalkou (zkratkou podpisw). Ohlednd vyhotovovéani
rozhodnuti platilo, Z¢ soudni kanceldf je dle pokynu soudece vyhotovila, pfidemZ u
jednoduchych rozhodnuti jako pokyn pro soudni kanceld¥ postadoval zaznam obsahu
rozhodnuti s oznafenim vzoru (vzorce), podle nghoZ md soudni kanceldf rozhodnuti
vyhotovit, u sloZitgjsich rozhodnuti mé] text rozhodnuti (tzv.osnovu vyhotoveni) vypracovat
soudce, nebo jim povéfeny pomocny soudcovsky tednik (& osoba vykondvajici pfipravnou
soudcovskou sluzbu). Soudni kanceld¥ se od osnovy podepsané soudcem (jeZ zistdvala
soulasti spisu) nesméla bez souhlasu soudce odchylit. Bylo-li v osnové vice skrtdno &
opravovano (soudcem), mél byt nasledn& (po pfepisu kancelaii) do spisu zaloZen téZ &istopis
rozhodnuti.

Dal3i ustanoveni tohoto oddilu jednaciho fadu se tykala podrobnosti o vyhotovovani
sdéleni jinym soudiim a Ufadtim, vyhotovovanf zdpisi sepsanych soudcem nebo soudni
kancel4¥f o névrzich nebo prohlddenich, vyhotovovani tzv. doZadani (Z4adosti o provedeni
ukonu jinym soudem), vyhotovovani zprdv nadfizenym ufadim, pfedkladéni a vyfizeni
stiznosti, odveldni a dovolani.

Podrobna byla prava pokyni pro dorndeni . Adresaty a zpisob dorudeni stanovil soudce
dodatkem, ktery napsal k vyhotoveni soudniho rozhodnuti, adresaty oznatil jejich postavenim
v fizeni, napf.Zalobce, Zalovany, zplsob dorudeni (3lo-1i o dorudeni do vlastnich rukou) uvedl
zkratkami, j.f. pfikladmo uvadi "modry" (doru€eni do vlastnich rukou ve v3ech vécech vyjma
knihovnich) nebo "Zluty” (dorudeni do vlastnich rukou v knihovnich v&cech) podle barvy tzv.
doruéného listy, t.j. dorudenky. Mélo-li byt doruéeno soudnim zfizencem, mél soudce pouZiit
vhodnou zkratku tak, aby soudni kancel4fi byl zpiisob dorudeni ziejmy. >

O pouzivéni tituld "Cisatskd vysost”, "Vysost", "Jasnost" a "Osvicenost", jeZ dle pfisiudnych

dvorskych dekretl nalelely potomkiim zem&pana, jeho bratrim a sestrdm ("Cisafskd vysost"}, vladnouctm
vévodiim Brungvickému, Nassavskému, Sasko-Kobursko-Gothskému a jinym ("Vysost™) a hlavam
mediatisovnych Fidskych knffecich, resp. hrab&cich ("Jasnost", resp. "Osvicenost”) rodin byla u¢inéna zmfnka na
jiném misté prace.

Vysoce prestiznim titulem, ktery nileZel (za trvini moparchie) ministrim a tajoym raddm, byl titul
"excelence”.

Zakonem z 10.prosince 1918, &.61 Sb. z. a n. bylo ¥lechtictvi a Fady zruleno 2 dle ust.§ 6 zak, z 10.dubna
1920, £.243 Sb. z. a n. "...se prestupku dopousti ten, kdo GmysIng a vetejné uZ{va §lechtickych tituli... nebo kdo
takovym zpisobem hledi naznadit své Slechtictvi nebo kdo v tisku divd n&komu zdkonem zruSeny titul
§lechticky". Hartmann, Slu¥ba, 5.258-259, Hartmann, jednac{ fady I, s. 644-645
303 Hartmann, jednac tady 1, 5. 626-1131
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V.3.8 Rejstiiky

V ¢asti tfeti jednaciho ¥adu (§§ 217-260) byla upravena pravidla pro vedeni soudnich
rejstiikll. Zejména tato &ast, spolu s &4sti patou jednaciho fadu (obsahujici ustanoveni tykajici
se soudni kanceldf) pfedstavuje hlavni zménu v porovnini se stdvajici prévni tpravu
organisace prace soudd. Ze srovnéni piedchoziho vykladu o jednacim fadu s vykladem o
vnitini organisaci soudl tak, jak byla upravena v soudn{ instrukci je patrné, %e v dosud
zminénych ustanovenich jednactho fadu nelze spatfovat zésadni rozdily oproti dosavadni
pravni upravé. Toto konstatovani viak pro nésledujici vyklad neplati, podstatné zm&ny pravni
upravy dilem vymiknou samy, dilem budou zdiraznény. lhned je moino poznamenat, Ze v
ptipadé vedeni rejstiikG spocivd zésadni zména ve skutednosti, Ze soudni rejstitky vedla
soudni kancelat, tedy soudni atvar, ktery byl novou pravni tpravou zcela nové konstituovan.
V jednotlivych rejstiicich doglo k podstatnym zméndm v jejich oznadend. >*¥

V § 217 anasledujicich j.I. bylo stanoveno, Ze jednotlivé pravni véci, které se zahajuji u
soudu, se, aZ na vyjimky (podani v knihovnich, firemnich a presididlnich v&cech byly
zapisovéna do pfisluinych denfkd) zapisuji do rejstfikd. Rejstitky byly vedeny podle roénikh
v soudni kancelati (resp. v jejich pfisluinych oddélenich). Rejstiiky mély umoznit ziskat
piehled o ¢nnosti soudu v jednotlivych vécech, neumoZiiovaly viak poskytnout informace o
viech jednotlivych podénich doslych v jedné pravni véci. Do rejstitku byly totiZ zapisovény
jen takova opatfeni a kroky, které znamenaji diileZity obrat v postupu ve v&i nebo jejichz
7zji8téni je vyznamné pro chod ifedni Sinnosti. Bylo-1i vyfizovani vé&ci stejného druhu svéfeno
trvale nékolika senatlun, soudcim nebo soudcovskym tfednikiim, bylo tieba téZ rejstiiky vést
pro kaZzdy senat, kaZdého soudce resp. soudcovského Giednika samostatné. V prib&hu reku
nebyly rejstiiky vazany, byly zakladany do oddélenych sefitl, svazény byly aZ jednotlivé
roéniky (event. mohlo byt nekolik rolnikd slouteno). Jednotlivé véci soudu doslé byly
zapisovény do rejstifku postupng v pofadi, v ndm# dosly. Cislo, které véc obdrZela pii prvnim
zépisu, bylo rejstiikovym &islem a zakladem spisové znatky. Dalii zépisy do rejstfiku musely
byt &inény bez odkladu (napf. zdznamy o nafizeném roku ¢i jednéni, o vydaném rozhodnuti a
pod. Provadéni zapist do rejstiiku ndleZelo soudni kancelafi, jini soudni pracovnici ani soudci
nesméli do rejstfiku Zadné zapisy provadét.

U okresnich soudit byly v obanskoprévnich v&cech vedeny rejsttiky, oznacené pismeny C
(pro oby&ejné spory vyjma véci nepatmych), Cm (Zaloby a spory rozkazni), Cn (nepatrné
v&ci), Cs (sméneéné véci), U (upominaci véci), V (vypovédi najjemnich & pachtovnich smluv
a navrhy na odevzdani & pfevzeti pfedmétd ndgjmu &i pachtu), Cd (véci pravni pomoci, tzv.
doZaddni),

34 1 2¢ hovotit celkem o tfech obdobich, v nich¥ se ozna&eni rejstfkd ménilo - do 30.12.1897 byly rejstiiky ve
vécech obganskopravnich oznaZovany Fimskymi Gislicemi I az VII a ve vécech trestnich pismeny A aZ F, v dobg
od 1.1.1898 do 31.12.1923 bylo zavedeno ozmadeni viech rejstfikil plsmeny, jeX doznalo znadnych zmén od
1.1.1924, oznadenf rejstfiku, které uvadim v nasledujicim textu, je oznadeni platné od 1.1.1924. Piehled zmé&n v
oznadeni jednotlivych rejstFfkl viz Hartmann, Jednaci fady, 11, s.1422-1425
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E (exekulni véci), D (pozilstalostni v&i), L (pro ustanoveni opatrovnictvi a prodlouZeni
otcovské moci), P (pro porudenstvi a o opatrovnictvi), O (pro ovéfovani) a Nc (v&ci ostatni).

U okresnich soudt v trestnich vécech byly vedeny rejstitky T (pro pfestupky), Td
(doZadani v trestnich vécech) a Nt (pro véci ostatnf).

U sborovych soudit prvni stolice byly vedeny rejstiiky Ck (ob&anské spory véetné v&ci
manZelskych), Cm(Zaloby a spory rozkazni), Cu (v&ci rozhod&ich soudd urazovych
pojistoven), Cd, E, D a P(s obdobnym vymezenim, jako u soudé okresnich), K (konkursy),
Kv (vyrovnavaci tizeni), M (izv. ediktdlni v&ci), Co (odvolani), Odp (odpory v Fizeni o
zbaveni svépravnosti), Nc (ostaini v&ci nendleZejici do jiného rejstiiku), Nu (podani
rozhodd&ich soudil trazovych pojist'oven nenéleZejici do Cu), Cp(spory rozhodtich soudi pro
pensijni pojiSténi), Np (pro jind podanf posledné jmenovanych soudd). V trestnich vécech
byly vedeny rejstitky Tl (pro tiskové vé&ci), To (odvoldni), Ts(stiZnosti) a Td a Nt (s
obdobnym vymezenim jako u okresnich souda).

U shorovych soudu druhych stolic byly vedeny rejstiky Ck (syndikdtni Zaloby), Co
(odvolani v ob&anskopravnich v&cech), R (stiznosti v ob&anskopravnich v&cech), N¢ (viechny
ostatn{ ob&anskoprévni véci), v trestnich vEcech pak rejstfiky Tob (ndmitky proti déni v
obZalobu a proti kontuma&nimu rozsudku), Tov (odvoldni), Ts (stiZnosti proti usnesenim
radni komory a sborového soudu a proti rozhodnutim v tiskovém fizeni), Nt (pro viechny
ostatni véci) a Tko (odvoldni ve v&cech prestupkd podle z.¢.124/1924 Sb. z. a n.)

Vy3e zminéné zasady pro vedeni rejstfild byly obsaZeny v ustanovenich §§ 217-225, v
ustanovenich §§ 226-260 byla stanovena podrobna pravidla uréujici pocty a oznaceni sloupel
v jednotlivych rejstiicich a stanovujici obsah a zpiisob zapisovani udaji do rejstiiki.>**

V.3.9 Spisy

Ctvrta &ast jednaciho ¥4du pod ndzvem soudni spisy upravovala ve &tyfech oddilech (§§
261-301) zédsady tvofeni soudnich spisl, jejich uchovani a skartace, jakoZ i pravidla pro
soudni spisoviy.

Zékladni pravidla pro utvdreni soudnich spist byla obsaZena v ust. §§ 261 aZ 263. Zeiména
bylo stanoveno, Ze viechny pisemnosti vztahujici se k jedné véci, resp. v knihovnich vécech
vztahujici se k jedné vloZce, (tedy zejm. viechna podani, zépisy, rozhodnuti a dorugné listy
¢ili dorucenky) mély byt vedeny v jednom spise pod spolefnym oznafenim-spisovou
znatkou. Spisy mély byt &islovény po jednotlivych listech listovymi &isly psanymi arabskymi
gislicemi v pofadi, v némZ pisemnosti byly do spisu zafazeny. Jednotlivé pisemnosti byly
vedle toho oznadovany fadovymi &isly (téZ arabskymi &fslicemi), takZe na jednom listu spisu
mohlo byt nékolik zapis, kazdy s viastnfm fadovym &fslem. Radova &isla slouzila k

%9 Hartmann, jednaci tady I1, s. 1137-1406
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vytvofeni jednaciho &isla, jim2 bylo oznadeno kaZdé rozhodnuti. Spisov4 znatka byla tvofena
(§264) oznafenim rejstfiku, &islem rejstftku, Sislem soudniho oddilenf a poslednimi dvéma
cislicemi letopotu (napf. C II 425/99 nebo P IV 63/99), pfidanim fadového &isla ke spisové
znacce vzmiklo jednaci &slo oznalujici konkretni rozhodnuti a odlifujici tak jednotliva
rozhodnuti v jednom spise (napf. C II425/99)

9

Trochu odliSnym zplisobem byly vytvifeny spisové znatky ve vécech firemnich a
presidialnich. >

Obsahoval-li spis vice nez 250 listh, bylo téeba zaloZit novy svazek, pfilem? &islovani v
novém svazku pokrafovalo bez pferuSeni (listem 251 a nésl.), jednotlivé svazky byly
oznafovany fimskymi &isly. Pilohy nebyly oznalovény listovymi &isly, nybrZ, podle
ustaleného zvyku, byly pilohy Zalobce oznafovany pismeny abecedy, pfilohy Zalovaného
arabskymi Cisly. Jednotlivé listy, tvokici spis, byly vkladany do spisovych obald (bylo-li
mozZno predpokladat, Ze spis bude obsahlejsi) nebo zaSivany do tzv. spisového hibetn, ale
vidy aZ po prvnim roku. Do té doby byly pisemnosti pouze vkladiny do Zaloby (a zaSivany
nitl), toto opatfeni mélo vést k vispofe spisovych obali ¢&i spisovych hibeth v piipade, Ze véc
byla skonéena dfive, neZ do$lo k prvnimu roku. Na spisovém hibetu nebo na spisovém obalu
bylo uvedeno jméno soudu, oznadeni v&ci a na hornim i doinim okraji t¢Z spisova znacka. 307

Dal3i ustanoveni jednaciho tadu (§§269 -279) obsahovala néktera dil¢i pravidla pro spisy
specidlnich agend a to pro exekuéni a konkursni spisy, spisy o zatimnich opatfenich, spisy ve
vécech nesporného soudnictvi, spisy v knihovnich v&cech, spisy ve firemnich v&cech, spisy v
opravnych fizenich (t.j. v Hzenich o opravnych prostfedcich - ty pokratovaly v Eislovéni listl
v nivaznosti na &islovani ve spise soudu prvniho stupné a byly k tomuto spisu pfipojeny),
spisy o vEcech pravni pomoci a presididlni spisy (pisemnosti v t¥hto vécech byly zpravidla
vedeny v tzv. sbérnych spisech, pouze byla-li véc obsahlejdi, nebo bylo-li tfeba spis postoupit
jinému soudu, zakladal se samostatny spis) a spisy v trestnich vécech (pro trestni v&ci mél byt
zaloZen denik, obsahujici udaje o druhu a obsahu piiloh spisu). 308)

V.3.10 Spisovna

Pravidla pro uchovdviéni soudnich spisit byla obsatena v ust. §§ 282 aZ 288. Spisy mély
byt uchovavany v kanceldfskych mistnostech v otevienych nasténnych skiinich, rozdélenych

3%} O zménach v uZivan{ spisovych znakek viz Hartmann - tabulka na s.1422-1424, jednaci fady I
¥ Hartmann, jednac! tady 11, s. 1406-1426
*®) Hartmann, jednaci fdy 11, s. 1426-1466
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na pfihradky, sefazené podle rejstiiky a seznamt v poFadi dle rejsttikovych Zisel. Spisy ve
v&cech, v nichZ byly stanoveny roky, béZely lhitty &i se ofekavala dal$i podani byly umistdny
oddéleng, ve zvlastnich oznadenych prihradkach.

Byly-li v jednom odd€lenf zpracovavany trestnf i obdanskoprévni vEci. musely byt spisy
uchovavany oddéleng podie agend, byly-li v jednom oddgleni zpracovavany spisy nékolika
soudel (senattl), musely byt spisy oznageny riznymi barevnymi paskami podle stanoveného
vzoru (€.59), tak, aby bylo moZno na prvni pohled rozeznat, kterému soudci (senatu) spis
patfi.

Byl-li spis ze svého mista v soudni kancelafi komukoliv vydan, byl na misto spisu zaloZen
list s uvedenim spisové znacky, dne vydani a oznateni osoby nebo (fadu, jiZ byl spis vydan
nebo odeslén. Pohyb spisu byl sougasné evidovan v seznamu vydanych spisi. V ufednich
mistnostech soudni kancelafe mohly byt mimo piihradky a skiin& jen ty spisy, které byly
pravE zpracovavany, v mistnostech soudcovskych ufednikd mohly byt jen ty spisy, kieré
soudce zpracovaval nebo které potfeboval k pfipravé na jednani.

Dulezité listiny (napf. posledni pofizeni, svatebni smlouvy, dédické smlouvy a prohlaseni
o darovéni} musely byt uchovaviny v uzavienych skiinich zabezpedenych pfed ohném a
evidovany ve zvlaStnim seznamu. Tyto listiny nebyly zpravidla jinym soudtim ¢&i ufadim
zasilany v origindle, ale jen v soudné ovéfenych opisech.

Nestanovily-li zvladtni pfedpisy néco jiného, mohly strany do spisit ve vécech, jeZ se jich
tykaly, nahliZet a na vlastni naklad si pofizovat vypisy a opisy. Jiné osoby neZ strany mohly
do spisu nahlédnout jen se svolenim obou stran, bez takového svoleni jen se souhlasem
ptedsedy soudu, pokud na nahliZeni do spist osv&d&ily naléhavy pravni z4jem. NahliZeni do
spisti bylo moZné jen v pfitomnosti kanceld¥ského fifednika. Soudei mohli ("k potieb& pfi
jejich 1konech") nahliZet do v3ech spist, nesoudcovsti ufednici v8ak pro nahliZzeni do spish
(které sami nezpracovéaval) potfebovali souhlas pfedsedy soudu,*®

Tieti oddil tieti ¢4sti jednaciho Fadu nesl nazev "spisovna” (§§ 289-294). Do spisovny
mély byt spisy pfedany neprodlené po pravomocném skondeni véci. Pfed tim ale mély byt
strandm vydény listiny, které pfedkladaly k prokazani svych naroka.

Spisy v trestnich vi&cech smély byt edevzdany do spisovny aZ po zahajeni vykonu trestu a
po provedeni potfebnych opatfeni ohledng& véci vzatych do soudni tschovy (zejm. véci, jimiZ
byl spéchan trestny €in). _

QOdevzdani spisu do spisovny bylo vyznadeno v pfisluSném rejstffku véetn® tdaje o
piihradce spisovny (idaje o pfihradce nebylo tfeba, pokud bylo jinak zajist®no snadné
vyhledéni spisu na spisovng, tedy zejména u mensich soudil) a zaroveii bylo odevzdani spisu
spisovné vyznaSenc Eervenym inkoustem na spise samotném (na spisoveém hibetu &i spisovém
obalu) spolu s uvedenim roku, ve kterém ma byt spis znifen.

3% Hartmann, jednacf ¥dy I, 5. 1466-1498
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Spisovna byla spolena pro viechna soudni oddé€leni vyjma oddéleni pozemkovych knih.
Spisy meély byt ve spisovné uchovéviny podle jednotlivich soudnich oddéleni, podie
rejstiikovych Cisel, oblanské a trestni spisy musely byt uchovivany oddélend. Vedeni
spisovny naleZelo kancelafskému ufednikovi (event. pomocnému kanceldfskému Gtednikovi),
kterého urfil pfedseda soudu. O odevzdanych spisech vedl dfednik spisovny tzv. ukazatel
(pfehled spist na spisovné podle jmen obvinénych a podle jmen stran) a to oddéleng pro véci
trestni a véct obéanskopravni (véetné exeknei a konkursi) a dale pro v&ci pozistalostni,
poruenské a opatrovnické a véei presididlni.Vydat spis ze spisovny bylo moZné jen na
stvrzenku, které byla poloZena na misto vydaného spisu. 310)

Pravidla pro dobu uschovdvdni a skartaci spisét byla obsaZena ve Ctvrtém oddilu tfetd
Lasti jednaciho fadu (§§ 295-301)

Obvykla Ihita pro znideni spish, jeZ se staly nepotfebnymi, byla tficetiletd. Ve vé&cech
soudnich vypovédi nijemnich (pachtovnich) smluv byla pouze dvouleta, u upominacich
Zalob, v nichZ neby! podan odpor, &tyfletd, ve vEcech nepatmych pak desetiletd. Naproti tomu
ve vécech porudenskych a opatrovnickych byla lhiita pro zniceni spisii padesétiletd. Pocétek
béhu 1hiity pro zniceni spisu se odvijel od data pravni moci posledniho rozhodnuti ve véci,
nebo, nebylo-li Zadné rozhodnuti vydano, od data posledniho opatfeni &i zApisu o polednim
tikonu. Byly-li zvla§ini dliivody pro uchovavani spisu (nebo jeho &asti) i po uplynuti tficetilete,
resp. padesatilet¢ lhlty, mohl pfedseda soudu svym rozhodnutim dobu uchovani spisu
prodiouZit nebo nafidit, aby spis nebyl znigen nikdy.

Ze zdkona nikdy nesmély byt skartovdny (dle ust. § 296 ).7.) viechny spisy z doby pfed
rokem 1813, spisy d&jepisného, vEdeckého nebo politického vyznamu, spisy o zdkonodarstvi,
z¥{zeni, zatizeni a obsazeni soudd a u vrchnich soudd ro¢ni Ufedni vykazy neuvefejiiované v
Ufedni statistice, spisy o jmenovini a dani na odpodinek soudnich Gfednikll a stejnopis
osobniho vykazu ufednikt, pliny soudnich budov a spisy ve stavebnich vécech a opisy
ndjemnich smluv pro soud, rozsudky, platebni rozkazy, smiry a listiny obsahujici tzv.
rozsudkovy zaznam (ve vé&cech, v nichZ rozsudek nebyl vyhotovovéan), pozemkové knihy,
zemské desky a viechny jiné vefejné knihy, obchodni a spoletenstevni rejstiik spolu se spisy
nevymazanych spoletnosti a spoledenstev a n¥které dal3f spisy a rejstitky. *'"

Nepievzal-li spisy uréené ke znieni archiv zemské politické spravy nebo jing archiv uréeny
ministerstvemn spravedinosti, mohly byt spisy urfené ke znifeni prodany, ale za podminky, Ze
budou ihned po odevzdani rozdrceny stoupu nebo jinak znideny a to za piitomnosti soudniho

319 Hartmann, jednacl tady II, 5. 1498-1514

' Dale nebylo moZno skartovat viechny svifenecké, lenni, poziistalostnd spisy, jakoZ i spisy o osvojeni, listiny
uchovavané u soudu dle ust § 285 j.£ (poslednl pofizeni, svatebni smlouvy, dédické smlouvy a prohlaSeni o
darovani), spisy, které se tykaji prohldfeni za mrtvého, uznéni nebo popirdni manZelského plivodu, platnosti
nebo rozluky manelstvi, rejstiiky a seznamy slouZici k jejich pouZit! jakoZ i tzv. ukazatele vedené ve spisovné.
Hartmann, jednaci ¥ady II, s. 1518-1519
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ufednika. Dle § 301 j.i. zistalo v platnosti do ¢ doby platné natizeni min. sprav. 0 zni¢eni
spisil trestnich soudd. Jednalo se o naf.min.sprav. ze dne 15. Zervence 1876, £.2304 o
skartovani star$ich spisti trestnich soudfi a naf.min.sprav.z 24.Hjna 1896, &.34. Podle t&chto
nafizeni vibec nepodléhaly skartaci spisy o zlodinech, na n¥% byl uloZen trest smrti, spisy
majici zvlastni dé€jinny, védecky nebo historicky vyznam a viechny dalii trestni spisy, vyjma
téch, u nichZ byla vyslovn¥ stanovena skartaini doba (ta byla u soudt prvni stolice tHicetileta
ve vecech zlofinll a predind, dvacetiletd ve v&cech piestupkil a u souddt druhé stolice
thicetiletd, skartovat viak nebylo moiné zejména rozsudky s odévodnénim, zapisy o
zévereném hlavnim ptelideni a doklady o vykonu trestu). 212

V.3.11 Soudni kancelar

Pata Cast jednactho Fadu stanovila podrobna pravidla uspotéddani a chodu soudni kancelsfe.
Zakladnf vymezeni postaveni soudni kanceldfe vsak bylo obsaZeno v ust. §§ 16 (a 17)
jurisdikéni normy a v ust.§§ 54 aZ 57 a 59 zdkona o soudni organisaci.

Podle té€chto ustanoveni soudnf kancelét, jako zvlastni soudast kaZzdého soudu, zejména
piijimala spisy soudu dolé, vyhotovovala soudni rozhodmnutf a jind tzv. vyfizeni, obstardvala
doru€eni a obsilky a obstarivala viechny dalsi tkony, svéfené ji jinym zdkonem nebo
nafizenim (§16 j.n.). Podle ust. § 54 z.o s. org. soudni kancelaf obstardvala vedeni
pozemkovych knih a viechny price s tim souvisejici, soudni kancelaf t€Z provadéla zapisy do
obchodniho a spoledenstevniho rejstiiku a vykonavala v¥echny prace s tim souvisejici, zejm.
vyhotovovala Gfedni opisy a osvéd€eni z rejstifku a uschovévala rejstifkové spisy (§ 55 z.o s.
org.).

Podle ustanoveni § 56 z.0 s. org. soudni kancel4f sepisovala do zdpisu viechny navrhy,
¥adosti a prohladeni, které mohly byt poddny dstng a zdkon nevyZadoval jejich piijeti pfimo
soudcem. Ufednici soudni kanceldfe zejména samostatng sepisovali sménefné protesty,
Gmrtni zapisy, provadéli zamdeni, zapefeténi soupisy a dobrovolné drzby véci movitych,
ovéfovali podpisy a opisy. Soudni kanceldti mohlo byt svéfeno tzv. piipravné vyfizeni v
jednoduchych pravnich vécech a vyhotoveni tzv. osnovy rozhodnuti v knihovnich vécech.
Stejné tak mohlo byt soudni kanceldfi uloZeno, aby vypracovala usneseni zcela vyhovujici
udinénému névrhu, resp. téZ aby vyhotovila platebn{ pfikazy v fzeni smé&pelném a
upominacim (t.j., soudobou terminologii fe¢eno, aby vyhotovila sméne¢né a platebni rozkazy
v rozkaznim ¥izen{) a to jen na zdklad® struéného povolovactho ziznamu winéného do spisu
soudcem. Obdobng samostatng, jako ve vécech civilnich, mohla soudni kancelaf postupovat
ve vicech trestnich, pokud trestni ¥ad nesv&foval nékteré dkony piimo soudei. (§ 57 z o s.
org). ¥

12 Hartmann, jednaci fady 11, s. 1514-150
9 Hartmann, jednaci tady I, s. 1541-1544
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Vy3e uvedend zdkonn4 ustanoveni byla podrobngji provedena v ust. §§ 302 aZ 393 j.I.

V ust.§§ 302 aZ 313 byla obsaZena zejména pravidla pro Fizeni a dohled nad praci soudni
kanceldfe. Tak bylo stanoveno, Ze u souddi, u nich? jsou zfizena kancelafska oddéleni, fidi
jejich ¢innost samosoudce, resp. predseda sendtu. Ta kancelafska oddéleni, v jejichz Cele
nestal soudce (napf. knihovni ufad, obchodni a spoleenstevni rejstifk, dorudné a exekuni
oddélen) byla Hzena Gfedniker ustanovenym piedsedou soudu (v p¥ipad& knihovniho ifadu
zpravidla feditelem knihovniho tfadu, v piipadé jinych oddé&leni dozoréim kanceléfskym
Ofednikem). U soudfl, u nich? nebyla zifzena jednotliva kancelafskd oddé&leni, stal v &ele
jednotné soudni kanceléte prednosta soudni kanceldfe (nebo Fidici soudni kancelafe nebo
dozoréi kancelafsky ufednik).

Ridici kanceldr§ti 4¥ednici byli opravnéni rozd&lovat praci mezi podiizeny kanceldisky a
ziizenecky personal, dohliZeli na jeho &innost a sledovali, zda jsou vifedni Ukony provadény
rychle, ¥4dné, jednotné, bez vad a pritahd (§§ 302, 303 j.£.). Prace mé&ly byt mezi pracovniky
soudni kancelate rozd&lovény stejnom&mnsé s ohledem na jejich schopnosti, Ukony, které méla
provadét soudni kancel4df, mohl prednosta soudu uloZit k vykonani soudciim jen ve
vyjimeénych piipadech (zejm. pfi nezpisobilosti kancelafského personihu), v takovém
piipads viak musel bez odkladu uginit ozndmenf o tom pFedsedovi vrchniho zemského soudu,
ktery toto opatfeni mohl zrudit, nebo udinit opatfeni ke zkvalitneni kancela¥ského personilu.
Ponechal-li president vrchniho soudu opatieni predsedy soudu v platnosti, musel o tom udinit
oznimeni ministerstvu spravedlnosti.trestu). *'¥

Dohled na prdci soudni kanceldfe m& vykondvat zejména vedouci kancelaiského
oddéleni (tedy samosoudce nebo pfedseda sendtu) a to jednak pribéZné (v ramci "denniho
Ufadovéni"), jednak pravidelnymi kontrolami (tzv. prohlidkami a piezkouSenimi rejstiikd),
které mély spocivat v tom, Ze jednou mésiéné méla byt provéfovana namatkou shoda ddaji v
rejstiicich se stavem ve spisech. Pokud nebyla zFizena kancelafska oddéleni, néleZela tato
povinnost pfedsedovi soudu (resp., pfesndji fedeno, pfednostovi nebo presidentovi soudw).
Vedle toho mél pfedseda soudu stanovenu dal3i povinnost a to nejméng jednou za &tvrt roku
"prezkouset, jak se vedou rejstfiky, zdznamy a seznamy, které se netykaji jednotlivich
kancelafskych odd@leni", tedy provéfit, jak se vykonavaji kancelafské Okony v téch
oddglenich, v jejichZ Cele nestoji soudce, nybrz kancelaisky ufednik. Predseda soudu mél
osobne obcfas vykonat i prohlidku (kterou mg&li mé&si€né provadét soudei ve svych oddglenich),
mimo jiné proto, aby ovéfil, zda soudci pravidelné prohlidky skute&n& konaji. O viech
provedenych “prohlidkach" musel ten, kdo je providél, ulinit zdznam s uvedenim data a
podpisu.

Aby byl udrZen pfesny pofadek v kancelafské sluzb& a aby byl vedoucim oddéleni
(soudclim) vsnadnén dohled nad kancelafskymi Gfedniky, mél byt u vSech v&tdich soudt (t.j. u
soudll s vice nez tfemi kancelafskymi oddélenimi) ustanoven zvladtni dozordt idfednik. U
soudt, kde byl ustanoven prednosta soudni kancelafe, nileZel takovy dohled kX povinnostem

39 Hartmann, jednaci tady 11, 5. 1540-1550
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pfednosty u soudd, kde piednosta kanceléfe ustanoven nebyl, ustanovil predseda soudu
dozortiho ufednika. Jeho povinnosti bylo dohliZet na dodrfovani (fednich hodin, rychié
odstrafiovani nedodélki a na to, aby byl viude v kancelaFich "zachovavén pokoj, pofadek a
svornost”. Za tim Gelem mél alespori jednou tydné navitivit kancela¥ska oddéleni a sledovat
vyfizovéni praci, nahliZet do rejstitkd a zjit&né zavady sdm odstranit nebo o nich informovat
vedouciho oddleni nebo pfedsedu soudu.*'

Jak vyplyva z pfedchoziho vykladu, pfedpoklddala prévni tiprava, Ze soudni kancel4r je
schopna fadu tkontl &init bud zcela samostatng (bez pokynu soudce) nebo jen na zdkladé
struéného soudcova pokynu. Ramcovd zdkonnd \iprava samostatného postupu kancelafe byla
jiZ zmin&na vySe, jednaci ¥ad ji detailng upravoval v druhém oddilu paté ¢asti (§§ 313-328),
vycet dalsich ukontl, k nimZ soudni kancelaF nepotfebuje soudcova pokynu byl pro obtanské
fizeni sporné obsaZen v ust. § 313, dald{ ustanoveni se tykala konkursniho ¥zeni (§314),
nesporného soudnictvi (§315) a postupu pfi ustanoveni opatrovnika (§316 - soudn{ kancelaf
na zékladé piikazu soudce, formulovaného pokynem ve spisu "opatrovanik” sama vyhotovila
vyhlasku o ustanoveni opatrovnika a pfedloZila ji soudci k podpisu), trestniho fizeni (§317 -
soudni kancelai samostatn€ vvhotovovala napf. ozndmeni o zahdjeni a ukon&eni trestniho
Ffizeni, 0 uvaleni vazby aj.).

Zvladtnim utvarem soudni kancelafe byla pisirna (§326), po zavedeni psacich stroji
nazyvanéd oddéleni psacich stroji. Pisarmny (resp. oddéleni psacich strojli) byly zfizovany u
vétdich soudil (). u soudd se &tyfmi a vice kanceldfskymi odd&lenimi) tyto soudni Utvary
vyhotovovaly &istopisy pro cely soud, ale jen tehdy, $lo-li o Eistopisy del3i neZ dvé& strany,
krat¥ &istopisy mély byt vyhotovoviny v oddélenich. V téchto oddglenich mohli byt
zaméstnévani oficianti a kancel&f¥ti pomocnici. Po zavedeni psacich stroj byl vydén zatimni
Jednact Fad pro oddélent psacich stroji - vynos min.sprav. z 28.Fjna 1911, €52, '

39 Yartmann, jednaci Fady I, s. 1550-1563

6 v Gyodni &4sti vinosu je odiivodnéno, proé jsou strojni pisimy zavadény u v&tsich soudd. Timto diivodem
bylo, e zkuenost ukézala, Ze dobry pisaF na stroji je schopen vykonat pisatskou préci ¢tyf soudnich oddgleni.
Dile bylo ovéfeno, fe jeden pisaF na stroji byl schopen provést prici tH muénich pisatd.Pfedpokl4dana vykonnost
byla 20 plnych stran strojopisu denng s tim, Ze "kusy" do3lé do pisdrny do 12. hodin musely byt jefté tyZ den
ptepsény. Pokud to nebylo moZné, mél byt vyrozumén pFednosta kanceléfe, ktery mél pfipadn# zajistit posilu.
Ptidélovéani praci v pisarng bylo jednoduché : sluha (zfizenec), ktery zpravidla ¢tyFikrit denné vyzvedéval v
oddglenich "kusy" k pfepsani, je poklddal v pisém# prib&mé na misto k tomu uréené, "pilné kusy" byly v
Zerveném obalu, Pisaf pfebiral kusy v pofFadi, jakém do8ly (Serven oznatené pfednostng), vybirat si praci bylo
zakézano. V pisarn& u v&t¥ich soudil bylo z¥{zeno téZ oddglenf pro diktit. Soudci, kteti cht&li diktovat, museli se
napsat na desku, ktera byla umfst¥na u dve¥i do odd&leni pro diktat. Vykony jednotlivych pisafl byly evidoviny
v seznamech, na jejich? zakladg se provédélo individudlni tydenni vyidtovani. Tydenni prace méla &init 120
celych stran nebo tomu odpovidajici podet vzorch a obdlek, za prici navic byly podle detailng stanovenych
pravidel vyplaceny premie.

Hartmann, jednaci fidy [1, s. 1641-1676
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Samostatnym oddélenim soudni kanceldfe bylo oddéleni doru¥né a exekudni (oddil
tiet], dst patd, ust. §§329-393j.£)

V ustanoveni tfettho oddilu paté &asti jednaciho fadu byla upravena tzv. dorucnd a
exekucni sluzba (§§ 330-393). Jiz ze systematického zaFazeni pravni Upravy (celd S4st pata se
tyké soudni kancelafe) je ziejmé, Ze doruéna a exekudni sluXba tvotila relativng samostatnou
soudast soudni kanceldfe, u malych, resp. men§ich soudd, spojenou do jednoho oddé&leni
(odd€leni doruéné a exekuéni), u velkych souddi do samostatného odd&leni doru¢ného a
samostatného oddéleni exekuéniho. Dle ust. § 330 mél byt doruénému oddéleni pfidelen
dostateny polet soudnich sluhd (zf{zencl), pomocenych sluhtt (vypomocnych ziizencl) a
doruCnych poslt, aby byly ukony soudniho styku navenek, exeku®ni sluzby a vnittniho
sluZzebniho styku obstardvany spolehlivé, rychle a bez pferuseni.

V tzv. exekudni sluzb& byli soudnf sluhové (zFizenci) pouZivam k dkondm vykonu
rozhodnuti zejména u t&ch soudd, u nichZ nebyli specidini vykonni ifednici, mohli samostatné
provadét ty akony, jeZ jim pfide&lil kancelafsky ufednik, napt. zabavovat svriky a provadét
jejich drazbu a pfijimat vymahané Castky do ur¢ité hranice (dle znéni jednacitho fadu téinného
v ticatych letech dvacatého stol. to byla &astka 5.000,- K&). *17

Soudnim sluhtim (zfzenciim) viak nesmély byt uklddiny sloZit&jsi exekucni ukony,
napf.popis a odhad nemovitosti, odevzdani nemovitosti spravei, pfiprava a vykon prodeje tzv.
z volné ruky, draZby drahocennych véci, rozdéleni vytéZkd prodeje a provedeni tkond tikond
k zachovani nebo vykonu prav ze smének a j. (§335 j.1., ktery souhrnné soustfedil omezent
obsaZend v prislusnych ust. exekuéniho ¥adu, zejm. v §§ 99, odst.3, 268, odst.2, 270 a 274).
Tyto tikony museli provadét ptimo kancel4i$ti tfednici

Exekudni a dorutovaci tkony mély byt vhodng uspofadény tak, aby byly sloudeny ty
dorugovaci a vykondvaci {ikony, které ize provést na vice mistech pfi jedné pochlzce. Bylo-li
u soudu sluhfi(zfizencl) v doruéné a exekuéni sluzbé vice, mély jim byt uréeny v obvodu
soudu konkretni okrsky, v nichZ mé&li svou &innost vykonéavat. Spisy o ukonech exekuéniho
vykonu musely byt odevzdiny nejpozd&ji druhého dne. Na fadny vykon prace mél dohliZet
ten kancelafsky ufednik (nebo kancelafsky pomocnik), jemuZ bylo svéfeno vedeni pifsludného
tiseku doruéné a exekudni slurby. Zejména méli kazdodenné kontrolovat knihy a vykazy
ugingnych ukond. Byli-li k soudu jmenovani vykonn{ fednici, m&li byt ustanoveni dozoréimi
\ifednfky samostatnych exekutnich oddgleni. *'®

Ohledné &innosti doruéného odd&leni bylo stanoveno, Ze jednotliva vyhotoveni soudnich
pisemnosti véetné doruénych archii(dorutenek) budou v jednotlivych oddélenich soudni

317 Zmin&né ustanoveni nebylo projevem nedivéry k t#mto pracovnikiim soudu, nybr¥ vyrazem snahy omezit
manipuiace hotovostnimi pendzi. Limit toti¥ neplatil pfi odebrani hotovost zajiSténé pfi vykonu,

Hartmann, jednaci Fady II, s.1688.

38 Hartmann, jednaci tady 11, 5.1681-1697
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kancelafe davina do oznadenych "piihrad", z nichZ je n&kolikrt denng vyzvedne pomocny
sluha (zfizenec) doruného odd&leni. P¥evzatd vyhotoveni musel potvrdit v kontrolni knize a
neprodleng piedat vedoucimu dorugného oddéleni k vypraveni.

Dal8i ustanoveni j.f. obsahovala podrobod pravidla dorutovani podle druhu dorutované
pisemnosti, resp. dle adreséta, pravidla provad&ni exekudnich vykond (zejména evidendni
pomicky k evidenci provedenych tkont), v ust. § 384, resp. § 386 byly vypolteny tkony,
které je opravnéno doruiné a exekudni oddéleni, resp. vykonny organ vykonévat samostatng,
tj. bez pokynii soudce (3lo zejména o zas{lani riznych ozndmeni a vyhldiek riznym organim
v ramci exekuéniho fizeni, resp. dkony souvisejici s pfipravou provedeni jednotlivych tkond
exekuce a rovnéZ vyZadujici ptedchozi ozndmeni ngkterym subjektim). 1

% Dokondeni pozamky ze 5.131

Osobni zaZitek z pfisobeni u krajského (a okresniho) soudu v Chebu v poloving tficatych let minulého
stoleti popsal J.Bitovsky, kiery se pozastavoval nad mnozstvim nedodglkdl, které fakticky ,vyfizovali®
auskultanti. Slo 0 nevyhotovend rozhodnuti, u nich byla zakonn4 lhita pfekrofena o Fadu tydnd.

Obvyklou praxi bylo té vyhradit si rozhodnuti ve v&ci mimo jednéni. Soudce, ktery vyuZil této zdkonné
moZnosti, viak jiZ rozhodnuti nejen nevyhotovil (pisermné odivodnZni rozhodnuti b&#n& vyhotovovali
auskultanti, patfilo to do jejich pracovni ndplng), ale ani fakticky nerozhodl, 2 cely spis pfedal auskultantovi
s pokynem, aby si jeho rozhodaut! , domyslel* s tim, Ze on po té rozhodnuti bud’ podepi¥e & nikeliv . Je tfeba
dodat, Ze takto jednak nepostupovali v&ichni soudci , jednak se takto ,,vytizovala“ zejména pestupkové agenda,
kterou sim BiZovsky oznaloval za ,plevel trestniho soudnictvi®, kiery k soudim nepatii.

Uvedenou poznamku je tfeba chépat v kontextu dal§ich autorovych postfehit, z nichZ vyplyvd, Ze néroky
kladené na soudce (v diisledku nedostatefného cbsazeni soudi) pfekratovaly meze jejich ,kapacity”.

Bigovsky, J., cit. dilo, 5. 6% a5.122

319 Hartmann, jednaci Fady 11, 5.1697-1904
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VL. SOUDNI SPRAVA A DOHLED

Je-li v soucasnosti obvyklé hovofit v souvislosti s vikonem stétni spravy soudtl o soudnf
spravé a o jedné ze sloZek plsobnosti, jeZ orginy soudni spravy vykondvaji ve vztahu
k soudiim, jako o soudnim dohledu, byla dobova terminologie mimé odlisna. Predeviim se
zpravidla (zejména vobdobi monarchie) nehovofilo o soudni spravd nybry o spravé
spravedinosti, na misto pojmu soudni dohled byl uZivan pojem sluZebni dohled (i dozor).
Jednou z hlavnich zasad vykonu soudni spravy bylo respektovéni nezavislosti soudcil, vykon
soudni spravy tedy nesmél ovliviiovat rozhodovaci &innost soudd. O tom, Ze zejména praxe
vykonu sluZebniho dohledu byla kritisovdna pro to, Ze dle nazord soudcti nékdy zésadu
soudcovské nezdvislosti nerespektovala, bude pojednano na jiném mistg.

Jako priklad dobového vymezeni pojmu soudni spravy (resp. spravy spravedlnosti) Ize
uvést vymezeni Prazékovo : ,,...sprava spravedlnosti (Justizverwaltung) : Tato vykoniva
v oboru scudnictvi moc nafizovaci a organisaCni, peduje o potfebné mistnosti a jinaké v&cné
aspekty ku konani spravedlnosti, o obsazovani mist soudcovskych a Iidi organy a ustavy
s kondnim spravedlnosti, najmé& trestni, souvisici (statni zastupitelstva, trestnice). Sprava
spravedlnosti nem4 %4dného vlivu na obszh nélezfi soudcovskych.«*'*

V1.1 Soudni sprava a dohled v letech 1850-1855

Prvnim pravnim pfedpisem, vzedlym z obdobi pfiprav "pobfeznové” soudni organisace,
ktery stanovil (mimo jiné) pravidia vykonu soudni sprévy soudd (a vykonu dohledu na
innost soud®) byl "organicky zdkon pro soudy" z roku 1850. Podstata této pravni dpravy
zistala zachovéna po celé obdobi , jeZ je pfedm&tem této prace, byt se n€kolikrit zménily
pravni normy soudni sprévu a dohled upravujici. Vy3e zminénym zékladnim rysem, jenZz
vykon soudni sprivy a dohledu charakterisoval, bylo Ustfedni postaveni ministerstva
spravedInosti a vyznamné postaveni vrchnich zemskych soudil.

V "organickém zékon&" bylo stanoveno, Ze presidenti sborovych soudd a pfednostové
okresnich soudt vykonévaji dozor a vedeni ve vztahu k {ifednikiim a sluhim té€ch soudd, které
Fdi (8§ 37-38). Presidenti zemskych (krajinskych) soudd, tedy sborovych soudil prvni stolice,
a presidenti vrchnich zemskych soudd, tedy shorovych soudit drubé stolice, vykonévali dozor
a vedeni té% ve vziahu ke viem podfizenym souddm v obvodu toho soudu, ktery ¥idili (§39).
Ministr spravedlnosti vykonéval nejvy$si dozor nad viemi soudy a jejich vrchnd vedeni (§ 41).

3198 pragak J, : Rakouské prévo Ustavni, IIL., Praha 1902, s. 295
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Dal3{ ustanoveni zdkona se tykala vyhotovovéni a zasilan{ vykazi ¢ persondlnich stavech (§§
44-48). %%

V1.2 Soudni spriva a dohled v letech 1855-1897

»Organicky zakon“ byl, jak jiZ bylo nékolikrat zming&no, nahrazen velmi brzy ,,soudni
instrukci® z r. 1853, ktera povinnosti presidenta sborového soudu stanovila v ust, § 60, podle
n¢hoz mél rozdélovat praci podfizenym Gfednikiim (pfiméfend a s piihlédnutim k jejich
schopnostem), dbat na zachovdvani zdkond, pofadek a dikladnost pii ,,vyfizovani praci“ a
vykonavat vrchni dohled nad &innosti podiizenych dfednikl, véetn vyhzovani stiZnosti na
jejich Eimnost. Pokud toho bylo tieba, mél t€Z ....opatfeni véci pfiméfend &initi a k tomu
pusobiti, aby se sluZba svomosti mezi jeho podfizenci a vzijemnym podporovanim
usnadiiovala a rychleji konala®™. Podle téhoZ ustanoveni méli vicepresidenti sborovych soud
presidenta v téch vécech, ,... jeZ jim byly svéfeny, podporovati a jej zastupovati®.
Vicepresident soudu tedy nemél zdkonem vymezenou samostatnou naplii prace, resp. zdkon
pfedpoklédal, Ze president soudu vicepresidenta poveéfi vykonem konkretnich praci. Ohledné
pfednosti okresnich soudt bylo stanoveno, Ze maji fidit praci kancelaiskych a pomocnych
utedniki a dohliZet na to, jak ji vykondvaji (§65). *2

Pravidla spravy a dohledu byla obsaZena v osmé hlavé soudni instrukce (§§ 90-
106).Podle téchto ustanoveni vykondvali presidenti sborovych soudl prvni stolice dohled na
okresnimi soudy a (vzhledem ktomu, Ze v ,bachovském® obdobi bylo samostatnych
okresnich soudl jen n&kolik) téZ nad t8mi soudci a jim podfizenymi tfedniky, ktefi
vykonavali soudnictvi v samostatnych oddélenich okresnich ufadf. Zjisté€né zavady méli
ihned odstranit nebo o nich podat zprvu vrchnimu soudu. Presidenti vrchnich zemskych
soudil a presidia t&chto soudfl vykondvali dohled nad podiizenymi soudy, které byly povinny
respektovat jejich pokyny a na vyZadani poskytovat potfebné zpravy a vykazy, naproti tomu
vrehni soudy byly povinny dbat o to, aby jim podfizené soudy byly fadné€ obsazeny.Vrchni
soudy byly podiizeny p¥imo ministerstvu spravedinosti. (§§ 90-92) Nejvyssi soud mél pouze
pravo vytykat soudim prvni a druhé instance pochybeni v jejich rozhodovaci &innosti (§93),
nemél tedy #4dn4 opravn&ni na Gseku sprivy soudq, 2

Hiavnimi prostfedky pro vykon dohledu nad €innostf soudd byly jednak tzv. prohiidky (§§
93-97, jednak tzv. vpkazy praci (§§ 98-107). Prohlidky soudii m&ly byt provadény kaZdy rok
u soudf v sidle soudu vrechniho a kaZdé dva roky u ostatnich okresnich soudii a sborovych
soudd prvni stolice. Prohlidky soudd méli provadét tzv. komisafi stanoveni presidiem
vrehniho soudu, uéelem prohlidky mé&lo byt zji§téni, zda je soudni spréva u podfizenych

28 Solle, Potdtky, dil 1, 5.129
2 text normy in Balsky, 5.202-204
3 Balsky, 5.214-215
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soudt vykondvana vsouladu se zékony a zda soud nebo jednotlivé soudni osoby
nezanedbavaji své ufedni povinnosti. Za tim G¢elem si mohl komisaF nechat predlozit soudni
spisy, protokoly (radni, podavaci a registraturni) a vefejné knihy, mél té2 ovéfit vykazy
provedenych praci a to porovnanim nékterych vykazi s namatkou vybranymi spisy. Zjistil-i
n&jaké nedostatky, mél k jejich vysvétleni vyslechnout pfedsedu soudu &i jiné osoby, mé&l se
viak zdrZet vydani jakychkoliv konkretnich nafizeni. O prohlidce m&] komisaf podat zpravu
presidiu vrchniho soudu, v niZ mél téZ vylidit vlastnosti ptedsedy soudu a daldich soudci.
Opatieni k odstranéni zji$t€nych nedostatki mélo nasledné uéinit presidium vrchniho soudu a
pokud to nebylo v jeho silach, mélo informovat ministerstvo, **

Tzv. vhazy praci, které musely soudy ptedkladat kazdoro€né vrchnimu soudu se délily na
hlavni vykazy praci (tj. zejm. vykazy praci ve vécech obZanskych a trestnich), které byly
vyhotovovany jednak za cely soud, jednak za jednotlivé soudce (senity) a zvidSmi vykazy
praci (v nich byly vykazovany zejm. pozistalosti, konkursy a také tzv. resty, t.j. véci dosud
nevyfizené). Na zakladé predloZenych vykazi praci vrchni soud zpracoval pro ministerstvo
spoledny vykaz praci jemu podfizenych scudl s uvedenim opatfen, kieré uéinil k odstrangni
zjidténych zavad, resp. s uvedenim navrhil opatfeni, jeZ ma udinit ministerstvo. Vedle toho
podaval vrchni soud ministerstvu vykaz pract vykonanych u vichniho soudu samotného.
Samostatny vykaz provedenych praci pfedklddal ministerstvu téZ NejvyS8i soud. DalSimi
prostiedky provadéni dohledu byly tzv. absenéni tabulky (tedy evidence nepiitomnych
Ufednich osob a diivodld nepfitomnosti za pfislusny kalenddini rok) a seznamy pochval a
diitek, jeZ byly vedeny u vrchnich soud?. 329

V1.3 Soundni spriva a dohled v letech 1898-1938
VL3.1 Formy sluzebniho dohledu

Z#kon o soudni organisaci z r.1896 (¢inny od 1.1.1898) obsahoval ustanoveni o spraveé
soudnictvi a o soudnim dohledu ve &tvrtém oddilu (§§ 73-78). Podle ust. § 73 byly soudy co
do fikonti sprivy soudnictvi podiizeny ministerstvu spravedlnosti. Dle ust.§ 74 pfimy sluZebni
dohled na okresni soudy vykonévaly sborové soudy prvni stolice a jejich presidenti, pfimy
sluzebni dohled na sborové soudy prvni stolice vykondvaly vrchni zemské soudy a jejich
presidenti, kteH vykondvali rovnéZ dohled nad okresnimi soudy ve svém obvodu.
Ministerstvu spravedlnosti piisluZel piimy sluZebnf dohled na vrchni soudy a v3eobecny
vrchni dohled ,,na konéni spravedlnosti u viech soudi.

Ministerstvo spravedlnosti bylo oprdvnéno ,,...kdykoliv podrobné prohlédnouti tyto soudy

) text normy in Bélsky, s.216-217
2 Belsky, 5.217-219
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nebo je déti prohlédnouti osobami do ného zmocnénymi.“ T¥ebaZe tyto prohlidky nemély
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudi, postupy zmocnénch ministerstva byly pfedm&tem
kritiky, nebot’ praxe provadéni prohlidek mohla nékdy minimélng vzbuzovat pochybnost, zda
se jesté pohybuji v zakonném ramci. Kritizovano bylo zejména to, Ze se zmocnénei (mnohdy
radové sborovych soudld ve vysluzbé) vyjadiu)i k samotné rozhodovaci ¢innosti soudct, byt
nepiimo, kritikou postupu v jednotlivych spisech. 323)

Sborové soudy prvni a druhé stolice a jejich pfednostové m&li vykonavat pfimy sluZebni
dohled podle pokynii ministra spravedlnosti, v ramci tohoto dohledu méli pFednostové
sborovych soudi nejméné jednou za dva roky vykonat tzv. prohlidku podffzenych soudi ve
svém obvodu, zjiSténé zévady mély byt ihmed odstranény a nebylo-li to moZné, ihned
ozndmeny ministerstvu spravedlnosti (§75 z. o s.org.). Nejvyssi soud byl opravnén vytykat
vady viizeni pied shorovymi soudy prvni a dmbé stolice a navrhovat ministerstvu
spravedlnosti opatieni k jejich odstranéni (§76). 326)

Ugastnici fHzenf si mohli sté¥ovat ,.... na odpirdn{ spravedinosti nebo na jejf protahovani...«
soudy, soudci nebo piednosty soudli u piednosty soudu sborového prvni stolice, tykala-li se
stiZnost soudd okresnich nebo souded soudu sborového samotného, u pfednosty soudu
sborového prvni stolice, na soudce vrchnich soudi u presidenta vrchniho soudu, na soudce
nejvys§iho soudu u presidenta tohoto soudu, na presidenty vrchnich soudd a nejvy3siho
soudu u ministerstva spravedlnosti. Byla-li stiznost divodna, byla pfisludnému soudei
stanovena lhiita k vyhovéni stiznosti, pfipadné spojend s pohriZzkou disciplindmim postihem
(§ 78).

Na ufedniky soudni kanceldfe bylo moZné si stéZovat tehdy, jestliZe neprovedli zédkonem
stanovené nebo soudem uloZené ikony nebo jestliZe je provedli nespravng, takové stiZnosti
bylo moZno podavat u souded, jimZ byl svéfen dohled na soudni kancelaf (zpravidla vedouci
soudnich odd&leni-samosoudci nebo predsedové senétl) nebo u pfednosty soudu (§ 78). *2”

VI1.3.2 Opravnéni piednosti a presidentt sondi
Piednostové okresnich soudit

Uvodem je na mistd upozornit na to, e pravni pledpisy pouZivaly pro oznaeni
~predstaveného* okresnfho soudu téZ oznafeni ,,okresni soudce™. Soudni instrukce zroku
1853 oznadent pfednosta okresniho soudu nepouZiva vitbec a hovofi pouze o soudcich

*3) text normy in Hartmann, predpisy, s.310-315

Zdkon o nejvyRim soud¥ v letech dokonce dodasng (v letech 1918-1919) zrusil ustanovend zakladajici
opravniéni ministerstva k provadéni vieobecného vrchniho dohledu na soudy a tuto pravomoc pfenesl na
Nejvyssi soud CSR, jemuz sice byla po roce odebréna, ale zmuSené ustanoveni nebylo nahrazeno novym. Pfesto
ministerstvo spravedlnosti vydalo vynos z30.prosince 1920, &57 o vykonu doblédactho priva zmnocn¥nci
ministerstva spravedlnosti. Absence zkonného zmocnéni a tudi znaénd pochybnost o zdkonnosti vinosu byla
pfedmétem kyitiky ze strany soudell - podrobnéji viz oddil VIL2.4 této prace.
38 text normy in Hartmann, pfedpisy, 5.316-317
37 Hartmann, p¥edpisy, 5.316-317
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okresnich, zikon o soudni organisaci z roku 1896, pouZivé obé oznageni jako rovnocenna. *2*
Oznaleni okresni soudce je tedy oznaenim star§im, teprve pozd&ji se objevuje oznadeni
ptednosta okresniho soudu a po uréitou dobu jde o oznadeni zistupné. *>%

Vy%e zminéné ust.§24 z o s.org. dale stanovilo, Ze za p¥ednosty okresnich soud mohou
ustanoveni radové zemského (krajského) soudu a to i na vice neZ tfetinu mist prednost
okresnich soudd systemisovanych pro obvod piisluiného vrehniho soudu.*?

Dle ust.§ 25 - 28 z o s.org. pfednostovi okresntho soudu piisluselo vykondvani soudnictvi
nalezejici okresnimu soudu a vykon vieobecného sluZebniho dozoru. Prednosta okresniho
soudu fidil chod soudu, zejména wroval, jak maji byt zaméstndni pomocni soudcovst
ufednict a rozdéloval praci mezi samosoudce a pomocné soudcovské Gfedniky. Prednostu
okresniho soudu zastupovali samosoudeci podle své sluZebni hodnosti, nestanovil-li pfedseda
nadfizeného sborového soudu néco jiného. Byl-li okresni soud obsazen jen jednim soudcem,
stanovil pfedseda nadiizeného sborového soudu zastupujicim soudce sousedniho okresniho
soudu nebo nékterého z radfi sborového soudu. >

V ust. § 13, rozvadél jednaci ¥&4d (naf.min. sprav, z 5.kvétnal897, £.112 f.z.) obsah vyse
citovanych ustanoveni §§ 25-28 zakona o soudni organisaci, kdyZ upfesnil, Ze pfednostové
okresnich soudd maji pti rozd€lovani prace mezi soudcovské Ufedniky hled€t nejen k tomu
»---aby prace §la fadné od ruky...”, ale 1 k tomu, aby se soudci co moZn4 viestranné vzdélali a
stfidavé byli zaméstnavani v riznych oborech ob&anského i trestntho soudnictvi. Pfednosta
soudu mohl téZ povéfit nEkterého ze samosoudcl vytzenim nékterych tzv. v&ci presididlnich.

Presidenti a vicepresidenti krajskych a zemskych soudi
Dle ust. §31 z.0 s.org. president sborového soudu prvni stolice dohlizel na v8echny osoby

8 Tak napk. vust § 24, jez se tykd obsazeni okresnich soudil, je vyjadfuje takto : kaZdy soud okresni je
obsazen okresnim soudcem (pfednostou okresniho soudn) a2 potfebnym podtem samesoudcil..., v ustanoveni
nasledujicim, v §24, se jiZ hovofi pouze o pfednostovi okresniho soudu.

33 Oznadeni ,okresni soudce® dostdva posléze, vroce 1908, specificky vyznam, nebot nafizenim
min.sprav.ze 17.prosince 1908, .17 byl zrufen titul ,radni tajemnik® a byl nahrazen titulem ,,okresni soudce®,

V tomtéZ roce dostalo specificky vyznam té¥ oznaleni ,soudee®. Titul ,adjunkt”, tedy titul dalstho {mnohdy
jen) pomocného soudcovského dfednika byl zrufen a nahrazen titulem ,soudce” . P¥esndji feteno, uvedend
tituly samy o sob& nevypovidaly nic o tom, zda je jejich nositel samostatmym soudcovskym tdfednikern nebo
pomocnym soudcovskym ufedaikem. Radnf tajemnik (okresni soudce) &i adjunkt (soudce) se mohl samostatnym
soudcem stit, ziskal-li oprivnéni k samostatné rozhodovaci &innosti tim, Ze byl jmencvin samosoudcem
okresniho soudu, nebo stal-li se hlasujicim Elenem sendtu shorového soudu. Hartmann, sluZba, s. 69
30 Prednostové okresnich soudfi ustanoveni z ad radd zemskych soudd byli, jakoZto radové zemského soudu,
zatazeni do VI, hodnostni tfidy, pfednostové okresnich souddl, kteF nebyli rady zemskych soudd, byly zafazeni
do VIII. hodnestmi tfidy. Napé. k 1.1.1902 bylo v obvoedu Vrchniho zemského soudu v Praze prednosth
ustanovenych z fad raddl zemskych soud 141 a pfednosti, kteff nebyli rady zemskych soudd, bylo 64, v obvodu
Vrchniho zemského soudu v Bme byl tento pomé&r 83 ku 10. Hartmann, SluZba, s.63
3 text normy in Hartmann, pFedpisy, s.210-213
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u tohoto soudu ustanovené nebo zaméstnané a vykondval dozor nad Gfednimi pracemi jim
pfidélenymi. Vicepresident, byl-li u konkretniho soudu ustanoven, presidenta zastupoval a
~podporoval jej v jeho tkonech®. Presidenti téchto soudl (. krajskych a zemskych) byli
zafazeni do VI. hodnostni tHdy, §lo-1i o v&tsi soud, mohli byt zafazeni do V.hodnostni t¥idy.

Pfed uplynutim kaZdého roku sestavoval president na nasledujici rok sendty pro vykon
soudnictvi v obCanskopravnich v&cech (nalézaci sendty, odvolaci senity a senaty pro
nesporné véci), senaty pro lieni vtrestnich vécech a radni komory a ostatni senéty
piedepsané pro véci soudni spravy a pro osobni véci (tzv. persondlni senity) a rozhodl, ke
kterému senatu &i sendtiim se on sém pipoji. Mohl sice ponechat sloZeni sendt nezmén&né,
ale musel to oznamit vrchnimu soudu. Déle me&l rozdélit prace mezi vice senatdl téhoZ druhu a
jmenovat predsedy senath a jejich nahradniky, toto jmenovéni viak vyZadovalo souhlas
presidenta vrchniho zemského soudu. President soudu mohl v prib&hu roku zménit sloZeni
senath i rozdé€leni praci (rozvrh prace) bylo-li toho tfeba z diivodll zmén v osobnim stavu
soudu, ptetiZeni nékterého senatu & pro néjakou trvalou prekaku. **

Presidenti a vicepresidenti vrchnich soudi

Ukoly presidenti vrchnich soudd byly jednak obdobné tkoltm jinych prednosti soudd,
tzn. zejm. vykon dohledu nad viemi osobami, k jejich soudu jmenovanymi €i ustanovenymi
(§41 z o s. org.), jednak 3lo o ukoly specialni, vyplyvajici ze specialniho postaveni vrchnich
soudii v oblasti soudn{ spravy a sluzebniho dohledun.***

O n&kterych z t&hto tikontl rozhodovala €2 presidia vrchnich soudd a tzv.personalni
sendaty.
Presidenta vrchniho soudu zastupoval vicepresident, pokud nemohi, zastupoval jgj jiny &len
shorového soudu podle hodnosti a sluzebniho stafi, nestanovil-1i ministr spravedinosti jinak.

V1.3.3 Dalii itfedni ukony pFednostil a presidentt soudii

Jednacti Fdd (naf.min. sprav. z 5.kvétnal897, 112 Fz) stanovil podrobméisi dpravu
povinnosti viech pFednostic a presidentii soudis (§§ 1-6). Podle téchto ustanoveni méli
pfednostové soudidl pedovat o to, aby u soudd bylo tfadovano podle zakona a rychle. Price
méli mezi Uiedniky soudni kanceldfe, soudni pomocniky a sluhy (zizence) rozdélovat
rovnomé&rné, respektujice pfitom zdvazné pokyny presidentit vrchnich soudil, pokud takové
byly vydany,

2 text normy in Hartmann, pfedpisy, s.215-220

#3 81o napt, o opravnéni vrehnich soudd, resp. presidentd navrhovat min.sprav. pomocné tfedniky soudoovské
ke jmenovani samostatnymi soudei, pridélovat k jednotlivym soudim ve svém obvodu pomocné tfedniky
soudcovské (izv. soudce létaci) a opravnén{ jmenovat vy33i kancelitské a pomocné fedniky pro soudy ve svém
obvodu, oprévnéni udélovat souhlas se jmenovinfm pfedseddl sendtii sborovych soudd prvni stolice, zfizovat
zkugebni komise pro justiéni zkousky a j.
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Vyslovné bylo stanoveno, Ze pfednostové soudl jsou ve vécech justitni spravy orgény
ministra spravedinosti (§1 j.f.), jako takovi méli dbét na ¥adné vedeni vykazi o osobnim
stavu. Podlie ust. § 2 i.F. méli pfednostové soudu dbat na to, aby véci stejného druhu byly
vyfizovany podle jednotnych zésad, byt byly vyfizovany riznymi osobami. Zde $lo o
jednotnost pravidel tzv. formalniho Ufadovani (nikoli o vykon soudcovské rozhodovaci
&innosti). Ust. §§ 3-6 se tykala pravidel vedeni tzv. vykazl o osobnim stavu.

Ustanoveni § 7 j.f., jeZ se tykalo se tykalo viech presidentd sborovych soudd (prvni a
druhé stolice), stanovilo nékteré daldi zasady pro sestavovani senétl. Pocet senatl pro
jednotlivé agendy mé&] byt stanoven podle zkuSenosti s mnoZstvim véci, jez bylo tfeba vy¥dit,
tak, aby p¥ed kaZdym senatem mohla probihat Ustni jedndni pravidelng dva dny v tydnu. P#i
obsazovani sendtd meéli pfihlizet k odbornosti soudcd, zarovedl viak dbét 1 na to, aby viichni
soudci byli stfidav® zaméstnévani v riznych oborech soudnictvi, zejména tedy jak ve vécech
civilnich, tak ve v&cech trestnich. Pfedsedy senatd v obchodnich vécech viak méli byt, pokud
mo7no, jmenovéani soudei, ktefi dfive pisobili jako samosoudei ve v&cech obchodnich,
piedsedy senatil rozhodujicich o odvolanich proti rozhodmutim Zivnostenskych soudd meéli
byt, pokud mozZno, soudci, kteti jako samosoudei dffve rozhodovali spory ze sluZebnich a
namezdnich smluv, nebo ktefi difve pisobili jako ptedsedové ivnostenskych soudé. **¥

V &4sti Sesté jednactho Fadu, nazvané , Dozor nad tiFadovinim soudit” byla upravena
pravidla pofizovdni a pfedkladéni vykazd, zdznamd a seznami (§§ 394-408) a vykonu
pfimého sluZebniho dohledu (§§409-414).

Pravidla pro vykaznictvi byla obdobna jako v pfedchozi pravni tpravé, upravena v soudni
instrukei (viz v§3e), ohledng vykonu ptimého sluZzebniho dohledu bylo stanoveno, Ze v jeho
ramei maji presidenti sborovych soudd prvni 1 druhé stolice prohliZet spisy podfizenych soudd
za Uelem zjiténi ,,..nepofadkd, pritahQ nebo nesprévnosti v Gfadovéni”. Pokud néjaké
nedostatky zjistili, m&li vydat piikazy a pouteni k jejich odstran¥ni, ***

%) text normy in Hartmann, jednaci tady I, s.4-24
83 Hartmann, jednaci fady I1, 5.1905-2280
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VIL. NEKTERE DALS OTAZKY
VIL1 Nékteré otdzky spojené s &innosti okresnich soudi
VIL1.1 Napli &innosti sonded okresnich sondd 2 podminky jejich jmenovani

Samosoudci okresmich soudii byli jmenovini na nivrh pfedsedy vrchniho zemského
soudu ministrem spravedlnosti ze soudcovskych tfednikd k soudcovskému a¥adu zptsobilych
a k urditému soudu jmenovanych (ij. jen z t&h soudel pomocnych, ktefi nebyli tzv. soudei
letacimi, tj.soudci jmenovanymi pro cely obvod vrchniho soudu). Byli tedy jmenovani z fad
soudnich tajemnikd (v roce 1908 byl tento titul nahrazen titulem ,okresni soudce™) nebo
adjunkth (v roce 1908 byl tento titul nahrazen titulem ,,soudce®). Specidlni ptedpoklad platil
pro jmenovani samosoudch u okresnich soudlt v sidle soudu sborového (tedy krajského nebo
zemského). U téchto soudd mohl byt samosoudcem jmenovan pouze soudni tajemnik (tj., od
roku 1908, okresnf soudce) z fad soudcid sborového soudu.

Pomocni soudei plsobili u soudd viech stupiit, kde jim byly své&fovény ty fikony, s nimiZz
nebylo spojeno rozhodovéni ve v&ci samé. U sborovych soudi &asto vedli tzv. radni protokol,
¢ili zapis o jednan{ senétd a pfipravovali koncepty rozhodnut{ dle pokyni radd téchto soudi.
U okresnich soudi byla jejich néplii Einnosti obdobnd, vyjma vedeni radnich protokold, které
u okresniho soudu nepfichdzelo v ivahu. Zipisy o jednanich zpravidla mevyhotovovali, to
ndleZelo kancelafskym Ofednikd a ¢asto t€Z auskultantim.

Ustanovenim za samosoudce nebo ud&lenim vota u sborovych soudd se stal ze soudce
poemocného samostatny soudce. Pfesun z kategorie pomocného soudce do posice soudce
samostatného se zpravidla odehril aZ po dlouholeté praxi v posici pomocného soudce, za
monarchie tedy zpravidla mezi tFicatym a¥ tficatym patym rokem v&ku, za republiky,
vzhledem k dlouhodobému nedostatku soudct, vak jiz po nékolika letech praxe,

Ustanovenim samosoudcem u okresniho soudu byl dany soudce automaticky opréavnén
k samostatnému rozhodovani v trestnich v&cech, nikoli viak ve v&cech civilnich. Ke vzniku
opravnéni k samostatnému rozhodovéni v civilnich v&cech bylo tfeba specidlniho rozhodnuti
presidenta vrchniho zemského soudu (v némZ byl uveden obor plsobnosti - napf.civilni
soudnictvi sporné, nesporné, exekuéni). Byl-li soudce pfeloZen k jinému soudu, bylo nutno
znovu vymezit jeho obor plsobnosti v civilnich vcech novym rozhodnutim presidenta
vrchntho zemského soudu.

P¥sn&j§ podminky pro vykon civilniho soudnictvi byly odvodnény tim, Ze v&ci civilni
agendy okresnich soudit zasadngji zasahovaly do pomért tfastniki fizeni. V trestnich vEcech
byl sice ukladan i trest odnéti svobody, okresnim soudim viak naleZela pouze prestupkova
agenda, maximalni sazba tudiz ¢inila Sest mésich. Vé&tSinou viak byly ukiddany mirn&jsi
tresty, ne¥ trest odn¥ti svobody. Byl-1i uloZen trest odnéti svobody, byl Casto uloZen jen

336 Razek, A. : Jak pomoci soudnictvi (jest® nékolik my3lenck), Soudcovske listy, ro&, 1931, 5.187-190
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podminéng, event. jen v trvéni nékolika dnd. Civilni agenda okresnich soudil byla pokliddna
za odpove&dné}di, coz se tykalo zejména Fizeni v nespornych vécech, které obnaselo jednak
rozhodovani o vyznamnych otézkach tykajicich se pomért nezletilych, jednak rozhodovéni o
znaénych majetkovych hodnotach v rdmci projednani dédictvi.

Okresni soudce (pfednosta okresniho soudu) rozd@loval praci mezi samosoudce podle
zdsad upravenych v jednacim Fadu. Nafidil-li to pfednosta, byl povinen samosoudce
"podporovati” jiného ze soudch pii provadEni jeho tkondl (mapf.pisemnym pfipravnym
zpracovanim nespornych véci, pfi poddvéni vykazl, pfi ziStovani pokut). Samosoudci se
zastupovali vzdjemné v pofad{ stanoveném presidentem nadfizeného sborového soudu prvni
stolice. Népln &innosti samosoudce u okresniho soudu byla nasledujici
a) vykonaval samostatné prace ndleZejici do oboru jeho pusobnosti (§lo-li o civilni véci,
mohlo se jednat jen o véci z oboru stanovené¢ho shora zmingnym rozhodnutim presidenta
vrchniho zemského soudu) a jemu pfikézané (rozvrhem prace nebo ptikazem prednosty), tan.
zejména rozhodoval ve vécech jemu phidélenych ( §§ 13,14 jed.t.), b) podepisoval pisemna
vyhotoveni rozhodnuti, jez vydal, vyjma usneseni na uvaleni a zrueni vazby, které pieklidal
ke schvileni a k podpisu piednostovi soudu (hrozilo-li v8ak nebezpeéi prodleni, pedepisoval
je sam)., c¢) urfoval zplsob dorudovani pisemnosti jim vydanych (§ 211 jed.i.), d) déval
povoleni, aby tfetim osobdm byly dény vyhotoveni, opisy a vypisy ze soudnich spisd ve
vécech dosud nevyfizenych (§323 jedi), €) byl povinen jednou za mésic zkontrolovat
spravnost vedeni rejstfikd, seznamd a zdznamt v jeho oddélen{ a pfesvéddit se, zda nedosio k
prutahlim v kancelafské sluzbg, priitahy &1 "jiné poklesky ve sluzb# kanceldfské" byl povinen
bez odkladu ohlasit pfednostovi soudu. (309 jed.f.), f) vyhotovoval usneseni o uvaleni nebo
zrudeni vazby, nehrozilo-li nebezpeéi z prodleni, musel tato usnesenf pfedlozit pfednostovi
soudu ke schvileni - § 13 jed . **”

Piednostové okresnich soudit byli jmenovani jednak z fad soudcil s titulem “okresni
soudce”, jednak z fad soudcl s titulem “rada krajského soudu”, resp. “rada zemského soudu”.
Slo-li o okresni soud v sidle soudu sborového, mohl byt ptednosta jmenovén pouze z ¥ad radd
toho shorového soudu, ktery mél sidlo ve stejném méstg, jako dany okresni soud. U jinych
okresnich soudd pak platilo, Ze pfednostou mohou byt jmenovéni radové sborovych souddl v
obvodu pFisludného vrehniho zemského soudu a to aZ do dvou tietin celkového poltu
pfednostl, minimélng jedna tfetina mist pfednosth okresnich soudit v obvodu vrchniho
zemského soudu musela byt obsazena z fad okresnich soudci.

Obecny vyklad o postaveni piednostd byl podan v rémci vykladu o soudni spravé a
sluZebnim dohledu. Konkretné napli &innosti pfednosti zahmovala, vedle rozhodovaci
&innosti, kterou piednosta vykonéval jake soudce, zejména nasledujici ukony :

a) ndvrhy na zmény v obsazeni soudu a osobni zaleZitosti kanceléfskych ufedniki,

337 Hartmann, Sluzba, 5.69-71
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pomocnych ufedniki a sluhti , b) vytvafeni rozvrhu préce soudu a zileZitosti soudniho
Gfadovani (rozdélovani praci mezi soudni wfedniky, vyhotovovani rozvrhu tzv,feridlnich
praci, predkiadini planu dovolenych a prazdninového rozvrhu price nadfizenému soudu,
udélovani dovolenych, urlovani osob na tzv.ned&lni sluZby, otdzky dorudovani poStou a
obcemi, objedndvky kanceldfského materidlu), c) zaleZitosti advokétni a notafské (zejm.
uchovdvani vieobecnych pinych moci, dohled a visitace u notifli, zakrofovani proti
tzv_pokoutnikim), dyvedeni rozpocti a U¢tl (zejm.4étn o Ufednim a kanceldfském pausaly, o
zalohéch na ftraty trestniho soudnictvi, vyuétovani cestovnich vyloh a diet, ndkladd na dfedni
inventaf, zG¢tovani pokut, doruéného a plateb sv8dkim, znalclim a tlumonikdm), &) opatfeni
tykayicich se prostor ¢i budovy soudu (platby néjemného, platby 0&th za opravy a udrzbu), f)
nékteré tkony spojené s vedenim pozemkovych knih (pfednosta je mohl delegovat na
nékterého soudce), g) vedeni knihovny soudu, h) nékteré dal3i dkony (véci berni a
poplatkové, kolkové revise)

Timto piehledem se viak nédplil Cinnosti pfednosty soudu nevyCerpavala, dale do ni
naleZely tyto tikony :
h) brani do pfisahy soudcli a dalSich irednich osob pfisluiného soudu, ch) vykon disciplinirni
pravomoci nad kancelafskymi tfedniky, pomocnymi Ufedniky a sluhy (ziizenci), 1) vyfizovani
stiZznosti na ufedni osoby plsobici u souduy, j) stanoveni vé&ci, které vyZaduji rychiého vyfizeni
(zejména v Fizeni nesporném), k) podepisovani usneseni o uvaleni a zruSeni vazby, I}
poveolovani provedeni exekuce v nedéli, o svatcich a v noci, m) povolovani Ofednich jednani
mimo soud, n} provadéni tzv. prohlidek kancelé¥skych oddéleni a jejich ¢innosti, o)pfijimani
a propoustdni tzv. kancelafskych pomocniki na denni plat. **®

VIL1.2 Malé okresni soudy a malé soudni okresy

Okresni soudy byly po celé obdobi, jez je pfedmetem price, v zésad malymi soudy. Jejich
velikost byla podmin&na velikosti soudniho okresu (jeden politicky okres se sklddal ze tii aZ
péti soudnich okrest) a byla dana historicky, tj. tim jak byly soudni okresy v letech 1848-
1850 utvareny. Soudni okresy venkovskych soudid vznikaly na pidorysu tzemnich obvodi
nékdejsich vrchnostenskych soudu, kiery sice zcela ,nekopirovaly™ ale do zna&né miry jej
respektovaly. Argumentem pro utvofeni malych soudnich okrest byla pfedevim snaha o
snadnou dosaZitelnost (dopravni dostupnost) okresnich soudld v dobé€ nedostatedné rozvinuté
sit® komunikaci a omezenych dopravnich moZnosti.

Okresni soudy byly v obdobi monarchie obsazeny jednim nebo jen nékolika samostatnymi
soudci. Jakkoliv by se zdilo, Ze s postupujicim vyvojem dopravni infrastruktury bude
dochézet ke zvétSovani soudnich okresi ( a tedy i ke zv&tSovani okresnich soudtl), redlny

38) Hartmann, Sluzba, 5.63-69
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vyvoj tento pfedpokiad nepotvrdil. V obdobi republiky dokonce naopak narostl po&et malych
okresnich soudl. Né&které z tzv. jednospfeZnych soudd (obsazenych jednim soudcem) nebyly
pro nezajem soudch o umist®ni u tEchto soudi (nalézajicich se zpravidla v odliehlych
mistech), obsazeny dlouhodobé, coZ mamenalo, Ze ¢mmnost v daném soudnim okrese musel
zajiftovat (jako zastupce) ureny piednosta nékterfho z blizkych okresnich soudl, ¢imZ
samoziejmé trpéla t€Z jeho vlastni agenda. Vedle toho, Ze se n&které soudy staly malymi tim,
7e ze systemisovanych dvou nebo t# soudcovskych mist bylo fakticky obsazeno jen jedno,
doSlo ke ,zmenSeni” okresnich soudd téZ zménou systemizace soudcovskych mist u
okresnich soudl. Tato zména vedla k tomu, Ze v nékterych ckresech p¥ipadal jeden soudce
okresniho soudu na 15 aZ 18.000 obyvatel. Predvaleny (tedy pfed rokem 1914) cbvykly
podet obyvatel, pfipadajici na jednoho okresniho soudce, byl piiblizng 9.000. #%

VyS$e zminénd tendence byla v pfimém rozporu s poZadavky nékterych publikujicich
soudcil na zvétleni soudnich okresiy, kdyZ zdirazfiovdno bylo pfedeviim to, Ze tzv. malé
soudni okresy jsou pozistatkem opatfeni o organisaci soudnictvi zlet 1848-1850.
Argumentovane bylo mimo jiné tim, Ze ¥ada pivodnich divodi pro malé soudni okresy
odpadla, resp. tim, Ze i politickd sprdva se uskutetiiuje ve velkjch politickych okresech
{(zahmujicich 1 1 vice okrest soudnich). Jednosp¥eZny soud v odlehlém misté byl pro soudce
neatraktivni nejen pro svou polohy, ale 1 z diivodt dalSich, spoCivajicich v nemoZnosti délby
nékterych tkonti mezi nékolik soudcl, které tak musel soudce zabezpe€ovat sam, prakticky,
vyjma dovolené, po viechny ned&le (napi.stilé pohotovost pro pfipad nutného ohledini ve
vécech trestnich).**

Shora zminéné tendence vynikne pfi srovnani vjveje potu malych okresnich soudi v roce
1913 a v roce 1929. Okresnich soudi obsazenych jednim soudeem bylo vroce 1913 jen 10, v
roce 1929 viak jiZ 42. Qkresnich soudf obsazenych dvé&ma soudci bylo v roce 1913 jen 68, v
roce 1929 jiZ 95. Naproti tomu se v uvedenych letech sniZil pofet soudit obsazenych tfemi
soudci z 60 na 30 a soudd obsazenych &tyfmi soudei z 35 na 20. Toto sniZovéani podth u
soudfi men3ich {do tf soudci) viak nebylo kompenzovano naristemn podtu soudi vétdich, coZ
vyplyvé z nasledujicich \idajli :podet soudd obsazenych p&ti soudci se sniZil ze 14 v roce
1913 na 7 v roce 1929, pofet soudl obsazenych Zesti soudei z pétinajeden, soud obsazeny
sedmi soudei byl sice v roce 1913 jen jeden a v roce 1929 byly tfi, ale potet soudd s osmi
soudci klesl ze tf na jeden. Podet okresnich soudl s vice neZ osmi soudei se zvySil ze tH v
roce 1913 na &ty v roce 192934

K otdzce malych & velkych soudnich okrest zbyva dodat, Ze po dobu tzv. prvni republiky
zistala jen otdzkou diskutovanou, k Zadné zmén€ ve velikosti soudnich okresf viak nedoslo.

33 Beutt, J. : K systemisaci soudcli na okresech, in Soudcovske listy, ro&.1927, 5.196-197
M0 Beutl, . : K pHeinam justizntho dpadku, in Soudcovskeé listy, ro&.1929, 5.99-100
M0 Beut], J. : K pHeindm justiznfho Gpadku, tamté, 5.100
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VIL2 Nékteré otizky spojené s ¢innosti nejvyssich soudi
VIL.2.1 Kritika pravni dipravy postaveni Nejvy$siho spravniho soudu v CSR

Nova pravni Uprava tykajici se Nejvyssiho spravniho soudu CSR (zdkon &. 3/1918 a
dopliiujici zdkon €.4/1918 Sb. z a n.) se stala pfedmétem znaéné kritiky. Dle profesorii Hory a
Hoetzla bylo pfijeti zdkona zbyte¢né piekotné a formulace nékterych ustanoveni zdkona
v disledku toho nebyla jednozmadpd. Tak napf. nebylo dle V.Hory znéni zdkona jasné
v Gprave sloZeni zvlastntho senatu pro feSeni kompetecnich koflikth. Z dikce zékona dle ného
nebylo patmé, zda je sendt Sesti€lenny nebo sedmiélenny (Sest Clend + pfedseda), zda jde o
senat staly ¢i sestavovany ad hoc, zda pfedseda musi byt jmenovén z Fad jednoho z nejvyd§ich
soudi &1 nikoliv a ani to, zda jde o samostatny orgén nebo zv1asini senét plsobici pfi jednom
z nejvys3ich soudb. Prof Hoetzel kritizoval (mimo jin€) nelogiénost v oznafeni jediného
spravniho soudu slovem ,,nejvy3si“, kdyZ toto oznadeni evokuje nespravnou pfedstavu, Ze
tento soud stoji na vrcholu soustavy spravnich soudq, a poukazoval na to, Ze rakousky spravni
soud, jehoZ kompetence Ceskoslovensky soud v zésadé pfevzal, oznafeni ,nejvySSi“ zcela
spravné ve svém nazvu nemgl.

Vedle t&chto pfipominek bylo kritizovdno zejména to, Ze Zast kompetenci dFivEjsiho
sprévniho soudu (Zaloby o vefejnopravnich narocich proti statu a zemim), nebyla ponechina
nejvy$§imu spravnimu soudu a byla svéfena souddm obecnym, v prvni stolici pak vyluéné
zemskému soudu v Praze (pieneseni kompetenci bylo obsaZeno v navazujicim zakong
&.4/1918 Sb.z. a n.). Kritika byla odlivodiiovana jak teoreticky tak prakticky. Z teoretického
hlediska bylo dle Hoetzela i Hory nepfijatelné, aby typickd vefejnopravni agenda byla
svéfena obecnému soudu, povolanému krozhodovéni o soukromoprévnich narocich.
Z praktického hlediska bylo poukazovdno na to, Ze touto agendou byl povéfen jiz tak
pfetizeny zemsky soud v Praze. 342)

Autor textu zékona Dr.Panticek sice piipoustél nejasnost n&kterych ustanoveni, ale s
poukazem na vyklad wéinény vkontextu sdalS§imi pravnimi pfedpisy dovozoval, ze
kompeten¢ni sendt, jakoZto samostatny orgén, je samozfejmé sedmiclenny, pficemZ na
presidentech nejvy§sich soudd, kteH jeho &leny z fad soudcl svych soudd jmenuii, zalezi, zda
tak budou ¢&init ad hoc nebo na uréité obdobi. Ohledné prenesenf kompetenci argumentoval
tim, Ze fakticky nejde o rozsdhlou agendu (s &mZ V. Hora v nasledné replice nesouhlasil),
jakoZ i tim, Ze bylo tfeba respektovat to, Ze spravni soud je jen soudem kasalnim a
rozhodovéni v prvnim stupni mu tudiZ nendleZi. Obhajoval i slovo ,,nejvyssi® v ndzvu soudu,
jimZ mé&lo byt ,laickému obecenstvn naznadeno, Ze ... je moZno se ho dovolati, kdyZ jiZ cely
potad spravnich instanci bylvyderpén a Ze tento soud naléza pravo jako misto posledni .

M2 Zprava o ptednaice prof.Hory na schiizi pravnické jednoty, in Pravaik 1919, 5.75-80, 88-94
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Soulasné tim mélo byt naznaceno, Ze spravni soud neni v hierarchickém potadi za soudem
nejvys8im, nybrz Ze stoji vedle ne€ho a je ve v&cech prévnich stejné tak vysokym tribunilem,
jako je ve vécech civilnich a trestnich soud nejvy3si. >+

Hoetzel a Hora ve svych replikach konstatovali, Ze je Pantiitek svymi vyvody nepfesvédiil,
nebot’ neni vhodné psat zakon tak, aby jeho vyznam bylo numo slo¥ité vykladat. Sefrvali 16z
na svych vyhradach tykajicich se pfeneseni asti kompetenci na obecné soudy. Ohledn&
oznaCen{ soudu Hoetzel sarkasticky poznamenal, Ze privé laické obecenstvo se hravé doéte,
Ze nejvyssi spravni soud je vlastné vy38 neZ (obyéejny) nejvyisi soud, kdyZ u nejvysiiho
spravniho soudu je sedm radd zatazeno do IV. hodnostni tiidy a v nejvys&iho soudu Zidny.

Posledni pozndmka poukazuje na zirodek jednoho z dGvodi jisté Zdrlivosti souded

e

nejvyssiho soudu na soud spravni 3443

VIL. 2.2 Postaveni a ¢innost Nejvy$iiho soudu CSR

Otazkam spojenym s Einnostl a s postavenim Nejvy&iho soudu se pravideln& vénoval rada
a posléze senatni president NejvysStho soudn V. Cicha. V pfispévku uvefejnéném v
Soudcovskych listech v roce 1926 reagoval na kritiku €inmnosti Nejvy$diho soudu z fad
poslancil a novinédil. Poslanec Dr. Kafka pochyboval o védecké Crovni &lend nejvy$siho
soudu a o schopnosti nejvy$§ifho soudu dostét svym tkolim vibec. Uvedeny poslanec jako
jeden z ndmétl pro zlepeni ¢innosti soudu navrhl jeho pfemistEni zp&t do Prahy.

V.Cicha zaméfil svou pozornost na podminky, v nichZ soudci nejvy§sitho soudu pracuji a
poukazoval na jejich naprosté pfetiZeni. Aby byla pro nové soudee slhuZba u tohoto soudu
pfitaZliva, bylo by jim tfeba zarudit zafazen{ do vy38ich hodnostmich tfid. Die V.Cichy se po
statnim pievratu zlepSil postup u souded u niZsich soudd nejméné o jednu hodnostni tfidu.
Nektefi soudci okresnich soudt byli jmenovéani rady (uékdy i vichnimi rady), fada soudeil u
sborovych soudd prvni stolice byla jmenovana vrechnimi rady v festé (nékdy 1 paté) hodnostni
t¥{d¢ a soudci vrchnich soudd byli jako vrchni radové zafazeni vesrmés do pateé

) tamtéy, 5.78

*4) Diskusi nad pravni vipravou postaveni Nejvy&tho soudu zah4jil V.Hora svou pfednédkou na zasedan{
Jednoty privnické dne 5.12.1918, na pfednadicu reagovali dal¥{ Wdastici zaseddn! vlednu 1919, Vedle jiZ
zmingného prof. Hoetzla se polemiky =ifastnili autor zikona a president nejvyi$iho sprivniho soudu
Dr.Pantiiek a president nejvy§siho soudu DrPopelka. Do diskuse, pokratujicf na daldim zasedénf jednoty
privnické dne 16.1.1919, se =zapojili (oviem jen sdiléimi ptisp&vky, jejich? obsah jinak ob¥fmy zaznam
publikovany v Privaniku neuvadi) t€Z sendtni president a pozd&j¥l prvni president nejvy3§iho spravniho sondu
Dr. Hacha a rada nejvy¥iho soudu Flieder.Text pfednasky V.Hory (Pomnémky k zdkondm ze dne 2.listopadu
1918 83,4 a 5 sb. o kompetenénich konfliktech a nejvy¥im soudg) in Pravnik 1918, 5.389-398, dal3f priib&h
polemiky in Pravnik 1919, 5.75-103
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hodnostni tfdy. Jen u nejvy38iho soudu se postup souded zastavil, protoZe jen jejich men¥f
¢ast byla zafazena do &tvrté hodnostni tHdy(vét3ina byla zatazena do paté tridy).

Prestizni postaveni soudell n€kdejdiho videiiského nejvysiiho soudu vyjadioval nejen titul
dvorniho rady (v republice se stali rady nejvy¥iho soudu, &ili jen rady-bez piivlastki- na
rozdil od vrchnich radi-tj. soudcd vrchnich soudi), ale i ufedni od&v (talar), ktery byl
vynosem minsprav.ze 30.srpna 1924, &.32 vést. sjednocen s Gfednim od&vem soudcd
vrchnich soudd. Hlavnim dGvodem, pro ktery neai sluzba u nejvy¥stho soudu v Brng
pfita?liva pro soudce z Cech a zejména z Prahy, je, dle Cichy, jeho umisténi do Brna, pro néz
nebyly jin€ nez politické davody. Zavérem Cicha vyslovuje pfesvédieni, Ze pouhé pfemisténi
soudu zpét do Prahy by vyvolalo takovy zdjem o p¥ideleni k nému, Ze by 24dna jind ldkadla
nebyla nutnd. **>

O sloZent a cinnosti Nejvy$s§iho soudu v roce 1926 V.Cicha v pfisp&vku z nasledujiciho
roku uvadi, Ze v roce 1926 mél soud celkem 58 &lenil, vEetng presidenta, 3esti sendtnich
presidentfl, dvaatficett radd a dvaceti pfidélenych zpravodajl. V prib&hu roku devét &lend
odedlo a sedm novych piislo.

Tzv. napad novych véei byl 11.823, z toho bylo 6.922 dovolani ve v&cech civilnich, 2.702
rekursi ve vécech civilnich a 3.347 zmateénich stiZnosti ve vécech trestnich, nedodélkd z
piedchoziho roku bylo 3.157. Na kaZdého ¢lena soudu tak pripadlo 217 skonenych véci za
rok (tj. 18 v&ci mési¢n&). Byt’ se primérny vykon jednoho soudce nemusi na prvni pohled
zdat vysoky, je tfeba si dle V.Cichy uvédomit, Ze naprostd vétSina véci prichazejicich k
nejvy$simu soudu v sobé skryvéd n&jakou obtiz, pfiem?Z kazdy pipad je individudlni (vé&ci
stejnorodé se nevyskytuji).

Ohledné vytiZeni soudc uvadi piiklad primérného rady civilntho senétw, ktery zaseda
pravidelng tfikrat v tydnu od 8.30 do 13 hod. ve svém senatu, né€kdy musi zaskakovat v senatu
trestnim, musi vyfizovat tzv. b&mé véci (napf. tzv. jednoduché "kverule", jichz dochézeji
desitky), kromé& toho samoziejmé musi studovat v&ci, v nichZ je referentem a vypracovavat
navrhy rozhodnuti. Pro takto vytiZeného soudce neplati, dle Cichy, osmihodinova pracovni
doba, ani klid ned&lni & sviteéni. Ani vysoké pracovni nasazeni vSak, pii stdle rostoucim
po&tu véci, neumozituje, aby vyfizovani nove doslych véci mohlo byt zapodate diive, nez po
deseti mésicich.

Jen na okraj Cicha poznamendva, Ze ani témé&f po deseii letech nema soud vlastni budowvu,
tudiZ ma &4st mistnosti vyhrazenu v justiénim paldci a €ast v Jiné budové vzdalené patnact
minut chiize, pfifemz neustalé pfechizeni (nezbytné vzhledem k umisténi knihovny a
jednacich sinf) pfind$i znacné Sasové ztraty. 346)

) Cicha, V. : Nejvys¥ soud (podminky jeho prosperity), Soudcovske listy 1926, s.4-8
349 Cicha, V. : Cinnost nejvyssiho soudu v roce 1926, Soudcovske listy 1927, 5.102-103
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VIL23 Rivalita mezi Nejvy3Sim soudem a NejvySiim spravnim soudem

Postaveni Nejvy$Stho soudu po deseti letech jeho &innosti rekapituluje V. Cicha v
Soudcovskych listech a dospiva ke konstatovani, Ze byl-li Nejvy3ii a kasaéni soud ve Vidni
ztélesnénim autority a moci, pak o Nejvy$Sim soudu v Brmg plati, Ze lecktery nepovolany
kritik, ktery soudni spis nemé! nikdy v ruce "...pouduje s nehordznou domyslivosti staré a ve
sluzbéch spravedlnosti zeSedivélé soudce a trhd judikaturu Nejvy$siho soudu po tuctech
zplsobem nikdy nebyvalym" Pfitom nelze, dle Cichy, fici Ze by veSkeri judikatura
videfiského soudu byla nezpochybnitelni. Rada jeho rozhodmuti si vzijemn# odporovala a
néktera byla jen zb&Zné a chabé odivodnéna. Ale, jak ddle Cicha poznamenava, "..byl to
NejvyS§f soud cizi, obklopeny nimbem vzneSenosti a nedostupnosti, kdeZto nynf méme
Nejvy3§ soud vlastni, sloZeny také jen z obydejnych 1idi a umistény asi tak, jako né&jaky
okresni soud" **”

Hleda-li V.Cicha odpovéd na otazku, co je pfizmaéné pro podminky, v nichZ Nejvy3si soud

plati zejména o kritice pfeneseni sidla Nejvy¥&tho soudu po roce dinnosti z Prahy do Brna
spojené s vytkou, Ze ani po deseti letech innosti nema Nejvyssi soud viastni budovu, takze
bylo nutno zfidit jednaci siné z nékdej§ich chodeb a soudce umistit do kanceldH po dvou.
Vedle toho viak pfidava kritické pfipominky daldf, kdyZ porovnava postaveni Nejvysdtho
soudu a Nejvysiiho spravniho soudu.

Nejzietelnéj§i moment, ktery Nejvy3s$i spravai soud ve srovnani s Nejvy3$im soudem
zvyhodiiuje, spatfuje v Cicha v tom, Ze Nejvy3¥ spravai soud, tak jako viechny jiné nejvy§si
orgény vyjma NejvySiiho soudu, sidli v Praze. Tim viak jeho vyhody nekonéi. Nejvysi
spravni soud maé jiZ od vzniku republiky jako tzv. Ostfedni misto samostatnou kapitolu v ve
statnim rozpoltu 2 miZe tudiZz své zajmy héjit pfimo u vlady a v parlamenté. Naproti tomu
Nejvy&§i soud ma jen zvlastni titul v rozpodtové kapitole ministerstva spravedlnosti a tak své
finanéni z4jmy nemiize héjit sdm, nybrZ jen prostfednictvim ministerstva spravedlnosti.

Dale V.Cicha pfipomina narudeni parity v upravé postaveni soudcll obou soudi, ktera byla
pred vznikem republiky pravidlem, kdyZ ¢ast radt Nejvyssiho spravniho soudu byla zakonem
€.3/1918 Sb. z. a n. zatazena do ¢tvrté hodnostni tiidy, zatimeo radové Nejvy§stho soudu byli
zdkonem ¢&.5/1918 zafazeni do hodnostni tfidy paté. Tento nerovny stav byl odstranén sice
relativné zdhy (jiZ zdkonem &.216/1919 Sb. z. an.), pfesto byly parita poZitkd porudena napf.
v roce 1928, kdy byly tzv. vanoéni renumerace vypliceny u NejvySSiho spravniho soudu ve
vice neZ dvojnisobné vy¥i neZ u soudu Nejvyssiho. Konetné, jako dalsi dikaz faktického
primédtu Nejvy$siho spravniho soudu, uvadi Cicha zékon £.217/1925 Sb. z. a n,, jimZ byl
Nejvyssi soud zavazan respektovat judikaturu NejvyS¥ho spravniho soudu ohledn& posouzeni
soukromopravniho niroku ve smyslu ust. § 105 dstavni listiny. 348)

¥ Cicha, V.: Deset let Nejvy3stho soudu v Bmé, Soudeovské listy rodnik 1930, 5.3
38 Cicha, V.: tamtéZ, s.2-4
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VIL.2. 4 Nejvyssi soud a dohled nad niZzSimi soudy

Jen na okray, jako pouhy ptiklad zdm&meho oslabeni posice Nejvysdiho soudu, zmitiuje
V.Cicha otazku vykonu sluZebniho dohledn nad soudy prvni a druhé stolice. Prvni zékon o
NejvyS§im soudu (£.5/1918) tento dohled svéfil NejvySiimu soudu (a odital ministerstvu
spravedlnosti), prvni novelou (zikonem &.216/1919 Sb. z. a n) bylo pravo dohledu
Nejvyssimu soudu opét odebrano. 4

Podrobngji se otdzkou vyznamu Upravy vykonu sluZebniho dohledu v pravé zminénych
zékonech o NejvyS§im soudu zabyval rada zemského soudu K. Krcha, ktery zdfiraznil, e
ustanovenim § 12 zdkona £.5/1918 Sb. z. a n. byl vykon priva dohledu nad niz¥imi soudy
vyslovné odfiat ministru spravedinosti a byl sv€fen prvnimu presidentovi Nejvy3stho soudu.
Ustanoveni § 13 zdkona &£.216/1919, které nahradilo znéni predchoziho § 12, svéfilo
Nejvy3simu soudu pouze opravnéni vytykat vady v Eimnosti niZdich soudd spoéivajici jen na
vadach fizeni pted t€mito soudy, které nejvys&i soud zjistil pfi své rozhodovaci &innosti. Toto
ustanoveni vSak o tom, Ze vykon sluZebnfho dohledu (dozoru) opétovné piisludi ministerstvu,
mlgL

Pravo vykonu sluZebniho dohledu (dozoru) svéfoval ministerstvu druhy odstavec § 74
zdkona o soudni organisaci (z.6.217/1896 t.z.). Toto ustanoveni bylo dle K. Krcha zrueno
ustanovenim § 12 zdkona &.5/1918, coZ je zfejmé jak z vyjadieni (umysiu zAkonodérce v textu
tohoto wustanoveni, {ak tovnéZ z uplatnéni zasady Ze pozd&j§f zdkon ru$i zikon pfedchozi.
Vyslovné ustanoveni o zruleni odstavee 2 § 74 zékona ¢ soudni organisaci neni sice v zdkon&
0 Nejvyssim soudu z roku 1918 obsaZeno, ale v textu § 12 je vyslovn& uvedeno : "Dozor nad
soudy niZsich stolic, jenZ doposud byl prikdzin ministru spravedlnosti, vykondva president
Nejvyssiho soudu..." Neni-1i tento text obsaZen v ustanoveni § 13 zikona o Nejvy$§im soudu
z roku 1919 neznamena to, dle K.Krcha, Ze zrudené ustanoveni odstavce druhého § 74 zékona
o soudni organisaci opét "obZivio".

Byl-li tedy na zdkladé tohoto, dle K. Krcha zrufeného, ustanovent vydan vynos ministerstva
spravedlnosti ze dne 30.prosince 1920 &57 o vykonu dohledu, postrddad tento vynos
zdkonného podkladu. Autor viak soudasné poznamenavi, Ze si je v€dom toho, Ze v praxi
bude ziejmé respektovino to, Ze novela zdkona Nejvy$&im soudu z roku 1919 ve véci vykonu
sluebniho dohiedu (dozoru) fakticky obnovila predchozi stav. *>%

9 Ciche, V.: Deset let Nejvy$siho soudu v Brn¥, Soudcovské listy rotnik 1630, 5.34
9 K Krcha: Soudni inspektoti, Soudcovsks listy roénik 1921, 5.35-35
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VII.3 Realisace nékterych principt vykonu soudni moci
VIL3.1 Laicky prvek v trestnim soudnictvi - poroty

Zavedeni porot v trestnim soudnictvi bylo jednim z poZadavkd formulovanych politicky
aktivnimi silami v roce 1848. V 1&asti porot v trestnim Fizeni byla tehdy spatfovéna jedna ze
zdruk nezavislého vykonu soudnictvi. Zajisténi Gidasti obZanského prvku na rozhodovéni véci,
nebo pfesnéji, pfenechdni rozhodovini o otdzce viny zéstupelim lidu (porot®), zejména ve
v€cech, u nichz pfichazel v uvahu zajem vykonné moci na eventuilnim ovlivnéni rozhodnut{
soudu, sice mohla byt (a bylo) pokladéno za Zidouci v revolu€nim roce 1848 nebo v obdobi
obnoveni ustavnosti v pobachovském obdobi, ale v dobé republiky jiZ tento politicky moment
do zna¢né miry vymizel. Otdzka porot se pfesouvala do roviny diskuse teoretikli na strang
jedné a praktikd (profesiondlnich soudct) na strang druhé, pfitemZ do centra pozornosti se
dostévala zejména odpovéd na otazku, zda spravného a spravedlivého rozhodnuti miZe byt
dosaZeno lépe profesiondlnimi soudei &i laiky tvoiicimi porotu.

Soudni rada K. Hradecky, ve stati nazvané piiznac¢né "Justice bez porot", podéva
informaci o diskusi o reformé porotniho soudnictvi, kterd probihala ve Ctvrté sekel tretiho
siezdu pravnického v Bratislavé v roce 1931. Reprodukuje zejména obsah referatu profesora
Kaliaba, s nimZ nesouhlasi. JKallab totiz obhajoval existenci porotnich soudd nikoliv
ditvody pravnimi (po technické strance by dle néj pro souzeni t€78ich trestnych &inl byly
vhodn&j3i soudy sloZené z profesiondl®), ale divody ideologickymi. Na laické soudnictvi
nelze dle J. Kallaba pohliZet jen pod zornym thlem jeho technické dokonalosti, ale ".. je tfeba
vziti v Gvahu zietele politické, nebot’ mé-li vykon trestn spravedlnosti posilovati diivéru ve
stat, musi se tam, kde jde o nejtéZ§f tresty, diti tak, abychom mohli po&ftati se souhlasem
niroda ...jde o to, aby vyroky soudni, jimiZ se ukladaji tresty, nemély pouze sankci a autoritu
soudu, nybrZ opiraly se téZ o souhlas zastupcd lidu".

K. Hradecky proti nézoriim JKallaba neargumentuje pouze nézory soudch na kvalitu
rozhodnuti porotnich soudi ("...soudctim z povolani znamé jsou dobfe chvile neklidu a obav
za porady porotcll, aby verdikt jejich nevydal odsouzeni toho, jemuZ jasn& vina nebyla
prokézéana a jenZ chovanim svym pfed porotou zavdéval tfebas pfiinu k nelibosti"), ale té2
nézory vefejného minéni, objevujici se v tisku, které si viimaji naladovosti porot, jiZz dobie
dokaZi vyutit nékdy Zalobei, nékdy obhdjci. Tvrdi-li se tedy na obhajobu porot, Ze jsou
svédomim lidu, je &asto pravé z vefejného ohlasu nekterych rozhodnuti zZejmé, Ze vefejnost
rozhodnuti "lidovych" soudd neuspokojuje. K. Hradecky poukazuje t€Z na paradoxnost nové
pravni Gpravy souzeni politickych deliktl, k jejichZ souzeni pivodné byly poroty povolany,
podle zakona na ochranu republiky, ktery vytvofil pro tyto delikty specialni soud a plsobnost
porot v téchto deliktech z4sadné omezil. 30

1 Hradecky, K. : Justice bez porot, in Scudcovské listy, ro8.1931, 5.153-156
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Existenci rozporu v nazorech na porotnf soudy mezi praktiky a teoretiky shledava téz
K.Oustecky, ktery divod piikrého rozporu v hodnoceni porot spatfuje ve Zpatnych
zkuSenostech soudcti, nabytych diouholetou praxi, na strané jedné, a tivahami a nézory rizu
zésadového, ideainiho a politického na stran& druhé. Dle Ousteckého jsou sice poroty nékdy
nespolehlivé a naladové a vysledku pak nespravedlivé, ziroveri ale uznivd vyznam
psychologického prvku lidového soudnictvi, jakoZ i moZnou ochranu v trestnich v&cech
politickych pfed pfipadnou liboviili organt difednich, nabizi proto vychodisko kompromisni -
reformu (navrhuje zejména omezen{ plisobnosti porotnich sudd na véci tiskové,vyjma urdfek
na cti, politické a na nejzavan&jsi trestné &iny nasilng). *?

J Bicovsky, vzpominajici na svou auskultantskou sluzbu v Chebu v druhé poloving
tficatych let, popisuje vztah souded k porotdm jednodude : "soudei prosté nemé&li poroty radi"
a mnechut’ k porotam, mezi soudci roz§ifenou, dokumentuje ndzorem soudniho rady Zubera,
ktery porotu oznacoval jako "ordkulum sestavené z dvandcti selskych hbet”, u ngho &loveék
nikdy nevi, na ¢em se t&ch dvanact hlupédkl shodne. 33)

1. Bigovsky dale upozoriiuje téZ na formalni nastrahy fizeni pted porotou spodivajici ve
znacné obtiZnosti formulace otazek, jeZ méla porota zodpovedét (tzv. otazky hlavni, vedlejsi a
dodatkové). Chybna formulace otazky (tj. v formulace nevyhovujici ustanoveni trestniho
fadu) mohla byt totiz divodem tzv.zmatetnosti a nasledného zrufeni vyroku poroty
odvolacim (jiZ zcela profesiondlnim) senatem. Ostatné pravé moznost kasace pro zmate&nost
byla pry &asto uzivana tehdy, "...kdyZ se nadfizenému soudu v§rok poroty nezdal..." 3%

Pfikladem dikladného teoretického zdlivodnéni pfinosnosti porot (soufasné s piiznanim
jejich slabin) mlze byt vyklad, kiery podévd F. Storch. V ramci podrobného historického
nastinu zohledfiuje vyznam politickych divodi, které vedly k zavedeni porot v Rakousku, (a
které byly obdobné, jako difve ve Francii a posléze v Némecku) a které spatfuje v prosazent
my$lenky svrchovanosti naroda, ochrany svobody oblanské vyjddfené v rozdéleni soudni
moci mezi soudce statni a soudce z lidu. Podotykd, Ze jakkoliv jsou tyto politické divody
pochopitelné (porota jako ndstroj ochrany politickych prav oblant), nemchon byt t€mi
hlavnimi, za ty poklada diivody prévni, které existenci porot opodstatiiuji. Nezévislost
laickych souded na vladni moci, vyznamna v dobéch spoletenskych otfesl a ustupujici do
pozadi v dobach klidnych, je ¢astelné kompenzovdna zivislosti na vefejném minéni, ve
prospéch existence porot viak hovoii i dal§f divody : jednak sama povaha Ustavniho ziizeni
vyzaduje, tak jako v jinych oblastech stitntho Zivota, té2 udast obfan v soudnictvi, jednak
iéast laického prvku v soudnim ¥zeni rozdifuje ve védomi o prévu ve spolecnosti.

Za dal§f diivod svédgici ve prospéch porot poklada Storch obavu z koncentrace pilid
velké moci v rukou jednotlivell, obdafenych prévem volného hodnoceni dikazi,
neodvolatelnych a nesesaditelnych. Ugast laického prvku sama o sob# predstavuje zvydeni

¥ Qustecky, K. : Reforma porotnich soudd, in Soudcovské listy ro2.1920, 5.38-39.
Viz té Zelinka, J. : K otdzce porot, SL 1921, 5. 192-194 a Beutl, J. : Poroty jsou dosud odiivodnény, SL
1924, 5.46-48

353 BiXovsky, J. : Soudce v taidru i bez taldru, Praha 1994, 5.70

34 Bigovsky, tamté?, 5.71
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zaruky spravedlivého rozhodnuti, nebot’ zvla$ts u t7¥ich zlodind je vyznamné, Ze nemuze
byt odsouzen nikdo, o jehoZ ving nebyl piesvédEen uréity polet svobodnych, nezavislych
muzi z lidu. Storch uvadi i dal$f argumenty pro a proti, které se n&kdy vyskytuji (jako napf.,
Ze laiCti soudci jsou piistupngjdi tomu, aby ocenili individudlnost pHpadu, ne? soudci
profesionalni, ktef{ po rozhodnuti mnoha obdobnych pfipadi maji sklon posuzovat véci
Sablonovité - naproti tornu prévé zku$enost soudce profesionila mdZe byt jindy vyhodou,
umoziiujici oddélit podstamé od nepodstatného) za podstainé viak poklada, Ze i kdyZ snad lze
piipustit, Ze nékdy osvobodila porota nékoho, koho by profesionalni soudci potrestali, nikdy
nebylo prokazéno, Ze by profesiondlni soudci obecn® rozhodovali spravnji & spravedlivéji
nez soudci laiéti. **¥

Vyse naznatené stanovisko pfedniho trestnfho teoretika pochdzi sice z jeho prace vydané
jiz v roce 1887, ale zabyva se v zisad® viemi argumenty, které se v diskusi o porotach
objevovaly v dobach pozd&jsich.

VIL3.2 Prisezné (kmetské) soudy - dal§éi forma Géasti laického prvku v trestnim
soudnictvi

V citované praci se Storch zabyva té% rozdily mezi soudy porotnimi a tzv.soudy
pfiseZnymi (né€kdy zvanymi kmetskymi), jeZ mély tradici v N&mecku ptiblizné od padesétych
let 19. stoleti.® Jak soudy porotni, tak soudy pfiseiné pisobily ve stfedni Evropé jen v
soudnictvi trestnim {oproti porotam i v civilnich v&cech ve Velké Britanii). Zatimco u soudil
poroinich jsou soudei profesiondlni a soudci laiti oddéleni ve dva samostatné organy
(profesiondlni tfi¢lenny senat, ktery ¥idi soudni jednéni, a dvanacti¢lenna laickd porota, kterd
jednani sleduje a vyslovuje se jen o otdzce viny) a stejné tak je oddélen piedmét jejich
rozhodovani (trest, resp. vina), u soudl piiseZnych (kmetskych) profesiondlnf i laifti soudci
rozhoduji spoleéné (Jako Elenové jednoho sendtu) o ving€ i o trestu, pfifem#Z hlas kazdého =z
nich m4 stejnou vahu, lai&ti soudei hlasuji zpravidla dfive, staréi pted mlad$imi.**”

V &eskych zemich se pFiseZné (kmetské soudy) objevily aZ v roce 1919, kdy byly zfizeny
tzv. soudy lichevni , které rozhodovaly v senitech sloZenych z jednoho soudce a 4 piisedicich
(resp., ve vécech piisn&ji trestnych ve sloZeni 3 soudci, 4 pHsedici). **¥

¥% Storch, F. : Rizenl trestni rakousksé, dil I, s. 21-37

8 Pivodné rozhodovaly v Némeckn kmetské soudy v sendtech sloZenych z jednoho soudce profesionala a
dvou kmetlh v mengich trestnich vécech, od r. 1924 mély némecké trestnf soudy pro 8331 zlo€iny, nazyvané sice
porotni, charakter soudd kmetskych, nebot’ 3 soudci profesiondlové a 6 porotell rozhodavalo jako jeden organ o
viné i trestu spoledn&. Mititka, A. : Trestni pravo procesni, 1932,5.13

30 7 obou t&chto forem zapojeni vefejnosti do soudnictvi daval Storch pfednost porotém. Storch, tamtéZ, s,
37-39

*38)  Charakter kmetskych soudi m& od r. 1923 té% stétni soud (dle z&k.£.51/1923), od r. 1924 €% sendty
krajskych soudd, pokud rozhodovaly o zloginech utrhdni na cti (v sendtech sloZenych ze & profesionalnich
soudel a dvou ptisedicich z lidu, &ili kmetd) a od r.1931 krajské soudy jako soudy mlddeZe v Fizenf dle zdkona o
trestnim soudnictvi nad mlddedf (v senatech sloZenych ze 2 soudcl a 1 ptisediciho, resp., 8lo-li o vic, v niZ by
byl jinak pkistuiny porotnf soud, v sendtech sloZenych ze 2 soudcd a 2 p¥isedicich) Mifitka, A. : tamtéZ, .14
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Sve pochybnosti o diivodnosti takto koncipovanych lichevnich soudt vyjadtil na strankach
Soudcovskych listd president krajského soudu Simecek, kdy? zddraznil, % obsazeni
lichevnich souddl piisedicimi z lidu (vybiranych ze skupin obchodnikli a Zivnostnika,
zemé&déleh, délnikid a osob s pevnym platem) nema v &eskych zemich Zadny pFedchozi vzor.
Pfitom vyslovn€ odmit] pfipadné srovnéni{ se soudy Zivnostenskymi, nebot ty byly povolany k
rozhodovani zcela urgitych soukromopravnich spord, pfitems? ptisedici sendtil Zivnostenskych
souddt (po jednom ze zaméstnavatell a zaméstnanci) ndleZi pravé do skupin, jejichZ
soukromou pii rozhoduji. Z obdobnych divodd neni, dle jeho unizoru, moiné s lichevnimi
soudy rozhodé&i soudy pojistoven &i jiné rozhod&i soudy.

Hlavnim ditvodem vyslovenych pochybnosti byla praktickd zkuSenost autora ¢lénku z
tiilettho fungovéni lichevnich soudd, jejichZ piisedici neznali ani relativn® strudna
ustanoveni hmotnépravni (o vale¢né lichv&), tim méné pak znali ustanoveni procesni, jimiz se
méli fidit. Na otdzku jak se tedy soudi u lichevnich soudd si autor odpovida : "Bud’ podle
citu, domnéni, pficem? pifindleZitost pfisediciho ke skuping, z niZ byl vybran, vyznamny ma
podil na rozhodnuti, aneb davd se vie na soudce z povolani, ktery de facto rozhoduje jako
jediny soudee (samosoudce)." Zavérem své uvahy dospivd k ziveéru, Ze neshledava

zavaznych divodl proti tomu, aby 1 v lichevnich v&cech rozhodovaly tadné soudy trestni.
359)

VIL3.3 Laicky prvek v civilnim soudnictvi

Ugast soudct-laikii na rozhodovéani soudd se &as od &asu dostavala do centra pozornosti
t&ch autorq, kteif se zabyvali Uvahou, zda je Gdast laikil stale je§t& ptinosem, &1 zda pfetrvava
jen s ohledem na tradici. Tradi¢nim divodem, jenZ byval uvddén ve prosp&ch ndasti laikd v
soudnim rozhodovéni soudd vilbec, byla nedfivéra nejdirdich lidovych vrstev k takovym
soudiim, v nich? nezasedali jejich zastupci. V trestnich vécech bylo zavedeni porot chipéno
dokonce jako jedna ze zaruk skute&ng nezavislého rozhodovani souddl. Obavy lidu, Ze soud, v
némZ neni zastoupen, rozhodne v jeho neprosp&ch, byly oditvodiiovény odkazem na
historickou zkuSenost se starymi procesnimi piedpisy, s tajnym a pisemnym fizenim, jakoZ 1
na praxi nékdejsich vrchnostenskych soudd. 260)

Tyto historické divody viak pFestdvaly byt divodem pro Glast vefejnosti v rozhodovaci
ginnosti, po t, kdy se jednou z hlavnich procesnich zisad stala zdsada vefejnosti. Teoreticka
zdfivodnéni zachovani uéasti laickych soudcl v rozhodovani presto poukazuji na to, Ze
pietrvavajici nedivéra ¥irokych lidovych vrstev k soudim je sama o sob& dostateCnym
divodem. Hledaji se i daldf diivody pro Uast laickych soudct v civilnim fizeni, jedny z
hlavnich jsou spatfovany v jejich lidské zkudenosti a odborosti. Argumentovéno bylo tim, Ze

39 Simedek : O lidovych soudech lichevnich, in Soudcovské listy rok.1922, s.3-4
%0 Worel, J.O. : Laik jako soudce dle préava rakouského a nejddleZitéj¥ich jingch modernich prav, Pravnik
1901, 5.793-811
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soudcl, zejména soudei mladi, nemaji ani dostatek Zivotnich zkulenosti, ani dostatek
odbornych znalosti (zejména v oblasti primyslu a obchoedu), tyto jejich nedostatky mély byt
vyvéZeny pravé ulasti laickych soudct. *V

Odborné znalosti laickych soudd byly diivodem jejich iasti v tzv. kausdlnim soudnictvi,
tj. v soudnictvi ve v&ech obchodnich a hornich. I zde viak vznikaly pochybnosti, zda
teoreticky predpokiad - odborna zdatnost pfisedictho - lze v praxi realisovat pfi znadné
variabilité sporh a omezené specialisaci pfisedicich. Disledna realisace G¥asti soudce laika -
odbornika s uritou specialisaci pfi rozhodovini spony, jenZ by se této specialisace tykal,
nebyla moZna, nebot’ v jeden den probihala fada jedndni a ménit sloZeni sendtu nebylo
piipusiné ani z praktickych ani z procesné-pravnich diivodd. Objevovaly se 1 nazory, Ze
nedostatek odbornych znalosti soudce-profesiondla je vhodn&jsi fesit tlasti znalce, s jehoZ
nazorem se strany mohou strany mohou seznamit, zatimco odborny nézor soudce-laika,
kterym tento soudce ptipadné z4sadné ovlivni rozhodnuti ve vici, ziistane stranim utajen. 5%

HiZ v roce 1901, v souvislosti s pFipravou osnovy nového civilntho ¥izeni v Uhrach, se
polovina z oslovenych presidentd sborovych soudlt vyjadiila, Ze piisedici jsou zpravidla
pasivni a Ze vhodné muze pro tfad p¥isedicich téméf nelze nalézt. Ohledné jejich odbomosti
sdélili, Ze ve&tSina sporll se tykd spedice, pojidténi, komisionafstvi a bankovnictvi, ale
piisedici, kteH v téchto vicech spolurozhoduji, zpravidla nalel k jinému oboru, %%

Ptisedici Zivnostenskych (a posléze pracovnich) souddi méli mit k piedmétu
projedndvanych sport vztah dany jejich roll v pracovnim pomeéru (zaméstravatelskou, resp.
zaméstnaneckou), kromé toho je mélo jejich plisobeni jako pfisedicich vychovavat k tomu,
aby si vaZili vzdjemnych prév, které tvo¥ zéklad jejich prdvnich poméri. Proti {innosti
ivnostenskych souddl se ozyvaly vytky z fad podnikateld, ktefi méli pocit, Ze tyto soudy jsou
vice naklongny d&lnikém. *¢*

V nejobecn&j$i roving spo&ivaly, dle V.Hory, nedostatky soudl-profesionall (jeZ mély
byt vyvaZeny Utasti laickych piisedicich) v tom, %e¢ vzhledem k rozvétvenosti a sloZitosti
hospodatského Zivota nemohou viechny Zivotni jevy plng pochopit a vniknout do nich, jakoZ
i to, Ze jsou praktickému Zvotu p¥li¥ vzdéleni a pohliZeji na n&j takzvané od zeleného stolu.
Piednosti soudcii-laikd byly spatfoval V. Hora v tom, Z¢ k nim maji strany divéru, pfibyva
ochoty ke smirtm, spokojenosti s rozhodnutim a ubyvd odvoldni proti rozhodnutim.
Nedostatkem laickych ptisedicich je jejich zavislost na vefejnosti, neschopnost rozeznavat
pravng dileZité okolnosti od nepodstatnych a naladovost v rozhodovani.

V. Hora zdirazfioval té% vzijemny pfinos laickych a profesiondlnich soudd. Soudce-
profesiondl ma diky tdasti laickych pisedicich moZnost zjistit, jak na dany problém nahliZi
zdravy, pojmy a pravnimi konstrukcemi nezatizeny tsudek lidovy, soudce-laik nabyde nejen

30 Worel : Laik jako soudce dle prava rakouského a nejdfilezitgjsich jinych modemnich prav, Pravnik 1901,
5.794

%D Worel, tamtéz, 5.803).

63 Worel, tamté?, 5.803

¥ Worel, tamté?, 806.
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znalost; ale 1 ticty k pravu, které pak miiZe ¥i¥it ve svém okoli. 363

F.Stajgr k pledpokladané d&lbé prace mezi soudcem a ptisedicim dodava, Ze byt formaing
zakon ptedpokladd, Ze soudei a p¥isedici véc projedndvaji a rozhoduji spoleéng, duch zikona
je trochu jiny. Podle ného mé byt hlavnim tkolem soudd z povolani péée o dikladné a
spravné posouzeni sporu po pravni strince, naproti tomu pfisedici maji vice dbdt o dplnost
skutkové, dé€jové stranky véci. Proto majf piisedici misto tam, kde mohou uplatnit své
odbomé zkulenosti, tedy ve sporech, jejichZ Gcastniky jsou lidé téhoZ povolani a piisobici v
témZe prostiedi, jako pfisedici. Podminkou Usp&s$ného plsobeni laického soudce je tedy
dtvém4 znalost prostiedi, jehoZ se spor tyka. **®

Vyse uvedené nazory V.Hory a F.Stajgra jsou nézory prednich teoretikll, nazor soudcl
viak byl jiny. F Stajgr pifmo na odmitavé stanovisko soudet k laickym p¥isedicim poukazmje
(uvadi, Ze neznd Zadného soudce, ktery by udast laickych pfisedicich neodmital) a zmifiuje
vyjadfeni Nejvy$$iho soudu, které bylo vypracovéno na Zadost ministerstva v ramci
piipravnych praci pro navrh nového civilniho soudniho fadu. Nejvy33f soud jednak poukazal
na praktickou nemoZnost zajifténi 0asti laického soudce u takového sporu, v némZ by mohli
uplatnit své odbomé znalosti. Déle Nejvyss#i soud podotkl, Ze neni zcela jisté, Ze obchod a
primysl je v8ude v rukou csob, které se t€8 divére také u ostatniho obyvatelstva odkazaného
v nékterych vécech rovngZ na obchodni soudy. Déle Nejvy3i soud poukdzal na to, Ze odborné
znalosti laického soudce mohou naopak vést k tomu, Ze si pfisedici bude osobovat tikol
znalce a ¥e tomu podlehne i soudee z povolani.**”

Nejpodstatnéj$im argumentem Nejvy$itho soudu pro odmitnuti Udasti latckych soudch
viak bylo to, Ze Zjistit spravng skutkovy d& je zpravidla nejobtiznéjsi, zatimco feSeni otazky
praivni byva podruzné. Navic se v civilnim fizen{ prakticky nedd oddélit déjova siranky
pfipadu od jeho pravni strinky a tudiZ nema smysl svéfovat laickym soudciim za tukol, aby
dbali jen o objasnéni skutkové stranky, kdyZ je povinnosti soudcll z povolani dbat obou
stranek pfipadu stejné.

Ptes odmitavé stanovisko Nejvys§iho soudn obé (neptijaté) osnovy civilniho soudniho
tadu (z let 1931 a 1937) se zachovénim laickych pFisedicich potitaly. ¥

335 Hora, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil I, 5.65, obdobné téZ Hora, V. Soudce ufeny a soudce z
lidu, Soudcovské listy 1923, 5.25-26

%66 Ztajgr, F. : Z4sady civilntho soudniho Fizeni, Praha 1946, 5.19-21

%7 Tak se stavh, e za zavienymi dvefmi poradni sin¥ podéva laicky soudce znalecké posudky napt. o
obchodnich zvyklostech, &im¥ se strany pipravuji o moZnost kontroly, kterou jim ptizndvé procesnf prave pi
provadéni ditkazil znalci a, jsou stavény pfed hotovou véc* Stajgr, tamtéZ, 5.21

0 Jyajgr, tamtéz, s.21-22




167

VII4 Kolegiitni 2 monokraticky princip v sondnim rozhodovéni

VII.4.1 Obecné poznamky

Ramec tvah o tom, zda je vhodn&j8i rozhodovani monokratické nebo kolegiatni, byl
zpravidla vymezovan limity pfednosti ¢i nevyhod kaZ?dého z téchto rozhodovacich principt.
E. Ot spatfoval pfednosti monokratického rozhodovini v jeho rychlosti a mensi nakladnosti,
vyhody kolegidtnitho rozhodovani vid&l v mo#Znosti viestranného rozvaZeni rozhodnutf za
spoluptisobeni vice soudeid vymeéfiujicich si navzajem dikladné védomosti, pravnicky pfistup
a bohaté zkugenosti. **%

V. Hora k t&mto postfehtim doplnil, Ze rozhodoviani ve sboru neni samo o sobg zarukou
lepSiho rozhodnuti, nebot’ &lenové sendtu mohou byt jen primémi, nebo jeden vynikajici
muZe byt primérnymi piehlasovan, navic pocit odpovédnosti pfi Glasti vice soudcdl na
rozhodovani klesd. Ve prosp€ch sborového rozhodovéni viak, dle Hory, v obecné roving
hovoff moznost rizného nazirdni na v&c, vzijemnd kontrola, moZnost vyvarovat se
ukvapenosti, jakoZ 1 pfedpoklad, Ze to, co jeden soudce piipadné piehlédl, zpozoruje jiny.
Pfesto Hora nepreferuje Zadny z obou principti, byt podotyka, Ze vyvo] sméfuje k roz§ifent
samosoudcovstvim coZ je opodstatnéno jen divody praktickymi, t.j. zejména snahou o dsporu
soudcovskych sil a o isporu penéz. 370)

Podle F.Stajgra, ktery rekapituloval prib&ng& probihajici diskusi o pfednostech
samosoudcovského &1 senatniho rozhodovéni, se ve prospéch samosoudcovstvi zpravidla
uvadélo, ze samosoudce vénuje véci zpravidla vice pozornosti neZ jednotlivi ¢lenové sendtu,
nebot’ si je védom toho, Ze rozhoduje sdm, vyiuéné pod svym jménem, a zodpovédnost za
spravnost rozhodnuti tak spoéiva vyluéng na ném. Ve prospéch samosoudcovstvi navic hovoti
1 vetsi pruznost, rychlost a mensi nakladnost.

I zasténci sendtnfho principu dle Stajgra uznavali, e u &lent senatu zeslabuje védomi
odpovédnosti sam fakt, Ze rozhoduji ve sboru, navic maji jednotlivi &lenové senétu tendenci
spoléhat jeden na druhého, nesleduji pedlivé prib&h jednani, dikladné se nepfipravuji a
davéfuji zpravidla pfedsedovi nebo referentovi, Ze se dikladné pfipravil, ten vSak zase
spoléhd na kontrolu ostatnich, kterd v3ak fakticky neexistuje nebo je nedostatednd, takZe v
disledku je vysledek prakticky stejny, jako by rozhodoval samosoudce, nebot’' o veéei neni
zpravidla dobfe informovan vice neZ jeden &len senétu.

Zasténci sendtniho principu viak vZdy dodévali, Ze uvedené nedostatky nejson nedostatky
senétntho principu samotného, nybr? jen vadami jeho praktické realisace. Bude-li provadén
vybér soudcil tak, aby se jimi nemohli stat lidé podprimémych kvalit a bude-li soudcim
poskytnut dostatek &asu na ptipravu a nebudou-li pfetéZovani, jak se to pravidelné déje,
vymizi vytykané nedostatky senitni praxe. Hlavni argument pro samosoudcovstvi, jeho

33 Ott, cit.dilo, .46
9 Hora, cit.dilo, 5.68-69
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hospodarnost, nemiZe byt diivodem pro preferovani samosoudcovstvi, nebot’ stat ma mit na
zieteli jiné hodnoty, neZ jen usporu prostfedki. Senit toti poskytuje vy¥i zéruku
nestrannosti rozhodovani, nebot’ vn&j§{ tlaky se obtiZzn¥ji uplatiiuji proti sboru soudcl, ne?
proti jednotlivel. Senit je té% spolehlivéjiim straZcem tradic ve zplisobu rozhodovéni, takze je
u ného vét¥ predpoklad stélosti judikatury nez u jednotlivee, jen? ma vE&t$i sklon k
proménlivosti nazord. Ve prospéch sendtu obecné hovoii té2 to, ¥e zileZitosti v sendtd jsou
dikladn&ji projednavany, nebot’ vice soudcl ma vice Zivotnich zkulenosti i odbornych
znalosti neZ jednotlivec, rovnéZ Ufastnici fizeni a vefejnost maji zpravidla v&tsi divéru k
rozhodnutim sboru neZ k rozhodnutim jednotlivee. Rozhodovéni ve sboru je na prospsch i
jeho &lenim, kdyZ mladsi se mohou u star§ich poudit jak co do znalosti, tak co do zkuSenosti,
mlad$i pak mohou piispét v&tsi priibojnosti a menSim sklonem k doktrindtstvi. Obecnym
zavérem z vySe uvedenych uvah by méla byt zasada, Ze samosoudclm by mély byt svéfeny
jen zalezitosti vyZadujici rychlé projednéani a rozhodnuti, sendtiim pak viechny ostatni. 7"

Na jiném mist& své préace uvadi Stajgr na konkretnich &islech evidentni posun faktického
uplatiiovani obou rozhodovacich principil ve prospéch principut monokratického. 'V roce 1915
bylo samosoudcovsky rozhodnuto ve 40% sporl, v letech 1925-1927 tento podil jiZ &inil
70%.%™

Po tomto obecném Gvodu je na misté¢ podat prehled vyvoje sloZeni sendth u sborovych
soudi.

VIL4.2 Postupny nardst samosondcovského rozhodovani a snizovdni poltu souded v
sendtech shorovych soudi

Phvodnim charakteristickym znakem, jenZz z hlediska principu realisace rozhodovaci
innosti odliSoval okresni soudy od viech ostatnich soudd, byla zdsada, Ze rozhodovaci
pravomoc byla svéfena samosoudci pouze u okresnich soudd. VSechny ostatni soudy
rozhodovaly v senatech (odtud jejich souhrnné oznadenf — sborové soudy). Postupné byl tente
princip narulen nejprve v nékterych vécech nesporného Fzeni v ob&anskopravnich vdcech,
nasledn ve spornych ob&anskopravnich vé&cech a nakonec ve vécech trestnich.

a) cbdobi do r.1855

Okresni soudy rozhodovaly samosoudcovsky, zaroveii vSak vtomto obdobi (a pouze
v tomto obdobi) piisobily té% okresni soudy sborové, které byly piisluiné jen v nEkterych
trestnich vEcech a které rozhodovaly v tfiélennych sendtech. Sendty zemskych (krajinskych)
soudll byly v civilnich v&cech zédsadné pétitlenné, rozhodovaly-li vak v prvni instanet, byly
tfi¢lermé, v kausalnim soudnictvi (ve vEcech obchodnich a hornich) byly Styfélenné, kdyz

1 Stajgr, cit. dilo, 5.30-32
Viz téZ Amodt, K. : Senat &i samosoudce 7 SL 1921, 5,118-120 a Arnodt, K. : Samosoudci v fizeni
trestnim, SL 1920, 5.66-67

8 Stajr, cit. dilo, 5.40
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Etvrtym Clenem byl odborny ptisediciV trestnich v&cech v prvnim stupni byly sendty
tfi¢lenné, po zruleni porot (t.j. od 15.1852) Sestitlenné, pro rozhodovani ve druhém stupni
peti€lenne. Sendly vrchnich zemskych soudi: byly zpravidla pétitlenné, Nejvyssi soud zasedal
v plném radnim shromézdéni nebo v patmactiSlenném senétu ve vécech zasadnich, ve vécech
zékonodarnych, nZkterych hrdelnich a ngkterych oblanskoprdvnich v  senétu
jedendcti€lenném, v ostatnich v&cech v senatu sedmi¢lenném. > |

b) obdobi 1855 - 1918

Okresni soudy sborové zanikly, ze zemskych (krajinskych) soudl se staly soudy krajské (v
hlavnich méstech zemi zemské) a  sloZeni senith doznalo zm¥n jak ve vécech
obdanskopravnich, tak ve vécech trestnich.

Zmény u sbhorovych soudii prvni stolice v trestnich vécech vyplyvaly ztoho, Ze trestni fad z
roku 1853 byl nahrazen v roce 1873 novym trestnfm Fadem. V letech 1853-1873 rozhodovaly
krajské a zemské soudy v trestnich vécech v tFfi¢lennych sendtech, po r. 1873 rozhodovaly,
jako soudy nalézaci, v sendtech &tyf€lennych nebo Sesti¢lennych (ve vécech s trestem del§im
nez 5 let), veSkera jind rozhodnuti (vyjma rozhodnuti v nalézacim fizenf) ¢inily zemské soudy
v trestnich v&cech v sendtech tfidlennych. *™

U sborovych soudts prvni stolice v obCanskopravnich vécech je tieba rozliSovat obdobi
udinnosti soudni instrukce z roku 1853 a obdobi G&innosti novych zdkont procesnich od
1.1.1898.%" Do 31.12.1897 rozhodovaly krajské a zemské soudy ve vécech
obtanskoprévnich v péti¢lennych sendtech jen v n&kterych vécech (napi. rozvod &i rozluka
manZelstvi, prohlaeni neplatnosti manZelstvi), v ostatnich v&cech civilnich rozhodovaly v
sendtech tf&lennych. SloZeni senéth ve v&cech obchodnich a hornich se nezménilo (byly
Ltykelenné, jednim z &leni byl odborny pEisedici). Od 1.1.1898 rozhodovaly krajské a zemské
soudy ve viech ob&anskopravnich vécech, i v sendtech obchodnich a hornich, v senatech
tiiglennych, v obchodnich a hornich sendtech sloZenych ze dvou soudcl profesiondld a
jednoho odborného piisediciho. Nov& byla u soudl sborovych prvni stolice (mald) Cast
rozhodovaci agendy vyhrazena samosoudctim. 376)

75 Solle, Pocatky 1,5.117-118, 123-124 2 126
78 Storch, cit dilo, 5.180
¥ Obdobi do roku 1897 zpracovéno dle pravni pravy in Bélsky, 5.236-238

Vedle toho viak soudni instrukce upravovala plendrnich zasedani radnich a desetilenné senéty pro
rozhodovani o jinych vEcech, napt o podavéni dobrjch zd4ni.

Obdobi od roku 1898 in Pannilek, 5.38-39
6 Samosoudci u sborovych soudd prvaf stolice v letech 1897-1914 mobli (tj. do r.1914 zileZelo na
predsedovi soudu zda tyto véci budou rozhodovany sendtmd &i samoscudcovsky, poté jiz byly tyto v&ci
samosoudcovské povinn&) a od roku 1914 museli vyfizovat podénf v umofovacich a knithovnich v&cech, vydavat
platebni pfikazy v rozkaznim Fizenf, vydavat sm&ne¢né platebni a zaji$tovaci pfikazy, rozhodovali v fizeni o
prohlasenf za mrtvého, rozhodovali o navrzich na povoleni exekuce, Hartmann, jednact fady I, 5.27-28
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U vrchnich zemskych soudii nedo$lo ke zm&ndm ani v trestnich, ani v civilnich vécech. V
t&chto v&cech, v nichZz vrchni soudy rozhodovaly jako soudy odvolaci, rozhodovaly po celé
toto obdobi zpravidla v pétiZlennych sendtech. >

U Nejuyssiho soudu do$lo ke zmé€ndm v podtu ¢lend senatl ve vEcech trestnich novelou
trestniho fadu, pfijatou v roce 1907. Do té doby ve vécech kasa¥nich rozhodovaly do 1.1907
sedmidlenné sendty, po té jiZ jen p&ticlenné. Ve v&cech zmatetnich stiznosti rozhodovaly do
té¢ doby jedenicti¢lenné senaty, po té p&tiClenné. Soudni instrukce (z.r.1853) neméla pro
sloZeni senatd Nejvy§§iho soudu vlastni ustanoveni a pouze odkazovala na Upravu obsaZenou
v NejvyS8im rozhodnuti ze 17 kvétna 1842, £.616 a v cis.patentu ze 7.srpna 1850, £.325, dle
niZ Nejvy$3 soud rozhodoval (ve vécech vykonu soudni pravomoci) vzasadé v
sedmi¢lennych sendtech, na emZ nic nezménily ani nové procesni pfedpisy 0éinné od
1.1.1898.°7)

¢) obdobi 1918-1938

Zmény v civilnim soudnictvi  Snaha zvysit vykonnost shorovych soudi prvni stolice pii
pfetrvavajicim nedostatku soudd vedla ke zna¢nému rozdifeni véci, vmnichZ tyto soudy
rozhodovaly samosoudcovsky. Samosoudce u sborovych soudt prvaf stolice tak rozhodoval
spory aZz do hodnoty pfedmétu sporu ve vy§i 20.000 K& Timto opatfenim (pivodng
chapanym jako opatfeni dodasné) byla (pouze z hlediska praktickych potieb) felena otazka
vztahu mezi monokratickym a kolegidlnim zpGsobem rozhodovani ve prospéch posilovani
principu samosoudcovského, aniZz by toto zvolené feSeni bylo téZ teoreticky zddvodnéno.
Snahou ,ufetfit“ kapacitu soudct (&ili rovnéZ jen praktickou potrebou) bylo vedeno sniZeni
podtu soudell zasedajicich v sendtech vrehnich soudil z p&ti na tfi (k této zm&né doslo v roce
1936). Senity Nejvy§itho soudu byly sloZeny z péti soudch.

Zmény v trestnim soudnictvi. Trestni ¥4d (z4k.8.119/1873 .z.) byl novelisovan jiZ v prosinci
roku 1919 a to zejména v t&ch ustanovenich, které se tykaly sloZeni sendtl sborovych soud
rozhodujicich v trestnich vé&cech. Nov& tedy sendty krajskych i vrchnich soudd byly
v trestnich v&cech pouze tH{¢lenné. Senaty NejvySSiho soudu byly i1 v trestnich vécech
pétitlenné,

Opatfenim stalého vyboru Néarodniho shroméZdéni ze dne 4.srpna 1920, 8480 8b.z. an., 0
zmén& nékterych ustanoveni trestniho prava, bylo zavedeno samosoudcovské rozhodovani u
shorovych soudd prvni stolice i v trestnich vécech. Nové tak samosoudce krajského soudu
rozhodoval ve vécech, v nichZ stitni zdstupce navrhoval trest odnéti svobody na dobu
maximéalng Sesti mésicd. Toto opatfeni, prolamujici zdsadu sendtntho rozhodovani u
sborového trestniho soudu, bylo plivodn® té% (jako obdobnad opatfeni v civilnich v&cech)
chapéno jako provisorni, ale rovné&Z bylo opakovang prodiuZovéno,

31 &torch, cit. dilo, 5.180, Pantigek, cit. dilo, .44 V nakterych jinych v&cech viak vrchni soudy rozhodovaly v
plénech, nebo deviti¢lennych senatech, viz s. 35,37,119 a 132 této préace.
78 Btorch, cit. dilo, 5.180, Pantidek, cit. dilo, 5.45
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VIII. REFLEXE DOBOVYCH PROBLEMU SOUDNICTVI V SOUDCOVSKEM STAVU
VIII.1 Potty soudcil a polty projednavanych véci

Jako zavainy problém byl, zejména pochopiteiné v soudcovském stavu, vniméan po r.1918
stale se prohlubujici rozpor mezi nardstajici agendou a stagnujicim pottern soudct. Doklad
reflexe tohoto problému v soudcovském stavu lze nalézt v ¥adé p¥spévkd v Soudcovskych
listech, pro ilustraci uvadim jen n&kolik z nich

MnoZstvi statistickych vidaji zazn&lo na shroméZdéni soudei, statmich zéstupci a Gfednfkd
ministerstva spravedlnosti 15. Servna 1929. Porovnavény byly systemisované potty soudcti v
roce 1913 a v roce 1928 a nérlst agendy celkové, s uvedenim p¥ikladt n&kterych soudd. V
roce 1913 bylo v Cechach systemisovino 1.089 soudcovskych mist a 387 mist justi¢nich
Cekatelll, v roce 1928 to bylo 1.155 soudcovskych mist a 200 mist justinich dekatelfl. Na
Moravé byl pofet systemisovanych mist soudcit (&ekateld) v roce 1913 507 (Eekateltt 176),
v roce 1928 pak 531 (80). Zdtrazn¥n byl navic fakt, %e zatimco v roce 1913 byla
systemisovand mista té% fakticky obsazena, v roce 1928 jich v celé CSR (tedy véetnd
Slovenska, pro néZ bylo v roce 1913 systemisovénoe 532 soudcovskych mist, v roce 1928
pak 580 } bylo neobsazeno 361.

Tento stav byl davan do kontrastu s vyvojem tzv. ndpadu (tedy véci soudiim doslych). V
procentnim vyjadieni se ndpad vE&ci ve srovnavanych letech zvysil o 225 % u civilnich
sborovych soudtt v Cechach, o 115 % u civilnich sborovych soudfi na Moravé, o okresnich
soudd v Cechach se napad ob&anskoprévnich véci zvysil o 50% a na Moravé o 30%. Trestni
agenda sborovych soudd vzrostla v Cechich o 120%, na Moravé o 90%. Trestni agenda
okresnich soudi narostla méné, u nalézaciho fizeni (v pfestupkové agend€) se zvyiila jen o
17 % (v Cechach) a o 9% (na Moravd), vyrazn&j¥ byl ndrfist v agendé vyhledavini a
vySetfovani - 0 72 % v Cechéch a 0 41 % na Morav&.”™

Na uvedeném shromaZd€ni bylo téZ porovnévano persondlni obsazeni a napad véci v
uvedenych letech u okresnfho soudu ve Frydku. V obCansko prévni agendé bylo v roce 1913
tzv. upominacich Zalob 1.156, v roce 1928 jiZ 2.918, podet civilnich Zalob se zvysil z 652 na
1.033, exekuci z 2.137 na 3.415, v trestni agend& se podet pfestupkovych vécf zvydil z 1.982
na 2.031, potet vyhleddvani pro zloiny a pfediny z 350 na 829 a doZddani z 540 na 814.
Okresni soud ve Frydku néleZel k v&t¥im okresnim soudfim, v roce 1913 byl obsazen celkem
22 soudnimi osobami, z toho bylo 6 soudet, v roce 1928 viak jiZ byl obsazen jen 17 soudnimi
osobami, z nichZ byli 4 soudei. 380)

Zajimavé je téZ% srovnani napadu (civilnich véci) a obsazeni (civilniho tseku) zemského
soudu v Praze v roce 1913 a krajského civilniho soudu v Praze roce 1929. Napadlo-li v roce

) Sondeovské listy, 102.1929, 5.122. Obdobné ddaje uvadi V. BroZovsky in ZatiZeni soudcd a jejich
vykonnost ve svétle statistiky, Soudcovské listy, ro€. 1931, s.6-3

Soudasné bylo poukazovano na to, Ze nové platové tprava, je¥ nehradila dfivéjs! hodnostni ttidy platovymi
tfidami, m&la na soudce negativni dopad, nebot byle-li v roce 1913 v hodnostnich tFid# t¥idg IV. 12 souded,
pak v p¥isluginé platové ttid¥ odpovidajici zrufené IV. hodnostni fidé to bylo v roce 1928 jen 7 soudet, v V. tHidé
misto 240 jen 62, v VL. tH{d& misto 486 pouze 157, zato narost] polet mist v niZ3ich tFidach - v byvalé VIL. tid3
ze 487 na 783, v byvalé VIII. z 609 na 1181. V IX. tHd¢ po&et kles] z 363 na 153. Zdirazn&no bylo, Ze byvalé
V1. hodnostmf tidy tedy fakticky mii%e dosahnout jer 5% soudct.
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1913 jen 847 odvolani (v&etné véci pievzatych, tj. nevyfizenych v pfedchozim roce, 876
odvolni), pak v roce 1929 to jiZ bylo 1.619 odvoléni (v&etnd nevytizenych z predchoziho
roku pak 1695). Pocet rekursit se zvysil z 1.536 (resp. 1.546 vietn& pfevzatych) na 3.448
(resp. 3.577). Odvolacich ustnich jednani se v roce 1913 konalo 675, v roce 1929. JestliZe v
roce 1913 pisobilo u tohoto soudu 9 odvolacich soudeli ve tfech sendtech, pfipadlo na
kazdého soudce v priméru 97 odvolan{ a 171 rekursh. V roce 1929 pracovalo 13 odvolacich
soudcll ve 4 sendtech, na kazd€ho z nich pfipadlo priimérné 130 odvolani a 275 rekursi.

Vedle agendy odvolaci vyfizoval soud agendu nalézaci, V roce 1913 napadio 3.840 Zalob
(vCetné véci prevzatych 4.697), v roce 1929 napadlo 13.793 (a s resty z minulého roku
19.406) Zalob. Kontradiktornich rozsudkil bylo v roce 1913 516, v roce 1929 jiZ 1.495. V
roce 1913 vykonavalo nalézaci agendu 15 soudel v 5 senatech (v 1€ dobg jest& nebyli Zizeni
samosoudci), v roce 1929 pak 19 soudcll v 6 senatech, kdyZ kaZdy ze soudca pilisobil téz jako
samosoudce. V roce 1913 tedy pfipadalo na jednoho soudce v priméru 313 v&ci k projednani
a 34 kontradiktornich rozsudkil, v roce 1929 jiz 1.023 v&ci k projednani a 78 kontradiktornich
rozsudkd.

Konkursd bylo v roce 1913 81 (s pfevzatymi 145), v roce 1929 sice jen 60 (128), pfibylo
viak 383 vyrovnani (ta v roce 1913 jest€ nebyla), zdrovenl se zvy#il polet exekuci ze 107 na
2.578. JestliZe tyto agendy (konkursy a exckuce) v roce 1913 vykonavali 3 soudci, je zfejmé,
Ze na 2 soudce 1929 pfipadlo vyrazné vice prace (Ubytek konkursi kompenzovala nové
vyroviiani a nardst exekuci). Piehled agendy by nebyl dplny bez zminky o agend® knthowni,
je¥ narostla z 11.707 vici, vytizovanych 5 referenty, na45.702 vyfizovanych 8 referenty 38D

Co bylo p¥¢inou zdsadniho zvySeni zatiZeni soudl ? Podle K. Krchy byl nariist napadu
zpisoben novymi zdkonnymi, ale i hospodafskymi a socidlnimi opatfenimi, z nichZ nejvice
zatizila soudy agenda vyvoland pozemkovou reformou { 2 zni nejvice otazky tzv.
malopachtyid, rolnickych nedild, zdborl a zaknihovénf), déle nova pravni Gprava ochrany
ndjemnikd (vyvoland povélednym nedostatkem bytl), novelisace tiskového prava, dale pak
nové zakonodarstvi na ochranu republiky a o soudnictvi nad mladeZi.

Pi{¢iny nedostatku soudcd (projevujici se dlouhodobym neobsazenim vysokého poltu
systemisovnych mist) spatfuje tyZ autor v odchodu star§ich soudell po pfevratu na jind mista
(zejm. ve stdtni sprave), jakoZ i v nutnosti zajistit obsazeni soudcovskych mist na Slovensku.
Nezijem novych uchazetl o soudcovskd mista byl die jeho nazoru zpisoben neutéSenymi
platovymi poméry a ptetiZenim soudc,”™

B Soudeovské listy, ro&.1930, s.141
3 Krcha, K. : Cesty k naprave, in Soudcovské listy, ro&.1930, 5.28-29, poukazat lze ale i na Yadu dal¥ich
dlankd téhoZ autora , napt. ,,Nespokojenost sonded®, SL 1925, 8.85-87, ,,Soudcovska resystemisace®, SL 1930,
$.224-228, &i ,Uleva soudim 7 SL 1921, 5.59-60

Obdobn# zejména v nedostatetném podtu sondct shledivajf divody pretiZenf soudd dal¥i autofi — napf.
BroZovsky in ,Jedté n&kolik slov o zat{¥eni soadd a o cestich k ndprav&“, SL 1931, 5.28-31, Jakubsky in

,-Reformujte soundy”, SL 1921, 5.87-88, Beutl in ,.K pii¢inam justi¢ntho tpadku®, SL 1929, 5.57-58299-100 a
183-185 (a tenty? autor dale v Elancich : ,,N¥co o okresnich soudech dneska”, SL 1927, 5.163-165 2 K
systemisaci soudd na okresech", SL 1927, 5.196-198, ,,K nafemu soudcovskému postaveni®, SL 1925, 5.37-39)
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VIIL2 Zeny - soudkyné

MozZnosti Zen zastavat funkci soudce (ale 1éZ napf. funkce kanceldfskych tfedniki) byly
limitovdny nejen pravni dpravou, kierd stanovila jako jeden z obecnych predpokladi pro
vykon téchto funkci muZské pohlavi, ale t€% redlnou moZnosti ziskat vysokoZkolské
pravnické vzdélani (resp. téZ, do uréité doby, moznosti ziskat maturitu). Vzhledem k tomu, Je
prvni Zena ziskala vysoko3kolské pravnické vzd&lani a¥ v roce 1923, nebylo jiZ jen z tohoto
dévodu mozné, aby se do té doby Zena soudkyni stata. 3%

S piihlédnutim ke stavajici zAkonné fipravé, kterd se po r. 1918 nezménila, byla z hlediska
fedeni otazky, zda se miiZe Zena stit soudcem, podstatni skutenost, Ze Gstava (z 1.1920)
jednoznadné deklarovala rovnost pohlavi (§ 105 Ustavy, dle kterého se vysady pohlavi, rodu a
povolani neuznéavaji). Na rozpor zikonné a ustavni dpravy sice bylo obdas poukazovano, v
celku ale panovala shoda v tom, Ze po piijeti Gstavy z r.1920 nelze p¥ihliZet k t&¥m zakonnym
ustanovenim, jeZ jsou s ustavou v rozporu. Nicméné sama skutednost, Ze ministerstvo
spravedlnosti rozeslalo v prosinci r.1922 presidiim sborovych soudd a soudcovské stavovské
organisaci Zadost o "dobré zdani" o otazce, zda Zeny maji byt pfijimény do pfipravné sluzby
soudcovské, svédeéf o uritych rozpacich, které se této souvislosti objevovaly.

Ceska zemsk4 jednota soudcovskd se k otdzce pfijiméni Yen postavila negativnd. V diskusi,
ktera se o této otazce vedla na strankach Soudcovskych list, se minéni rovn&Z rozchazela.
Viichni diskutujici se shodovali v tom, Ze pravni piekazky pro pfijimani Zen k p¥ipravné
soudcovské sluzbé (a tedy nasledn ke jmenovani sondkynémi) neexistuji, a to vzhledem ke
néni Ustavy, jeZ musi mit pfednost pred zakonem, dale se viak jiZ nizory diskutujicich
(presidenta krajského soudu Malého, vicepresidenta krajského soudu a pozd&ji rady a
senatniho presidenta Nejvy$siho soudu Cichy a rady krajského soudu Krchy) rozchazely.

Rada Krcha, ktery zastdval stanovisko kladné, zdOraziioval, Ze udajné rozdilné
psychologické vlastnosti, které jsou ve sférach citové a moralnf vyvinuty jinak u Zen a jinak u
muZg, a které by iudajné mohly, v pipadé Zen, ohroZovat spravny vykon soudcovského tfadu,
nejsou objektivné zjistdny. Jsou-li viak mezi vlastnostmi muZzil a Zen né&jaké rozdily, pak bude
mo#no, dle jeho ndzoru, pokusit se vyuZit specificky Zenskych vlastnosti napf. v soudnictvi ve
vécech mladistvych & ve v¥cech porudenskych (opatrovnickych).**”

3 prvni divéi gymnasium ve stfedni Evrops, gymnasium Minerva, zaZalo plisobit v zaf{ r.1890, prvnich 16
divek, absolventek Minervy, maturovalo v roce 1895 na Akademickém gymmasiu.V témZe roce filosoficka
fakulta p¥ijala 6 absolventek Minervy Ostatni fakulty zadaly prijfmat Zeny ke studiu postupng, jest® v roce 1895
to byla lékatska fakulta n&mecké university, od r.1897 byly Zeny pfiifmény jako Fadné studentky na rakouske
filosofické fakulty, od téhoZ roku té% jako mimotadné, resp. od r. 1900 jako fadné, studentky na lékafske
fakulty. Na prazské pravnické fakult® zadaly Zeny studovat 2% od zimntho semestru roéniku 1918/1919, prvni
Zena, ktera po Stytletém studiu ziskala doktorit prdv, byla Andéla Kozékové-Jirova. Strbikovs, S. : Zeny ve
v&dé od roku 1840, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, dostupné na adrese sonas@usd.cas.cz

) Krcha, K. : Zena soudcem, in Soudcovské listy, 1923, 5.16-16
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Zasadng nesoublasné stanovisko vyjadfil V. Cicha, ktery predestal, e tak nelini z
misogynstvi, nybr? naopak. **? V dal$im textu zdtrazioval, fe vykon funkce soudce klade
jak vysoké naroky psychické (a to nejen s ohledem na podstatu rozhodovaci &innosti, ale i na
jeji formu-tedy ¥izeni soudniho jednani), tak naroky fysicke. 32

Vedle pochybnosti o tom, zda by Zeny zvladly naro¥nost soudcovského Wiradu, viak autor
poklada za problém té pfipadné matetstvi soudkyné a to s ohledem na nutnost zabezpegit
néhradu za soudkyni, kterd by erpala rodni dovolenou. Vyjadtuje pochybnost, zda je takova
situace feSitelnd, nebot’ patrn& nelze systemisovat na misto Zeny soudkyng jedté misto soudce-
nahradnika a celoroéni zdstup Zeny jinym soudcem je témé&f nemoiny. Svou vivahu uzavira
takto : "Kdyby v8ak pies to Zeny mély byti k Gfadu pfipustiny, pak nutno Zadat skute€nou
rovnost. JestliZe stejnd prava, to? tedy také stejné povinnosti." **7

Stanovisko témé&f neutrdlni, s nepatmé pfevaZujicim piikionem k budoucimu piisobeni Zen
v soudnictvi, zastdval pres. Maly, jehoZ snaha o objektivitu patmé vyvolala oba pFispévky, v
Casové fade pozdg)si, jejichz obsah byl vyse reprodukovan, V ivodu ¢ldnku se zabyval jednak
prvnimi p¥ipady z Evropy, kdy se Zeny staly soudkyndmi (v roce 1922 v Norsku a v
Jugoslavii), podrobné rozebiral konflikt zakonné a tstavni Gpravy se zévérem, Ze s ohledem
na text Gstavy nelze k zdkonmému poZadavku muZského pohlavi pfihlizet, a po té se zabyval
srovnanim obecnych vlastnosti muZl a Zen. Z tohoto srovnani ulinil zavér, Ze "...pro
soudcovsky stav Zena primérné vykazuje jakési minus..." nebot’ pro soudce je zapotfebi
"_..fysické zdatnosti a silné nervové konstituce". Na druhé strané viak poukazoval na to, Ze
mohou-li (nékteré) Zeny vykondvat jist® naronou prici lékatky, pak, pfi respektovani
ustavni zasady rovnosti pohlavi, nelze ne? souhlasit s tim, aby Zeny v soudnictvi plisobily 38

) Uvadi, Ze by chtg] Zeny "...uSetfitt t¥ch trpkych zklaméni, kterych by se v tfadg tak t82kém a ptitom
nevdgéném...dokily..." nebot’ "...nikoliv aby se rvaly se spodinou lidské spolednosti a vystavovaly se ttoklm lidi
rvavych a dravych, nybr aby vplétaly nam rii¥e do pozemského Ziti a jemnou rukou vyrovnédvaly nam vrasky,
které nam starosti do Zela ryji, jest jejich ikolem.” Cicha,V. :Zena soudcem, in Soudcovské listy, s.33-35

% Ad néroky psychické "V soudni sini potédek udr¥eti neni lehkou v&ci. Plati to zvia¥té pro pteliteni soudnia
zejména u soudd okresnich, kde zpravidla nmeni po mce ani zfizenec ani dozorce v&zill a kde nebezpeli
odsonzeni svadi Zalované k neurvalému vystupovéni, kde jedna se po vEt3ing o niZ3f tFidy obyvatelstva, které se
nedovedou dobfe oviadati a kde-napk.pki urdZkach na cti-nevraZivost a nepfatelstvi jevi se hludnych vystupech.
Také ve v&cech civilnich nar4Zeji na sebe protichfidné zajmy stran a kaZdy z nés praktikl vi, jak takova bezcennd
tizks mez deké¥e rozeftvati celou obec.Neni tedy divu, ¥e jednact sift jest stalym jevi§tém hlugnych vystupf,
kil a hadek, nekdy i facek a hdzenf krucifixii...Tyto rozfilujici vystupy, spojené s mnoZstvim plipadd,
zodpov&dnosti a stdlym chvatem kladou na nervy soudce nesmimé poZadavky... " takZe n&kdy "...1 nejklidn&Si
mu# pevnych nervl a silného hlasu ztrici rovnovahu a stdva se draZdivym, ¢mZ oviem svoji situaci nijak
nezlepsi, Nedovedu si predstavit, jak by slabd fena, n&m&j§i povahy, v takovém prostfedi obstéla." Ad ndroky
fysické : "Také behani po polich pfi komisich-zejména v zimé a v krajindch homatych. a plahoceni se po
"soudnych dnech® kdy musi soudce se zapisovatelem jiti nZkolik hodin p&¥ky..nepolitim ke zvldStnim
pHjemnostem Zivota soudcovského. Pro& chodf se p&3ky? protoZe se mechee /. soudni sprava nechce - pozm.
M.P./ ... na povoz doplaceti” Cicha, tamtéZ

¥ Cicha, tamtéZ

38 Maly :Zena - soudce, in Soudcovské listy, 5.13-14
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VIH.3 Verejn4 kritika soudnictvi v CSR a jeji reflexe v soudcovském stavu

Nad ditvody vefejné kritiky soudnictvi se v roce 1931 zamyglel v Soudcovskych listech Dr.
Bélohldvek. Autor, vrchni soudni rada, zahajuje svou Gvahu konstatovanim, ¥e &inmost
soudcovska je daleko vice pfedmétem kritiky, neZ &innost jiného stavu. Souvisi to jednak s
vefefnosti soudniho jedndni, jednak s obecnym zijmem o sensaci, &ili o to, jak bude
rozhodnuto ve véci, kterou vefejnost steduje, zejména tyké-li se vetejn znimé osoby.

Déle autor poukazuje na mnoZici se nevybiravou kritiku soudet a jejich rozhodnuti v tisku
a pozastavuje se nad tim, 7e nejeden novinaf prohlafuje konkretni soudce za nezplisobilé
vykonavat sviyj dfad, at’ jiZz ufad soudce, & dokonce nfad pfedsedy soudu, pfidem? se
nerozpakuje pohotové jmenovat osoby, které by ufad pfedsedy soudu vykondvaly 1épe.
Zaroven podotyka, Ze soudci se musi smifit s tim, Ze jim vefejné min&ni nebude naklon&no, &
spiSe, Ze bude proti nim. Je tomu tak proto, Ze vefejnost, u¢astnici Fizeni a n&dy ani advokati
nedokaZou pohliZet na véc neosobng. Kazdy trestni rozsudek tak rozmnozuje fady osob, které
Jim byly postiZeny, coZ nemusi byt jen odsouzeny sdm, ale i jeho blizké osoby, nebo "kliky"
za nim stojici. V civilnich spomych vécech je to pak vZdy jen jedna strana, kterd miZe uspét,
"...ale také ta druha chce vyhrati a advokat ji wjidtoval, Ze musf vyhréti, prohraje-li, je tim
vinen soudce, ktery véc Spatné ... rozhodl, nerozumi ni¢emu, nemd Zddnych zkusenosti, Ipi na
slovicku zékona a nedovede soudit podle "vyS§i" spravedlnosti, kdo vi, neni-li podplaceny,
nebo snad chodi s advokéatem druhé strany do stejné hospody atd...." **% (5.46).

Vedle téchto diivodd, pro které neni vefejnost soudclim naklongna, vidi vrchni soudni rada
i diivody obecn&j$i, zejména pak nespravné chapini pojmu demokracie. “Pokles vdzZnosti k
soudiim a soudctim vitbec jsou dnes vieobecnym zjevem povdélivym a to nejen u nds, ale i v
Jinvch stdtech s demokratickou soustavou. Je to ndsledek poklesu ucty k autorité, ndsledkem
Spatné chapaného pojmu demokracie... © 390)

Autor je pfesv&dgen, Ze Seskosloveniti soudci zatim nepropadli majetkové ani politické
korupci, ale pokldda za potfebné, aby byly posileny ziruky soudcovské nezdvislosti. V prvé
tadé by mé&lo byt jiZ z pravni 1ipravy postaveni soudct (vietné Upravy platil) zfejme, Ze nejde
o statni Gfedniky (ostatn& &asto rozhoduji spory, v nichZ je stat jednou stranou), ale o soudce,
pfidemZ poZadavek, aby byli soudci zbaveni charakteru stétnich dfednikil, by méli soudci
sami, dle ndzoru A.B&lohlavka, podpofit tim, Ze se Gplné zfeknou nékterych politickych prav,

3% A Bélohldvek, A. : Pro& poklesla vafmost k souddm a jak tomu Zelit Soudcovske listy, ro¥. 1931, 5.46

30 A dale B&lohlavek pokratuje ,,...dnes Fekne si ka?dy obéan : stit, to je lid, to jsme my, to jsem tedy i j& a
soudce je sluZebnikem staty, tedy i mym sluZebnikem,... to bych se na to podival, viak na ného pfece platim, aby
nesoudil tak, jak j4 chciTo je b¥my ndzor lidi, zejména na venkové. A coZ octne-li s¢ p¥ed soudcem takovyto
demokraticky ob&an, za nim¥ stoji politicky vlivnd strana, aneb je-li dokence sam politicky vlivay, coZ
neznamend vZdy u nés i politicky zraly! Neni divu, Ze nejsou vzacnymi i pFipady, Ze se soudei ptimo i nepfimo
hrozi interpelaci v parlament¥, zdkrokem u poslancd, ministr apod.” (s A6).
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napf. prava na Clenstvi v politické stran¥.Dal$i divody poklesu v&Znosti soudcd vidi
A Bélohlavek jednak v osobéch samotnych soudcd, jednak v kvalit® soudnich rozhodnuti, Je
sice objektivni skute¢nosti, ze zikonodarné sbory chrli nové pravni pfedpisy, #e nedostatetné
obsazeni soudd a z toho plynouci nival prace mnohdy t#méf vylutuji pripravu na jednani,
takde se stava, Ze soudce vyhotovi rozhodnuti bez ditkladné ptipravy, ale ani poukaz na t&%ké
podminky nezbavuje soudce povinnosti k f4dné piipravé, na nfZ si soudce &as prosts najit
musi.

Nelze piehlizet ani to, Ze "... i mezi soudci, tak jako v kaZdém jiném stavu, jsou lidé rizné
kvality a vykonnosti...jsou soudcové dobH a $patni, expeditivni a t&¥kop4adni, jsou mezi nimi
lidé ¥pitkové spoledenské kultury a lidé zcela nespoleSensti, podivindti.” >V Dale se autor
zabyva tim, jaky vliv na vniméni price soudii mé zpisob, jakym soudce vede jednén, i to jak
je vykonny. 92

Na vazZnost soudd md beze sporu vliv i to, jak vypadd prosttedi, v n®m¥ se soudni Hzeni
odehrava. Na rozdil od soudnich budov v N¥mecku, Francii & Svycarsku jsou, dle autora,
soudni budovy v feskych zemich (zejména na venkové) v Zalostném stavu. Za chybu poklida
autor 1 to, Ze nejvy3si representant soudnictvi, nejvyssi soud, nesidli v representativni budové
hlavniho mésta, ale na periferii Brna. Ostatng umisténi soudnich budov je problematické i v
jinych ptipadech >

Sviij pHsp&vek konéi vrehni soudni rada Bé&lohlavek jednak apelem na soudce, aby svou
préci vykondvali bez ohledu na vy%e zminéné objektivni limity tak, jak nejlépe dovedou,
jednak apelem na zikonodarce a soudni spravu, aby neodkladali nezbytné reformy a vytvorily
soudciim pro jejich praci odpovidajici pfedpoklady zakonné i materialni.

Na diskusni pfispévek A.B&lohlavka reagoval vrchni soudni rada KoZelouZek ktery
pokladal za nesporné, Ze poklesla véZnost soudil a souded a diivéra v jejich rozhodovani, coZ
je patrmé v tom, Ze ti, kte¥i u soudu neuspéli, hiedajf vysvétleni zpravidla v riznych vlivech

¥ Belohlavek, tamté?, .65
¥2 Uvadi ale i opainy extrém : "Jsou ptipady, kdy vynese prestupkovy soudce za dne 80-100 rozsudki.. podle
mého nézoru viak patii takovy soudce sdm na lavici obZalovanych, nebot je vyloudeno, aby mohl tolik ptipadd
projednati, natoZ pak spravng projednati . B&lohlavek, tamtéZ, s.66

O tom, ¥e takovyto pFistup k pfestupkové agend® u okresnich soudd nebyl vyjime¥ny, svéd&i téZ vzpominka
J.Bicovskéhe, ktery popisuje metodu jednoho praZského okresntho soudee : ,,VEechny véci si natfdil na devatou.
Obzalované i svédky, ale sam p¥idel az v deset. Vzal spisy, jeden za druhym, a kaZdémn obZalovanému sdelil
jednoduse vysledek : odsouzenf podminéné nebo zpro¥t&ni. V piil jedendcté byl hotov a Sel. Kde to pfed tim
bzugelo jak v ule, bylo najednou ticho a anskultantici se potili nad dopliiovénim protokold podle svého odhadu a
psanim rozsudkiL... Trvalo to del§i dobu, neZ mu tuto praxi zathli“ Bi%ovsky ale soulasné poukazyje na
ditvody, prog k takovym specifickym piistupiim dochézelo. Nevid{ je primérn€ v pohodinosti &i jenosti soudeil,
ale v jejich naprostém pretiZent. BiZovsky, cit. dilo, 5.122-123
¥ vKde¥to v jinych stitech jsou justitni budovy umistény na nejvyznatn¥jsich mistech a tvofi zéroven svym
architektonickym provedenim ozdobu mésta, umistujeme my soudnf budovy na periferii 2 doddvame jimn vzhled
tovéren na fablony. Je to jist€ dokument, jak se u ns pohlizi na vyznam soudnictvi. CoZ by bylo v jiném stat
moino, prosté proto, aby se vyhovlo aspiracim druhého mésta, poslati nejvy33l soud z hlavntho mésta na
periferii?" Bélohlavek, tamtéZ, .67
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politickych €i osobnich, nezt{dka dokonce v tom, e rozhodnuti bylo ovlivnéno lplatkem, coZ
pii¢ita mentalité doby, zcela odlidné od mentality doby predvaleéné. V Eem byla predvaledna
doba jina ?

"Okresni soudce (pFednosta) pFed vdlkou byl osobou, k nf% se obracelo obecenstvo s
divérou, jeho slovo platilo, jeho rozhodnuti byla uzndvdna, jednotlivci se dofadovali jeho
rady, vdécné ji pFijimali a ji dbali ; byl to pravidelné starsi, vigny pdn, jenz jit svym
chovdnim, jedndnim vzbuzoval divéru a respekt” **9

Nezménila se viak jen doba, ale i personalni obsazeni okresnich soudd, jejich? &innost ma
na vefejné minéni o soudech znadny vliv. Zatimco ped valkou bylo pravidlem, #e okresni
soudce (piednosta) "...stostl s okresem, poznal jeho charakter, ndzory a potfeby obyvatel, z
nichZ fadu znal osobng, v&dél jaci jsou a jak s nimi jednati.." tak¥e &asto svou autoritou
dokazal dovést spor ke smirnému Feseni, po vilce, v disledku nedostatku souded, se soudci u
okresnich soudil €asto stavali mladi a nezkufeni lidé, se zkricenou dvouletou pifpravnou
sluzbou, ktefi se &asto ve svych zadétcich ani neméli s kym poradit, nebot’ ¥ada okresnich
soudill byla obsazena jen jednim &i dvéma soudci.

Pfirozené nedostatky mladi **¥ a jejich prednosti by ptitom mohly byt upozadiny, resp.
vyuZity, pokud by mlady soudce nezalinal jako samosoudce u soudu okresntho, ale jako
votant u soudu shorového soudu prvni stolice, kde by mé&l moZnost seznédmit se s rozhodovaci
praxi; pfitom by pisobil pod vedenim zkuSeného predsedy, od néhoZ by ziskal fadu poznatkd
i zkudenosti. Je tieba zdliraznit, Ze tato poznamka neméla byt novym nametem, nybrZ jen
pftpominkou pfedvaledné praxe.

Dalzim diivodem stability postaveni okresnich soudci bylo to, Ze pfed valkou nebyl nucen
okresni soudce usilovat o "povySeni" ke sborovému soudu, nebot’ i ve své funkci mohl ziskal
plat a mnohdy i titul soudniho rady, tj. docilit tak postaveni, v pémz svou karieru konéila i
vétsina soudct shorovych soudd prvai stolice.

V dal$i &asti svého pispévku dava autor nékteré néméty, které by pfispély efektivnéjii
&innosti soudnictvi. Dle jeho nézoru neni Zadny divod pro to, aby okresni soudy nemohly
rozhodovat o véech civilnich vécech, nebot’ majetkova hranice ve spornych vécech nenf tim
kriteriem, které by dostatetn¥ odlidovalo spory sloZité od jednoduchych, ostatné i statisticka
praxe vypovid4 o tom, Ze naprost vét3ina civilnich spordi je rozhodovana okresnimi soudy.

Na prispévek Dr. KoZelouZka reagoval soudni rada Dr. RizZek. Ani on nepochybuje o tom,

39 Kozelouzek : Jak pomoci soudnictvi, Soudcovske listy, rog. 1931, 5.151
395 vMiadi soudci nemaji vidy potfebné rozvaZnost, klidu pii jedndni, shovivavosti, dévaji se strhnouti k

neuvazenym vyrokim, je si strany vysv&tluii jako neobjektivnost, coZ ma za nisledek nedivéru v rozhodovani”
tamtéZ, s.351

) Kozelouzek poukazuje v této souvislosti na systém prid&lovani novych souded k soudtim ve Svédsku, kdy
soudce zaking u soudu druhé stolice, poté je pridslen ke tfetf stolici a poté se vrétf bud jako soudni rada do
druhé stolice nebo nastoupf jako okresni soudce, ptitem? jako okresni soudce ziské plat vy3%i, neZ jako rada
soudu druhé stolice. TaméZ, 5.152
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Ze vainost soudd a souded oproti diiv&j&im dobam poklesla, ma za to, Ze diivodd, které to
zpusobily, je celd Fada, ale podil samotnych soudel na tomto stavu pokldda za velmi maly.

Hlavni pfi¢inu spatfuje (shodn& s A Bglohlavkem) ve faledném vykladu demokracie a z
ného plynouciho nedostatku ucty k autoritdm vitbec. Svij dil viny méd %, pro povileinou
dobu pfiznatny, shon po pen&zich, jemuz fada lid{ propadla, a nedovede si tak predstavit, Ze
by nekdo, kdo navic neni nijak dobfe placeny, mohl rozhodovat jen podle svého nejlepitho
védomi a svédomi.

Die ndzoru A Rii#ka vdZnost soudii nepozved4 ani rozdilna titulatura uZivana v soudnictvi
a ve staini sprave. Vede to k tomu, %e pfednosta okresnthc soudu (neni-li,jak je tomu jen v
mendiné pfipadd, soudnim radou) nemiie se svym titulem "okresni soudce" konkurovat
pfednostim tfadd vykonavajicich stitni sprévu na okresni Urovni, kterym zpravidla p¥i{sludi
titul "vrchni rada”.

Pokud jde o piisobeni miadych, za&inajicich soudclt u okresnich soudd, uvadi, Ze je
nepochybné, Ze jejich miadi a nezkuSenost k ziskén{ autority v odich vefejnosti nepfispivé, a
pfipomind, Ze v pfedvileénych dobach zafinajici soudce pusobil fadu let jako soudce
pomocny, takZe samosoudcem se staval aZ kolem véku tHiatficeti let &i pozdg€ji. Pochybuje
nicmeéng, Ze by pfiCinou snahy soudch piejit od okresnich soudd k soudiim sborovym byl
platovy postup, nebot zdkladni sluZné zistdva stejné a rozdil ve funkénim sluZném nevyvazi
vy38i ndklady na Zivot ve v&t3im mésts.*”

¥ Rigek, A. : Jak pomoci soudnictvi (pHsp&vek k diskusi), Soudcovsks listy, ro&. 1930, 5.222-224
Rit¥ek, A. : Jak pomoci soudnictvi (jekt& nékolik my3lenek), SL, ros. 19315.187-188
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VIIL.4 Hierarchické uspofidani soudcovského stavu a jeho vnéjsi projevy
(sluZebni stejnokroje,ifedni roucha, tituly)

Déleni soudcd na soudce samostatné a soudce pomocné maélo, vedle divoda
historickych, i své v&cné opodstatnéni. V dob& monarchie se vyvinula praxe, ¥¢ do posice
samostatného soudce se bylo moino ,,propracovat” po péti aZ deseti letech Zinnosti soudce
pomocného, coZz samo o sob& davalo pfedpoklad, e soudce jednak ziska dostatek
praktickych znalosti a zkuSenosti, jednak ziskd vy$§i stupefi lidské ,zralosti“. V dobg
republiky se, v disledku nedostatku soudcil, doba pusobeni v posici pomocného soudce
vyramé zkrétila, coz bylo nékdy kritisovano. Pochybnosti o dlivodnosti takto odstupfiované
soudcovské kariery viak nevznikaly, coZ jiZ nelze Fici ohledn& podminek daldiho karierniho
postupu samostatného soudce.

Predmétem kritiky byla zejména skutednost, Ze daldi postup soudce byl zcela v rukon
soudni spravy. V dob¢ republiky byla, jako stale v&t¥i rozpaky vzbuzujici, vnimana otizka
hierarchie soudcovskych titult. Byly-li oslySeny navrhy soudcovské stavovské organisace na
reformu soudcovské titulatury, & dokonce, na zavedeni jednotného titulu ,,soudce®, je t¥eba
fici, Ze vysvétleni této skute€nosti nenf jednoduché. Jednotlivé stupné soudcovskych titulli
byly odvozeny jednak z obsahové néplng jednotlivich soudcovskych funkci **®, jednak ze
zatazeni soudcl do tzv. hodnostnich tfid. Zru¥eni hodnostnich tid a néslednd reforma
soudcovské titulatury zruSeni hierarchického uspofadani soudcovskych titulil nepfinesly
jednak proto, Ze byla respektovina zésada nabytych (titulovych) prav, jednak proio, Ze bylo
zachovéno tradiéné vnimané postaveni soudce jako soudcovského ufednika. PoZadavek na to,
aby tUprava pomérd soudel vyjadfovala jejich postaveni jako representantd samostatné moci
soudni byl sice v obdobi republiky Sas od dasu artikulovén. *** , nebyl viak reflektovén.

¥ Odvozeni oznaten! nékterych soudcovskyoh titull z obsahové ndping zastdvané funkee (napt. tituly rada
krajského soudv, rada zemského soudu, rada vrchniho soundu a dvorni rada-fj. rada nejvy$iho soudu) viak
automaticky neznamenalo, Ze soudce s nékterym z uvedenych tituld fakticky plsobil u toho soudu, jak by se z
ptislusného titulu zdale. Vzhiedem k prestiznimu chipini soudcovskych tituli bylo Eastym jevem ,,povyZovani®
soudedl niZ¥ich soudd do hodnosti radd vy¥ich soudu, aniZ by s timto povyienim bylo té2 spojeno preloZeni
k vy38imu soudu. Tak napf. vroce 1900 byl rada vrchniho zemského soudu pro kralovstvi Ceské Dr.Bliimel
Jmenovan dvornim radou a presidentem krajského soudu v Mostd a radové téhoZ vrchnihe zemského soudu
JKlein a F.Wildner obdrZeli titul dvomiho rady, ale k Nejvy#§imu soudu pfeloZeni nebyli. Pravnik, ro€.1900,
rubrika : Zmé&ny ve stavu soudcovském v Cechdch a na Moravé, 5.886

%) Napt. prispavek v rubrice ,,Dennik®, Privaik, rot.1920, kde pod nazvem ,Soudce-statni drednik”, dteme :
wr--Soudcové maji s ostatnimi stdtnimi ifedniky spoledné toliko to, Ze jsou stitem jmenovéni a placeni. Ale ve
viech ostatnich smérech zaujimaji proti stitnim Gfednflcim postaveni zvlastni..., které je odiivodné&no tikotem,
.., ktery majf ... ti. rozhodovati, na &f stran& je pravo a na & bezprévi, rozhodovati ... o svobodé, cti, Zivotg,
majetku... Toto poslani soudcovského stavu byvalo té2 pfidinou, pro& uZ vnejstarfich dobach byly oscby a
stavy, jez soudni moc vykondvaly, povaZovény za nejvznedendj 2 nejmocnéjif. ..«

Pravnik, ro&.1920,5.67. Dokonlen{ poznimky na nésledujici strang
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Vng&¥im projevem chapani soudce jako Ufednika, jeho postaveni se od jinych ufednikh
1i%i v zdsad® jen co do nezavislosti jeho rozhodovaci &innosti, bylo, mimo jiné, to, Ze soudci,
tak jako jini Ufednici, m&li (v dob& monarchie) pro nékteré sluZebni tkony pfedepsin
sluzebni stejnokroj. V dobé republiky sice sluZebni stejnokroj jiz predepsén nebyl,
hierarchické uporddani soudcovského stava viak naddle navenek projevovalo v podobé
ufedniho roucha (taldri) a v soudcovskych titulech.

SluZebni stejnokroj soudeti

Povinnost soudcll nosit sluzebni stejnokroj byla stanovena (v obdobi monarchie) jednak
pro piipady slavnostni, jednak pro nékteré sluZebni (kkony, byly-li provadény mimo budovu
soudu, napf. pro ukony exekuéni, pro piipady tzv. komis{ (mistnich Zetfeni), pro prohlidky
véznic a pro viechny dal§{ dkony, kdy bylo ve sluZebnim zAjmu nezbytng tieba objevit se ve
stejnokraji. Vedle ptipadd, kdy byl soudci uniformu povinni nosit, byly té% stanoveny
ptipady, kdy noSeni uniformy bylo prdvem (mimo sluZbu), & kdy bylo vyloudeno (pki
jednani se stranami v tfedni budové — zde bylo piedepséno tfedni roucho, tj. talar). *0

Soudci zafazeni do druhé aZ osmé hodnostni tfidy méli vedle sluZebni uniformy téZ
zvlastni uniformu slavnostni (gala uniformu). Slavnostni unmiforma byla ptedepsana pfi
uvitini panovnika a pfisluiniki cisafské rodiny, pfi sluZebnim pfedstavovani se, pA
ohlaSenych ,.prohlidkach* soudu a pfi nav§tévach vysokych hodnostaii.

SluZebni stejnokroj (uniforma) se sklidal z uniformového kabatu, vesty, kalhot, ¢epice,
avle, opasniho femenu Zavlového, uniformového plaste, nakrEniku a rukavic.

Uniformovy kabét, plast, vesta a epice byly z tmavozeleného sukna, pti€emZ barva byla
jednotnd pro viechny rakouské ufady, jednotlivé resorty se odliSovaly barvou vyloZek, ktera
byla u Ufednikd resortu spravedinosti fialovd. Pfisluinymi distinkcemi bylo vyznaeno
zafazeni do hodnostnich tfid. Gala uniforma se od b&Zné siuZebni uniformy odliSovala jinou
podobou uniformového kab4tu a kathot. *°V

Uftedni roucho

PHi ufednim jedndni se stranami vbudovd soudu (zejm. pfi ustnim jedndni v civilnich
vécech a pfi preliteni v trestnich v&cech) bylo nofenf uniformy vylougeno, pro tyto pfipady
bylo pfedepsano nofeni afedniho roucha. Utedni roucho se skladalo z taliru a baretu. Talar
mdl sahat témét ke kotnikim, nosil se k nému nakrénik z gerného lesklého hedvabi a bila
kodile. Utedni roucho se lifilo provedenim limce a baretu a bylo rozd€leno do Sesti tHd.

) Dokenteni poznamky z predchozf strany :  Senétnf president Nejvy3iho soudu Dr. Vicha na sjezdu souded
slovanskych stith v Bratislav®, vroce 1933, poZadoval, aby zvlidtni postaveni soudcd jako representantl
nezavislé soudn{ moci naflo sviij vyraz ve spolupisobeni tzv. soudcovskych senath (jejichZ zf{zenf navrhoval)
pki jmenovani soudct ,,...aby nikdo nestal se soudcem bez nivrhu a bez souhlasu soudcovského sendtu a aby
nikdo nebyl dosazen na uréité soudcovské misto, kdo by nebyl pro né soudcovskym sendtem navrZen.“ Pravnik,
rot.1933, 3.584

“9 Hartmann, Stuzba, s.160

“" Hartmann, tamtéZ, 5.162-165



181

Prvni tfida byla urdena jen pro presidenta nejvy3iiho soudu (limec z fialového aksamitu
s hermelinovym lemovanim, 12 cm $irokym) druh4 tfida byla urdena pro druhého presidenta a
senatni presidenty nejvyssiho soudu (limec z fialového aksamitu s hermelinovym lemovinim
6 cm Sirokym), tieti tfida byla pfedepsina pro dvomi rady nejvyssiho soudu (limec
z fialového aksamitu bez hermelinového lemovini), étvita tiida byla urfena pro presidenty
vrchnich zemskych soudd (limec zderného aksamitu shermelinovym lemovanim 6 cm
Sirokym), pata tfida ndleZela presidentim krajskych a zemskych soudfi (limec z &emého
aksamitu bez hemmelinového lemovéni. Viem ostatnim soudedm (v&etné odbornych soudd-
laik() pFisluselo ufedni roucho Sesté tiidy (limec z talarové latky, jehoZ spodni okraj byl
tvofen 6 cm $irokym aksamitovym pruhem, jenZ byl lemovén fialovym aksamitem). 42

V roce 1927 do$lo ke zm&né podoby Gredniho roucha (nadéle se skladalo z talaru a baretu,
ale ¢astedné se zménila jejich podoba, talar byl navic opatfen tzv. pla¥ténkou, kterd byla viita
pod limec a sahala do trovné pfedlokti jak na hrudi, tak na zadech), pfi€emZ nova pravni
uprava pamatovala na to, Ze soudei mohou byt i Zeny, které mély k taldru nosit bilou halenkn
s vazankou z Serné hedvabné latky. Nové byly zavedeny jen &tyfi tiidy ifedniho roucha, prvni
t¥ida byla stanovena pro viechny soudce okresnich a krajskych soudd (limec byl potaZen
taldrovou latkou, plasténka byla lemovana 7 cm Sirokym pruhem z fialového sametu), druha
tfida byla pfedepsina pro presidenty krajskych soudd a pro soudce vrchnich a nejvysSich
soudt (plaSténka byla stejna, jako u talarh prvni tidy, limec byl potaZen fialovym sametem, u
soudctt nejvy$itho spravaiho sendtu byl limec a lemovani plaSténky ze zeleného sametu).
Tteti tfida byla uréena pro druhé presidenty nejvy$ich soudf, presidenty vrchuich soudd a
pro senatni presidenty nejvy3sich soudd (podoba talaru byla stejna jako ve druhé tfid€ jen
s tim rozdilem, Ze okraj plaSténky byl lemovan 10 cm Sirokym pruhem z hermelinu nebo z
jeho napodobeniny). Ctvrta t¥ida ndleZela pouze prvnim presidentiim nejvy$8ich soudd, talar

se 1i8il od talaru treti t¥dy tim, Ze cel4 pladténka byla z hermelinu nebo z jeho napodobenmy.
403)

Navrhy na reformu soudcovské titulatory

Z prispavkil otidténgch v Soudcovskych listech a v Pravaiku je patmé, Ze vEtSinovy nazor
souded, zjistovany soudcovskou stavovskou organisaci (formou dotazniku) jiz vroce 1919
byl jiZ od potétkd republiky neménny, jeho obsahem byl poZadavek na zavedeni jednotného
titulu soudce (resp., piivodné v podobg ,sudi*).

“2 Hartmann, sluba, 5.56-57

403) ). na¥. £.25/1927 Sb. z. an., §§ 5-8

“9 iz napt. pHspévek Z. Tlamicha, pFiznatn nazvany : Pro jednomy nazev soudcovsky, (Pravnik, 10&.1919,
8. 63-64). Tlamich navrhuje zavedeni jednotnéhae titulu ,,soudce” nebo ,,sudi” a pise : ,,... takovy titul je pfece
dosti vznefeny, aby postatil i soudci nejvy3¥imu... Zadnl radové, jimiZz se to hemiilo ve starém
Rakousku...Snahou nadi budi? vratiti velikému slovu soudce & slovanskému sudf jeho véhu a vyznam.®
Dokonéenf poznémky na nasl, strang
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Upln4 jednota v této otizce nicménd nepanovala, néktefi soudei (zpravidla z ¥ad souded
vy88ich stupfil) navrhovali jen vipravu stargch titulfl, p¥igemz zpravidla poukazovali na to, Ze
staré tituly (podobné titulim ifednikd spravnich organd) maji tradici a vaZnost ve vefejnosti.
Objevovaly se i kompromisni névrhy, kieré spodivaly v odlifeni soudcd dodatkem
k obecnému pojmenovani ,.soudce”, jenZ by vyjadfoval, o jakého soudce se jedni (soudce
okresniho soudu, soudce krajského soudu, atd.)

Zastanci zavedeni jednotného titulu soudce argumentovali (oproti zastincim stdvajici
titulatury) tim, Ze podoba soudcovskych tituld a tituléi Gfednickych zptsobuje, 7e se na
soudce hledi jako na specificky druh dfednikdi, pfitemZ pravé jednoduchy a jednotny titul
»-..soudee” ma co nejzfetelndji a pro nejdir§i vefejnost co nejpatrngji vyzdvihnout
funkcionalni odli¥nost soudcovského stavun od dfednictva administrativntho tak, aby kaZdému
hned na prvy pohled jiZ z titulu stal se pochopitelnym zdsadni rozdil mezi u¥adem soudce na
jedné a tifednika moci vykormé na druhé strang.« “%

To, Ze pravé uvedeny vétiinovy nazor soudcl nebyl pfi zavedeni novych Gfednich titull
soudcdl zohlednén, bylo jiz fedeno. Hlavni divod pro pfipodobngni novych soudcovskych
tituld titulim starym, ktery uvadgla i diivodova zprava k piistusnému zdkonu, byl spatfovan
v diisledném zachovavani z4sady nabytych prav (tedy i prav titulovych).

O tom, jak hluboce byla uvnitf soudcovského stavu zakofenéna (pfes navenek jednotné
volani po jednomém oznadeni soudcil) nejen titulova, ale i realné vnimana hierarchie, sv&déi
vzpominka J Bifovského na pravidla, kterd pii jedndni se soudci zachovdval (v obdobi
republiky) president vrchniho soudu v Praze.**®

%% Dokondeni poznamky z pfedchozi strany : Obdobng argumentuje Lacina, ktery nesouhlasi 5 navrhy (jeZ se
objevily v ramei diskuse o budouci podabé soudcovskych titulll) na zavedeni tituld ,soudece®, , vy33i soudce” a
WNeivySE soudce™ a uvddi, Ze mu neni jasné, pro& by pouhy votant krajského soudu mél mit titul ,,vy3¥8i soudee,
kdyZ dlouholety ptednosta soudu okresnfho by byl pouze ,soudee”. Titul ,nejvy$¥f soudee® zase navozuje
ptedstavu jedince, oznadeni viech soudeil nejvy$itho soude timto titulem poklédd za absurdni. Pedotykd, Ze
soudcovskd organisace se vyslovila pro jednoty titul soudce. Za moZny kompromis on osebné pokléds pfipojeni
dodatku obsahujicim oznafeni soudu, u n&jZ soudce plisobi, k obecnému oznadeni ,.soudee” (tj. soudce okresniho
soudu, soudce krajského soudu a soudce nejvysitho soudu.)  Lacina, S.: Jeit& pro jednomy nézev soudcovsky,
Pravnik, rot.1919, 5.173-174

4% Kreha, K. : Soudcovské titaly, Soudcovské listy, ro&.1927, 5.177-178

“6 Bikovsky vzpominal na své prijeti u presidenta krajského soudu v Chebu, kam v poloving tfictych let
dvacétého stoleti nastoupil jako auskultant. Formou piijeti byl mile pfekvapen : ,,...mé&l jsem totiZ zprévy, jak se
vySE pani chovaji k niZ&im i v justici, a zejména kolovalo povidéni o presidentovi vrchniho soudu v Praze
Hausmannovi. Velice seriozni a ct¥ny muz, ale mél sviij zpiisob zachdzeni s podt{zenymi. Povstal pry a podal
ruku jen presidentovi krajského soudu a jen ten se smal posadit. Ni¥3i kategorie mély odm&feny rizné
vzdalenosti od psaciho stolu, kde mohli pani stit a uctivé se chovat, a takovy maly auskultantik, pckud se viibec
dostal pred tva¥ takového Hospodina, musil stat uZ u dvefi* Bidovsky, J.: Soudce v taldru a bez taldru, Praha
1994, 5.50
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VIILS Omezeni nékterych zaruk soudcovské nezivislosti v obdobi republiky

K zékladnim formalnim zarukdm soudcovské nezavislosti patii zisada neodvolatelnosti
(téZ nesesaditelnosti) soudee z jinych neZ z disciplindrnich (a zdravotnich) ditvodd a zasada
nepfeloZitelnosti soudce bez jeho souhlasu. O ustavnich zérukdch t8chto zdsad a o moznosti
jejich dotasného "pozastaveni”, jakoZ i o konkretnich p¥padech, kdy se tak stalo, bylo
pojedndno na jiném mist®. Zarovefi bylo konstatovano, Ze dlouhé trvani "doby soudni
organisace” v dobég republiky se stalo pfedmétem znaéné kritiky, zejména z fad soudetl. Jaka
byla dobova reflexe této problematiky v soudcovském stavu ?

J. Beutl se kriticky vyjadfoval k tomu, Ze zdkonem ¢&.295/1924 Sb.z. a n. byla tzv.doba
organisace soudni (t.]. doba, po kterou neplatily zdsady nesesaditelnosti a nep¥eloZitelnosti
soudcll) jiZ potfeti prodlouZena a podotkl, Ze tdstava pojem "doba soudni organisace "
nevymezuje ani nijak nenaznaduje, jaky stav ma byt poklddan za dobu soudni organisace.
Pokusil se tedy sam o vyklad tohoto pojmu a dospél k zavé&ru, Ze jim miZe byt stav vyvolany
zasadni reformou celych pravnich odv&tvich, kterda vyZaduje jiné uspofadani soudni soustavy
a zAroven konstatoval, Ze se o tento stav v CSR nejednalo a nejednd. Zarovedt p¥ipoust, Ye
pod uvedeny pojem je moZno zahrnout téZ stav mimofadny, vyvolany vznikem nového
statntho dtvaru, podotyké viak, Ze opakované prodluZovini doby nové organisace a jeji
fakticka délka &ini z vyjimky (pro omezeni Ustavnich zaruk soudcovské nezivislosti)
pravidlo.

Pozastavoval se zaroveri nad neschopnosti statu felit nutnost obsazeni volnych
soudcovskych mist napfiklad materidlni pobidkou. Nedostatedné materialni zabezpedeni
soudeit bylo podle ného naopak divodem, Ze (dle zvefejnénych udajh) odchazelo v dob€ nové
soudni organisace od soudil kolem osmdesati soudel a auskultant ro¢n&. Pochyboval viak o
opodstatnénosti nového prodlouZeni doby soudni organisace v roce 1924, kdyZ by problém
neobsazenych soudcovskych mist na Slovensku v té dob& tdajnd v zasad® vyfedilo (dle
publikovaného vyjadfeni vysokého Gfednika ministerstva spravedlnosti, jméno tfednika Beutl
neuvadi) 87 dobrovolnikd z fad soudet.

Za zcela neodivodnéné pak povaZuje roziifeni plisobnosti doby nové soudni organisace
na Nejvys§i soud v roce 1924, tedy v dobé, kdy byl jiZ Nejvy3si soud pln& obsazen.
PHznalny je jeho povzdech nad tim, Ze vefejnost nebezpeti, které z daného stavu véci plyne,
nevnima. “”

K. Krcha spatioval v suspendovani zasadnich soudcovskych prerogativ po celou
dosavadni dobu trvani republiky jen jeden z divodd soudcovské nespokojenosti (ddvody

dalgi, jimZ se vEnuje obsirn&ji, vid¥] zejména v pfetiZzeni a nedostategném chodnoceni
7T mNe¥tisti také jest u nés, e na tuto vic zvykli si lidé, nemajici Fidného usudku, divat tak, jakoby
neptesaditelnost soudce byla jakousi vyhodou, milostivE mu poskytovanou... /protoZe neznajf zivEry nauky/... Ze
nesesaditelnost jest dina v zijmu souzensho a ne soudee.”, J. Beutl, I. : K na3emu soudcovskému postaveni,
Soudeovske listy, ro&.1925,5.37-39
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soudeill), ale upozorioval na nebezpedi, které z daného stavu vyplyva. 408 Uvadi sice, Ze mu
neni zndmo, Ze by byl zikon zneuZivan, ale uz samotnd mo#nost, e se tak mive stat, musi
nutné mit vliv na vieobecnou mentalitu soudet. %

Krcha se této otdzee podrobndji vénoval o rok pozd&ji . Opétovnd se pokousel vymezit
pojem ,,doba soudn{ organisace* a dospgl k z&véry, Ze o nové soudni organisaci lze mluvit jen
tehdy, kdyZ mé dojit ke zm&ndm v soustavé soudf, nebo k jejich novému uspofadani a
obsazeni, ke zmé&ndm jejich obvodi &i sidel nebo ke zm&nam jejich kompetenc!. V kazdém
piipad® viak ma jit o zmény zdvainé, zdsadni a dalekosihié, kdy? pravE jejich rozsah
odiivodiiuje opatfeni tak zavainé, jako je suspense ziruk soudcovské nezavislosti. Vzhledem
k takto nastavenym vychodiskim nenachdzi opodstatn®ni opétovného prodlouZeni doby
soudni organisace (a2 do dubna 1926).*1%

Dale Krcha podotyka, Ze tento stav trva od vzniku republiky, coZ vypovida o tom, ze bud'to
je smysl a cit pro prévni bezpednost velmi malo vyvinut, nebo je diivéra v soudcovsky stav
nadméma a neochvéjnd, CemuZ viak nenasveédéuje fada furnalistickych vypadt proti soudciim
{jejichZ nékteré konkretni piipady uvadi). Upozorfiuje na to, %e existuie celd fada konkrétnich
ohrozeni soudcovské nezavislosti : pfikladmo uvadi 3patné materidlni pomé&ry soudct a jejich
naprostou zavislost na soudni spravé ve vécech sluZebnfho postupu. Tento stav pokladd za
neudr¥itelny *'" a vold po jeho naprava.

Atkoliv vyie zminéni soudci uvadéli, Ze jim nejsou znamy pfipady zneuZiti doby soudni
organisace soudni sprivou, naznalil rada NejvySitho soudu V. Cicha, Ze v n&kterych
pfipadech soudu mohlo k zimémému zikroku proti n€kterym soudctim NejvySstho soudu
dojit.*'?

%) Tento stav "...udr¥uje soudce v trapném stavu nejistoty a obav pro budoucno. ..a skyta justiéni sprévé
déinnou zbrai, kterou je kazdy neposlucha a rebelant vydén zatim na milost a nemilost." , 5.86, in Krcha, K :
Nespokojenost souded, Soudcovské listy, ro&.1925, s.85-87

4% w v fadach /soudcd/ skute¥ns se nebyvalou mérou ¥ nynf /i z jinych divodd, v &ldnku zmingnych —
pozn. M.P./ tup resignace a fatalistick4 beznad&jnost, kterd pFirozens uké¥e se v brzku i v kvalit soudcovské
prace", tamtéZ, s.86

49 ...mams hleddme divod, pro& byl zakon ten vydan...na néjakou zdsadnf zm&nu ve struktufe naseho
soudnictvi se vitbec nepomyslelo a nepomysli, nové soudy se neztizuji a staré nerudf...do dnednfho dne se nové
organisace soudni obmezila na hromadné ptemisténi vtstho po¥tu souded z jejich sluzebnich mist na nova
plisobikté. .. vice se nestalo a ani nestane, nebot’ ... s nucenym pensionovéinim soudcd pti jejich nedostatku a
nedostate&ném p¥iristku novych sil... /se snad/... va¥n& nepo&itd, .23 in Krcha, K. : Organisace soudd a
soudcovska neodvislost, Soudcovské listy, ro&.1926, 5.22-24

A Svédd to o matné davee lehkomyslnosti na¥f vefejnosti a parlamentnich zéstupcd, kdyZ2 za daného stavu
véci snési tak klidn€ a bezstarosing, Ze po sedm let nejvétsi zéruka soudcovské nezévislosti je odstavena a
odstranéna bez dostatetnych ditvodd a kdy? necha se souditi soudci vystavenymi moZnym nep¥ipustym vlivim
a nefel{ sama nebezpeti, %6 u% tak dlouho trvajici nechranénost soudcl miZe miti neblahy vliv na jejich povahu
a mentalitu®, tamitéz, 5.24

420 v zakon& £295/1924 Sb.z.a n. byla nenaddle po estiletém trvan{ Nejvy$8iho soudu, ktery byl jiZ davno
organizovén, rozéffena tzv.doba organisace ... také na Nejvy3i soud, jemuZ nebyla déna pFileZitost, aby se
k osnové zakona vyjadFil a jeho? n¥ktet! Zlenové byli pak skuteéng v diisledku tohoto zékona pensionovéni.”
Cicha, V. ; Deset let Nejvy$siho sondu v Bmé, Soudcovské listy, rot.1930,s.2
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Nezavislost soudci a ¢innost soudnich inspektort

Jako nepfijatelny zplsob zasahovani soudni spravy do soudcovské nezdvislosti byl
kritizovan t€Z vykon t€ 4sti sluZebniho dohledu, jenZ byl provadén tzv. soudnimi inspektory.
Obecné sice platila zasada, Ze tzv. ,prohlidky* soudd, provadéné v rdmci vykonu sluZebniho
dohledu, nemohou zasahovat do nezavislé rozhodovaci &innosti soudd, z publikovanych
ndzorlh soudeil viak vyplyvé, Ze soudci samotni ¢innost inspektorii chdpali jako zdsah do
svych ustavou zaruCenych prav. Pravni dprava samotnd nehovofila o inspektorech, ale o
»Zmocnéncich ministerstva spravedlnosti.  V praxi v8ak bylo vZité oznadovéni tSchto
Ufednfkd ministerstva spravedlnosti (Sasto se rekrutujicich z fad byvalych soudcl) jakoZto
»soudnich inspektord™ a jejich plsobeni bylo vrimédno negativné napt. proto, %e své zpravy
podavali pfimo ministerstvu, aniZ by o jejich obsahu informovali soudce, jichZ se ,,inspekce*
tykala, nebo alespoti pfednosty a presidenty p¥isludnych soudch. Piesto se vSak informace o
jejich zpravach ngjakym zplGsobem dostivaly zpét k soudfiim a pak bylo s piekvapenim
konstatovano, Ze faktické provddéni inspekei §lo za zékonny rdmec, nebot’ inspektoii se
neziidka vyjadfovali i ke kvalité soudcovské rozhodovaci &innosti, ba 1 ke kvalitdm soudch
samotnych ¥

Oprivnéni ministerstva spravedlnosti provadét inspekce u soudii i po pfijeti prvniho
zékona o Nejvy$iim soudu CR (vroce 1918) bylo zpochybriovano, protoZe tento zdkon
odebral vykon sluzebniho dohledu ministerstvu a svéfil ho Nejvy&imu soudu. Novy zékon
jiZ po roce tuto novou kompetenci Nejvyi§imu soudu odebral, ale zp&t ministerstvu ji
vyslovné nesvéfil. Ministerstvo vykon sluZebntho dohledu nadale provadélo s poukazem na
ustanoveni § 74 zakona ¢ soudni organisact, nicméné&, dle nékterych nazori, bylo toto
ustanoveni (byt’ nikoliv vyslovng) zikonem o Nejvy3$im soudu z roku 1918 zruSeno. Proto
byla zpochybfiovdna existence zikonného podkladu pro vydéni vynosu ministerstva
spravedlnosti ze 30.prosince 1920, &.57 Véstmiku min.sprav., ktery upravoval n&které otdzky
sluzebniho dohledu. Ohledn€ provadéni inspekei u soudit tento vynos sice v nékterych
ustanovenich proklamoval, Ze soudni inspektor ma byt ridcem souded, nikoliv jejich
kontrolorem, v jinych ustanovenich vynosu viak byl patrny rozpor mezi touto obecnou
zasadou a slovnim vyjadfeni pravidel pro provadéni inspekce,*'¥

#3 Soudni inspektor stal se karabdZem, ktery vznédel se nejen nad ka¥dym soudcem podt{zenym, nybr¥ i nad
presidenty soudfi sborovych... Soudni inspektor mdl své vlastni direktivy pffmo z ministerstva, poddval své
zpravy té% pres hlavy nadfizenych presidentd pffmo ministerstvu, jeho inspekce roziffila se na celou soudni
agendu, nezastavila se zatasté ani pfed soudcovskou jurisdikel a zavedla postranni tajnou kvalifikaci (i)
hoduoceni — pozn.M.P.} soudct...Ze soudnich inspektord vyvinul se béhem Zasu nendvidény typ jakéhosi
$picla...a tim si vysvétlime, proZ — a nékdy snad i neprévem — objeveni se inspektora u sondu vyklddino bylo
umyslem persekuénim.” Krcha, K. : Soudni inspektoki, Soudcovske listy, ro¢.1921, .5

“9 Ve vynosu bylo napt, uvedeno : , Prezkoumavani &innosti soudcovské musi se diti zplisobem takovym, aby
#adnym zpdsobem samostamost a neodvislost soudcovského rozhodovénf nebyla dotéena. Zmocnénec proto
nesmf zasahovati do v&ci dosud pravoplatné neskon&enych a nesmi vykondvati vliv na soudcovské rozhodovanl.
Véci privoplatn® ukondené smi byt zkoumdny jen po té strénce, zda-li zplsob vyfizenl odpovida platnym
zékonfim a nejsou-li v ném prittahy 2 otividné chyby ve vytizeni, jichZ bylo moZno fadnym pouZitim zdkond se
vyvarovati*. Ustancveni vi$e uvedeného vynosu citovéno dle vy3e uvedené stati K.Krchy, s.36.
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K. Krcha v citovaném &lanku poukazoval na skutelnost, Z¢ midZe-li soudni inspektor
posuzovat ,.spravnost vyfizeni v&ci® v souvislosti s ,,fadnym pouZitim zakon®“, pak je mu
fakticky sv&fovéano pravo kritiky soudcovského rozhodovéni, které piisludi jen nadtizenym
instancim (tedy soudfim, které rozhoduj{ o opravnych prosttedcich). 41>

VIIL 6 Navrhy na reformu soudnictvi v obdobi CSR

Nékteré ndvrhy zmén pravni Gpravy sméfujici ke zvydeni efektivity soudnictvi byly
zminény na jinych mistech této prace, pfedeviim v oddile tykajicim se velikosti okresnich
soudl a soudnich okresti a v oddile pojedndvajicim o monokratickém a kolegidlnim principu
soudniho rozhodovani. Spoleénym jmenovatelem t&chto navrhi, vychédzejicich predeviim z
tad soudcl samotnych, bylo volani po posileni kompetenci samosoudci u okresnich soudtia s
timto poZadavkem spjaty ndvrh na posileni role okresnich soud?.

JiZ v roce 1921 formulyje svou piedstavu o reformé& soudnictvi D. Jakubsky. Dle jeho
nézoru st doba Zida pronikavou reformu soudnictvi, protoZe drobné pfesuny kompetenci mezi
okresnimi a sborovymi soudy krizi, v niZ se soudnictvi nachazi, nezachrani. Mluvi-1i o krizi,
ma na mysli znadny nartist soudni agendy na stran€ jedné a ubytek soudcil na strané druhé,
dosavadni zm&ny procesnich predpisd poklédd za nedostatetné. '®  Plipominad divody
tzkého vymezeni plsobnosti samosoudct v roce 1850 (tehdy "..se nev&délo, jak se
samosoudcové osvedEi..."), a konstatuje, Ze nyni je na mist® uskuteénit zdsadu i civilnich
instanci tak, Ze okresni instance - samosoudcovskd, by se uplatnila v plném rozsahu v
nalézacim (tedy prvostupfiovém) fizeni, krajska instance — shorova, by byla kompetentni
vylutng pro fizeni odvolaci. Treti instance - nejvy38f soud, by soustavu tfi instanci zavrioval
jako soud revizni. Ponechdni podvojnosti prvni instance poklada za zbytedné. *'” Logickym
zavérem, ktery z uvedenych navrhil vyplyva, je zivér o nadbytenosti vrchnich soudi, jejichz
neexistence je podmingna pravé jen d&lbou kompetenci prvni instance mezi soudy okresni a
soudy krajské (a zemske).

“9 Krcha, K. : tamtéz, s.36

18 vZavedeni samosoudcll v civilnim i trestnim tzeni u sborovych soudé prvai stolice, sniZenf po&tu votant,
pfeneseni poziistalosti agendy na notafe (Séstedné-pozn.M.P.), zvy¥en{ Zalobniho punkta u samosoudei ... jsou
jen pouhé spravky, jimiZ se dociluje okamZité dlevy, ale celek systematicky nejlepsi" s.87 in  Jakubsky,
Reformujte soudy, Soudcovské listy, ro&.1921, 5.87-88

#7..nema smyslu ptikazovat jednu véc samosoudei u okresu, druhon samosoudei u sborového soudu a tfeti
sborovému soudu samotnému. Pro& miZe rozhodovat samosoudee u okresniho soudu ve sporu o rozd&leni tfeba
milionového ddictvi, pro¢ miZe rozhodovat bez omezeni vySe obnosu ve sporech exekudnich a prorogovanych
a je vylouden z rozhodovéni ze Yaloby sméneZné, byt by se jednalo o sebementi obnos ?” . Jakubsky, tamtéZ,
5.88.

Toto konstatovani platilo v daném okamiku, posléze bylo rozhodovéni ve sméneénych vEcech svéfeno
samosoudciim. Autor viak, podobng jako jini kritici neddsiednosti pti d&leni kompetenci mezi samosoudce a
sendty, poukazuje zvolenymi piiklady na problematitnost snah vést dlict & mezi kompetenci samosoudce a
senéty, jde-li o rozhodovini v prvnim stupni, a navrhuje tudiZ svétit velkeré rozhodovéni v prvnim stupni
samosoudci okresniho soudu.




187

Navrhy na pfesun veskeré prvostupiiové agendy k okresnim soudiim a s tim souvisejici
navrhy na zruSeni vrchnich soudi se v ndsledujicich letech opakovaly, z obdobnych diivods,
jako Jakubsky, je v prvni poloving dvacétych let udinili t6é2 Arnost a Drdpal, 4'®

Reformu nejen civilniho, ale i trestnfho soudnictvi poZadoval Beck. Obdobn& jako vyie
zminéni autofi kritizoval limit samosoudcovskych vée{ v civilnich v&cech dany cenou
pfedmétu sporu. ZruSeni sendtniho rozhodovani v prvnim stupni poZadoval nejen pro
obZanskoprdvni fizeni, ale téZ pro fizen{ trestni. Déle navrhoval zésadni zjednoduseni

vysetfovaciho fizeni v trestnich vécech tim, Ze by pfevaZna &ast dokazovani byla provadéna
aZ v hlavnim liden p¥ed soudem. *'¥

K ndvrhiim na svéfeni rozhodovdni v prvnim stupni vylu€n& okresnim soudiim a
vyloueni piisobnosti vrchnich soudd v civilnim Ffizeni se pfipojil vrchni soudni rada
KoZelouZek. Poukazoval viak na to, Ze rozhodovéani o zlo€inech je nutno ponechat v prvnim
stupni krajskym soudlm (u nichZ ostatm& pfisobi soudy porotni), okresni soudy by
rozhodovaly v prvnim stupni pouze o piestupcich a o pieéinech, takZe piisobnost vrchnich
soudil jako soudil druhé instance by v trestnich v&cech musela byt zachovéna.

Své predstavy o reformé soudnictvi promyslel i za rdmec naznaenych Gvah. Piedeviim
pfipomnél, Ze dosud nebyla diisledn® realisovina zdsada, Ze samostamy sondce ma pouze
rozhodovat ve véci samé a pomocny soudce mé &init viechny ostatni tkony. Navrhoval, aby
samostatnym soudclim byly odebrdny Gkony v fad€ nespomych agend, takZe pomocnym
soudehm by byly svéfeny v zdsadé viechny vécl agendy exekudni, dale vedeni pozemkovych
a 7elezni€nich knih, jakoZ i vedeni vyhleddvani a vySetiovani v trestnich vEcech.

Posledni sféra jeho Gvah o zasadni reformé soudnictvi se tykala diisledné realisace zasady,
Ze soudy maji pouze rozhodovat v civilnich a trestnich vécech a vechny ostatni agendy jim
maji byt odebrany. Vedeni obchodniho a spoledenstevniho rejstiiku by dle jeho ndzora mohlo

8 Arnost, K : Sendt & samosoudee?, Soudcovské listy 1921, 5.118-120 Autor polemizoval s nizorem
ministra spravedinosti, Ze kolegidlni princip rozhodovénf lépe ochréni "prévni bezpelnost obfanstva" slovy :
"Ne-li uz vidy dtive, toZ aspofi za panujicich pom&rt funkce sendtnich pfisedicich nabyla rizu &ist€
figurdlniho.K prostudovant spisii neb v¥ci se pfedem pro mnoZstvi jiné prace a pro spousta jednénf a roka viibec
nedostane, pti jedndni samém musi d&lit svou pozornost mezi vé&c projednévanou a jiné véci z nedostatku Casu
pii tom vyfizované, a je pak pFi porad¥ a rozhodovan odkézin jen na sdéleni pfedsedovo, event. referentovo™,
3.120. ProtoZe sendtnl rozhodovéni v prvnim stupni poklida z t¥chto diivodd za ryze formélni, pfipojuje se k
Jakubskému s ngvrhem na sv&Fen! veikeré prvostupiiové agendy okresnim soudim a s ndvrhem na zruleni
vrchnich soudd )

Drdpal. F. : Kompetence civilnich soudt de lege ferenda, Brinice u Jiklavy 1924. Dripal navrhoval pfesunuti
vefkeré prvostupiiové agendy k okresnim soudiim, veSkeré odvolact agendy ke krajskym soudim a zuSeni
vrohnich soudd, které by se tak staly zbyteénymi. anotace kniby in Soudcovské listy, ro&.1925, 5.37))

M9 Beck :Uvaha o tlevé v soudnictvi, Soudcovské listy 1922, 5.9-10
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byt svéfeno obchodnim komordm (které ostatng vedou rejstfik ochrannych zmamek) a
pozistalostni Hzeni by provadéli notafi zcela samostatnd (nikoliv jen jako tzv.soudni
komisafi). Nekteré tkony tzv. porufenstvi by mohly byt sv&eny spolkim pefujicim o
mladeZ a souddm by bylo zachovano jen schvalovani dileZitych ukonil, napf. tykajicich se
jménf. Své Gvahy o reformé& soudmictvi zakon&il poukazem na nezbytnost zlepSeni
materi4lnfho zajisténi soudei.*??

Z téméf jednotného iku reformitorld poZadujicich posileni monokratického principu na
tikor kolegialniho se vymykal soudni rada RiZek, ktery jednoznaén® uvedl, Ze se mu vitbec
nezamlouvd, Ze se kolegidlni rozhodovani postupné odstrafiuje. Nesouhlasil ani s
navrhovanym uplnym pfevedenim prvostupiiové agendy v civilnich v&cech na okresni soudy
a zastaval nazor, Ze v né€kterych obtiZnych a narognych v&cech je vhodné, aby o nich v prvnim
stupni rozhodoval sendt krajského soudu. Soudni rada RéZek nesouhlasil ani s ndzorem
vrchniho soudniho rady KoZelouZka ohledng vyvadéni né&kterych agend od soudd. Vyslovil
pochybnost, zda by se z pohledu vefeinych prostfedki néco uletfilo, kdyZ je zZfejmé, Ze
naklady s t€émito agendami spojené vzniknou tak jako tak, eventudingé mohou byt jedts vy,
nebot’ soudy budou muset fedit opravné prostfedky proti rozhodoutim téch orgént, jimz by
ony agendy byly svéfeny, a nezkudenost téchto organd bude vyZadovat znaéné usili soudd
smé&fujici k napravé vadnych rozhodnuti. 2V

Relativng daleko postoupily predstavy o zménach v procesnich otdzkach v souvislosti s
pfipravou osnovy nové kompetenéni normy a nového civilntho fadu. V.Hora se pii pfipravé
osnovy nového civilntho ¥adu soudniho (k jehoZ pfijeti vSak nedodlo) pokusil sjednotit
rakousky a uhersky civilni proces, zarovefl se pokusil noveé upravit nékteré otazky, jejichz
soudasna pravni tprava byla kritisovina. V (nerealizovaném) ndvrhu tak bylo uping upu§téno
od specialisovanych hornich sendti a navrhovano bylo téZ témé# dplné zruleni obchodnich
sendtll, jejichZ plsobnost by byla omezena jen na minimélnf mnoZstvi piipadi. V tomto
sméru tedy autor osnovy respektoval voldni praxe po omezeni ufasti laického prvku v
soudnim Fizeni, poZadavkim praktikt na zdsadnf posileni samosoudcii na tkor sendtl viak
v névrhu vyhovéno nebylo, coZ se stalo pfedmétem kritiky. Dévodova zprava osnovy viak
poukazovala na Udajnou nedfivéru vefejnosti k rozhodovani samosoudctt. Tomuto tvrzeni
oponoval F.Drépal, ktery poukazoval na to, Ze strany samosoudci davétfuji, coZ je ziejmé
napf. v manZelskych sporech, kde nevyuZivaji moZnost projednani véci senatem. 427)

Drdpal pokladal zikladni prvek zasadni soudni reformy posileni kompetenci samosoudce
a soutasn® posileni kompetenci okresnich soudi. Kritisoval stavajici dualismus vécné
piislusnosti, d&lici kompetence pro rozhodovani civilnich véei v prvnim stupni mezi okresni a
krajské soudy podle relativnfho kriteria hodnoty sporu, které v8ak nemusi odpovidat faktické

obtiZnosti sporu “*

‘2% Kozelouzek : Jak pomoci soudnictvi, Soudcovské listy 1930, 5.182-185

20 Rizek, A : Jak pomoci soudnictvi, Soudcovské listy 1930, 5.222-224

“22 Drépal, F. : Osnova civilniho procesu, Pravnik 1933, 5.137-153 a 174-186

“B) v gasto byva spletitdi$l pravnicky i skutkovd nepatnd pre, nehledic k jeji socilni dileitosti pro
chudobného,...neZ milionovy spor, nebot’” dokladajf jej obvykle listiny" , Drapal, tamtéZ, 5.148
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Poukazoval t€Z na skutefnost, Ze jiz podle stavajici pravni tpravy bylo 75% sporil u krajskych
soudd rozhodnuto samosoudcovsky, neni tedy dfivodu nesvéiit samosoudci velkeré nalézaci
Hzeni v prvnim stupni a p¥esunout je tudi? k okresnim soudém. **® Podle jeho ndzoru se
naopak senat svou podstatou hodi pro ¥izeni opravné (odvolaci a dovolaci), jehoZ telem je
kontrola spravnosti prvostuptiového rozhodnuti. V této souvislosti poukézal na staletou
zkuSenost Anglie se samosoudcovskym rozhodovénim v prvni stolici a zjevné tendence i v
kontinentalni Evropg, z nichZ je patrné posilovani samosoudcovského rozhodovani v prvnim
stupni (napf. Francie, Belgie, Mad'arsko a N&mecko).*”?  Zaroveii zdiraznil, Ze se svym
nazorem nenf osamocen, ale Ze jej, mimo dal3ich autorli, vyslovily i vyznamné spoletenské
instituce. >

Pro posileni monokratického principu v rozhodovéani souddt hovofi, dle Drépala, té
naslednd dspora pfisedicich soudcd, tzv. votantl, jejich? uvolnénd kapacita by byla lépe
vyuZitelna jinak. *”

Dalsi Drapalovy reformni pfedstavy spolivaji ve sloudeni nékolika soudnich okresd tak,
aby se politické okresy Uzemné shodovaly s okresy soudnimi, vedle dalZich navrhi, které se
tykaly pravidel soudntho fizeni, poZadoval 162 zruSeni pracovnich soudd, které se dle jeho
nézoru neosvédgily. ¥

Z uvedené€ho pfehledu ndzord na to, které prvky soudnictvi vyZaduji reformu, je ziejmé, Ze
prablémy byly identifikovany jiZ v prvnich letech republiky, nasledné byly diskutovény,
diléimi novelami zmirfiovany, zsadni reformou viak fefeny nebyly.

4 Die jeho ndzoru sendt nepfind¥i v nalézacim tizeni ¥4dné vyhody, nebof "...soudce v prvni stolici mé
shroma¥diti procesni material a rozhodnouti o uém, k éemu? je vhodny jediny soudce, ne sbor soudcii... soudei si
nepomiahaji pfi sbirdni 1atky, ale naopak si ptekéZejl, zi€2uji a zmnoZuji praci”., Drépal, tamtez, s.142

9 Drépal, tamtéZ, 5.148

26) Névrh na svéfeni civilnfho ¥zen{ v prvnim stupni vylutng okresnim soudim byl formulovén napf. v
“dobrém zdéni" Usttedny obchodnich komor k navrhu jedné z novel civilnfho soudniho ¥adu 2z roku 1927 &i v
dokumentech ze II1. sjezdu &s. pravnikd v roce 1930. Drépal, tamtéZ, 5.141

0 v této souvislosti uvadi, Ze specifickd forma innosti (¥1 spi¥e nefinnosti) votantd pfi jednénich senati
vedla k tomu, Ze byli ji# v Rakousku oznadovéni jako "Beischlifer"( misto "Beisitzer"), Drapal, tamtéZ, s.142.
%) Drapal, tamté3, 5.181
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IX. SOUDNICTVI VE SVETLE DOBOVYCH NAROKU NA VYKON SOUDNI MOCI

IX.1 Mezniky vyvoje soudni soustavy

Soustavu obecnych (tzv. fadnych) soudfi, vykondvajici soudnictvi civilni i trestn,
ustavenou po roce 1848, tvofily soudy okresni a soudy sborové. Ve vyvoji nové soudni
organisace miZeme vysledovat nasledujici zakladni etapy : obdobi pFipravy vzniku nové
soudni soustavy, v némZ nadédle (dofasng, do akiivace novych soudd) piisobi soudy doby
pfedbfeznové (zejména soudy vrchnostenské a magistratni). Toto obdobi konéi dnem
30.6.1850, nebot’ od 1.7.1850 se stavaji G€innymi pravni normy nové soudni organisace.

Nasleduje krdtké obdobi ucinnosti nové soudni organisace, v ném¥ se soucasng postupné
utvali zarodky reformované soudni organisace ,,bachovského® obdobi. Z "predbteznového"
obdobi pfeZiva jen nékolik soudnich organmi : zejm. soud nejvyd¥tho margilka a soudy
diichodkové. JiZ v pribéhu roku 1852 probihaji pripravy podstatnych zmén soudni organisace
a v prvni poloving roku 1855 vstupuje v GCinnost "bachovskd soudni reforma”, jejiz typické
prvky jsou v souvislosti s obnovenim ustavnosti odstrafiovany v n€kolika krocich. Prvnim z
téchto kroki je ustavni zdkon o moci soudcovské z roku 1867, druhym je zdkon o zfizeni
okresnich soudl z roku nasledujiciho, ukon¢ujici €innost smidenych okresnich wfadd a
odstratiujici tak jeden z charakteristickych znakd bachovského obdobi (spojeni vykonu
vefejné spravy a soudnictvi na okresnf Grovni), a druhym krokem je novy trestni ¥ad z roku
1873.

Dalgf vyznamnou etapou je druhd polovina devadesatych let 19. stoleti, v niZ se utvadi
nové, dne 1.ledna 1898 v uinnost vstupujici, soustava procesnich predpisd, jeZ se tykaji
jednak soudni organisace, jednak civilniho procesu. V mezidobi, tedy v letech 1867 — 1897,
vznika fada vyznamnych &lankd soudni soustavy : Ridsky soud (v roce 1867), Zivnostenskeé
soudy (v roce 1869), spravni soud (v roce 1873), burzovni rozhodéi soudy a jiné. Devadesata
léta jsou obdobim vzniku fady rozhodé&ich soudd.

Datum 1.1.1898, tedy datum ucinnosti nového zdkona o soudni organisaci a daldich
pravnich norem (zejm. jurisdikéni normy a civilniho ¥adu soudniho), je, zejména pro civilni
soudnictvi, zdsadn&j§im datem, neZz datum 28.10.1918. Obdobné je pro trestni soudnictvi
podstatngj$im datem 1.1.1874, tedy datum GSinnosti nového trestniho fédu. Vznik republiky
je vyznamny tehdy, je-li pozornost vénovana soudfiim vefejného priva. Pro soudy
soukromého prava a pro obecné (Fadné) trestni soudy neni, v disledku recepce rakouské
soudni organisace novym stitnim utvarem, toto datum samo o sob& zésadnim meznikem:.
Soudni soustava byly v obdobi republiky jen dotvifena (nové jsou zfizeny Nejvy33i soud,
Nejvyssi spravni soud, vznikaji dva nové krajské soudy, a nové je organisovdno soudnictvi
v Praze) nikoliv zasadné mé&né&na.

Otazka, kterd se vsouvislosti svyvojem soudni soustavy nabizi, zni : odpovidala
organisace soudni soustavy Ukolim, snimiZz bylo soudnictvi ve sledovaném obdobi
konfrontovéno ? '

Odpovéd je vhodné hledat v dobové reflexi problémi soudnictvi, 0 niZ bylo pojednano
zejména v pfedchozi dasti této price. Hledame-li odpovéd’ vtakto vytéenych mezich,



191

miZeme konstatovat, Ze uspofadani soudni soustavy bylo v zdsad? vyhovujici a% do zéniku
Rakouska-Uherska. Vznik nového statniho ttvaru a nové povéledné pomsry nastolily otdzku
soudni reformy a jejiho rozsahu. Potfeba reformy byla siln® vniména zejména v oblasti
vymezeni kompetenci jednotlivych stupiii soudni soustavy. Zésadni zasahy do soudni
soustavy navrhovany nebyly (snad jen s vyjimkou nékterfch nivrht na zrudeni vrchnich
soudd) patrné proto, Ze soudni soustava tvo¥ jen organisadni ramec, ktery sice vykon soudni
moci do ur€ité miry limituje, z hlediska jeho efektivity jsou vak podstatn&jsi otazky jiné.

Z ptehledu dobovych poZadavklli na soudni reformu vyplyva, Ze limity efektivity
soudnictvi byly spatfovany 1) ve zplsobu délby price mezi jednotlivymi stupni soudni
soustavy (1. zejména v pravni tpravé v&cné a funkéni piisiudnosti soudd) a ve zpisobu délby
prace mezi samosoudce a sendty, 2) ve velikosti soudnich okrest a okresnich soudi a v
obsazeni okresnich soudii a 3) ve formdinich a materidlnich zérukdch nezdvislosti soudcil.

IX. 2 Zmény véené piisluinosti sondii a oslabovini sendtniho principu soudniho
rozhodovani

Sledujeme-1i vyvoj apravy v&cné pisludnosti soudil jednotlivych stupiit, zjistime, Ze
problémem, ktery se nedafilo uspokojivé vyfesit, byla otdzka délby kompetenci mezi
okresnimi soudy a sborovymi soudy prvni stolice pfi rozhodovéni v prvnim stupni a to
konkretn# v fizeni ve sporech ob&anskoprévnich (tedy v civilnim Fizeni spormém). Reseni této
otdzky v nesporném civilnim Fizeni tolik otaznfkl nevyvolavalo, potfeby doby si prib&zné
vyZadovaly postupny pfesun stile rozsahlejsi &asti nesporné agendy feSené v prvnim stupni
od krajskych (a zemskych) soudd k soudim okresnim, legistativa na dobové potieby
reagovala a diskuse se vedla jen o ngkterych detailech pravni tpravy. Dé€lba kompetenci mezi
soudy okresni a krajské (zemské) v trestnich v&cech nebyla v obdobi monarchie vniména jako
problematicka, co platilo v zasad® i v obdobi republiky, byt’ se postupné objevovaly hlasy
poZadujici posileni kompetenci okresnich soudd

Hiavni vyhodou pravni upravy vécné prisluSnosti vtrestnich vécech (ve srovnani
s Gpravou této otazky v obdanském sporném i nesporném fizeni) byla jeji jednoduchost.
Zésada, ¥e o pfestupcich rozhoduji v prvnim stupni okresni soudy a o pfefinech a zlofinech
soudy krajské (a zemské) byla natolik ,,vZita“, %e pfedmétem reformnich ndvrhl za trvani
monarchie nebyla vibec a za republiky jen vmife velmi omezené. Dlouhodoba
nezpochybnitelnost role sborovych soudit v prvnim stupni trestnho fizeni byla déna zejména
tim, %e vyznamna &ast trestnndpravnich deliktd naleZela pfed soudy porotni, které pisobily
jen pi soudech krajskych (a zemskych). Teprve pochybnosti o smysluplnosti porot v trestnim
fizeni, které se objevily aZ za republiky, oteviely prostor pro prvni tvahy o rozifeni
prvostupfiové agendy okresnich soudd v trestnich vdcech. I tak viak zmin&né ndvrhy
(vychazejici zejména ztad soudell) zistaly jen vroving teoretickych tvah (o nichZ bylo
pojednéno v ptedchozi &4sti ) a redlny dopad na soudni praxi nemely.

Pro trestni Fizeni (obdobn& jako pro fizeni civilni) byl piiznalny diraz na kolegidtni
(sendtni) princip rozhodovani, okruh v&ci, o nichZ rozhodoval samosoudce, byl pavodng
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pomérmn& 1zky, 1. vyplyval z principu, Ze samosoudcovsky rozhoduji pouze okresni soudy.
Vyrazné oslabeni kolegidlniho principu v rozhodovani sborovych soudd prvni stolice bylo
reakci na aktudini dobové potieby po pfevratu v roce 1918. Novely trestnich piedpish z let
1919 a 1920 (s pfedpokladem, Ze jde o opatieni dodasné) omezily poéty &lend senatd
krajskych (zemskych) a vrchnich soudd a zavedly samosoudcovské rozhodovéni v prvnim
stupni (byt' v pomérné malém rozsahu} i u soudd sborovych.

Vyvoj pravni upravy v obéanskoprdvnich vécech byl sloZit&ji, nebot’ historicka ,,zatéz"
fady specifik rozsahlé hmotn&pravni pravni tipravy se odrédZela i ve sloZité a nepfehledné
konstrukei kompetenénich norem. Zasadni zménu v Gpravé pravidel v&cné pfisludnosti ve
spomém civilnim fizeni, spolivajici v jejich vyrazném zjednoduleni, pfedstavovalo pfijeti
nové kompetenéni normy, uCinné od 1.1.1898. Pfedevidim byla opust®na komplikovana
Gprava rozhodovani sborovych soudd prvni instance v "uZ§im" a "$ir8im" okruhu, jejimZ
disledkem bylo to, Ze nahodilé okolnost, zda Zalovany bydli v sidle soudu sborového &i na
venkove, rozhodovala o tom, zda byl k rozhodnuti pfislu$ny soud okresnf nebo sborovy soud
prvni stolice. Cilem bylo neinit tuto nahodiloun okolnost rozhodnou pro ¥efeni otdzky
prislusnosti mezi zminénymi soudy a naopak disledng zavést hledisko objektivni. Zdmérem
zdkonodarce bylo rozdélit pisobnost okresnich soudit a sborovych soudd prvni stolice tak,
aby okresni soudy byly pfisludné pro vé&ci sice men3i hodnoty, zdroveii viak pro véci, u nichz
je zadouci, aby byly vyiizeny co nejrychleji a v misté, které je Géastnikim fizeni co nejméné
vzdaleno. Logickym disledkem realisace t&chto pozadavkii byl jednak limit ceny predmé&ty
fizeni, jednak zachovani malych soudnich okresf, které vznikly historicky (na pidorysu
nekdejsich vrchnostenskych soudi) .

Byla-li nové fprava v&cné pfisluinosti soudbl v civilnim fizeni, Wfinna od 1.1.1898,
bezesporu jednodussi a jiZ tim kvalitn&j¥, neZ komplikovani pfedchozi pravni liprava,
ukazala praxe poméme brzy, Ze i nové procesni predpisy kladou znafné néroky na podty
soudct. Dlraz na kolegidlni princip vrozhodovani a jemu odpovidajici sloZeni senath
sborovych soudl (obsazenych péti a vice soudei) vyvolaly stfet mezi teoretickymi principy,
na nich? byly nové procesni pfedpisy budovany, a praktickymi potfebami ménicich se
pomérd, pro néZz byl pfiznany trvaly rGst soudni agendy. Prvni legislativni reakci na
poZadavky doby byl tzv. z&kon o soudnich dlevach z roku 1914, ktery piinesl prvni korekei
dominujictho kolegialnitho principu rozhodovani spogivajici v zavedeni samosoudcovského
rozhodovani (zatim znan€ omezeného) u sborovych soudd prvni stolice.

Vznik nového statniho dtvaru pfinesl dali néroky na persondlni obsazeni soudit. Poget
soudcl dramaticky poklesl jednak v disledku jejich odchodu (zejména do advokacie)
vyvolaného zasadnim oslabenim jejich materidlniho zabezpeleni (3lo o disledky inflace,
kterd znehodnotila platy soudcl), jednak vzhledem k nutnosti naplnit stavy soudcll na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Povéletnd inflace zplsobila rovn&Z dramaticky nérdst
agendy sborovych soudd, protoZe limit jejich v&cné ptisludnosti zistal nékolik let nominéalné
stejny, fakticky se viak desetkrit a¥ dvanackrat sniZil (vySe inflace byla odhadovana, ve
srovnani s dobou predvéleSnou, na vice neZ tisic procent). JiZ v roce 1921 byla sice hranice
v&cné plislusnosti zvysen na 5.000,- K&, nicménd toto zvyieni neodpovidale vy§i inflace,
takZe i po tomto zvySeni byla fakticka hranice v&cné piisluinosti okresnich soudd ve srovnani
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s pfedvilednym stavem pouze poloviéni. *%

Akutni nedostatek soudch ved] k dal§im novelisacim procesnich piedpisii (zejm. v letech
1923 a 1936), jez spotivaly zejm. v roz¥ifovéni kompetenci samosoudcli a sniZovani podth
soudcl v senatech sborovych soudd. Tyto novelisace vak mély charakter improvisaci, které
bez dikladn&3i ptipravy reagovaly (vidy se zpoidénim a vzdy nedostateZng€) na neustaly
riist soudni agendy. Stile siln&ji artikulované pofadavky na pfesun vedkeré prvostupfiové
agendy k okresnim soudim a na zvétSeni soudnich okrest na uroveil okresi politickych
nebyly akceptovany dokonce ani v roving ptiprav novych procesnich predpist (k jejichz
pfijeti ostatné stejné nedo&lo).

IX. 3 Limity efektivniho v¥konu scudni moci

Vy%e pojmenované znaky viech legislativnich snah v obdobf republiky, tedy
improvisovany charakter novelisaci kompeten&nich norem v civilnim #zeni sporném a
(pivodng jen jako piechodné opatfeni koncipované) oslabeni senatniho principu rozhodovéni
v trestnim i civilnim Fizeni, neplymuly jen z ideové neujasndnosti opatfeni, jejichZ rychlé
pfijeti si vynucoval zejména tfrvaly riist soudni agendy, ale byly podmin€ny zejména
zékladnim limitem v$ech p¥esuni kompetenci mezi soudy okresnimi a krajskymi (zemskymi),
totiZ velikosti soudnich okrest a s nim souvisejiciho personalntho vybaveni okresnich soudf.
Zasadni posileni kompetenci okresnich soud nebylo moZné bez posileni jejich persondlniko
obsazeni a bez podstatného zv&tleni soudnich okresd. K takto zasadni zm#né (&ili skutedné
reformé) vdak chybgla nejen tzv. politickd vile, ale patmé zeymeéna finandni prostfedky.
Pfitom bylo moZné pfepokladat Ze poatetni vydaje by  byly vyvaZeny usporami
spotivajicimi v redukci nakladi na provoz a udrzbu velkého mnoZstvi budov (&i pronajatych
prostor), v nichZ malé okresni soudy plisobily.

Bylo-li na jiném mist& ¥edeno, e malé soudni okresy vznikly na plidorysu nékdejsich
obvodil vrchnostenskych soudd, je tfeba toto konstatovéni upfesnit v tom smyslu, Ze hranice
obvodi nékdejsich vichnostenskych soudii mély byt brany na zietel (jako jedno z hiavnich
kriteri{) pHi utvafeni soudnich okresh v letech 1848-1850. Uvedené znamenalo, Ze takto
historicky vzniklé obvedy nemély byt bez vaznych divodi déleny mezi dva &i vice soudnich
okresd, ale naopak, bylo-li to moZné, mély byt spojovany do jednoho soudniho okresu.
Vysledkem préce tzv. uvozovacich komisf byl vznik 310 soudnich okrest (210 v Cechach a
100 na Moraveé z ve Slezsku). Zda-li se tento polet vysoky (a byl-1i za vysoky v dobé

“®) Vyii inflace vyvolané valkou a stanoveni hranice v&ené pHisludnosti mezi soudy okresnimi a sborovymi
soudy prvni stolice na tistku 5.000,- K& se zabyval napt. rada zemského soudu K.Krcha. Ten vychazel z vefejné
publikovaného odhadz ministra Englide, ktery ocenil primé&mé 2zdraZeni zboZi po valce na 1200%
pfedvalednych cen, Vzhledem k tomu se povéleZnych 5.000 K rovnalo poshym 425 K predvaletnym. M&la-l
byt zachovéna pribliZzng stejna vySe hranice v&cné ptisluinosti, pak by mé&la &init nikoliv p&t, ale nejméné deset
tisic korun (do roku 1921 platila Gprava iginna od 1.1.1898, kdy ¥lo o hranici 500 zl,, t.j. 1.000 K) Krcha, K. :
Uleva soudim ¢ Soudcovské listy, roénik 1921, 5.59-60
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republiky pokladan) je na misté podotknout, Ze podet n¥kdejdich vrchnostenskych soudd byl
téméf pétinasobny.””

Novia soudni organisace (z let 1848-1850) tedy ptinesla zdsadni redukci poftu izemnich
obvodd souddt, postupemn Casu se vSak tato redukce ukézala byt jiZ nedostatednou. Polet
soudnich okresil se nejen nezmen3oval, nybr’ dokonce mim& naristal (v roce 1918 jiz bylo
soudnich okrest 339).

Pfedmétem kritiky z¥ad soudel samotnych bylo zejména to, Ze malé okresni soudy
neumoztiovaly specializaci soudclt okresnich soudfi na jednotlivé agendy. Procesni pravni
piedpisy sice specialisaci pfepokladaly, pfi obsazeni okresnich soudii zpravidla jen nékolika
soudci (a mnohdy soudcem jedinym), viak jeji redlné zajisténi nebylo mo¥né. Vedle tohoto
nezadouciho efektu snifovala vykon soudnictvi i skutetnost, e Zasové néro¢nd agenda
spojena s chodem a udrrbou velkého mnoZstvi budov malych okresnich soudii spogivala na
bedrech jejich pfednosti. Byl-li by podet okresnich soud sniZen, odpadla by nutnost vykonu
této agendy u vyznamného poctu okresnich soudci.

Malé soudni okresy a tudiZ i malé okresni soudy se viak ukdzaly byt omezujicim faktorem
efektivity soudnictvi zejména proto, Ze jejich ,kapacita® neumoZiiovala zdsadni piesun
prvostupiiové soudni agendy z krajskych soudl na soudy okresni. Vzhledem k redlnému
sniZeni limitu vécné p¥isludnosti vcivilnim spomém fizeni, tedy ceny pfedmétu fizeni, na
polovinu (ve srovnani s pfedvaleénym stavem) doSlo maopak k tomu, Ze se vymamna &ast
civilni sporné agendy pfesunula ke krajskym souditm. Dusledek se dostavil rychle. Svou

agendu nezvladaly v pfiméfend dob& vyfizovat nejen soudy okresnd, ale ani soudy sborové.
431)

“0 ¥ roce 1848 plsobilo pouze v Cechéch (1. bez Moravy a Slezska) 983 vrehnostenskych samosoudcovskych
soudil s dplnou civilni jurisdikei Vedle téchto soudd plisobilo déle, jako mistni soudy, 217 magistratii.

31 pretiteni soudit v obdobi republiky je zjevné jiZ z pouhého porovnini mnodstvi agendy, kterou musely
zvladnout (jiZ ve dvacétych letech dvacitého stoleti varost! polet projednévanych vécf v nékterych agendich o
vice neZ 200% ve srovadni spledvale¥nym stavem) s podtemn scudedl, ktefi u soudid phsobili (v prvnich
povéletnych letech vyrazng poklesl a po t¢ se jen nepatrn zvysil).

Tak napF. v roce 1912 byl podet systemizovanych soudcovskych mist 1.088 v Cechach a 543 na Moravé a
ve Slezsku, v roce 1929 tinil potet téchto mist v Cechéch 1.157 a na Moravé a ve Slezsku 554. Faktické podty
soudetl byly viak jiné, zatimco v roce 1912 pFesahovaly pocet systemizovanych mist v &eskych zemich o 150,
v roce 1929 nebyly systemisované stavy napln&né, takZe fakticky piisobilo v roce 1929 v Zeskych zemich o 160
soudch méné neZ v roce 1912, (PoZet obyvatel v &eskych zemich byl ve srovnivanych letech prakticky stejny,
kolem 10 a pdl milionu), Viz BroZovsky, V. : ZatiZen{ soudd a jejich vykonnost ve svétle statistiky, SL 1931,
8.6-9

Narfistu ,nipadu” novych viéci soudy sice &astedné felily zvylenym usilim (polty skondenych véci rovniz
rostly o desitky procent), to ale nestatilo. Bylo-li vroce 1912 pravidlem, Ze soudy kondily kalendafni rok
prakticky bez nedodglkd, v roce 1929 &inily nedodélky aZ polovinu rodniho ,ndpadu” civilnich véci a aZ tfetinu
trestnich véci. Viz BroZovsky, V., tamtéZ

Z uvedeného vyplyva, Ze pletizeny tedy byly jak soudy okresni, tak soudy sborové, viemé obou soudd
nejvyich. Zadny z &lénkd soudni soustavy nebyl schopen zvladmout dramaticky ndrlst soudni agendy,
z hlediska naroki na rychlost fzeni soudnictvi republiky evidentn& selhdvalo.
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IX.4 Soudci nebo dfednici ?

O pravnim vymezeni postaveni sonde bylo pojedndno v tfetf &asti této price. Pokusime-
li se o srovnani faktického postaveni soudcd v obdobi monarchie a v obdobi republiky,
dojdeme ke zjidténi, Z¢ v obdobi republiky doznalo fady zmé&n, kupodivu viak k hor¥imu.
Podporu tohoto pfedem vysloveného zavéru lze nalézt zejména v ¥ad& pHspévkh oti¥ténych v
Soudcovskych listech. Nelze sice pfehlédnout, Ze ¥lo o list vydévany stavovskou organisaci
soudcid (Svazem Ceskoslovenskych soudcl), jehoZ pfisp&vateli byli zejména soudci, takZe v
otazkéch tykajicich se jich samotnych je jisté na mist& vaZit jejich osobni zainteresovanost,
nicméné vahu jejich argumentlt vyrazné zvyiuje odkaz na dobovou pravni tpravu samotnon.

Prvotnim vychodiskem nésledujici Gvahy musi byt vymezeni mantinell, v nichZ se bude
pohybovat. Aby bylo srovnidvano srovnatelné, bude limitem pfedmétu srovnani pouze obdobi
konstituéni monarchie. Nebude totiZ patrné sporu o tom, Ze v obdobi neoabsolutistu bylo
postaveni soudctl v fadé aspektii hordi, neZ v obdobi republiky. Jakkoliv se toto konstatovani
muZe zdat bandlni, pokladam je za samoz¥ejmé jen s ohledem na piedpokladatelnd asociace,
které samotny pojem absolutismus navozuje. Jiz v prvni Sasti této prace viak bylo poukizino
na skute&nost, Ze princip soudcovké nezavislosti byl uznvén i v obdobi neoabsolutismu. “*?

Postaveni souded v tomto (,,bachovském®) obdobi bylo oslabeno zejména pokud se tyce
pravni Upravy jejich disciplindrni odpovédnosti. Pravni Uprava disciplinarni odpov&dnosti
soudcll viak nemiie byt vychodiskem shora avisovaného srovndni, nebot ve srovndvanych
obdobich (tj. v obdobi obnoveni ustavnosti a vobdobl republiky) byla stejnd. V zisadd
shodn (co do obsahu) byla téZ Gstavné-pravni fiprava nesesaditelnosti (€1 neodvolatelnosti) a
nepteloZitelnosti soudet (coZ je zfejmé z pFisluinych ustanovenich zakladniho zékona o moci
soudcovské z roku 1867 a ustavy z roku 1920), praxe, co do vyuZivani distavni moZnosti
doéasné nesesaditelnost a nepfeloZitelnost soudel zdkonem pozastavit, se viak lifila.

Zatimco v obdobi konstitudni monarchie byly ob& zikladni zaruky soudcovské
nezévislosti pozastaveny jen na 18 mésici do nesesaditelnosti a na 30 mesicli co do
nepfeloZitelnosti, tedy na dobu nezbytn® nutnou k provedeni vyraznych zésahl do soudni
organisace, jeZ byly nezbytné v souvislosti se zdsadnimi zm&nami procesnich pfedpisi v
devadesatych letech devatenictého stoleti, v obdobi republiky se tak stalo na dobu osmi let,
pHidemZ potfeba, kierd toto opatfeni vyvolala, nebyla déna pfijetim novych procesnich
predpist (ty zistaly bez vyznamnych zm&n), nybrz neschopnosti ministerstva spravedlnosti
reagovat na nedostatek soudctt vyvolany nezbytnosti obsadit zejména mista soudcit na
Slovenska na Podkarpatské Rusi. O tom, jak byla tato situace reflektovina v soudcovském
stavu bylo pojednéno v pfedchozi &asti.

2 Tim nema byt ¥edeno, ¥e soudcovskd nezavislost byla v Bachovském obdobi fakticky bezpodmine&n®
respektovéna. O tom, zda dochézelo k excesim, event. k jakym a v jaké mife, jsem v literatufe konkretni
zminky nenalezl,
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Vedle formalnich zaruk soudcovské nezévislosti existuji oviem téZ zdruky materialni. K
nim patii, jak je obecn& uznavino, zejména piiméfeny plat. Zhor§ené finanni ohodnoceni
soudell v dobég republiky oproti stavu za monarchie je jisté tfeba chépat v Sir§im kontextu.
Pokles redlné vye platd zphsobeny tim, Ze jejich nomindlni zvySeni nepokrylo valenou a
zegjména povaletnou inflaci, je jevem spoleénym pro viechny statni zaméstnance, na
samotném faktu, Ze i v tomto aspektu se postaveni soudcl zhorSilo, se viak nic neméni.

Srovnanim  faktické realisace zékladnich formalnich a materidlnich zaruk soudcovské
nezavislosti se hodnoceni vyvoje postaveni soudcd pochopiteln€ nevyderpava. ZhorSeni
postaveni soudcth v dob& republiky spatfuji téZ v poklesu jejich autority ve vefejnosti (o
pii¢inach bylo pojednano v oddilu VIIL3) a v celkovém zhorSeni jejich pracovnich podminek
(o narGstu agendy, nenaplnénych stavech soudct a o jejich pretizeni bylo pojednano v
oddilech VIIL.1 a VIIL6)

Dalsim vyznamnym aspektem postaveni soudce jsou pravidla upravujici jeho misto uvnitf
soudcovského stavu. Bylo-hi pro obdobi monarchie z tohoto hlediska p¥iznagné hierarchické
vnitini uspofadini soudcovského stavu, pak nezbyva neZ s jistym pfekvapenim konstatovat,
Ze republika na tomto stavu nic zdsadné nezménila. ZruSeni tzv. hodnostnich t¥{id bylo
zménou jen kosmetickou, protoZe soudcovskd hierarchie byla zachovina v jednotlivych
stupnich funkéniho sluZného. Jak jinak, neZ jako projev systému témé&f kastovniho, 1ze vnimat
mnohastupiiové odlifeni podoby soudcovskych talart ? Pravda, k diléim posunim za
republiky do3lo. Podet stupiifi, v nichZ se podoba talard lidila, byl sniZzen ze Sesti na Ctyfi, a
byly zrudeny sluZebni stejnokroje.

O tom, Ze v soudcovském stavu byla vétinové pocifovina nepatfinost vnéjSiho
zddraziiovdni v¥znamu toho, na kterém stupinku tfednicky pojimaného sluZebniho Zebfitku
se ten ktery soudce nachézi, zieteln& vypovidd pomér, ktery zaujala stavovska organisace,
sdruzujici vé&tsinu souded, k problematice Gfednich titult. V&étSinovy nézor soudci viak
respektovan nebyl a nové tituly, zavedené v roce 1928, se tak vyrazn€ podobaly titulim
starym.

IX.5 O vztahu moci vykonné a moci soudni

Viechny pravé zmin&né vn&jsi formy (fednicky chépané soudcovské kariery (nebo-li,
piiznadng ¥edeno, sluZebntho postupu) jsou jen jednou strankou, v niZ se projevuje urdity
zpiisob organisace soudnictvi, zpisob, ktery ziistal nejen co do své podstaty, ale i co do fady
svych vn&jsich forem nezménén po celé obdobi, jeZ bylo pfedmétem této prace. Pro tento
pEistup je pfiznatné formalni deklarovani soudnictvi jako nezavislé sloZky stétu, nikoliv viak
re4lné akceptovani soudnictvi jakoXto formy organisace soudni moci, jejiZz pomér k moci

vykonné je zcela rovnocenny.**?

3 yyte uvedensé konstatovéni by rozhodn nem&lo byt chépano jako vysledek ahistorického srovnavéni stave
ve sledovaném obdobi se stavem soutasnym. Qstatn, zejména s pfihlédnutim k n&kterym poslednim novotém
v ,soudcovském pravu® , lze tisp&sn& pochybovat o tom, Ze by takové srovnani (napt. nékterych podstatnych
prvki apravy postaveni soudeil) vyznglo ve prospéch soudasné platné privni dpravy.
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Charakteristickym projevem tohoto pfistupu je postaveni soudce ve vztahu k soudni spravé.
Soudce je sice nezavislym, ale jen co do své rozhodovaci &innosti, veskery jeho dalsi karierni
postup je, tak jako v p¥ipadé statniho Gfednika, v rukou statni spravy. Ostatn& soudce je (tak
zni jeho oznaleni) soudcovskym ufednikem a na tomto jeho oznadeni neni shleddvéno
(alespon v obdobi monarchie) nic nepatfi¢ného. Jaké byly divedy tohoto stavu a prog v
obdobi republiky nedoslo k zésadnim zm&ndm?

Pfedn€ je vhodné pfipomenout, Ze znatna mira shody mezi stavem v obdobi monarchie a
stavem v chdobi republiky byla ddna samotnym faktem pievzeti stdvajici pravn{ Gpravy. Toto
plipomenuti ma viak svou relevenci jen pro obdobi popievratové, nijak viak nevysvétluje,
prot ke zménim nedoslo pozdé&ji. Odpovéd na poloZenou otazku je tfeba hledat jednak ve
spoledensko-politickych pomérech doby, v niZ se nova organisace soudnictvi rodila, jednak v
pomé&rech, v nichZ dale plsobila. Kroky vykonné (1j.vlddn{) moci po roce 1848 nebyly
vedeny (jako napf.v dobéch josefinskych) cilevédomym zamérem osviceného panovnika,
nybr? byly vynucovany politicky aktivnimi spoledenskymi skupinami. Ustavni réamec, ktery
byl takto konstituovan, pak bylo tfeba naplnit ustavné konformnim zdkonnym obsahem,
poZadavek sebevédomé justice vSak nebyl v t€ dob€ spolefensky aktivnimi silami
formulovén. V tomto ohledu se situace nezménila ani po roce 1918, tedy nezménila se v tom,
7e takovy poZadavek nebyl formulovan nikym jinym, neZ prav€ jen soudcovskym stavem, a to
jesté ne dostateéné dlirazné.

Pfedb&Zny zévér, Ze pfistup vykonné (vladni) moci k moci soudni byl v celém sledovaném
obdebi (vyjma obdob{ necabsolutismu) v zasadé stejny (1esp.,ve vySe naznafenych aspekiech,
byl v obdobi monarchie dokonce vstficngjsi), byl jiZ vysleven vy3e. Diivod tohoto stavu (S1
spi¥e zp&tného vyvoje) spatfuji v tom, Ze ambici vykonné moci v celém sledovaném obdobi
nebylo konstituovat soudni moc takovym zplsobem, aby postaveni moci vykonné a moci
soudni bylo revnocenné. Ambice, kterou vykonnd moc (af jiZ v monarchii, nebo v republice)
ohledné atributii postaveni soudni moci méla, nikdy nepfesahovaja snahu pouze formalng€
respektovat ustavni ramec, jenZ byl soudni moci dan. To, Ze v realisaci soudcovské
nezéavislosti dospéla republika co do jejich formalnich i materilnich zaruk pod standard
monarchie, je snad jen ndhodnym paradoxem. Nebo nadhodnym neni ?
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