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Narok na pravdu a vyzva naboZenského pluralismu

Stav diskuse v souc¢asném kfestanstvi

Oponentsky posudek disertacni prdce

Mgr. Milo§ Mrazek pfichazi s vysoce kontroverznim tématem. Proti nabozenskému
exklusivismu a jeho leckdy tragickym nasledkiim se s naprostou samozfejmosti klade
nedefinovany soubor postojii oznagovany jako pluralismus, u kterého je ziejmé, e
pravdivost naboZenskych vypovédi relativizuje. A pravé tuto samozfejmost autor
prace zpochybnil. Véren dobré akademickeé tradici klade naléhavé otazky tam, kde se
dosud problem nevidél. Autor ma kdispozici i odpovéd. Vi o moznostech
angaZované (casti na naboZenské pluralité, kterd oddanost objektivni pravdé
nepodvraci a pfesto zachovava viéi jinym pojetim kfestanstvi a vO&i jinym

nabozenstvim respekt.

Prace trpi jistou metodologickou a oborovou dvojzna&nosti. Nazev sam, anotace a
viceméné i Uvod budi dojem, Ze Ggel prace je dokumentarni, ze jde o praci
deskriptivni a komparativni, spiSe tedy religionistickou. Text je v&ak prostoupen
apologetikou. Proti pfiznivému ocefiovani plurality a relativizaci vérouénych tezi
nejen jako dalSi exemplum klade, ale i haji absolutni zavaznost pravdy Boziho
zjeveni. Nikde v praci sice nebrani véroucné teze, ale tvofi pro jejich apologii
predpoli. To by byl ukol spiSe teologicky. Zvlasté by tak mohl byt chapan tam, kde se
pfipousti pfemosténi mezi filosofickym myslenim a virou v podob& fundamentalni

teologie.

Pres tuto koncepéni vytku je nutno ocenit autorovu dlikladnost, $iroky rozhled,
znalost stavu diskuse na toto téma ve svétové diskusi v jemu dostupnych jazycich,
mimo Cestinu explicite v anglictingé a fecting a seridznost viéi protivnikovi, tam kde
diskutuje, protoZe se vzdy snazi opaény nazor pfedloZit korektn&. To neni tak bé&zné

ani v akademickém prostiedi, kde by to mélo byt samoziejmé. Zvlastni pfiznivé




oceneéni si zaslouZi stavba prace. Je to jasny oblouk od formulace problému a
ovéfovani pfedpoklad(, k tvrzenim a jejich zdlivodnéni, od mnozstvi faktt k zavéru.
Snad jen zavér by nemusel byt formulovan tak skromné. Z tvah ve vlastni praci by

plynula silngjsi vyjadfeni k tématu naroku na pravdu, nez ¢teme.

DisertaCni prace Milose Mrazka odpovida otekavani svym rozsahem. Zachazeni
s prameny je peclive. Prace ma vSechny formalni naleZitosti. Nepodstatna vytka se
tyka neobvykleho Clenéni bibliografického souhrnu na konci textu podie kapitol a
podkapitol misto obvyklého abecedné tfidéné veskeré literatury, élenéné pfipadné na

primarni a sekundarni.

Doktorand ~ prokazal znalost latky, schopnost kritické prace s prameny,
my$lenkovou potenci, schopnost organizovat si vlastni praci. Lze tedy shrnout, Ze
prace ukazuje jeho védeckou zplisobilost. Tim autor (spolu s pfislugnymi zkouskami)
Uspésné zavrSuje doktorské studium. Text opodstatiiuje pfiznani titulu theologie
doktor (Th. D.) Mgr. Milo$i Mrazkovi. Navrhuiji praci pfijmout k obhajobé, doporuéuji
autorovi, aby se pfi obhajobé vyjadfil ke koncep&nimu a oborovému zafazeni prace.

Doporuéuji praci hodnotit ji jako vyhovujici.

Praci hodnotil: doc. ThDr. Ivan Stampach





